l* * National Library
\\/ " of Candda

Canadian Theses Service

du Canada

Ottawa, Canada

K1A ON4 T \

CANADIAN THESES

NOTICE

The quality of this microfiche is heavily dependent upon the
quality of the original thesis submitted for microfilming. Every
effort has been made to ensure the highest quality of reproduc-
tion possible. :

It pages are missing, contact the university which granted the
degrée. \ /

Some pages may have indistinct print especially if the original
pages were typed with a poor typewriter ribbon or if the univer-
sity sent us an inferior photocopy.

Previously copyrighted materials (journal articles, published
tests, etc.) are not fiimed.

Reproduction in full or in part of this film is governed by the
Canadian Copyright Act, R.S.C. 1970, c. C-30. Please read
the authorization forms which accompany this thesis.

THIS DISSERTATION
HAS BEEN MICROFILMED
EXACTLY AS RECEIVED

NL 330 (. 80/01)

Bibliothéque nationale

Services des théses canadiennes -

Ay

| THESES CANADIENNES

AVIS

La qualité Qe cette microfiche dépend grandement de la qualité
de la thésesoumise au microfilmage. Nous avons tout fait pour
assurer une qualité supérieure de reproduction.

S'il manque des pages, veuillez communiquer avec I'univer-
sité qui a conféré le grade.

La qualité d'impression de certaines pages peutlaisser
désirer, surtout si les pages originales ont été dactylographi

a 'aide d'un ruban usé ou si 'université nous a fait parvenir
une photocopie de qualité inférieure.

Les documents qui font déja I'objet dun droit d’ayteur (articles
de revue, examéns publiés, etc.) ne sont pas microfilmés.

La reproduction, méme partielle, de ce microfilm est soumise
a la Lol canadienne sur le droit d'auteur, SRC 1970, c. C-30.
Veuiliez prendre connaissance des formules d'autoriiaﬂon qQui
accompagnent cette thése.

- LA THESE A ETE
MICROFILMEE TELLE QUE
NOUS L'AVONS RECUE

Canadd



2065

.* National Library
: of Canada

Canadian Theses Division

Ottawa, Canada
K1A ON4

Bibliotheque nationale
du Canada

Division des théses canadiennes

4

$-315-26996-40

°

.

PERMISSION TO MICROFILM — AUTORISATION DE MICROFILMER

e Please print or type — Ecrire en lettres mioulées ou dactylographier

Full Name of Author — Nom complet de |'auteur

YIRS R DESC ]

Date of Birth — Date de naissance

vuj<lﬂa 28

Permanent Address — Resndence tixe

— I

ﬁCc')untry”(')if Birth — Lieu de naissante

I TALY

Via  tieomosi Guegir 23 efi00 R I N A
Title of Thesns — Titte de la these
A/
e ¢ DN CE & T N D1 T COrie D NE L LA T A D) HAC,q,
University — Université
— A Lo —_
L{nvivER ST Y D ¥ B RITA

Degree for which thesis was presented — Grade pour lequel cette these fut présentée

MTASTER OF

AR TS

Year this degree conferred — Année d'obtention de ce grade

-

1984

0 OF

Name of Supervisor — Nom du directeur de these

Permission is hereby granted to the NATIONAL LIBRARY OF
CANADA to microfilm this thesis and to lend or sell copies of

the film.

The author reserves other publication rights, and neither the
thésis nor extensive extracts from it inay be printed or other-
wise reproduced without the author’s written permission.

EFovaico Mousace pt O

.

L'autorisation ast, par la présente, accordée a la BIBLIOTHE-
QUE NATIONALE DU CANADA de microfilmer cette thase et de

préter ou de vendre des exemplaires du film.

Lauteur se réserve les autres droits de publication; ni la thase
ni de longs extraits de celle-ci ne doivent étre imprimés ou
autrement reproduits sans I'autorisation écrite de |'auteur.

Date

9 /24 | '84

Signatu re

Cadbeo (oeclor s

NL-91 (4/77)




o~

A,
.A%ﬁ%

‘i‘\; N “
AN

W

>

[

THE UNIVERSITY OF ALBERTA

IL CONCETTO DI COMICO NELLA POETICA DI MAGGI.
by

~

* SANDRO CORDESCHI.

U ~

‘ )
" A THESIS
SUBMITTED TO THE FACULTY OF GRADUATE STUDIES AND\RESEARCH
IN PARTIAL FULFILMENT OF THE REQUIREMENTS FOR T DEGREE.
OF MASTER OF ARTS 3
IN |

ITALIAN LITERATURE

DEPARTMENT OF ROMANCE LANGUAGES.

“\

EDMONTON, ALBERTA

. SPRING 1984.



o

. THE UNIVERSITY OF ALBERTA L

RELBASE FORM

NAME OF AUTHOR SANDRO CORDESCHI
TITLEFOF THESIS } IL CONCETTO DI COMICO NELLA POETICA DI
MAGGI

DEGREE FOR ﬂHICH THESIS WAS PRESENTED MASTER OF ARTS
YEAR THIE DEGREE GRANTED SPRING 1984,

Permission is hereby granted to THE UNIVERSITY OF;
'ALBERTA LIBRARY to reproduce single copies of this
thesis and to lend or sell such copies for private,
scholarly or scientific research purposes only.

The author reserves other publication rights, and
neither the thesis nor extensive extracts from it may
be printed or otherwise reproduceq without the author's
written permission.' e

(SIGNED) 350,270, Corclone 2
PERMANENT ADDRESS:
vror B 2o, G o

t . ® & 0 06 50 0009 000 00000 P e ¢ o
S A 2
. -(} .ro ) ;).‘o ._. LAY . ® e e 00000000

I

DATED .7,/ 0 4./ V4 .. 19

-



THE UNIVERSITY OF ALBERTA

_FACULTY OF GRADUATE STUDIES AND RESEARCQ
S : g

The undersigned certify thatvthey have read, and
recommend to the Facq}ty of Graﬁuate Studies and Research,
for acceptance, a thesis entitled IL CONCETTO DIVCOMICO
NELLA POETICA DI MAGGI submitted by SANDRO CORDESCHI in
partial fultilmeht of the requirements'for the degree of

¥
{
MASTER OF ARTS in ITALIAN LITERATURE.

gENA&Lo *uLuALuX~b

s ) L I I I R I I I R R R A NN N

Sppeizjsor v
ML‘Q/Q-:_}

Q»ﬁdJo aQCéM

....0'...00 @8 000000000

Date?/.....‘..f./.?.).e.é{......... ) ;'

!

(&Y




Abstract
The concept of "comic", as it appears iff Maggi's "De .
ridiculis”, must be related'to the opinions of some of‘the' 

3

most important cla551ca1 ph1losophers, both géeek and latln.}'}
For this reason, an historical "excursus" seems ;o be” = L
“necessary. | .
Thjs "excursus" puts the examination of some sig&&ficant ‘ &>
passages from the works of Aristotle, Plato Cicero and
Quintilian togheter w1th ‘the analys{} of the comment that in
the most famous' treatises of Italian Rena1ssance was written

on the definition of the "laughter” .con;a1ned in Aristotle's
Poetica.

ﬁ; tried tﬁgn to bring to light‘the philblogical and
philosophical‘émportance of Vincenzo haggi's work, also
giving some 1nformat1on about h1s b1ography This writer,
altough he has been almost completely 1gnored by the
official critics, 6ccup1es a far from secondary place in the
Italian literary “panorama" of XVI Century. Above all, he
waslthg first to explain in publié’hfistotle's Poeticas

In the comméntary on the De ridiéulis; we tried to .
charactetlze the originality and the value of this short
treat1se, arriving at the conclusxon that it is nct
1mpgftant only from an historical point of view, but also
must be consider;d\an fntelligent attempt to clarifyy the
complex problem of the comic, which moreover stimu¥ttes

reflectioh on many aspects of this problem.

Many questions remain urnsolved; but their;aifficulty is
) ’ p

&
£y
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testified to by the not al%a}s successful attempts of many
‘famous modern writers, such as Spencer, Darwin and
P&randello, to whose opiniéns wekhave made brief references.
For that which concerns the translation from the latin, we

remained, as long as it was possible, close to the original.
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Estratto
Il concetto di comico quale appare dal De ridiculis di Maggi
deve essere necessariamente posto in relazione con quéngo
sul tema da alcuni tra 1 maggiori pensatori classici, greci
e latini. Di qui la necessita' di un "excursus" stora:?, che
unisce all'esame di alcuni passi significativi di
Aristotele, Platone, Cicerohe e Quintiliano, l'analiéi del
commento che i prinéipali trattatisti del Cinquecento fanno -
della definizidne del ridicolo contenuta nella Poéticé di
Aristotele, - -
Si e' poi cercatokdi evidenziare l'importanza filospfica‘e-

filologica dell'opera di Vincenzo Maggi, fornendo anche.

alcuni dati sulla sua biografia. Questo trattatista, pur .~}

essendo stato qbasi completamehte trascurato dalla critica
ufficigle, occupa, nel panorama letterario del 1500, un g
posto non secondario; tra l'altro, fu il primo a commentq{//
pubblicamente la Poetica di AS*;iotele.

Nel commento al De ridiculis si e' cercato di 1nd1v1duare
quale sia l'originalita'e il valore del trattatello,

E:;‘arrivando a concludegre che esso non e' notevole solo dal

punto di vista storico, ma costituisce un 1ntell1gentg

tentativo di mettere chiarezza sul complesso problema del

comico, e stimola la r1f1ess1one su molti aspettl dglie

.steSso0. e

Molte questioni restano irrisolte: ma chéinoﬁ siano di

’ facile comprensione e' testimoniato dalle difficolta' in cui-

jsi sono imbattuti anche celebri scrittori moderni, come

\

é
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Spencer, Darwin, e Pirandello, alle cui idee si e', in

qualche occasione, brevemente accennato.

G

Per quanto riguarda la traduzione dal latino ci si

e'attenuti, per guanto possibile, all'originale.
"\
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'A. IL CONCETTO DI RIDICOLO DALLE FONTI CLASSICHE AL

Y

RINASCIMENTO

|

1)11 ridicolo in Aristotele: la "Ppetica”.

"La commedia e’ dunqhe, come‘abbiamo detto, imitazione dei -
‘peggiori, non tuttavia secondo ogni specie di bruito,:
poiche' il ridicolo e’ una categbria particolafe del‘tgfpe.
Il ridicolo, ‘infatti, consiste in un vizio o in una
bruttezza che non e’ délbrosaﬁne' distruttiva, éome per
esempio un volto di&torto*e'defbrme senza dolore.¥'

Le poche parole che il filosofo greco ritenne di dover
spendére per rendere chiara 1'idea di che cosa doveSSe‘
essenf considerato "comico", rimandando ad altri tempi
un'analisi part1colaregg1ata della commedxa e delle sue
part1, hanno assunto un. valore centrale nell-opera di tutti
i trattat1st1 del C1nquecento che hanno 1nteso studiare 11
problema del r1d1colo. Cio' d1pende forse dalla
'”con51der§z1one di cu1_Ar1stQte1e gode nel XVI sjbolg;"'
’perfbdo<in-éui egli e’ Eiteﬁufo'l'autoritg: filosofgcé per

eccellenza, a cui tuttx, in un modo o) nell'altro, fanno

t1fer1mento.»

A pensarcl bene, unque, pur essendo qui il concetto di

ey

. , V, 14, Bdizione del testo a cura di
Augusto Rostagn1 orino: 1945, p. 26). La traduzione e'
mia; per le traduzioni consultate, comunque, si veda la-
bzblzograﬁza. o _ , , -

v



-

Qr1d1colo appena adombratof le parole di Aristotele possono a
ragione cost1tu1;s un vaf;dlss1mo punto d1 partenza. per chi
voglia occuparsi del "ridicolo", materia (come dira’' 11
Maggi) tutt'altro che "ridicola" e facile da trattare. ‘Da-
un'analisi approfond1t; di questo passo si puo' trarre piu’
di un elemento di riflgssione; non sembra percio’ |
inopportuno dedicare ad esso un po’' di attenzione.

Un pniﬁo prbblema sf~ponn gfa"conoia distinzione tra i
"caratteri” opérata precedentementg: la commedig e'
imitazione.dei "peggiori”

<

La differenza con la tragedia, imitazione dei"migliori”, e’

stata gia'\tracciata in precédenza.’ Aristotele tenta poi -

~una definizione del "ridicolo"; seguendo lfusﬁale
procedimento della distribuzione dei concetti in'categorie;
egli chiama il ridicolova far parte della categoria del
"brutto”. Ma fa subito un’ ulter1ore, necessarla ’
precisazione. Non si puo’ certo dzre che 1i 'brutto f

/

7

sempre rldxcolo- da qu1 1’ affermaz1one che 11 r1d1colo e’
una specxe part1colare d1 brutto, e prec1samente il brutto

non doloroso. L'esge pxo che viene portato e', se végl1amo,i

dolore (potrebbe eSSere una maschera 0 una smorfla). _
Partendo da tali presuppost1 o per appogg1are su di e$S1 la ;

‘Qro persgonale 1nterpretazxone del concetto o per confutarh

21l pggblema di cosa si debba 1otendere per "peggiori” e
"migliori” e' piuttosto complesso., Esso non rzguarda '
comunque direttamente il nostro argomento, e non e' forse .
.opportuno tentare di- risolverlo in questa sede.
(Arxstotele, op.cit., 11, .19, '

9 . ) -

11 piu’ ovvio: ridicdlo-e' un volto deforme .e é1stortoosenza .

e



alcuni trattatisti del Cinguecento hanno costruito le loro
teorie sul ridicolo; tra questi, come vedremo, Vincenzo
Maggi.

E' percio’' indispensabile un'analisi piu’ particolareggiata
di questa definizione, basata/sul commento di un moderno
studioso, S.H.Butcher,* che ha cercato di fa? luce sulle
differenze fondamentali tra la tragedia e la commedia
(quindi.tra il "patetico” ed il ridicolo") rintracciabili
nell'opera aristotelica. La sua indagine tende a dimostrare
che la diversita' esistente tra il genio tragico ed il genio
comico non riposa essenzialmente (o almeno non ;olo) sulla
distinzione tra i personaggi in migliori, uguali e peggiori
di noi, ma implica la cosiderazione del diverso potere di
"idealizzazione", di "generalizzazione" posseduto dalle due
diverse forme letterarie. In via preliminare, Butcher si
sofferma .8ul concetto di "ideale", di 'univergale"
nell'arte, considerato sotto due punti di vista.
"Universalizzare" significa eliminare o ridurre ad una
posizione di second'ordine tutto;g@o' che e' transitario e
particolare; ma significa anche,zd}"un punto di vista
estetico, mettere in rilievo la bellezza insita nella cosé
rappresentata, pur mantenendosi fedele all'originale.
Nell'arte i due sensi della parola vengono a coincidere: .
qgiﬁdi'abbiamo universalizzazione e abbellimento.

L'idealizzazione di un personaggio non eclude la

possibilita' che di esso vengano messi in luce i difetti;

‘op.cit., p. 68. .



pero' e' un certo gruppo di qualita' che -acquista rilievo e
viene universalizzato. La commedia, che e' correlata con i
vizi, le imperfezio’, le follie del genere umano, non puo'
avere nessun valore idealizzante, se considerata da tale
punto di vista.

L'artista, nel momento stesso in cui si prova a descrivere
la vita dell'uomo, deve accettare i vizi come facenti parte
della natura umana. Sono proprio tali vizi ed imperfezioni
1'oggetto della commedia, presentati pero' in modo tale da
poter essere riguardati come oggetto di riso piuttosto che
di odio. La commedia puo' cosi' dare espressione ad alcuni
tipi di personaggi che non potrebbero trovare posto
nell'arte "seria”.

Il brutto, inoltre, puo' essere universalizzato e
considerato bello,‘¥e inserito in un contesto in cui lo
scopo ultimo e' quello di suscitare il riso. Non c'e' dunque
distinzione nella Poetica di Aristotele tra 1'idealizzazione
della tragedia e guella della commedia; entrambe, come
aspetti dell'arte poetica, riguardano il tipo piu' che
llindividuo.

L'idea dominante con riguardo alla comedia del V secolo a.
C. era che il piacere dato dal comico derivasse
essenzialmente dalla considerazione un po' malvagia delle
sconfitte altrui., Una certa malvagita', un certo senso di
superiorita’' suéli altri sarebbe dunque alla base del
piacere comico.

Aristotele non e' soddisfatto di tale concezione; ed infatti



va al di la': il ridicolo e' per lui, come si e' visto, una

specie particolare del turpe; ma il brutto deve essere non

I
[N

doloroso. La malizia ed il riso non sono cosi’
necessariamente collegati; anzi, condizione indispensabile
del riso e' che l'altrui deformita' sia non dolorosa.
Bisogng chiarire adesso il rapporto tra il ridicolo e
1'incongruo: il ridicolo e’ sempre incongruo, ma non sempre
i
1'incongruo e’ rigicolo. E' necessario l'elemento sorpresa
("admiratio”, secondo il termine di Maggi), il contrasto tra
cio' che sembra simile ed e' diverso, e cio' che appare
diverso ed e' simile. Gli elementi del ridicolo vengono
cosi' indicati: meraviglia, incongruita', bruttezza senza
dolore.

La commedia, secondo Aristotele, e éspressione di
universale. Questo si puo' dedurre dal fatto che in essa i
nomi non si riferiscono direttamente alle persone, ma
indicano piuttosto il cérattere, il lavoro, ovl'"humourQ.
Anche la scelta dei titoli implica lo stesso sforzo di
generalizzazione. La differenza tra la commedia vera e
propria e l'invettiva personale e' pr?prio nel fatto che
1'una universalizza, laddove 1'altra si rivolge al |
particolare. Da cio' deriva anche una differenza di
linguaggio, che nella prima e' artistico e privo di
volgarita', nella seconda grossolano e nan generalizzante.
Lo stesso Aristofane, dal filosofo probabilmente non capito,

rappresenta tipi piuttosto che persone, personificando le

"idee". Nella commedia nuova, peraltro, lo sforzo di
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universalizzazione e' piu' evidente, tanto che 1'opera di
Menandro puo' apparire come una realizzazione pratica dei
principi feorici di Aristotele.

Riguardo al problema sulla differenza di generalizzazione
tra commedia e tragedia, le soluzioni considerate sono
varie; per Butcher, in egni caso, e' necessaria una
distinzione.tra la generalizzazigne compiuta dall'una e
quella compiuta dall'altra. La commedia infatti prende in
considerazione un aspetto della vita, 1'aspetto per cosi’
dire "negativb" della stessa. Essa si preoccupa di mettere
in luce le imperfezioni, le incongruita', i vizi,.g di
nascondere sotto un velo di apparente gioia e spensieratezza
la mancanza o la caduta di un ideale. Non puo' offrire
un'immagine totale della natura umana; il suo metodo usuale
e' infatti di incorporare una caratteristica fondamentale o
una passione dominante, cosi' che l'uomo diventa questa
carattéristica 0 questa passione. La singola "qualita'"
esaminata e' isolata ed esagerata (1' Avaro, il Misantropo);
il punto di vista e' unilaterale.®

La tragedia greca, d'altra parte, combina armonicamente

*Nella commedia moderna si realizza l'ungone tra elemento
comico ed elemento tragico; da questa unione nasce e si
sviluppa il concetto pirandelliano di "umorismo"; o, per
andare un po' indietro negli anni, basti pensare al "Don
Chisciotte” di Cervantes, con le sue tragicomiche
contraddizioni, che sono poi comuni a gran parte
dell'umanita'. Peraltro, gia' Platone fa dire a Socrate nel
Simposio che il genio tragico e' lo stesso del genio comico.
"1l potere universalizzante dell'"humour" non e' comunque
sconosciuto nell'antichita'; ma tra il Don Chisciotte ed i

- personaggi di Aristofane c'e' la differenza che passa tra
l'essere umano e la caricatura. Nella caricatura 1'individuo
diventa "tipo".



l'universale e 1'individuale; dove la commedia tende a
mettere in luce 1'individuo per mezzo del tipo.

La commedia crea percio', con 1'uso del ridicolo, ideali
personificati, laddove la tragedia idealizza i suoi ’

personaggi, che restano pero' persone.

2)Altre fonti aristoteliche sul ridicolo: la "Retorica". .

La definizione aristotelica del ridicolo, contenuta nella
Poeticé non va al di la' di quanto si e' visto. Il filosofo
greco non tratta piu' oltre 1'argomento se non per fare dei
semplici richiami. Alla fine dell'opera che ci e' pervenuta,
egli promette una seconda parte dedicata alla commedia; non
sappiamo se questo lavoro sia stato poi effettivamente
compiuto, anche se Maggi, per esempio, da' per scontato che
lo sia stato.

A prescindere da questo, comungue, ci sono altre fonti
aristoteliche da cui si puo' trarre materia per una“
discussione sgl ridicolo, anche se in nessuna di esse
possiamo‘trovare una definizione éel fepomeno. E' opportuno
forse limitarsi ad esaminare alcuni passi della Retorica e
dell' Etica , che sembrano piuttosto indicativi.

Nel libro III della Retorica , Aristotele si sofferma
brevemente sul concetto di ridiqolo, inserendolo in un
cohtesto che riguarda la doti indispensabili per un oratore,
Queste sono le sue parole:

"Per quanto riguarda il ridicolo, si puo pensare che esso



possa essere di éualche utilita' nelle controversie, e che,
come diceva giustamente Gorgia, sia opportuno rovinare la
serieta' del discorso dél proprio avvers;rio attraverso il
ridicolo, e d'altro canto rendere inutili i suoi tentativi
di fare del ridicolo con la serieta'., Le forme del ridicolo
. state classificate nella Poeiica‘q di esse alcune fanno
artte del bagaglio culturale deatjuomo nobile, altre no;

o dell'ironia si addice. a lui piu' di guanto non glf,si
ad§1ca quello della.buffoneria. Egli suscita il riso
seni'altro scopo che gqguello di“di&ettare, il buffone,
invece, coﬁ altri intenti."* E' da notare che Aristote}e qui
indica due possibili scopi del ridicolo, che potrebbefo
convenire entrambi all'uomo "libero" e che sembrano in
contraddizione tra di loro. Il primo e' derivato da
un'affermazione di Gorgia, e riguarda la possibilita' di
confondere 1l'avversario con l'uso intelligente della battuta
coﬁica. In questo caso, il ridicolo avrebbe una funzione
precisa nelle controversie, basata sul fatto che,'come.farg'
poi notare Qu;ntiliano, esso puo' far mutare i sentimenti e
addirittura annullarli. Il secondo, invece, si riferisce
all'uso del ridicolo come mezzO‘pef dilettare chi ascolta,
per rendere cioe' piacerle una conversazione,

La contraddizione che appare'in gueste due ipotesi puo’
~ essere sanata considerando che nella prima si parla del

ridicolo,utile per l'oratore, mentre nella seconda il

[ - ————— . — " - s

‘Aristotele, Retorica, III, 18. La traduzione e' mia e
basata sul% e31z1one del testo a cura di L. Cooper (New
York: 1932



normale che la funzione della battuta comica sia diversa.

: ,

La distinzione tra il ridigplo che si addice all'uomo
"libero” ; quello che si addice al buffone non e' tracciata
in modo molto chiaro, ma e' piu' che altro lasciata intuire.
Verra' specificata meglio nell’' Ejica ; ma occorre tenere
presente che la linea di demarcazione tra le due
possibilifa' puo' variare a seconda delle circostanze.
Interessanté e' l'affermazione che il ridicolo puo' essere
usatg\al fine di suscitare diletto, funzione c¢che Aristotele
mostra di non ritenere secondaria, e non al fine di educare,
come lascia piu' volte intendere Platone. Questo gignifica
attribuire a tale fenomeno un'importanza in certo qual modo
"artistica"bgsh legata necessariamente a considerazioni
morali. |

Altra cosa notevole, e' il riferimento alla classificazione

della materia che il filosofo avrebbe compiuto nella parte

della Poetica che e' andata perduta. ' .

Un altro brevissimo accenno alla facezia si puo' osservare
in un'altra frése della Retorica .’ Tutto dipende

dall'interpretazione che si vuole dare alle parole

~

>
"daGrrrg " e hﬁa‘#“¢&¥ ‘Tali espress1on1 possono essere

lette sia nel senso di indicare la prima, .la battuta, il
motto spiritoso, vivace, la facezia, la seconda, i detti
popolari. Sia nel senso d1 1nd1care r15pett1vamente "les bon
mots®, la parola elegante e di buon gusto, che si oppone a

tutto cio' che e' ‘volgarita', e "les mots reputes”, cioe' le



10

parole di "buona reputazione” di cui e' giusto servirsi in
un discorso.

Le due interpretazioni, in apparenza opposte, non sono cosi’
contrastanti se esaﬁinate dal punto di vista di Aristotele,
secondo cui il ridicolo degno di attenzione non va mai
confuso con il "volgare". Le espressioni possono essere
insieme facete ed eleganti, popolari (cioe' a tutti note) e
di buona reputazione.

Nello stesso parégrafo, Aristotele accenna alla distinzione
tra i risultati che pogsono essere raggiunti mediante .
-l'esercizio-costante, e quelli che dipendono dal talento
ﬁaturale. Questa differenziazione verra' esaminata in sede

di commento del testo di Maggi.
3) L"ETICA . .

Da un diverso punto di vista l'argomento viene trattato nel .
libro IV dell'Etica. La capacita' di suscitage il riso in
modo conveniente (se vogliamo, anche la capacita' di
ridere); viene inserita in un guadro piu' ampio che
comprende tutte le qualita' morali secondarie. Tale qualita’
occupa un posto piu' o meno autonomo; puo' essere importante
tutfavia notare che essa si trova inserita in un contesto
"serio", venendo cosi' ad assumere uh ruolo, sia pure
secondario, nella concezione aristotélici dell'uomo.

Queste sono le parole di Aristotele al proposito:

"Poiche' e' necessario che nella vita ci siano delle pause
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di rilassamento, e una delle forme di ta}e ripéso e' la
conversazione, bisogna che esistano delle regole di
comportamento anche'in questo caso, riguardanti sia quello
che si deve dire ed il modo di dirlo, sia il modo di

ascoltare.™® )
.

La conversazione amichevole e' vista come mezzo per trovare
il giusto equilibrio tra il lavoro intellettuale e la
necessita' di far riposare di tanto in tanto la mente. Anche
durante la conversazione, pero', pefche' essa si mantenga al
tempo stesso piacevole ed utile, perche' svolga cioe' la sua
fuhzione di rilass?fg\la mente, e' indispensabile osservare
delle regole di comportamento. Se da esse si prescinde,ue'
facile cadere neéli erfori che saranno in seguito indicati.
Le regole in guestione riguardano il saper parlare, ma
anche, non meno importante, il sapere ascoltare. Questo
perche' ci sono delle circostanze in cui bisogna saper
esprimere il proprio pensiero, altre jinvece in cui e' bene
prestare attenzione a Quello altrui.

La faceiia, la battuta, il motto argufo, acquistano in una
conversazione del genere un posto centrale. Com'e' logico,
dato che stiamo esaminando uﬁ precetto aristotelico,ftutte
queste forme 4i éspressione sono sottoposte alla‘legge del
"giusto mezzo"; altrimenti, la capacita' di suscitare il
riso si ttasfoémerebbe in buffoneria:

"Coloro infatti che superano un certo limite nel tentativo

' Aristoﬁele,Etiéa, Iv, 8. La fraduziohe si basa‘ su quella

di R.A; Gauthler e di'J.Y, Jolif (Paris: 1958, pp. 116 -7,
vol. I). ) v )
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di suscitare il riso devono essere considerati buffoni e
~volga¥ir.

e
I1 "giusto mezzo", quindi. Saper far ridere, per rendere la.
conversazione divertente e realmente riposante; ma non
superare il limite del buon gusto. Quale sia questo limite,
Aristotele ce lo dice subito dopo: sono buffoni guelli che,
allo scopo di suscitare la piu' grande ilarita’ possibile,
sacrificano ogni norma di decenza nel parlare, e non si
p£eoccupano di ferire i sentimenti delle vittime delle loro
battute. .
D'altro canto, coloro i quali non sono capaci di suscitare
la giusta ilarita' con motti spiritosi, ne' accettano di
buon grado 1le facezie degli altri, sono dei pessimi compagni

.
di conversazione. Ecco che si va delineando la figura
dell'uomo di spirito: esclusi da una parte .i buffoni, e
dall'altra i noiosi e i troppo seri, resta l’ihmagine della
pefsona equilibrata, saggia, capace di ridere e dy far
ridere senza offendere e senza sentirsi offesa. La facezia
da tale pe#sona e' testimonianza di un ingegno vivace e
"agile". - ¢ -
Anché il buffonewpuo' essere ritenuto da alcuni un buon
compagno di conversazione; ma che tra lui e 1'uomo di
spirito ci sia una grande differenza non puo’ essere messo
in dubbio. Da guesto assunto consegue la disginzione tra
1'uomo libero\e colto da un lato, e il servo e 1'ignorante
» .

dall'altro. L'uomo sapiente e ben educato sapra’ quél}

espressioni usare ed in quali limiti deve mantenersi tenendo

¢
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conto delle circostanze. Al buffone manchera' questa
qualita', definita {7 d:c{ ouy", cioe' "tatto".

Il riferimento letterario che Aristotele fa a questo punto
alla differenza tra la commedia "antica" e quella "nuova"
non manca di interesse. La prima viene presa come es;mbio di
volgarita', la seconda tegtimonia la possibilita'.di far
ridere senza oltrepassare il limite del "buon gusto".

Il problema che si pone a questo punto e' quello di
ptabilire se "uomo di spirito” debba essere considerato
colui che e' capace di usare un linguaggio adeguato alle
circostanze, oppure colui che'riesce a non ferire in modo
grave la persona. di cui parla. Questo secondo modo di
distinguere e' in realta' un po' nebuloso: infatti cio' che:’
e' motivo di piaceré per una persona'puo;'non esserlo per
un'altra. Ma ecco che a questo punto emerge un'altra .
qualifa' dell'uomo di spirito, qualita’' a cui Aristotele ha
gia' accennato, senza tuttavia specificarla. L'uomo ben
educato usera', parlando degli altri, solo quelle
espressioni che egli tollererebbe se venissero usate nei
suoi confronti; e sara' d'altro canto pronto ad accettare di
buon grado le facezie che.lo riguardano, purche'’ si‘/
mahtenéano in questi termini.

Come ci sono, dunque, delle leggi che puniscono l'ingiuria e
1a diffamazione, cos{' nel corso della conversazione 1'uomo
di spirito sara' legislatore di se s;esso}‘la sua
intelligenza gli consigliera’' la norme a cui attenersi, ed
egli sara' in grado di rgndere piacevole e divertente 1la

i



14

conversazione._senza offéndere alcuno, come anche prdhto ad
essere 6gge€f;\3i facezie senza mostrare insofferenza. Da
questi due punti di vista egli si distinguera' dal buffone e
dal noioso, e manterra' sempre una posizione di equilibrio
tra i due estremi, rinunciando a cercare la battuta a
qualsiasi costo e mpstrahdosi capace, guando sia il caso, di
apportare il suo contribyto alla piacevolezza delld.
conversazione.

. Dall'esame di questo brand dell' Etica emergono alcune
connsiderazioni: '

a) il riso e' elemento importante della conversazione,

guale a sua volta e' una componente non trascurabile deilé,
vita;

b) la capacita' di far ridere e di ridere e' una qualita'

. dell'uomo sapiente e colto. L'uomo sag'io e' anche_giomo di
9 ) ,ﬁt

\
L~ —

" spirito;
c) tale cap&b{ta',_;;l\essere‘degna dell'uomo libero, colto
e ben educafoyideve es erq,éottopoSta a delle regole, la cui

individuaziong lasciata comunque all'intelligenzq e al

buon senso 'uomo saggio;

d) i ogni/caso, e' necessario mantenere un equilibrio tra
. . [l -

gli ;Lt{sﬂi opposti. Come in tutte le circostanze della
vita, l'éurea regola del ™giusto mezzo" non deQe venire
meno;

e) il riferimento alla commedia‘anticavc nuova dimostra come
Aristotele si’sia occupaio di quest6 génére~1etnerafio,

attribuendogli unlimportanza non secondaria, pur non

‘-
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'
-

attribuendogli un'importanza non secondaria, pur non

cogliendo forse gli scopi e il valore dello stesso.

v

\

4)11 proﬁlema dél ridicolo i Platone.

-~
-La discussione del comico in Aristotele e' fondamentale per
Quanto riguarda la trattazione deli'argomentq nel
Rinascimento; per questo si e' ritenuto opportuno esaminare
in primo luogo il su; pensiero. E; utile %ra fare un passo
‘ indietro per vedere in che modo un altro érande filosofo
greco ha’analizzato il fenomeno.
- Platone si occupa del ridicolo in modo assolutamente non
sistematico, dedicando ad esso, piu' che un'attenzione
specifica, delle considerazioni generali e frammentaéie
sparse'in varievopere.'Mentré da partéadi‘Aristotele,c'ef la

‘ - ‘ : ' ' . o
convinzione di avere a che fare con un concetto particolare,

che come tale va definito e delimitato, sia pure in modo

conciso, Platone si preoccupa solo di esaminare il ﬁfobleha
sotto vari punti di vista, inserenﬁolo sempre in‘discorsi di
carattere piu' amﬁio e senza differénziarlg in modo netto.
ﬁe due. fonti principali dalle quali si puo; ricavare qualche
motivo di inperésSe sono il Filebo e Le leqqi ; si trovano
poi dei rich&ami abbastanza notevoli all'argomento nella
Repubblica e nel Simggsio :.Su%>concetto di turpitudine
sara’' intefessante esaminare qﬁénto scritto nel Sofista .

(

!

-
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5)I1 Filebo.’
Nel Filebo si sta discutendo sui sentimenti dell'uomo, ed in
particolare sul fatto che essi péssono provocare piacere o
dolore; lo scambio 'di battute sulla commeglia, e di riflesso

',%ul ridicolo, viene preceduto dalla:- considerazione che
esiétoﬁo dei sentimenti, dei moti dell'animo, costituiti
QETTQ mescolanza di piacere e dolore. Il modo di procedere
e' quello consueto dei dialoghi, con Socrate che fa domande
e da’' risposte. Si inizia col notare che le lacrime i
provocate dalla tragedia sono per {l pubblico il motivo che
rende la stessa apprezzabile. Identido_l'assunto per la

| commedia, ma piu' difficile da dimqstrare: il riso contiene
in se' un sentimento doloréso, e' cost1tu1to dalla

combinazione di dolore e placere.A

Questo deriva, e' vero, dal fatto che il destino nel momento .

della nascita ci ha attribuito una parte di bene e una di

male, come dice Omero:

°os T HOAJ KLucmu ;w,l¢bo5 pdtdL&LFQFAVOLO
’e‘quindi ogn1 sentimento umano e' formato da entrambi; ma,.
nel caso speciﬁicé;.}l.doio:e pEovocato dal ridicolo sorge
dall'intrinseca malizia che esso necessariamente contiene.

La malizia, nient'altro che una forma di malvagitq‘l e'

o

elemento v1tale di qualsxasx riso; senza d1 essa non c e’
°Ci si e' serviti per la traduzione dell‘ed1z1oné‘del g;sto
-di R.G. Bury (1973, pag. 107, pag. 114); per le traduzioni.
: consultate, vedi b1b1169ra£1a. S

t

@

o
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ridicolo e per la sua presenza 1l ridicolo e' insieme

ﬁFiacevole e doloroso. Ecco quindi la vera natura del comico.

*

- &AUna malvagita' implicita nel carattere, quindi, e causata

e

%§%ﬁ?alla non comprensione del motto delfico: motivo centrale

%% della filosofia socratica. Dal non riconoscere 1 propri

.aigifetti tanto da ridere di quelli degli altri deriva 1l

Q%ﬁ;cere del ridicolo; che e' guindi basato sull'ignoranza

della propria natura e giustificato dalla visione distorta
di se stessi. Se sapessimo scrutare bene dentro di noi, ci
guarderemmo dal trovare piacere negli errori altrui.
Sono tre i modi in cui si manifesta 1'ignoranza dell’ uomo
riguardo a semstesso: ci si puo' ritenere piu' ricchi di
quell® che si e', piu' bélli, o con qualita' spirituali ed
intelléttuali maggiori di quelle che si posseggono. Queste
tre specie di errata considerazioné di se stessi sono tutte
pericolose, perche' ci offrono della realta' una visione
distorta; ma la peggiore e' la ierzé, cioe' l'autoinganno

sulle capacita' mentali.

G%i~uomini che si sbagliano in tal modo su.S5e stessi possono
essere raggruppati in due grandi categor‘!gﬁgelle quali una
racchiude coloro che hanno potere ed influéhza, l'altra

4

coloro cheenon la hanno, insomma gli inetti. Questi secondi
non sono aftro che ridicoli, perche' la loro autoammirazione
ha il solo effetto di farli ritenere degni di beffa. I
primi, invece, i potenti, sono'anche pericolosi, perche'

tenteranno di imporre agli altri la falsa immagine che hanno

S A
di se stessi. L'obiezione che Protarco fa a Socrate, a
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guesto punto, e' quanto mal opportuna: tutto questo va bene;
ma come collegarlo al discorso sulla combinazione di dolore
e placere presente nel ridicolo? 11 dialogo riprende quindi,
dopo quésta necessaria digressione sull'autoignoranza, la
direzione originale. S1 tratta di vedere come operi la
malizia, che e' di per se' (guesto e' dato per scontato) una
ingiustificata unione di dolore e piacere.

Mentre pero' la malizia puo' essere giustificata quando
riguarda l'errore di un nemico o di un avversario, e’
ingiusta in modo assoluto quando proviamo pjiacere invece che
dolore per lo sbaglio di un amico. Se dungue 1'ignoranza e’
per tutti una cosa negativa, e se noi la scopriamo in un
nostro amico nella forma innocua, qQuella che merita il riso,
essa diventa senz'altro motivo di ridicolo.

Non dobbiamo dimenticare, pero’', che essa e' per lui una
forma di male; in qguanto tale, poiche' colpisce un amico,
dovrebbe procurarci dolore, e invece ci fa ridere. Non e’
altro che la malizia a spingerci al riso: malizia che si
unisce con il p?acere broprio del ridicolo, causando cosi’
l'unione di un seqtimento doloroso con uno piacevole.
Platone giunge fino ad affermare che quanto si verifica in
una tragedia o in una commedia si puo' facilmente trasferire
q?l palcoscenico alla vita, in cui la miscela di dolore e
piacere si'sperimenta di continuo, gidstificando percio’
quanto detto da Omero.

L'esame psicologico che Platone fa del sentimeqto che si

trova alla base del ridicolo e' acuto e interessante, anche



perché' indirizza il discorso 'in una direzione inconsueta.
on e' molto importante ora stabilire quanto di gueste
teorie platoniche sia stato recepito da Aristotele. Cio’ che
interessa notare e' il fatto che nel XVI secolo il
Castelvetro, occupandosi dell'argomento, utilizzi un
approccio molto simile; senza parlare poi dell'umorismo
pirandelliano,‘unione di comico e di tragico, anche se vista
sotto una luce diversa.

Questo basta a dimostrare come le idee di Pl;tone, anche in
un argomento di cui egli si e' occupato solo di sfuggita,
hanno esercitato a lungg una profonda influenza sul pensiero
umano; cio' senza dimenticare come esse risentano senza
dubbio della sua concezione filosofica della vita e da essa
non possano prescindere. Concezione che contiene, e non
potrebbe essere diversamente, una particolare idea della
morale, che la condiziona con riferimento a tutti gli

argomenti, e che puo' non essere accettata dal lettore

moderno, ma deve essere tenuta in considerazione.

6)Le Leggi e la Repubblica.'®

In queste due opere, Platone si occupa saltuariamente del
‘tema. Sono diversi i passi delle Leggi in cui il ridicolo
viene preso in considerazione. Nel II libro parlando della

poesia, e piu' precisamente dell'armonia ritmica, il

'*Per Le leggi la traduzione e' basata su quella in inglese
di T.L. Pang?e (1980) per La repubblica su quella in
francese.di Leon Robin (1966) '
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filosofo si sofferma brevemente sul riso che viene di
proposito suscitato dall'artista distorcendo tale armonia.
Un simile espediente non e' molto ben visto. Nel libro V,
egli ci parla della necessita’' di moderare le manifestazioni
esteriori dei sentimenti, prendendo come esempi il riso e il
pianto.

L'accenno ai poetl comici contenuto nel libro VII e’
brevissimo, ed e' inserito in un discorso riguardante il
pericolo rapbresentato dalla poesia in uno stato ideaIe.e
1'educazione artistica da dare ai giovani. Sul comico,
pero', nessun commento,

Molto piu’' importante quello che sull'argomento viene detto
piu' in la', sempre nel VII libro (8164-816e).La commedia,
che ha il precipuo compito di provocare il riso, ci viené
presentata come avente per argomento i corpi e i pensieri
vergognosi, anzi, come imitazione di questi. Questa potrebbe
essere considerata un'anticipazione di cia' che Aristotele,
con maggiore lucidita', dice nella. Poetica . Ed e’
necessario, afferma Platone, che dell'arte comica 1'uomo
prudente tenga conto come dell'arte seria, perche' non e'
possibile'i?pire il "serio" se non si conosce il suo
opposto, cioe"il»ridicolo. Non si puo' creare nulla in
nessuno dei due sensi, se si mette da parte completamente la
considerazione della virtu', e d'altronde tenere conto del
ridicolo e studiarlo e' necessario, per evitare di cadere in
esso in,occasiqni inopportune a causa dell'ignoranza.

L'imitazione delle cose ridicole dovrebbe comunque essere
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lasciata agli schiavi; nessuna seria considerazione di
queste cose e' ammissibile, e nessuna persona libera
dovrebbe essere vista mentre impara tali cose. Queste
imitazioni, inoltre, dovrebbero sempre'mostrare qualcosa Adi
nuovo. La commedia dovrebbe dunque essere organizzata
seguendo queste leggi. \ .
Le distinzioni che fa Aristotele a ﬁroposito del ridicolo.
sono senza meno piu' sottili e meglio articolate. Platone
tende infatti a raggruppaPe tutta la materia in un'unica
categoria, senza ricercare differenze di tono o di intento
tra i va;i modi di far ridere. Conoscere abbastanza su
questo argomento e' necessario a tutti; ma la i .
rappresentazione di cose comiche e' compito comunque degli
schiavi, senza stare a vedere la volgarita' o 1la
raffinatezza di cio' per cui si ride. Da Aristotele in poi,
la prospettiva cambia; pero' non si deve trascurare
1'influenza che guesto brano di Platone puo"avere
gsercitato sui successivi svilpppi dell'argomento.'

Un esempio di ridicolo abbastanza interessante viene dato
nel libro X, dove vengono definiti degni di derisione coloro
che pensano di riuscire in grandi imprese, ma non hanno ’
successo neppure in cose di nessun conto. L'esempio fatto si

potrebbe ricollegare al discorso sul "Conosci te stesso" che

abbiamo visto accennato nel Filebo .'®

''" Il discorso sulla condanna penale proposta per la satira
personale, in modo che qQuesta sia bandita dallo stato
platonico, evidenzia l'opinione del filosofo sulla
necessita' del controllo dell'arte comica anche dal punto di
vista legale.
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L'esame dell'argomento contenuto nel V libro della ¢
Repubblica (452d-452e) non e' affatto differente da quello

che si e' visto nel Filebo , anche se i1 concetti sono meno

.

sviluppati. Cio' che sembra ridicolo secondo certi criteri

e' l'esempio dei ginnasti che si esercitano nudi) e

{
basandosi su determinate convinzioni, puo' non esserlo se

(c

viene esaminato con razionalita'.

L'idea del ridicolo e' comungue sgmpre legata ad un
sentimento di malizia e di immoralita'; non ci puo' essere
altra fonte per esso che la derisione maliziosa.

Sotto un'angolazione diversa il riso e' considerato nel
libro VI (606d4-606e). Sono le azioni che si avrebbe vergogna
di fare che ci fanno ridere quando siamo spettatori di esse
olé teatro o in privato. Il desiderio di far ridere, che uno
riesce a controllare mediante il ragionamento per evitarsi
la reputazione di buffone, in realta', una volta che in
simili circostanze e' stato reso piu' vigorosq, diviene
inconfenibile, tanto‘da trasformare chi lo possiede in una
persona involontariamente comica. L'accento e' posto qui
sulla forza del riso; senza dimenticare la luce negativa
sotto cui esso viene considerato, per il potere che ha di
allentare progressivamente le difese della razionalita’'.
Come ogni emozione aifficilmente controllabile (e per di
piu' con un sottofondo di malvagita') esso va tenuto a

distanza dall'essere razionale.
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7)I1 Simposio.'?

Nel'Sionsio ci sono due accenni al nostro argomento
abbastanza jnteressanti. Il primo si riferisce
all'ammonimento di Erissimaco ad Aristofane affinche’ egli
parli seriamente, e fugga‘la tentazione di cadere nel
ridicolo (189b). Questi risponde dicends che non diraL}Eose
che non si devono dire- "?@@{1:5 ", assicufandolo cosiy

della non oscenita' del suo discorso, ne' usera' espressioni

ridicole "ng oLa4 " ma semmai, come teme, espressioni da
. . . . . .
deridere "Kd*ﬁ!:rédQ*d". In effetti, il suo discorso

trattera' anche di argomenti scabrosi, in modo volutamente
assurdo. La sua apologia riflette il desiderio di non essere
categorizzato come buffone: la sua musa e' si' una musa
comica, ma non per questo egli e' incapace di un linguaggio
che si adatti alle diverse circostanze.

Ancora una volta Platone mette in risalto come il ridicolo,
in guesto caso unito forse con l'osceno, vada bandito anche
dai discorsi Sonviviali, comfe' senz'altro gquesto del
Simposio.

Piu' in la' (213c), in un nuovo}accenno all'argomento, con
riferimento proprio ad Aristofane viene accennata da
Alcibiade la distinzione tra "Wifgrgﬁ" e " llig- cioe'

tra "comico" e "artisticamente bello"” anche se non ci viene

3

'?La traduzione e' mia, ed e' basata sul testo a cura di K.
Dover (Cambridge: 1980, pp 112, 161). :
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detto esplicitamente che la comicita' non debba costituire
materia di arte. Non sappiamo come 1'opera di Aristofane
venga giudicata; e' certo pero' che essa non viene inclusa

nelle manifestazioni .artistiche esteticamente notevoli.

8)I1 concetto di turpitudine nel "Sofista” di Platone.

Dei due mali dell'anima, uno e' un vizio che deriva dal
dissidio con cio' che e' naturale, e che puo' essere
definito come "malvagita'" (Ingvlq @{1). Questo va
senz'altro punito. Il secondo e' piuttosto un tipo di

bruttezza o di deformita' dovuto ad una mancanza di armonia

ufqgs ) che si evidenzia nell'ignoranza .

(Zapig‘ 4 )(2274).

L'ignoranza puo' essere di piu' tipi: una specie di essa
consiste nel credere di conoscere una cosa che invece non si
conésce; questa e' definibile come presuntuosa stolte;za.
Laddove ad altri tipi di ignoranza si puo' porre rimedio
dando le indicazioni tecniche opportune, in questo caso
l'unica cura possibile e' convincere il soggetto che le sue
idee si contraddicono tra di loro, e quindi che la sua non
e' vera sapienza.

L'ignoranza e' catalogata cosi' in due grandi categorie:
quella di precetti tecnici, e quella dovuta a stupidita’.
All'interno di questa classificazione, si puo' vedere una
molteplicita' di modi in cui Qhesto vizio puo' esplicarsi.

In ogni caso, Platone non dice in modo chiaro che ogni vizio
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e' dovuto all'ignoranza: gia' la distinzione tra

"o ! 6[} " e "5/§Mo<,m " il problema in modo piu;
complesso. Pero' e' da tener gonto che, con riferimento al
ridicolo, il genere di turpitudine che puo' venir preso 1in
considerazione deriva délla seconda: la malvagita', infatti,
merita pena piu' grave della derisione.

Tale vizio, peraltro, e' conseguenza del predominio della
parte irrazionale dell'anima su quella razionale, ed e’
anch'esso riconducibile, in ultima analisi, all'ignoranza
sulla possibilita' di controllare gli istinti, come Platone
afferma nel Timeo e nelle Legqgi . La diversa gravita' delle
due forme di "malattia" dell'anima e' ben espressa dai
differenti modi di colpirle: la punizione e'- 1'educazione.
Un altro punto che merita attenzione e' quello che indiéa la
causa profonda della bruttezza dell'animo in una sorta di
asimmetria, non si sa bene tra Quali elementi. Sicuramente,
questa va distinta dal disaccordo tra le parti dell'anima da
cui risulta la malvagita'. |

Le possibilita' di soluzione del problema sono due: o si
ritiene che sia anche qui implicato un dissidio tra
sentimenti razionali ed irrazionali che non provoca la
sottomissione dei secondi da parte dei .primi, ma che
tuttavia impedisce alla ragione di funzionare correttamente;
oppure che la disarmonia sia tra l'anima e il corpo. In
questo secondo caso, l'anima rappresenterebbe qui il
bensiero, ed il corpo sarebbe in contrasto con essa perche'

sede delle passioni e dei desideri; la ragione potrebbe
e L 4 .
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essere ritenuta non in grado di assolvere bene 1l suo
compito, pur senza essere completamente travolta.

In ciascuna delle due‘aoluzioni proposte, si puo' vedere
come ci sia una differenza sostanziale tra ignoranza e
malvagita', basata sul fatto che nel primo caso 11l dominio
dell'irrazionalita' e' totale e quasi irreparabile, nel
secondo no. Per questo, senza inoltrarsi in difficili
discussioni filosofiche, si puo' dire che il ridicolo puo’
essere un mezzo per bollare questa seconda specie di
ignoranza o stupidita'; mentre sarebbe del tutto inefficace

nel primo caso.

9)I1 "De oratore” di Cicerone.

Abbifimo visto come sia Aristotele che Platone, nelle opere
considesate, trattino il problema del ridicolo_in modo
piuttosto frammentario. Dal pensiero classico non possiamo
ricavare altri punti di vista sull'argomento; ma la
trattazione contenuta nel De oratore del latino Cicerone,
inserita in un'opera che riguarda l'arte oratoria, e non la
poetica, pur parteﬁdo dagli stessi angoli di visuale,
aggiunge qualcosa a quella dei due filosofi greci.'®
L'ampia digressione sul comico contenuta nel II libro del De
oratore , comunque, non puo'essere éonsiderata alla stregua
di un vero e pfopriovtrattato sul ridicolo. Il modo di

esaminare la materia e' anche qui piuttosto frammentario.

'* Cicerone, De oratore, II, 54-72. .
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Infatti, Cicerone inserisce la sua concezione del problema
in un discorso che verte su argomenti diversi. Il tentativo
di far luce sul concetto di ridicolo viene poi effettuato
prevalentemente attraverso e;empi, derivati da discorsi di
celebri oratori o da antiche commedie. Séprattuflo, lo
scrittore latino mette, come si suol dire, le mani avanti,
precisando piu' volte che non vuole entrare nel merito di
quella che ) 1'essenza e la sostanza del ridicolo. Tale
presa di posizione e' giustificata in due maniere, diverse e
guasi opposte tra loro. La prima poggia sul fatto che tutti
coloro che hanno trattato tale materia non hanno raggiunto
risultati soddisfacenti (dal che si potrebbeldedurre che il
ridicolo e' concetto troppo difficile per chiungue); la
seconda, al cont;ario, si Bas; sull'affermazione che il-
ridicolo non e' argomento tale da dover essere studiato con
serieta’.

A
Quando si esaminera' piu' da vicino il testo queste due
giustificazioni addotte da Cicerone verranno analizzate con
precisione maggiore; ma si pud' dire fin da ora che non
paiono molto convincenti. La questione, in realta', si pone
in altri termini. Non e' vero che lo scrittore latino a%éia
rinuhciato ad indagare 1l'essenza del ridic?lo; tra un
esempio e l'altro, infatti, egli ci indica la direzione
verso la Quale derebbe procede;e’un'ahalisi accurata del
tema, e non esita a trarre delle conclusioﬁi, pur lasciando
aperta la possibil'ta: di precisazioni ulteriori. Questo e'

probabilmente il ssimo che si puo' chiedere ad una

)
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digressione contenuta in un trattato di carattere pratico
sull'arte oratoria. Inoltre, che Cicerone non ritenga il
problema del comico indegno di considerazione da parte di
persone serie, e' testimoniato proprio dal fatto che egli si
occupa di tale problema in modo ampio, anche se in apparenza
'casuale efindiretto

Prima di passare all'analisi del testo, e' forse opportuno

- _soffermarsi su un brano in cui si trova un breve richiamo ai
precetti di Aristotele sull'arte oratoria. '* Nella finzione
del dialogo, e' Catulo che intoduce 1l'argomento, chiedendo
ad Antonio quale sia la sua presa di posizione nei:confronti
della filosofia greca, ed ih parficolare di Arisfoteie.
Resta inteso che Qui ci si occupa dei filosofi in guanto
hanno cercato di:teorizzaqe i principi fondamentali.
dell'arte oratoria. Non e' chiaro se il richiamo, in questo
caso, si fiferisca alla Retorica-, ma sembra‘piuttgigo
indicare un'al;ra'opera di Aristotele. Catulo dichi;?a_la

sua amﬁiigzjone per il filosofo greco, e dice di sapere che,
Antonio si e' occupato con atténzione delle teorie di
quest‘ultimo.rLa risposta di Antonio non manca di

diplomazia: ma egli non esita ad affermare che e’ meglio per
1'oratore rbmano mostrare la minore simpatia possibile verso
i ragionamenti filosofici e verso la cultu%a-grecé. D'altra
parte questi, in privato, non manchera' di)dedicarsi a tali
afgomenti, perche' trascurarli gli sembrerebbe degno di un
br"p; ma prestera; béhe attenzione a "subauscultando tamen ]

'Yop.cit., II, 36.

A
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exéipere roes eorum et procul quid narragent attendere”.
In fin dei conti, il suo rapporto con le distinzioni in
generi e categorie, e insomma con la filosofia, sara’
importahte dal punto di vista culturale, ma-nello stesso
tempo improntato a diffidenza e distacco dal punto di vista
pratico. Il suo filosofeggiare sara' quindi ridotto
all'osso: "paucis nam omnino haud placet”.

Non e' possibile probabilmente dedurre da guesti pochi
accenni la posizione di Cicerone riguardo alla filésofia
greca e ad Aristotele. Se da una parﬁe egli sembra parlare
per bocca di Antonio, lasciando interidere che, in quaﬁzo
oratore, non e' ne; vuole essére filosofo e quindi si occupa
dellgjidee di A;istotele-e degli altri solo per motivi
stretgamente culturali; dall'altra parte e' pur vero che il
De oratore assume spessd il carattere di ﬁn vero e proprio
trattato sull'arte,ératoria, ed .in qQuanto tale deterq%na
necessariamente dellé divisioni e dell% categorizzazioni che
non sono lontane anni-luce da quelle aristoteliche. Inoltre
non si‘puo' comprendere da queste pg}ole'se.ciceroné conosca
a fondo o meno l'opera del filosofo greco. E' difficile
percio’ trarre delle conclusioni ed affermare una dipendenza
qslle idee ciceroniane nel campo che piu' direttamente ci
interessé, quello delxridicolo, dalle ‘idee di Aristotele;
éosi' come e' difficile negarla. o a

Certamente, nell'analizzare quanto 1'oratore. romano dicé sul

riso, ritroveremo concetti sviluppati in modo piu' o meno

‘esteso nei passi delle opere aristoteliche gia' esaminati.

b4
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Si vedra' di volta in volta se a tali idee venga aggiunto

qualcosa di essenziale.

10)I1 ridicolo nel "De oratore”

La digressione sul ridicolo contenuta nel De oratore T
costituisce il primo compiuto tentativo di trattare %n modo
organico la materia che ci sia pervenuto. Essa si inserisce
in modo imprevisto nel tessuto dell'opera ciceroniana.
Antonio sta parlando dei mezzi a disposizioné dell'oratore
per incidere sui sentiménti e gli umori della folla e per
rivolgerli in una direzione determinata. Durante questa

trattazione di carattere psicologico egli si inter;bmpe e
g4

chiede a Giulio Cesare Strabone Vopisco di parlare dello
° )

"jocus" e delle "facetiae", argoments in’cui gquesti e' un
vero maestro.'® Sembrerebbe dungue che iléridicolo vada
considerato alla stregua degli altri mezzi psicologici che
l'oratore puo' usare durante la sua arringa. Qui, pero', il L
discorso si allarga. Cicerone indulge a trattare questo
‘tema, soffermandosi sulla capacita’ di suscitare il riso

. molto piu' di quanto aveva fatto per le altre possibilita' a
disposizione dell'oratoré. E' chiafb fin dall'inizio il suo
intento, se non di teorizzare, almeno di indigare una strada
da seguire per giunge;e a capo del problema_a@l ridicolo.
L'approccio’e' comungue sconcéitanté: aatovche i precedenti
tentativi di metterer ordine in questa mater1a sono risultati

“sper il .testo e la traduz1one ci si basa su quella di a,
Pacitti (Bologna° 1975).
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nient'altro che ridicoli, non e' poésibile insegnare una
dottrina del ridicolo: "nullo modo videtur doctrina ista res
posse tradi”.

Appena fatta questa affermazione, che ripetera'.piu' volte,
Cicerone inizia a parlare del ridicolo. Non ci soffermeremo
sulla distinzione tra "cavillatio” e "dicqcitas", che
riguarda piu' da vicino l'arte oratoria; porremo ‘invece
l'accento sul fatto che Cicerone afferma che un'arte del
ridicolo non esiste, perche' il motto spiritoso deve essere
lstantaneo ed imprevisto, quindi inventato, per avere .piu’
forza.'* L'oratoré romano procede poi con una serie di
esempl, come e' solito fare, lungo tutto l'arco della
trattazione. Tra un esempio e l'altro, egli inserisce dei
precetti, passando cosi' dalla teoria alla pratica con
grande disinvoltura. Nel prosieguo del discorso; ritroviam?
un concetto gia’ espressé da Aristotele nell’' Etica , e._
cioe' che solo 1'uomo saggio e libero sa quali sono le
espressioni che e’ lecito usare tenendo conto delle

8 nella

circostanze” se non si vuole cadere nella volgari%a'u
, 1

buffoneria; mentre invece: "hominibus facetis et dicacibus
(hoc est) difficillimum, habere hominum ratione et temporum
et ea quae occurrant, cum salsissime dici possunt, tenere".

Il concetto, come si vede, e' quasi identico; anche se

- —— - ——— - - = ——

'¢‘§bme gia' accennato, nel libro III della Retorica
Aristotele si occupa della distinzione tra i risultati
raggiungibili grazie all'esercizio costante e quelli dovuti
alle doti naturali dell'individuo. Cicerone sehbra qui porre
i questa ultima categoria la capacita' di far ridere.
L'argomento sara' trattato piu' diffusamente g¥ando ci si
occupera’' dell'interpretazione che di esso da' Maggi.

¢



32

~

Aristotele si sofferma piu' a lungo su di1 esso, mentre
Cicerone preferisce svilupparlo per mezzo di esempi.

La prima parte del discorso di G.C. Strabone poggia dunque
su questi due punti fermi: utilita’' dell'uso del ridicolo
per l'oratore, ed impossibilita’ di sviluppare una teoria su
di esso: "multum facetias in dicendo prodesse et eas arte
nullo modo posse tradi”. Tuttavia e' emerso dalle prime
parole un precetto: si deve tener conto delle circostanze in
cui ci si trova a parlare per decidere gquale tipo di facezie
usare, e in che modo.

La secon8a parte del trattato sul riso e' preceduta da una
serie di battute interlocutorie che testimoniano interesse
ed attenzione: notevole, perche' richiama un altro concetto
espresso da Aristotele, secondo cui la facezia inserita
nella conversazione ha il compito di\"rilassare" lo spirito.
E' precisamente cio' che dice gui Antonio: "defessus iam
labore atque itinere disputationis meae requiescam 1n
Caesaris sermone quasi in aliquo peropportuno deversorio”.
Dopo di cio', Cicerone entra nel vivo dell'argomento,
indicando le cingue questioni fondamentali che 'ci si deve
porre riquardo al riso: "quid sit, unde sit, -sitne oratoris
velle risum movere, Qquatenus, quae sint genera ridiculi".

La prima questione non ha risposta; l'oratore adduce come
motivo il fatto che l'essenza del riso non lo riguarda,
aggiungendo che, se anche lo riguardasse, egli non saprebbe
che dirne, perche' anche coloro che affermavano di

conoscerla in realta' la ignoravano del tutto. A ben
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considerare, non e' inspiegabile 11 rifiuto di Cicerone di
indagare 1'essenza del riso. Si deve tener conto che c10’
che egli si propone e' in linea di massima un'opera di
carattere pratico, senza concedere nulla, quindi, ad
eventuali tentazioni di teorizzare. D'altro canto, silg'
detto come Questo non sempre sia vero; e risulta pol strano
il modo in cul lo scrittore romano liquida la qQuestione, con
una certa fretta e usando l'arma dell'ironia.
Breve e' la risposta alla seconda guestione, "ubl sit", ma
senz'altro piu' incisiva. La sede del ridicolo e' nella
bruttezza e nelle deformita': "Locus autem et regio quasi
ridiculi (.......) turpitudine et deformitatée gquadam |
continetur”. |

11 riferimento all'analoga affermazione aristotelica e’ -
ovvio. Bisogna pero' tener cohto di una differenza
fondamentale: nella frase di Cicerone non e' detto che il
brutto e il deforme deve essere non doloroso, per risultare
ridicolo. Le ragioni di qusta omissione éossono essere
moltepﬁici; ma e' forse opportuno che 1l discorso venga
approfonditb quando si parlera' delle critiché rivolte a
questo’propbsito da Maggi all'oratore latino.

La risposta alla te;zé domanda, se 1'uso del ridicolo sia
utile all'oratore oino,Ae; senz'gltro,positiva. Tenend6
conto dei nostro scopo, ci soffermeremo su questa
affermazione giusto il tempo per far notare come una delle

qualita' che vengono attribuite al ridicolo e' quella di

confondere l'avversario trasformando le sue parole da serie

1 o
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in comiche o viceversa.

11)I limiti del ridicolo nel "De oratore”.

Ci sono due categorie di atti che non forniscono motivo di
ridicolo, opposte tra loro: la malvagita' estrema
(meritevole di-pena maggiore dell'ironia) e la miseria
estrema (che merita piuttosto compassione). L'oratore deve
badare nel secondo caso a non offendere il comune sentimento
di piéta‘, per non essere tacciato di inumanita'. Neanche
qui, a ben guardare, viene fatta una distinzione tra turpe
doloroso e non; soltanto nei casi estremi si tiene conto del
comune sentimento di odio o di compassione, e lo si fa allo
scopo di nen irritare la folla. Quindi: "materies omnis

ridiculorum est in iis vitiis, quae sunt in vita hominum,

neque carorum neque calamitosorum neque eorum qui o facinus
d suppljcyum fapiendi videntur".

nche la deformita' ed il difgtto fisico possono costituire
materia di ridicolo; ed anche in Questo caso, il limite da
non superare e' piuttosto generico. Si deve evitare di
cadere nella buffoneria e nella volgarita' per non offendere
1 serntimenti della folla; ma siamo lontani, sembra,
dall'affermare che una turpitudine, per essere ridicola,
debba essere non.dolorosa. Si tratta'piuttosto di
considerazioni stilistiche sul modo di trattare determinati

argomenti senza scivolare nella buffoneria.
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12)Ridicolo "in re" e ridicolo "in verbo" nel "De oratore”.

La distinzione tra queste due specie di ridicolo e' ancora
una volta basata sui mezzi che l'oratore puo' usare per
suscitare il riso. La prima specie di ridicolo e' quella che
trova fondamento nella mimica, nell'imitazione sguaiata,
nella riproduzione caricaturale di gesti, atti e movimenti
della persona che si vuole prendere in girg. Questa
imitazione puo' essere frutto della fantasia del]l'oratore;
come anche puo' trovare riscontro nellg/realta‘ dei fatti.
Il limite, al solito, e' piuttosto indefinito, ed e’
lasciato all'intuito e al bﬁon gusto dell'org}ore
comprendere quando e' il momento di fermarsi. Egli poi si
comportera’' in modo davvero perfetto quando, piu' che
mostrare qpertamente, lascera' intuire al pubblico
l'allusione contenuta nelle sue parole.

Allo stesso modo, egli evitera' il turpiloqguio e
l'oscenita'. Questo vale certamente anche per il ridicolo
"in verbo"; inoltre, l'oratore dovra' cercare di non cadere
nelle tentazione della Eacile battuta, senza aver bene
considerate le circostanze.'’ Cicerone, in chiusura di
paragrafo, pone di nuovo l'accento sul fatto che non esiste
un'arte del ridicolo che possa essere insegnata. In questo
campo, la natura e' maestra: "Sed domina natura est". '°*

'’ Un esempio di battuta felice in generale, ma oltremodo -
sconveniente nel caso particolare, quello \riQuardante una
facezia rivolta dall'oratore Filippo ad un testimone, e che
colpisce invece il giudice, viene presentato a questo punto,
e verra' riportato, con ampio commento, da Maggi.
'*Facendosi largo tra gli esempi si puo' trovare in questo
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13)1 vari modi di suscitare il riso secondo Cicerone.

_— —— ————— — —_——————————— | —

Il riso puo' scaturire dunque dagli atti e dalle parole; ma
una cosa e' da notare: la fonte del riso e' la stessa dei
pensieri seri. Solo che il primo si trova "in turpiculis et
guasi deformibus"; i secondi riguardano le cose dignitose e
sevefe.

Comincia a questo punto un elenco dei modi in cui si puo’
suscitare il riso, sempre tenendo presente la premessa che
sono diversi quelli propri del mimo e del buffone da quelli
che convengono all'oratore. La caricatura, le espresgioni a
doppio senso, la battuta imprevista e che va al di la’
dell'aspettativa‘(ancora un accenno all'"admiratio"), la
paronomasia, il falsé fraintepndimento sono tutti mezzi che
"\g‘ possibile usare per suscitare il riso, se ci si mantiene
nei limiti del buon gusto. Essi sono illustrati da Cicerone
con una notevole varieta' di esempi, piu' che con
definizioni precise, come conviene ad un trattato di
carattere pratico. ( , .
Anche le figure retoriche (allegoria, metafora, antitesi e
cosi' via) che fanno senz'altro parte del bagaglio culturale

dell'oratore, vengono indicate come mezzi per suscitare il

'*(cont'd)passo il riferimento ad un altro elemento-del
ridicolo, su cui Maggi insiste, accusando spesso Cicerone di
non averne tenuto conto. Si tratta, per servirci di un
termine usato dal trattatista, dell'"admiratio". Il ‘
concetto, comunqgue, non e' definito in modo completo.
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riso, se usate al momento opportuno e in maniera
conveniente. Esse vengono trattate, comunque, "en passant”,
ed ancora una volta mediante esempi.

Un discorso a parte merita forse 1'ironia; ecco 1l giudizio
datone da Cicerone: "Genus est perelegans et cum gravitate
salsum cumqgue oratoriis dictionibus tum urbanis sermonibus
accomodatum”. L'ironia e' dunque presa come esempio di
genere di ridicolo adattabile alle circostanze piu' varie;
questo a causa del fatto che essa puo' essere usata sia
quando il tono della conversazione e' scherzoso, sia quando
e' serio e severo. Maestro in guesto genere di discorsi e’
Socrate, il quale riesce a mantenere elevato il tono della
conversazione pur ricorrendo di frequente all'ironia.

11 discorso prosegue con l'elencazione di tipi di ridicolo
che si basano sul fraintendi;ento (voluto o involontario) di
una parola o di una frase, e che sono piu' adatti alla
farsa. Tuttavia possono essere usati anche dagli oratéri,
nei cési in cui un "non stultus qQuasi stulte cum sale dicat
aliquid". Tutto dipende, quindi, dal fatto se l‘ighoranza
che genera il fraintendimento sia vera o simulata, argomento
su.cui si dilunghera' Maggi.

Anche le altre specie di ridicolo esaminate in seguit6 sono
sﬁiegate mediante esempi e meritano una considerazione
sommaria piu' che una trattazione sistematica. Forse e'
opgortuno\Yare un breve accenno alla frase "praeter
expectationem”, perche', come si e' gia' detto, in questo

modo Cicerone introduce implicitamente il concetto di
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"admigatio". Con tale espressione si indica, in pratica, la
categoria delle battute a sorpresa; e guesta in éffetti
sembra essere piu' ampia di come Cicerone fa intendere.
Su questi argomenti 'si tornera' diffusamente in sede di

commento del testo di Maggi. Ora, invece, e' il caso di

esaminare le conclusioni che Cicerone trae dal suo discorso./

14)Conclusione della digressione sul ridicolo nel "De

oratore".

Tale conclusione ha, al solito, un carattere piuttosto
pratico. Piu' che riassumere una teoria, Cicerone sembra
voler porre di nuovo l'accento sui mezzi di cui l'oratore
dispone per suscitare il riso. Dopo aver ribadito la
distinzione tra ridicolo "in verbo" e ridicolo "in re",
dicendo che i motti di spirito basati sull'espressione
verbale sono piu' o meno definiti, mentre i secondi, pur
avendo pochi generi, hanno specie (cioe' possibilita' di
realizzazione pratica) infinite, egli indica i modi
principali in cui si puo' suscitare il riso:
"Expecta}ionibus enim decipiendis et naturis aliorum
;inridendis, ipsorum ridicule indicandis et similitudine
turpioris et dissimulatione et sﬁbabsurda dicendo et stulta
reprehendendo risus moventur”.

L'uomo di spirito, il parlatore faceto, dovra'! essere
padrone di questi mezzi, ed in piu' essere capace di

adattare i gesti e le espressioni del volto ad ogni tipo di
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scherzo. Egli inoltre, come si1 deduce da quanto detto prima,
sara' in grado di valutare adeguatamente le circostanze,
rendendosi conto di.volta in volta di guale sia il limite
che non deve superare per non scivolare nell'insulsaggine e
nella buffoneria. Conclusione, questa, molto simile a quella
contenuta nell' Etica e nella Retorica di Aristotele. Quanto
poi egli apparira' nelle circostanze della vita uomo serio e
severo, tanto piu' suscitera' il riso al momento opportuno.
Come si puo' notare, il discorso di Cicerone sul ridicplo
assume un valore ben diverso da quello di una semplice
digressione inserita 1n un trattato sull'arte oratoria. Esso
offre lo spunto a molteplici riflessioni; e sw di esso Maggi

costruira’' tutta l'ossatura del suo trattato De ridiculis.

15)I1 "De risu” di Quintiliano,

P

S

Anche nell'opera di Quintiliano 1l'esame dei problemi
. . . . - o‘ ‘-- . | . 3 .
inerenti al ridicolo si inserisce in un discorso piu' ampio,
che riguarda i sentimenti che l'oratore\Qeve'éSSere,capace

di suscitare nei giudici e nel pubblico. Esso non agsume,

Al
N

pero’', la forma di una digressione, ma piuttosto quefia,di
una vera e propria trattazione sisteﬁatica dell'argomento. I
temi discussi ricalcano in buona parte quelli che abbiamo
visti iq Cicerone; la.novita' rigquarda probabilmente il modo
in cui il discorso e’ strutturato e le differenze di
posizione dei due scrittori rispetto ad alcuni problemi

specifici.
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Ci sono divergenze per guanto concerne le occasioni in cui
e' opportuno o meno l'uso della fécezia; gli esempi usati,
poi, pur essendo a volte gli steséi del De oratore,assumono
a volte un valore diverso. Si puo' credere che cio' dipenda
dal differente scopo che i due scrittori si propongono;
anche se i risultati a cui giungono per q£anto riguarda il
nostro argomento sono gli stessi.

Dopo aver analizzato la struttura del discorso (anche essa
diversa solamente in parte), cercheremo di vedere gli altri
elementi di novita' presenti in Quintiliano e di trarre le
conclusioni piu' opportune dall'analisi comparata delle due
opere. '’

s

16)La struttura del "De risu”.

11 capitolo III del VI libro dell' Istitutio oratoria e’

strutturato in modo da raccogliere subito all'inizio i

concetti e le definizioni che Quintiliano ritiene di poter
'*Jean Cousin (Amsterdam: 1967, pp. 325-48) traccia un
parallelo tra le idee espresse da Cicerone nel De oratore e
nell'Oratore quelle di Quintiliano, mettendo in rilievo 1
punti di contatto; inoltre, trova riferimenti ad altre fonti
da cui Quintiliano ha attinto, che riguardano alcuni eseémpi
usati, e che comungue sono innumerevoli. E' interessante il
fatto che Cousin mette in rilievo come i limiti imposti da
Quintiliano all'uso del ridicolo, pur basandosi sui medesimi
presupposti, siano piu' rigidi di quelli indicati da
Cicerone. '

Lo stoicismo di Quintiliano e' piu' austero di quello di
Cicerone; cio' e' dovuto alla diversita' dei tempi, e
all'opera gi Seneca. Altre differenze tra .i due autori non
sono messe in rilievo; e l'autore francese si preoccupa
soprattutto di indicare quali altre opere abbiano offerto
spunti a Quintiliano. Concludendo, peraltro, che determinare
con precisione tali fonti e' impossibile, se non si vuole
giocare di fantasia. . ‘

-t
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dedurre da cio' che egli conosce della materia. Non ci1 sono
molti concetti nuovi rispetto a quelli che abbiamo visto nel
De oratore ; le definizioni non sono poi risolutive. Si nota
éero' lo sforzo di riordinare e ridurre a sistema guanto si
sa sul complesso argomento; ed anche se in alcuni casi
l'analisi non risulta veramente acuta e profonda, e'
possibilé dire che lo scopo e' raggiunto almeno in parte.
Risulta molto piu' chiaramente chéﬁ%el De oratore ia
posizione dell'autore sull'argomento. Dall'esame delle
parole di Cicerone abbiamo potuto trarre alcuni precetti
fondamentali e molti motivi di riflessi;ne. Questo, pero’

e' stato thto €on una certa difficolta', perche' 1l'autore,
atteneanqm‘adlg parte pratica della questione, tendeva ad
evitare, ove possibile, Qualsiasi teorizzazione. Quintiliano
invece indica con chiarezza quali sono le direzioni da
seguire per arrivare alla conclusione; e non cade,
all'inizio, nella tentazione di procedere con ésempi.
Adottera' tale tipo di procedimento solo quando i concetti
saranno chiari e si trattera' di spiegare le varie specie
del riso e i modi di esso; e giungera' alla conclusione
attraverso uno sviluppo del di5corso abbastanza lineare.
Detto cio', e’ sufficiente far rilevare brevemente che anche
da questo trattato non ci si puo' attendere una spiegazione
di cosa sia il ridicolo; anche esso, infatti, ha carattere
pfevalentemente pratico. Ne' possiamo pensare di trovarvi
idee rivoluzionarie; quello che Quintiliano vuol fare e’

mettere ordine, dare uno sviluégo piu' logico alle studio

3
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della materia. Scopo che, entro certi limiti, riesce a

raggiungere.

17)Scopi, sede, forza del riso nel "De risu".

Lo scopo del riso e' chiarito subito.all'inizio, quando si’
mette questo in contrapposizione con‘i sentimenti dolorosi.
L'uso del ridicolo ha i1l compito di rallegrare l'animo,
distoglierlo dalle considerazioni tristi e rilassarlo,
quando sia saturo di altri sentimenti e affaticato. E' la
funzione ad esso attribuita anche dagli autori esaminati 1in
precedenza.

E' posto poi 1l'accento sulla difficolta' della materia e sul
fatto che due grandissimi autori hanno cercato di trattarla.
Del primo, Demostene, poco s8i sa. Si crede che egli abbia
indagato la sostanza del risp; ma Quintiliano a questo
proposito, si mostra scettico. Il secondp; lo sappiamo, e'
Cicerone, che si e’ occupato delle modalita' del riso. Egli
e' preso come esempio di persona che sa dosare le facezie e
farne l'uso migliore; e' certo infatéi che "mira qQuaedam in
eum fuisse urbanitas”.

Quintiliano torﬁa poi sulle difficolta' del ridicolo: il
motto che suscita il riso contiene quasi sempfe elemen;i di
falsita', e' spesso di proposito deformato e distorto, mai
"honorificum". C'e’' dq tenere presente d'altra parte che il
giudizio su di esso difficilmente puo' essere razionale, ma

poggia soprattutto sui moti dell'animo, e come tale non e’

¥
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preciso ne' completo.
’ g . ~
Puo' essere inte?®$§ante notare come, nella considerazione
: R
\ |
del ridicolo,W“sia stato evidenziato un elemento irrazionale

\

predominante. La cohsgguenza di questo e' che, nonostante i
N
numerosi tentativi, nessuno ha saputo spiegare da dowe
derivi il riso, perche' esso puo' scathrire di volta in
volta da un'azione o da un detto, ma anche da un semplice
contatto. {noltre, non gsiste una causa unica dalla quale
esso p&ssa scaturire. Si puo' far ridere usando mezzi che
rivelano acutezza ed eleéania, ma anche per la stoltezza,
per l'ira, per la timidezza.\Non e"enorme, infatti, la

N \
differenza tra la derisione e 1l rﬁso

L}
L'autore accetta, comunque, chenla sede del riso sia quella
‘indicata da Cicerone: "Habet enim;\ut Cicero dicit,%;edem in
deformitate aliqua et turpitudine”.\Qio' e$ dimostrato dal
fatto che quandJ una facezia di buon ;psto.r;cade su colui
che 1'ha pronunciata, viene chiamata s;8$§ez;a.

Quintiliano si sofferma ancora sull'elemggto irrazionale del
riso e sulla sua forza irresistibile, cui ﬁqn e' pqssibile
opporsi ("vim imggriosissimam"). Tutto il co;po ne e'
infatti interessaté, e la mente non ha difesa: "Erumpit-
etiam invitis saepe..."” Non solo; ma il riso ha il potere di
cambiare le situazioni e i sentimenti, annullando 1l'ira e
l'odio con grande facilita'. E' difficile negare ché.ci sia,
in questahdescrizione della forza del riso, un che di

misterioso e quasi di magico: esso sembra quasi paragonato

alle forze inarrestabili della natura. La presenza di un

A
\
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elemento irrazionale in esso, pero', non puo' essere in

effetti esclusa; la prova di cig¥g e' la piu' ovvia:
L4 ¥,

Quintiliano non e' stato certo il solo a non saper spiegare
1l'essenza del riso, a dimostrazione che essa sfugge ai
nostri tentativi di razionalizzazione. A meno che non si
voglia accettare senza condizioni la spiegazione solo

fisiologica del fenomeno, anch'essa, peraltro, non

chiarissima.

18)Se il riso dipenda da una scienza o da disposizione

naturale.

La risposta a guesto quesito e' piu’ o'meno'uguale a quella
data da Cicerone: la capacita' di far ridere e’ | -
prevalentemente una dote di n&tura, anche se non e’ giusté
trascurare 1 precetti forniti da scrittori greci e lat1n1 |
sull’ argomento. Un po' diverso e' pero' il punto di vista da
cui viene esaminata la gQuestione: la natu}a non incide t&néo
sulla capacita’ di trovare motti piu' argﬁtﬁ o espréisioni‘
piu' divertenti e imprevedibili'kcome diceva Cicerone);
guanto su una certa eleganza nel comportamento e 6ella-
fisionomia di chi,pronuncié la frase o compie il gesto-.
destinato a far ridene. Le stesse espressfbni SOQO caﬁsa di

maggiore o minore riso a seconda della peryona che Te usa.

3

emento della spontaneita' e della 1mpreved1b111ta hon

iderato da Quinfiliano; assume vanre, semmal, la '*\
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comple 11 gesto. Tal1 dotl non possono essere 1nsegnate.
~
Cosi' come non puo' essere 1insegnata la capacita' di
. - + ’ .
cogliere 1'occasione per la battuta, e di saper attendere la

provocazione dell'avversario per replicare a tono. L'accento
e’ posto percio' sulle qualita' personali che riguardano
l'eleganzg>e la dignita' del soggetto, piu' che sul mezzi
con cul si puo' far ridere. Da questo discorso,
1'"admiratio"” pare quasi completamente esclusa. Niente vieta
che. vengano indicate frasi ed esemplificati movimenti con
cui si possa causare il riso: questo, certo, si potra'
insegnare ai giovani. Cio' che non si puo’' imparare e' come
"stare" davanti al pubblico, come "dire" quelle frasi; cosi’
l'attore puo' sapere a memoria un copione, ma essere

mediocre nella recitazione e npon suscitare quindi i

sentimenti che dovrebbe.

19)Vari nomi per indicare il modo di far ridere nel "De

risy”,

Sono qui elencati e definiti alcuni termini di uso comune
adatti a definire la capacita' di far ridere. Il primo e'
"urbanitas", contrapposto a "rusticitas”", che e' il modo che

‘

conviene all'oratofe, allé persona colta, raffinata,
elegante, e che deriva dalla parola "urbs". Essere "J;banus"
significa possedere buon gusto e buona cultura (come e' -
proprio del cittadino, contrapposto a colui che viene dai

sobborghi o0 "rusticus”"). Lo stesso concetto e' indicato piu’
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o meno dal termine "venustas",'che pone 1'accento
sull'eleganza del linguaggio.

Il termine "salsus”, invece, applicato al solo ridicolo, ha
un significato piu' ampio, e s1 riferisce anche ad altre
capacita' mentali{(vedi le espressioni "mica salis", "cum
grano salis"). A chi voglia provocare il riso e' comunque
necessario essere "salsus”", cioe' "non insulsus";
nell'orazione, questo aggiungera' gQualcosa di positivo al
resto, sempre che se ne faccia un uso corretto.

La parola "facetus" va 1ntesa anch'essa con riferimento alla
‘Qrazia e all'eleganza raffinata.

+

"locus” e' cio

che e' contrario al serio: "nam et fingere
et terrere et promittere interim iocus est”,.

La "dicacitas", pérola derivata dal verbo "dicere”, indica
propriamente le espressioni con cui si provoca il riso.
attaccando l'avversario. Puo' essere usata dall’'oratore,
anche se non rientra nell' "urbanitas”.

Anche dalla spiegazione di questi termini, si puo' dedurre
come l'attenzione si rivolga sempre al concetto che il
ridicolo utile.fll'oratore e' quello che si basa su
espressioni eleganti e raffinate; la figura di colui che.

parla viene sempre posta in primo piano.

20)Categorie del ridicolo nel "De risu".

La prima distinzione da fare e' quella tra ridicolo "in

rebus” e¢ridicolo "in verbis”; questa ricalca quella di
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Cicerone, percio' possiamo tralasciarla. E' opportuno invece
sof fermarsi sulle fonti da cui si puo' ricavare 1l ridicolo.
Questo infatti puo' essere fatto derivare o dagli altri o da

noi stessi o da elementi neutrali.

Il primo caso si ha quando l'occasione di far ridere ci

-

[

viene data dal comportamento altrui; il secondo quando
diciamo, simulando stoltezza ed ignoranza, cose c?e
rasentano 'l 'assurdo (subabsurda). In questo frangente, e’ la
simulazione che suscita il riso. Per quanto concerne il
terzo genere, esso consiste in quelle cose che gia' abbiamo
viste elencate in Cicerone ("in decipiendis expectationibus”
e cosi' via) e che non hanno a che fare ne' con noi ne' con
gli altri.

11 ridicolo puo' consistere nell'azione o nei gesti o nelle
parole. Puo' essere unito alla gravita' e alla serieta’
oppure si puo' far ridere di cose che non rispettano il
pudore, cio' che e' sconveniente per l'oratore. I gesti

comicilfatti senza dar l'impressione di voler suscitare
ilarita' ne creano senz'altro di piu'. Le parole che si
usano allo scopo possono essere spiritose e facete, ma anche
insolenti. Molto dipende anche qui dalle circostanze e dalle
persone con ¢ui si sta parlando; nei discorsi comuni, le
espressioni buffonesche sono patrimonié della\gente umile,
quelle argute di tutti. E' regola generale, pero', non voler
mai ferire gli altri; e' meglio infatti rinuﬁéiare ad una

battuta che perdere un amico. Cio' vale anche nelle

orazioni, in cui l'insulto puo' parere inumano e rivolgersi
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contro colui che 1'ha pronunciato. Questa affermazione ne
richiama alla mente una molto simile di Cicerone; pero’
negli esempi che guest'ultimo fa si nota come la battuta

/
mordace e anche irriguardosa e', 1n alcuni casi ed entro
certi limiti, utile per l'oratore. Tali limiti sembrano meno
restrittivi di quelli posti da Quintiliano.
E' agevole notare éome il trattato assume in alcune
occasioni il carattere di un vero e proprio "Galateo"”, tutto
teso com'e' a far si' che da esso’‘emerga la figura ideale
dell' "homo urbanus". Per questo vengono escluse dalle
possibilita' dell'oratore l'imitazione sguaiata (ammessa
invéce in Cicerone) e 1l'oscenita’, che non solo non deve
essere espressa, ma non deve neanche trasparire. Nei casi 1n
cui non se ne puo' fare a meno, essa non aovra' essere
presentata come una facezia.
Sempre, comunque,*"(orator) dictum potius aligquando perdet,
guam minuet auctoritatem”.
Quintiliano poi ritiene di dover dare un consiglio valido
per tutti gli uomini: bisogna evitare assolutamente di
colpire con l1'arma del ridicolo persone o cose che e’
pericoloso toccare, "ne aut inimicitiae graves insequantur
aut turpis satisfactio".
In questo si puo' vedere, volendo, un incitamento al
rispetto per l'autorita' costituita, sotto Qualsiasi forma.
Tenuto conto della forza del ridicolo, molto temibile come

si e' visto, lo scrittore cerca di impedire che questo

diventi uno strumento di disordine dal punto di vista
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sociale. Tutto cio' rientra nel discorso dei limiti molto
rigidi che Quintiliano pone all'uso del ridicolo, e guesto
modo di vedere le cose, a ben guardare, non e' diverso da
quello di molti altri trattatisti che si sono occupati in

seguito dell'argomento.

21)Altri argomenti trattati nel "De risu" e conclusione.

Quintiliano esamina pol piu’' da vicino e da un altro punto
di vista le fonti dalle quali si puo' far derivare il riso.
La turpitudine o la deformita' ridicola puo' trovarsi nel
corpo o nell;;nima di colui al quale ci rifériamo, ed in ¢
gquesto caso ci e' rivelata dalle sue aiioni e dalle sue
parole. Puo' altresi' trovarsi in cose esterne. In ogni caso
tutto cio’' che fornisce materiale di critica e' racchiuso in
queste categorie. A seconda delle circostanze, Queste
turpitudini meriteranno un severo biasimo o un comico
rilievo.

Si torna poi sulla diffﬁrenza tra "facetia" e "dicacitas",
come spiegata da Cicerone. La seconda indica qui una battuta
veloce e caustica, quasi gettata ("iacta") nel discorso. Ma
nel parlare elegante la battuta breve e stringata e' ancora
piu' arguta, e puo’' consistere sia nell'attacco sia nélla
risposta: tutto quello che si puo' dire nel primo caso, si
puo' dire nel secondo. La risposta presenta peré' altre
possibilita', che dipendono dal modo in cui viené sferrato

l'attacco.” Si puo' in questo modo sfruttare'l'espressione
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dell'avversario per ritorcerla contro di lui.

Nella seconda parte del trattato Quintiliano, come si e’
detto, si vale di esempi per spiegare le varie possibilita’
del ridicolo. Di ognuna di esse cerca di individuare la
"ratio". In qQuesto, la sua trattazione e' molto simile a
guella ciceroniana; molte delle frasi usate, anzi, sono
tratte proprio dal De oratore , e dalle orazioni di
Cicerone. Le differenze tra i due modi di procedere, a
qguesto punto, sono irrilevanti; Quintiliano, peraléro, ha
gia' chiarita la sua posizione sui problemi che lo
interessano. Le divergenze tra lui e Cicerone sono state
gia' esaminate; resta da dire che e' diverso lo scopo verso
il quale i due scrittori tendono.

Cicerone, nella sua digressione, intende evidenziare alcuni
aspetti del ridicolo che possono térnare utili all'oratore,
anche se spesso va al di la' di questo intento. Quintiliano,
invece, vuole costruire la figura dell' "homo urbanus”, che
e' qualcosa di diverso dal bravo oratore. Per questo motivo
sottolinea determinate caratteristiche del fenomeno
"ridicolo", ponendo 1l'accento shlle fonti dalle quali esso
trae la sua forza, e soprattutto sul modo in cui esso va
delimitato. Egli ripete piu' volte che il ridicolo e'una
finzione (almeno per quel che riguarda il fidicolo
"volontario") e quindi implica la coscienza di una falsita':
"Ridiculum est autem omne quod apefle fingitur"” ed ancora
"Plurimus autem circa simulationem risus est” e piu' in la’

"omnis salse dicendi ratio in eo est, ut aliter quam est
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rectum verumgue dicatur”.
Non e' conveniente usare questa falsita' piu' del dovuto,
‘/

/ .
per non perdere dignita' ed essere stimati uomini di poco

conto. In alcuni casi, e' lecito anche 1™usco di mezzi non

precisamente eleganti per far ridere, come per esempio di

'

"contumeliae"” e di auto-ironia; ma se cio' e’ possibile per

¥ A

l'oratore-ed il cittadino anche autorevole (c'e' 1'esempio
di Augusto) in circostanze particolari, queste cose non
devono tuttavia far parte del bagaglio culturale dell' "homo
urbanus”. Dopo aver esaminafo alcune definizioni
dell'"urbanitas”, Quintiliano ci da' finalmente la sua,
dimostrando ancor'di piu' come il discorso sul ridicolo sia
strumentale rispetto a questo concetto. L'urbanitas e'
dunque "illa (......) in qua nihil absonum, nihil agreste,
nihil inconditum, nihil peregrino neque sensu, neqgue verbis
negue ore gestuve possit deprendi, ut non tam sit in
singulis dictis, qQuam in toto colore dicendi, qualis apud
-Graecos atticismos ille reddens Athenarum proprium saporem”.
Ecco dunque 1l convernsatore ideale, 1'"homo urbanus", con le
sue qualita' di equilibrio e di eleganza nel dire che 1lo
fanno Assomigliare ai modelli aristiotelici. Quale posto
occupi, in una figura come guesta, [la capacita' di far
ridere, contenuta in limiti ben rigi,i, lo si e' visto
strada fagendo. :
Non si péssono pero' trascurare quéste pagine di Quintiliano

sul riso, a prescindere dal fatto che.il suo intento e’

diverso da quello di spiegare che cosa esso sia realmente.

¢
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Esse infatti contengono precisazioni ed offrono informazioni
sull'argomento che ci interessa, tanto da poter essere
4

paragonate in quanto ad utilita' alle piu' celebri pagine

del De oratore .

22)1 trattatisti del cinguecento.

o

Dopo aver considerato le fonti classiche da cui si puo'
ricavare piu' di un motivo di riflessione sul problema che
ci interessa, e dopo aver detto che ben poco altro ci e’
stato tramandato con riferimento al ridicolo dagli scrittori
greci e romani, e' opportuno ora esaminare le spiegazioni
linguistiche e concettuali che aicuni trattatisti del '500
danno del brano della Poetica di Aristotele gia' ampiamente
commentato.

a)Robortello,

Nel 1548 il Robortello, nell'opera In librum Aristotelis de

Arte Poetica Explicationes, forniva questa interpretazione

dell'importante brano.?* In primo luogo, egli cercava di
legare questo brano con queili precedenti, di modo che non
venisse intaccato lo svolgimenta logico della Poetica .
Questo tentativo e' reso difficile dal fatto che, come
sappiamo, l;opera in questione e' incompleta. Tuttavia, si
puo' rintracciare il legame Qi questa frase con quella in
cui Aristotele indica la distinzione tra tragedia e

commedia, definendo quest'ultima imitazione dei peggiori;

*¢(Munchen: 1968, pp. 46-7)
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A

gia' e' implicato, quindi, l'elemento della turpitudine e
della deformita'. T

11 filosofo greco cercherebbe percio' di evidenziare entro
quali limiti gquesta caratteristica convenga alla commedia.
L'argomento e' gia' stato trattato ampiamente: Robortello
dice che i vizi presi in esame sono quelli ch%“suéciFano
"ruborem et pudorem” in colui al Quale sono rimproverati.
Da' poi una serie di esempi, con riguardo a tali vizi,
alcuni dei quali per noi oggi molto divertenti. I comici
traggono il ridicolo proprio dalla considerazione dei
peccati altrui di quesio genere.

Per quanto riguarda la faccia "deforme e distorta senza
dolore”, guesta e' vista nel personaggio omerico di Tersite.
C'e' poi un accenno allo sviluppo del tema come si trova nel
De oratore di Cicerone, con la distinzione tra i miseri, che
suscitano compassione, i malvagi, che provocano odio, e le
cose turpi senza dolore, che spingono al riso; e l'aitra tra
ridicolo "in re" e ridicolo "in verbo", argomenti da noi
gia' trattati. Non manca un riferimento quasi bibliografico
a Quintiliano.

La conclusione e' che "ex huiusmodi enim maledictis, et risu

enata est comoedia".

b)Maggi e Lombardi.
Identico e' l'approccio del problema usato da Maggi e da

Lombardi, nelle In Aristotelis librum De Poetica communes

explanationes, uscito per la prima volta nel 1550. *' Essi

[
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prima collegano questo brano con il resto della Poetica (la
poesia e' tutta imitazione, la commedia e' imitazione del
peggiori), poi esemplificano la differenza tra turpitudine
dolorosa e non, in modo peraltro non proprio ineccepibile.
Nelle "Anpotationes”, invece, dopo un riferimento a quanto
sul tema disse Platone, c'e' 1l rinvio proprio al libretto
De ridiculis di cui ci occuperemo, con qualche anticipazione
su quello che sara’ ii suo contenuto. Il vizio e' visto
contrapposto>alla rettitudine; di modo che, ogni qual volta
da essa ci si allontani, si cade necessariamente nel
peccato: esso puo' M¥erivare dalla natura, esser fatto ad
arte, eésere causato da un traviamento della ragione. Da
esso, in alcune circostanﬁe, sorge il riso.

c)Pietro Vettori.

Anche Vettori, nei Commentarii in primum librum Aristotelis

De Arte Poetarum, datato 1560, dopo aver collegato questa

affermazione al resto dell'opera, si soffierma sul concetto
di imitazione per dire che anche la commedia e’ imitazione,
di azioni ma anche di uomini,??

Egli insiste su tale concetto, dandone peraltro una
spiegazione molto semplice: se devono essere imitate le
azioni, devono esserlo aéche gli uomini che le compiono., In
effetti, non puo' essere altrimenti.

Anche qui c'e' un richiamo a Platone, con riférimento al
'Simgosio -

L'autore analizza poi il cencetto di turpitudine contenuto

**(Munchen: 1967, pp. 48-9)
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Lo
[

nel ridicolo, facendo uso di un procedimento abbastanza‘
complesso, ma niente aggiungendo, in fondo, a quanto gia'
sapevamo. Afferma i1nfatti la necessita' dell'assenza del?
dolore, nelle cose che devono far ridere; dolore inteso nel
suo significato piu' ampio. Insiste poi brevémente
sull'esempio della faccia deforme. Interessante e' la sua
interpretazione dell'espressione ",; — oY, cﬁe sembra
essere intesa nel senso che 1l'opera comica non deve
prevedere la morte dei personaggi.

Come si vede, anche se 11 tipo di ragionamento adottato dal
Vettori non e' privo di originalita’', le conclusionq a cui
giunge sono le solite;'egli non va al di la' di quanto detto
"da Aristotele, poco aggiungendo .o togliendo alla sua

definizione.

d)Castelvetro.

Il punto di vista di Ludovico Castelvetro, nella sua Poetica

d'Aristotele vulgarizzata e sposta , datata 1570,?° e' piu’

complesso. Egli dapprima discute sulla collocazione di
guesta frase, che non ritiene esatta; poi si sofferma a
considerare 1'ipotesi che Aristotele abbia scritto altro
sull'argomento, definendola "verisimile"”; quindi si prépone
di spiegare cio' che il filosofo ha detto, e di indagare su
cio' che-egli ha traiasciato.‘

Curiosamente, e?IT/bersegue il suo intento senza attenersi
al testo che sta commentando; infatti, va molto al di la’'.

t

Inoltre si basa su alcune affermazioni fatte da Platone, in

*3(Bari: 1978, pp.126-35) ~ . ' .-
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particolar - modo per sostenere il sottofondo di malvagita'
che e' alla base di alcuni tipi di riso.
"Le cose piacentici, potenti a destare il riso in noi"
vengono divise in qQuattro categorie. La prima non si
riferisce al riso veré e proprio, ma piuttosto, per usare un
termine ricavato dal trattato di Maggi, al "sorriso". Si fa
il caso, ad esempio, del padre e della madre che sorridono
"festevolmente” ai figli, e cosi' via. Niente a che fare,
quindi, con il ridicolo e con la malvagita'.
N
La seconda categoria riguarda invece "gli inganni d'altrui”.
Cio' che ci spinge al riso, nel vedere che un altro e’
ingannato, e' la nostra natura perversa, "la quale si
ralegfa del male altrui come del proprio bene". E' una
specie di senso di superiorita' intellettuale a farci gioire
quando un altre cade vittima di un inganno, in cui noi
supponiamo che non saremmo caduti. La malvagita' e
1'ignoranza sono dunque le componenti di questo riso.
Ignoranza che riguarda la vittima dell'inganno, ma anche
colui che ride; questi, infatti, presume di essere migliore
di qug}lo che e'.
Il limiﬁ; a questo genere di ridicolo e' che il danno subito
dalle persone ingannate non sia grave; sono tre infatti le
passioni che ostacolano il sorgere del riso: compassione
B e '
Hgﬂgdnvxdxa, sdegno. |
 Gli inganni si dividono a loro volta in quattro
sotto-categorie, illustrate con esempi'presi in genefale dal

]
Decamerone .
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La terza categoria delle cose che suscitano il riso riguarda
"le malvagita' dell'animo e le magagne del corpo"; la
quarta, invece, le oscenita’'. Queste ultime due specie hanno

[

in comune {l fatto che il difetto o l'azione sconvenevole
devono essere nascosti "sotto alcuna coyerta"’ in modo che
si possa far finta di ridere per altri motivi, Se essi
fossero presentati cosi' come sono, non si potrebbe riderne,
perche', sebbene stimolino la nostra curiosita’' e ci
piacciano, tuttavia ci rendiamo conto che non e' conveniente

8

manifestare apertamente ilarita'.
Ecco il valore fondamentale della metaEZra: essa, hel
momento in cui copre, rivela, e consente l'espressicne
artistica e non di realta' che non potrebbero altrimenti
essere comunicate. Questa sembra essere una notevole |
intuizione di Castelvetro, soprattutto consfderando che gli
altri trattatisti non sviluppano questo tema in tale
direzione. |

Al di la' di cio', resta il fatto che lo scrittore ha
abbracciago l1'idea platonica che il riso &' motivato da un
sentimento di malvagita' sia pure non grave; e' riuscito poi
a modificare é svilupparé questo concetto fino ad applicarlo

"in modo valido all'affermazione di Aristotele sul ridicolo.



B. VINCENZO MAGGI: LA ¥ITA E LE OPERE. COMMENTO DEL DE

RIDICULIS.

1)La vita di Vincenzo Maggi.

Le fonti da cui possiamo ricavare notizie sulla vita di
Maggi sono scarse. Poco si sa, infatti,'sulle vicende del
nostro trattatista;/il quale non gode di grande
considerazione da parte dellé critica. Eppure} come si
vedra', la sua opera e' importante sottd diversi aspetti; e
non e' .senza interesse notare che essa e' stata oggetto di
polemiche e di studio durante il XVI secolo. Per quanto \
riguarda i nostri giorni, c'e' da notare che B. Weinberg 14
nella sua storia della critica letteraria del Rinascimento
italiano, dedica al pensiero di Maggi ampio spazio, e fa
numerosi riferimenti ad esso, a dimostrazione del fatto che
la sua eségesi della Poetica di Aristotele occupa un posto
di importanza non Secondaria.,

Sulla base dei dati raécolti, gércheremo di mettere inéieme
una piccdla biografia[aell'autore; eci occupéremq poi_di
chiarire quali siano stati gli‘aspetti piu’ §ign;ficativi
della sua opera e del suo pensierg. I1 commento del De
ridiculis esula in gran parte da tali elementi; pure; essi

ci sembrano utili per mettere in luce la direzione verso la
o™ ., R , .

*4(Chicago: 1961)

e
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quale 1'indagine di Maggi e' rivolta, nell'ambito di un

. - - - \‘A"
discorsz)eomplessivo di cui 1l trattatello sul riso fa

et

Vincenzo Maggi nasce a Brescia intorno alla fine del 1400. I

3

suol interessi si indirizzano presto verso la filosofia, ed
"egli ottiene, nel 1528, la cattedra di filosofia .
all'Universita' di Padova ("con immenso numero di uditori
tra i quali Benedetto Varchi").** = ’

Nel 1541 Bartolomeo Lombardi pronuncia la pr91.sione ad un
ciclo di 1ezi(ﬁi universitarie sulla Poetica; poco dopo,#
egli muore. La sua eredita’ viene raccolta da Maggi, che,
ba;sandosi sugli studi di’bardi, continua nell'opera
appena iniziata. Le sue saranno le prime esposizioni
"pubbliche" sy tale aggomento. Quaﬂdd~egli, nel 1543, passa
all'Universita' di Ferrara come docente di filosofia

naturale, riscuotendo consensi e, a Qquanto pare, otteneh@o

anche uno stipendio molto elevato, ** ripete la stessa serie
pe p

R *
A}

di lezioni. Gli appunti raccolti e ordinati da un suo
IS

discepolo, Alessandro Sardi, datati 1546, *’ costituiscono
il primo commento scritto sulla Poetica. Maggi viene ad

essere cosi' il primo trattatista ad aver reso pubblico il

lavoro filologico che Lombardi e lui stesso stavano facendo
sul testo aristotelico; il primo quindi a dare al problema
una vasta risonanza, non limitata a circoli letterari

chiusi..Inoltre, sono leysue lezioni ad aver offerto la

s peroni, Biblioteca Bresciana 11, 205, #@
** Grande Dizionario Enciclopedico U.T.E.T., pag. 687.
!’ Conservati nella biblioteca estense a Modena.

¢
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possibilita' di scrivere per la prima volta qualcosa di
sistematico sull'argomento, con un anticipo di due anni sul
commento di Robortello, unanimemente ritenuto il primo. Da
quesgo fatto nasce e s1 sviluppa@la sua po{emica con
Robortello, che avra' anche tohi piuttosto accesi, ed
investira' anche il contenuto delle rispettive opere.

Nel 1550, infatti, Maggi pubblica il suo lavdro, e si pone

in una posizione di contrasto nei confronti di Robortello.

Il titolo dell'opera e' In Aristotelis librum de poetica

communes explanationes; in un'apposita sezione, egli si

preoccupa di indicare gli errori del rivale. ** Il contenuto
del commento indica poi come esso sia rivolfo a fornire una
spiegazione della "Poetica" conforme ad alcuni principi
della Controriforma, in opposizione con le argomentazioni
del primo aristotelismo laico. *°’ Altri suoi manoscritti che
ci sono pervenuti sono dei trattatelli sulle donne. Sappiamo
poi che egli tenne delle lezioni su numerosi altri testi
aristotelici.?*

I1 De ridiculis, in questa produzione, si situa come

»

un'appendice delle Explanationes.

Vincenzo Maggi mori' a Padova nel 1564.

** Bernard Weinberg (Chicago: 1961, vol. I, pag. 374).

3* Sul fatto che Maggi abbracci almeno in parte l'ideale
controriformistico sono d'accordo piu' o meno tutti i testi
consultati. Un'opinione discordante e¢' quella di ¥iulio
Bertoni, in Giornale storico della letteratura italiana,
XCVIII, 1931, pp. 187-91.
1'SemPita inoltre che egli sia stato citato da Bernardino
Telesio nel proemio del De rerum natura, cqQme suo consulente
e "grande intenditore di Aristotele”. (vedi Giulio Bertoni,
in g%or?ale Critico della Filosofia Italiana, III-1922 pp.
290-92,
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2)"In Aristotelis librum "De poetica" communes

explanationes.”

La genesi del testo di Maggi e' complessa, perche' consta di
vari momenti, distinti uno dall'altro. Non e' 1inutile forse
cercare di ricostruirla sommariamente. I personaggi che
intervengono nella questione sono tre: oltre a Maggil,

Bartolomeo Lombardi ed Alessandro Sardi. Si e' gia' detto
come Lombardi sia stato 1l primo a tentare l'esposizione
pubblica del commento alla Poetica; come poi Maggi abbia

raccolta }a sua eredita’', e come poi il suo discepolo Sardi ,

k

sia stato 1'autore degli appunti che costituiscono 11l primé“\

commento scritto della Poetica.

Tali appunti, pero’', non sono completi: prima di tutto
perche' non arrivano ad esaminare tutta 1‘%pera in
questione, ma si fermano alla particella 1453b11; in secondo
luogo perche' il modo in cui sono stati messi ingieme
implica la frammentarieta' dell'esposiziohe. Non si deve
dimenticard che in origine essi erano solo appuriti, presi in
linéua latina da uno studente alle lezioni di un professore,
e per di piu' su un argomento difficile e mai trattato in
pubblico prima di allora. La loro importanza storica, pero',
rimane; ed e' legata alla data. E' da tenere presente poi il
fatto che Maggi, negli anni seguenti, approfondisce lo
studio dellg materia, ed arriva a delle conclusioni molto

piu' dettagliate, con maggior numero di esempi. La

trattazione dei medesimi argomenti nelle Explanationes del
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1550 e' certo piu' precisa e piu' completa. L'attenzione
filologica,indicata come uno dei pregi del trattato, e' piu’
evidente; e le citazioni di testi classici sono piu'
numerose, riveland® cosi' da parte dell'autore la
preoccupazione di risalire alle fonti delle idee espresse da
Aristotele. In veriia', anche negli appunti presi da &ardi
riferimenti di questo genere sono frequenti, sia pure in
minor misura; e‘questo deriva dall'applicazione, da parte di
Maggi, di un procedimento di tipo scolastico.

Per specificare meglio, si puo' dire che egli applichi alla

Poetica i1l metodo‘he era stato usato per 1'Ars Poetica di
Orazio. D'altra parte, nella sua serie di lezioni, l'opera
di Aristotele viene considerata sulla base di principi
rintracciabili nel testo oraziano. Maggi lo dichiara fin
dall'inizio, dopo aver premesso che fara'.riferimento al
precedente studio di Lombardi: "et hunc ordinem servabimus:
quid concordent inter se Aristoteles et Horatius
dicemus...". Vengono esaminate le idee comuni ad entrambi,
ma anche i punti di divergenza. Il procedimento e' semplice:
usare un testo ben conosciuto dagli ascoltatori, 1°' "Ars
Poetica", e confrontarlo con un altro a cui per la prima
~volta viene data pubblicita'. Questo confronto tra le due .
opere e' un sistema che sara' sequito per molti anni a
venire, Maggi mette comunQue in luce alcune diffe:enze tra
di esse, la prima delle quali, e:la piu' importante, si
ricava dall'analisi del titolo: "philosophus de re ipsa; et

de praeceptis agit Horatius, quasi nihil de re". Aristotele

°
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chiama 11 suo trattato Poetica in qQuanto e' sua intenzione
trattare della conoscenza della poesia, poiche' l'arte si
ricava dalla cosa in se'. Orazio, al coﬁtrario, desidera
indicare quelle regole e quei precetti che serviranno al

poeta per scrivere poesie: percio’' Ars Poetica. Il concetto

del fine della poesia e' lo stesso, pero', per entrambe:
"Nos dicimus consequenter ad principia Aristotelis gquod
poesis est imitatio actionum, passionum, et morum ipsorum
hominum sermone suavi ad hoc, ut homines trahantur ad bonos
mores".

I1 fine del miglioramento morale e' comune ad ogni genere di
arte: questo e' il concetto che emerge fin da tale prima
esposizione della Poetica da parte di Maggi. Ma anche se
tale'scopo e' comune alla commedia e alla tragedia, esse
vengono distinte in base alla conclusione dell'intreccio: la
prima avra' una fine triste, la seconda necessariamente un
"lieto fine". Questo modo di vedere consente al trattatista
di classificare la poesia come filosofia morale.’' La poesia
sara' dunque "logica" in quanto si propone 1'imitazione di
azioéi, personaggi e passioni mediante il linguaggio; ma
sara’' "filosofia morale” in qQuanto considera il fine etico
delle azioni. Sono percio' cattivi poeti quellj che trattano
argomenti scabrosi e immorali. Aristotele viene cosi' letto
~alla luce delle idee di Platone e di Cicetone, e tenendo
presente l'assunto oraziano per cui "Aut prodesse volunt,
aut delectare poetae™.

>' A tale proposito, vedi E. Bonora, in Storia della
Letteratura Italiana, Garzanti, pag. 572.



64

In questi appunti di Sardi sono presenti argomenti che

verranno sviluppati nelle successive Explanationes. Manca

d'altra parte la discussione su altri temi che saranno in
seguito posti in rilievo. E' possibile fin d'ora osservare
che 1'intento di Maggi e' quello di applicare all'arte, per
quanto possibile, le categorie della morale. Questo sara'
uno dei temi centrali anche nell'opera successiva.

Non e’ da trascurare poi il valore "storico" di questo
commento: come si e' accennato, esso costituisce infatti la
testimonianza del primo tentativo'di affrontare il difficile
testo aristotelico .in modo diretto e da inoltre il via alla

tradizione di esaminare la Poetica di Aristotele

confrontandola con 1' Ars poetica di Orazio.

3)Le "Explanationes".

Per il suo commento, Maggi si serve essenzialmente della
traduzione di Pazzi; si preoccupa pero' di indicare i
passaggi dubb%, e a volte offre uﬁa traduzione alternativa.
La sua attenzﬁone al problema linguistico e' sempre
evidente: inoﬁtre, egli mostra una buona conoscenza dei
testi classidi sull'arte poetica. Il nucleo centrale della
sua teoria, come si e' detto, e' costituito dal concetto che
il fine della poesia e' quello di insegnare delle verita'
morali attraverso l'imitazione di azioni dﬁane, dilettando

nel contempo il lettore o 1l'ascoltatore. Egli indica percio’

i fini della tragedia, dell'epica e della commedia B



65

rispettivamente nel purificare l'anima dalle passioni,
nell'offrire esempi di uomini grandi, nel deridere i vizi.
L'accento e' posto in particolare sulla tragedia, che libera
gli uomini dalle passioni e consente loro di raggiungere uno
stato di serenita' rendendoli migliori. Tutto cio' incide
positivamente sullo spettatore, spingendolo a trovare
nell'eroe tragico un modello da seguire. Le sue sofferenze
sono necessarie perche' avvenga la purificazione e le colpe
vengano cancellate.

Per quanto riguarda il Siacere, che la poesia deve
suscitare< esso e' solo un mezzo per il raggiungimento dell6
scopo primario, cioe’' l'elevazione morale dello spettatore;
in ogni caso, non e' altro che un fine "intermedio" della
poesia. La superiorita' della poesia sulla prosa risiede
comunque nel linguaggio piu' elegante che viene usato, e che
meglio riesce a catturare l'attenzione del lettore.

Un altro problema considerato da Maggi chiama in causa il
pubblico, che non deve essere costituito da un'elite di
peréone bensi' dal popolo. Questo fattore e' necessario per
la realizzazione del fine educativo. Il‘pubblico, inoltre,

- deve poter'accet;are come "vero" o "possibile”™ quanto detto
dal poeta; in particolare, i personaggi devond corrispondere
a tipi di persone realmente esistenti o esistiti..

11 poeta, dunque, dovra' attenersi a delle regole precise:
tenere innanzitutto preseqfe il fine morale della sua opera,
e la necessita' che essa sia accettabile come vera. La(sua
liberta' di espressione si manifestera' nel lingdaggio; e in

’
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quegli "ornamenti"” che devono rendere dilettevole il suo
lavoro.

Nel trattato di Maggi éono evidenti due linee di tendenza a
volte contrastanti: la volonta' di spiegare dettagliatamente
1l testo aristotelico, e dall'altra parte il desiderio di
rendere note le sue 1idee persbnali sull'argomento. Per
quanto riguarda il primo punto, la sua opera ha un indubbio
valore; la sua attenzione filologica e la sua buona
preparazione filosofica gli cbnsentono di risolvere dei
dubbi di interprétazione con una certa efficacia. La sua
personale concezione della poesia, d'altro canto, risente

dell'influenza delle idee del suo tempo. In particolare, e’

l'interpretazione in senso morale dell’ Afs poetica oraziana
quella su cui appoggia buona parte della sua trattazione.
Egli abbraccia senza riserve 1'idea del fine duplice della
poesia, che poi a ben vedere duplice non e', perche' il
diletto e' solo un mezzo usato per réggiungere il vero
scopo, Quello del giovamento morale. La sua interpretazione
e' diretta ad orientare la Poetica in quésto’senso; ma.c'e'
da dire che il testo aristotelico non e' mai sconvolto.
Sotto alcuni punti di vista, percio', il suo commento offre
una delle interpretazioni meno "soggettivizzate* della

Poetica .*?

’* Si puo' accennare, a proposito dell'opera di Maggi, ad
~una polemica che ha coinvolto due studiosi italiani della
prima meta' del 1900. Uno di essi, Giuseppe Toffanin,
afferma in piu’' occasioni (vedi bibliografia) la stretta
dipendenza delle idee di Maggi dagli ideali
controriformistici, appoggiando la sua opinione sulla dubbia
interpretazione che il trattatista da' del concetto
aristotelico della "catarsi" tragica. Egli, nel riconoscere
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4)11 "De ridiculis": lo scopo.

Nelle sue Explanationes , Maggi aveva dedicata scarsa

attenzione al problema del ridicolo, limitandosi a
commentare in modo schematico quanto Afistotele aveva
scritto sull'argomento nella Poetica . Il riferimento che
egli aveva fatto alle teorie platoniche sulla commeaia era
generico e non era stato sviluppato; il nome di Cicerqne,
d'altro canto, non compariva neppure. Il trattatista
rimandava chi avesse voluto saperne di piu' al De ridiculis,
trattatello scritto in appendice alla su; opera, in cui egli

dedica al problema un'attenzione specifica.

Il significato di questo ulteriore lavoro va al di la' di un
semplice commento delle parole di Aristotele: anzi, e’
proprio il tentativo di colmare una lacuna presente nel
pensiero del filosofo greca la molla che spinge il

trattatista ad occuparsi del ridicolo in modo .~

particolareggiato. D'altra parte, egli tiene conto del fatto

che autorevoli pensatori hanno provato a far luce sul

—— e ——— - —.— —— -

*2(¢ont’'d)il valore storico delle Explanationes, afferma che
in esse il pensiero aristotelico e' mutato dalle fondamenta,
alla luce dei principi morali e religiosi che emergevano.
Di opinione diversa e' Giulio Bertoni, gia' citato, (vedi.
bibliografia) il quale, dopo aver rilevato alcune '
inesattezze di Toffanin, sostiene 1'indipendenza di Maggi
"dagli influssi di ogni maniera"™, e il suo spirito
filologico. Egli ammette che 1l'opera di Maggi sia
moraleggiante, ma esclude che possa dirsi strettamente
legata alla Controriforma, affermando inoltre 1'importanza
della figura del trattatista, con rigquardo anche ai suoi
scritti inediti, ' :
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complesso problema; ma la loro analisi ha comunque lasciato
numerosi punti oscuri.

Maggi ritiene necessario mettere ordine nella materia, ed
analizzare il fenomeno del ridicolo nel modo piu' completo e
'

piu' razionale possibile, tenendo presenti i suoi molteplici

aspetti. )

L'esigenza di chiarezza e' dunque essenziale alla sua opera;
ed egli cerca di soddisfarla sequendo un procedimento di
tipo deduttivo. Inoltre, egli ritiene opportuno evidenziare
il fatto che l'argomento di cui si occupa e' tutt'altro che
facile, tanto da aver messo in difficolta' autori di
notevole ingegno.

Nessuno, infatti, e' riuscito ad indicare in modo decisivo
quale sia la causa del riso. E' guesto il fine ultimo
delr'opera di Maggi: ricavare dalle teorie precedenti,
dall'esperienza, dal ragionamento logico la fonte da cui
scaturisce il riso, il motivo scatenante di questo;
dimostrare, piu' in particolare, come alla "tﬁrpitudine", da
-tutti indicata come elemento indispensabile, si debba
aggiungere 1'"admiratio", condizione altrettanto necessaria
-perche' il riso possa sorgere. Questo obiettivo, insieme
all'altro consistente nel riordinare e rendere comprensibile
il materiale derivato dalla lettura degli altri autori, |
viene persegui:q lungo t‘ta 1l'opera, sia pure tra

ripetizioni ed adattamenti, con una notevole coerenza.
. 1 ‘

“

5)La strutturl.
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La struttura del De ridiculis e' piuttosto semplice: in
primo luogo vengono esaminati quegli aspetti della materia
che gia' altri hanno trattato; poi si cerca di rispondere ai
éuesiti rimasti insoluti. Nella terza parte, quella
conclusiva, Maggi tenta perfino un'analisi fisiélogica del-
riso, che, pur non essendo condotta con criteri di

precisione scientifica, e' tuttavia interessante.

Si e' parlato di un procedimento di carattere "deduttivo":
‘1'autore, infatti, cerca di partire dagli esempi (tratti‘per
la maggior parte dal De oratore ) e dai commenbi:degli
scrittori classici per far derivare da questi la propria
teoria.

Una parte notevolissima di questo trattato e' fornita, come
si e' accennato, dalla digressione sul comico contenuta nel
IT libro del De oratore . Questa rappresenta per Maggi una
miniera di esempi e di idee; su di essa lo scrittore si bgsa
0 per conferire autorita' alle sue affermazioni, oppure per
contestarne la completezza e la validita’

I1 trattatista non trélascia di considerare, ogni volta che
sia possibile, il pensiero di Aristotele sull'argomento,
derivéndo{o da alcune annotazioni contenute nella Poetica ,
nell’ Etica; nella Retorica ed in altra opere; ne' dimentica
Platone, delle cui affermazioni sul riso coglie alcuni
aspetti importanti. Prende poi qualche spunto da opere di

autori di minor peso dlmostrando in guesta sua rlcerca,

oltre alla preparaz1one filosofica, una buona'acutezza di

t
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analisi.??

Certo, la spina dorsale e' costituita nelle prime due parti
dalle pagine del De oratore, mentre nella terza, in cui il
discorso vorrebbe essere scientifico, Maggi avanza delle
ipotesi originali, anche se valide fino ad un ¢erto punto.
Non si puo' pero' dire che il trattato non presenti, nel
complesso, elementi di novita' e di interesse, fino a”’
risultare uno dei tentativi meglio riusciti dit%af/luce sul

problema del ridicolo.**

6)11 ridicolo e la "turpitudo".

Dopo aver distinto, con riguardo alla commedia, la
necessita' di saper bene articolare la trama dagli elementi
che devono suscitare il riso, Maggi si occupa di questi’

ultimi, ed entra subito nel vivo della trattazione.

__________________ . @Eﬁ @

>*E' forse da sottolineare il fatto che Quintiliang viene
nominato una sola volta, subito all'inizio. E' ragionevole
supporre, comunque, che Maggi conoscesse-il suo pensiero
sulla materia; infatti, il breve riferimento al libro VI
dell'Istitutio oratoria e’ preciso, e in alcuni casi le idee
dello sqpittore latino sembrano aver esercitato una qualche
influen#® su alcune opinioni del trattatista. C'e' poi da
tenere presente che l'Istitutio oratoria era ben nota-ai
tempi di Maggi: 1'opera, ritrovata dal Bracciolini nel
1416-17, ebbe 1'"editio princeps" nel 1470.

?*Per restare al Cinquecento, c'e' da notare che anche.
Baldassar Castiglione, nel II libro del Cortegiano, fa una
lunga digressione sul riso da cui Maggi trae un paio di
esempi. Il suo ‘discorso si risolve per lo piu' in un elenco
di battute e frasi spiritose, e di indicazigne dei diversi
modi di comportamento che convengono al cortigiano ideale
riguardo all'uso delle facezie. Non si puo' affermare che ci
sia molto piu’' 4i questo; il suo e’ un esame della materia’
piuttosto superfic%?le, e il De ridiculis appare molto
superiore. L

P
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Egli afferma che, come gia' sostenuto da tutti coloro che si
sono occupati del problema, il ridicolo trova origine nella
"turpitudiﬁé". Bisogna pero' stabilire, cosa che non e’
stata fatta finora con chiérezza, quale sia in effetti
questa situazione di bruttezza che ci spinge al riso, per
comprendere la causa precisa dello séésso.

Il discorso parte, naturalmente, dalla Poetica di
Aristotege. Maggi non cita pero' direttamente la nota
affermazione del filosofo greco, ma riporta invece una frase
del bs oratore che sembra fondarsi su presupposti identici.
In gquesto modo, eglj trova l'occasione di cogliere
un'omissione abbastanza grave di Cicerone, riguardante il
fatto che la bruttezza, perche' sia ridicola, debba essere
"sing dolbre". Su tale argomeﬁto, egli tornera' a piu’
riprese, insistendo sull'importanza di queéta éondizione.’
Per ora, cio' che lo interessa e’ stabilire alcuni punti
fermi su cui si basera' la discussione successiva. Egli
opera quindi un'importante distinzione)'non eSbressa
esplicitamente ne' da»Aristotele ne' da Ciééfone, anche se
deducibile dal lorovbensiero; divide infatti la "thrpitudb?
in tre categorie: "aut corporis, aut animi, aut rerum

extrinsecus contingentium causa"”,

'I1 trattatista si sofferma sulla prima categoria; il suo

modo di procedere e' quello che abbiamo visto caro a-

Cicerone, e, in misura minore, a Quintiliano; egli si basa

. cioe' su alcuni esempivpratici, per far emergere da questi

sJla sua teoria. Tale tipo dj procedimento e' interessante:
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offrire infatti all'attenzione del lettore una serie di casi
da cui si1 possa dedurre 1l pensiero'dell'autore, significa
rendere questo pens®ero piu' chiaramente comprensibile, e
dimostrarne al tempo stesso la validita'. Questa scelta
fatta da Maggi rientra nélla sua logica di seguire un
procedimento di tipo deduttivo e di conggﬁ?Tre.;l lettore di
partecipare, in certo qual ﬁodo,'alla formazione della

\
éeoria.

[ |

opo aver parlato della bruttezza fisica @ome causa del
riso, Maggi esamina in breve la "turpitudo animi"; e’
nptevole il fatto che guesta distftaione esula dal pensiero

aristotelico quale emerge dall'gffermazione sul ridicolo.
¥

contenuta nella Poetica . 11 filosofo greco, come Maggi fa

nptare, da' solo un esempio di bruttezza fisica: questo

Ia

c%rto dipende dal fatto che "ridiculorum eius tractatio

d’sideratur". Ed e’ comprensibﬁ\e'che Aristotele, dovendo

s%egliere, abbia preferito portare un esempio di bruttezza
fisica: questa, infatti, e’ rappregg;tabile in modo piu’

"evidente. ~ég

-

" La "turpitudo aﬁimi',finvece, sfugge alla nostra
comprensione immedigfa,.perche' non puo' essere colta con
"l'aiute dei sensi, ma si richiede 1'intervento del pensiero.

Essa e' infatti piu' un éonqetto che un'impressione; e le

categorie nelle quali si puo' riportare non sono piu', in
senso lato, estetiche, ma morali. Anch'essa, comunque,
‘verra' spiegata médiante'esehpi. _ ' . ) -

La bruttezza che deriva da circostanze particolari puo’

]

~

-
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v

essere sia "fisica" che "morale”; e' da notmre che‘non
riguarda direttamente il soggetto, ma situazioni esterne ad
esso, e che su di esso si riflettono.'Maggi ne elenca
alcune, con una certa approssimazione: in effetti, la linea
di demarcazione tra guesta e le precedenti categorie ‘e’
piuttosto labile; ancora una volta, la distinzione sara’

individuata un po' meglio attraverso gli esempi. 4N

7)1 tre generi di "turpitudo": ulteriori suddivisioni.

Sottolineata la correlazione tra ridicolo e brutto, ed
indicate 1; categorig _in cui la brutteaza che suscita gl
riso puo'; essere diszinta, Maggi opera altre suddivisioni
all'interno di tali catigo:ie, nel téq;ativokdi rendere piu‘ /

specifica la discussione. oy v
E' importante osservare come eLll prima ‘accenni ad un )
dxsc4150 sulla bruttezza 1n gencrale basato sulla

concqzione di Platone espresiﬁﬁnel Sofista . "Turpitudinem
autem in universum (...) recessum quendgﬁ ab.eo quod naturae
convénit'. .

La bruttezza implica un-contrasto, una d{screpdhza‘tra

eleﬁbnti che‘dovrebberz essere'in accordo ;taﬁloro; una )
FrotturZ".nelk'ﬁrmonia‘;atqrale. Il riso cosgituisce una-f

delle reazronx di frontc a\questo 1nconsueto mutamento
dell’'Qrdine natutale, che altrimenti sarebbe 1naccettab1le.

E' forse-il casq.dx accennare che, in presenza di , .
determinate condiziaﬁ;} uﬂi tale situazione origina 1l )



ridicolo; ma se queste condizioni fossero diverse, al N
ridicolo si1 sostituirebbe il tragico.
Per riprendere un esempio di Maggi, un'improvvisa caduta,

risolvendosi in un atteggiamento innaturale, provoca il riso

in chi ne e' spettatore (sempre che non abbia serie
consequenze per chi e' caduto). Ma una caduta dall'ultimo
piano di un alto edificio, per quanto innaturale, e'

tutt'altro che comica; g di piu': un colpo di pugnale dato
: -

al proprio padre e' senz'altro un'azione innaturale. Ma

genera la tragedia, non la commedia.®® Cosi', non si deve

t

trascurare di esaminare le conseguenze che l'allontanamento

v

dalla norma naturale comporta.
Con riferimento alla Pturpitudo animi™, il discorso si
complica: dato che-questo genere di bruttezza non puo'

essere colto con l'aiuto dei 5ensi, e' necessario dare un

**D.W. Lucas (Oxford: 1968, pp. 299-307) traccia la

-

distinzione tra l'errore tragico (iudlgr‘d )¢ l'errore da

cui puo' derivare il ridicolo ( &y xet Entrambi i
termini possono essere usati per 1ns1care un'azione che ha
fallito lo scopo; il primo si trova nel, Nuovo Testamento
come sinonimo di "peccato”, ed in Aristotele significa
spesso "cattiva azione", considerando pero' la maggiore
enfasi posta dall'etica antica sull'elemento "intellettuale”
del cattivo agire. La causa e le conseguenze dei due tipi di

‘"errore” sono pero' diversi, in qguanto 1'" 3, .pr "
deriva da un'ignoranza che si sarebbe potuta egltgre con la
necessaria attenzione, mentre l'errore tragico e' causato
dall'intervento dell'imponderabile. ¢ ,
I1 fallimento che consegue all'errore comico ha risvolti non
troppo negativi per i personaggi, tanto da provocare il riso
e non la compassione. S '
Il Rostagni (op. cit., Torino: 1945, p.26), dal canto suo
commentando 1'espressione usata da Aristotele con
riferimento al ridicolo, dice che 1'"J . (o= " non
Jrovoca ne' dolore ne' danno. Essa quindi nonUindica ne, i
delitti né' le colpe gravi (contro cui ci vogliono armi
-diverse dal ridicolo) ne' le miserie nobili e dignitose
(contro cui e' jnumano infierire con la derisione).

R
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fonéamento razionale al contrasto che lo origina; definire,
insomma, in modo preciso, in che cosa tale disaccordo
congista. Maggi tenta di risolvere la guestione affidandosi
all'autorita' di Platone e di Aristotele, e cercando di1 far
coincidere le rispettive opinioni sull'argomento.

E' giusto dire che la bruttezza dell'animo e' ignoranza. I1
ragionamento s1 svolge cosi': la conoscenza si accorda con
le nostre facolta' spirituali, tanto dﬁ essere la meta che
l1'uomo, attraverso esse, persegqgue; abbiamo visto che la
bruttezza e' allontanamento da cio' che e' naturale;. dunque
1'ignoranza, che e' allontanamento dalla conoscenza, e'
bruttezza dell'animo. La logica di Maggi appare, in questa
occasione, stringente: egli ha dapprima dimostrato, con
Pkatone, la validita' dei presupposti; poi ha tratto la
conclusione; e conferma la razionalita' del suo assunto con
una frase di Aristotele che ne rafforza le premesse.
"Homines universi natura cognitionem ipsam desiderant".?®*
Meno chiara e' la distinzione tra i due diversi tipi di
ignorani?: la prima, "ignorantia negationis", e' l'ignoranza
assoluta; la seconda, "ignorantia pravae dispositionis"”,
deriva da un atteggiamento mentale non corretto..

Solo nel primo ¢aso si puo' parlare di vero e proprio
allpntqnémento dalla conoscenza; nel secondo si tratta:
piuttostowdi una mancanza di razionaiita' che vizia l'agire
dell'uomo, & che si ha quando l'istinto, la passionalita’

(il cavallo "selvaggio” di Platone) prevale sulla ragione.

———————————— - - > - o B

¢ Aristotele, Metafisica 1(980a22).
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Questa parte del pensiero di Maggi non sembra molto ben
argomentata, e puo' essere chiara solo se letta alla luce di
alcune affermazioni di Platone e di Aristotele, a cui
1'autore si riferisce in modo sommario.

‘La suddivisione del primo tipo di ignoranza in due categorie
appare meno nebulosa, anche grazie agli ééempi scelti in

modo appropriato. Se il vizio in guestione riguarda fenomeni

molto difficili da spiegare, non e' causa di riso; lo e
invece quando riguarda fatti la cui comprensione e' alla
portata di tutti.?’

Nell'esaminare piu' da vicino la bruttezza fisica e.quella
dell'anima, Maggi opera per entrambe una tripartizione non
priva di iﬁteresse. Tanto 1'una quanto l'altra, infatti,
sono vere o fittizie o accidentali.

Per la bruttezza fisica il problema non si pone: la

bruttezza simulata e' ridicola quanto quella vera, anzi,

puo’ esserlo di piu', in quanto alla deformita' si aggiunge

l'effetto comico dovuto all'imitazione, attraverso 1la quale

*’Interessante e', a questo proposito, 1'esempio scelto.
Viene descritta la figura di un vé®thio "turpis ac dives",
il quale e' convinto di essere amato da una meretrice per.la
sua persona e non per i suoi soldi. Maggi non ha dubbi
nell'indicare questa come una situazione di ignoranza
ingiustificabile (e quindi di bruttezza dell'animo) da cui
scaturisce il ridicolp. Un caso simile (quello della vecchia
che si imbelletta, per apparire giovane & sentirsi ancora
desiderata) e' considerato da Pirandello come un esempio di
"umorismo”, e non gia' di "comico". (Saggio sull'umorismo.
Milano: 1973, p. 127). L'assurdita' del comportamento del
personaggio e' vista infatti come la molla che fa scattare
nell'osservatore la "riflessione™, e gli toglie la-
possibilita' di ridere. Maggi, alla ricerca della . < )
"turpitudine”, non si preoccupa dell'elemento psicologico,
ma si ferma alla considerazione estpriore del fatto, che
cosi’' mantiene tutti gli elementi del ridicolo.
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il difetto viene ancor piu’' evidenziato; la turpitudine e'
poi accidentale, quando il verificarsi del fatto che la
provoca e' dovuto al caso. ‘

Per quel che concerne la bruttezza dell'animo, il discorso
e' piu' complesso; la linea di demarcazione tra 1'ignoranza
vera e quella simulata non e' tracciata con precisione.
L'esempio offertoci, infatti, sembra riferirsi senz'altro
piu' alla stoltezza che all'ignoranza\yer quanto riguarda la
prima parte: e qui la difficolta’ pot;ebbe essere risolta
intendendo il termine nella sua accezione piu' larga. E'
difficile pero' vedere nella risposta di Catone una
simulazione di ignoranza, come vorrebbe Maggi. Piuttosto,
come dice Cicerone, e' l'atteggiamento flemmatico del
protagonista che crea l'efSetto comico:*"Ridiculi genus
patientis ac lenti". |

L'ignoranza accidentale, poi, non potrebbe esse;; vista cbﬁe
ignoranza vera, con la sola differenza di una minore
gravita'? Sul piano pratico, le due situazioni si
equivalgono; solo che, come nota Maggi, l'ignorahza dovuga a
3istrazione puo’' colpire chiunque ed e' piu’ giustﬁficabilé,
mentre 1'aitra trévaifondamento soprattutto nella‘s;oltezza
e nella mancanza di cultura. Il risultato e' pero' identico;
e stavolta l'autore non sa offrirci un esempio di ignoranza
accidentale che non sia vera ignoranza. Se il discorso
venisse approfondito, guadagnerebbe in chiarezza; si
potrebbe indicare a titolo di esempio il caso di una persona

che risponda in modo erroreo solo perche' non ha sentito

-

»



78

bene la domanda che gli e' stata rivolta.

I1 terzo %enere di bruttezza, quella che si trova "in iis
quae exte}ius adveniunt" e' spiegato come "recessus quidam
ab iis quae extrinsecus homines exornant"; anch'esso si
divide negle tre sottocategorie indicate. Quali siano Queste
cose che “danno decoro esteriore all'uomo” non e' detto.
Questa categoria sembra che sia stata creata in modo un .po’
"artificJale", senza cioe' che ne esistesse la'necessité';
riguardo?ad essa, Maggi si limita ad alcuni accenni.

A questo‘punto l1'autore, dopo aver riassunto brevemente
quanto h4 detto sul rapporto tra ridicolo e "turp5tudo
afferma he il suo scopo e' ora d1 dimostrare che solo

nell’ amb to delle categorie da lu1 indicate si puo' parlamp
di ridico\o. Per ora, egli vuole tornare alla trattaziome di
quanto detto da Cicerone; ma prima introduce un altro
concetto silare della sua teoria, che l"oratore latino non
ha tenuto nella giusta considerazione: il concetto. di

9

"admiratio™n.

8)L'"admiratio”. ] ) V o
\ \ /

'y

Che alla bruttezza. debba aggiungersi "admiratio" (termine

che e' stato \tradotto con la perifrasi;'sorpresa che genera

meraviglia") rche' il riso possa essere suscitato, e' una.,

considerazione tanto semplice da sembrare ovvia. La novita'

la "sorpresa che suscita meravidlia" e', secondo la comune

esperienza, elemento imprenscindibile del ridicolo. Eppure,

. . . A .
.. S . . .
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Maggi si dilunga su questo concetto, cercando di dimostrarne
11l fondamento, in modo che potrebbe parere eccessivo. Ma
cio' e' giustificato dal fatto che nessuno degli autori

classici esapinati ha dato rilievo a questa componente del

-

*
ridicolo; e quindi Questa che "a posteriori" puo' sembrare

una consider?zione eleméntare, e' un passo in avanti di
notevole importanza compiuto dal nostro scrittore.

La teorizzazioné di Maggi e', in questa occasione,
senz'altro pfécisa, anche se egli ripete piu’' volte le
stesse argomentazioni. Sono due le prove principali su cui
poggia il suo ragionamento, entrambe di chiara evidenza:
"nullum enim ridiculum adeo salsum ac facetum est quod, si
plures-audiatur, non fastidium pobtius qﬁém delectatioﬁem
pariat". Con guesta argomentazione si mette in rilievo il
fatto che la novita', la non ripetivita', e' indispensabile
perche; esista il riso. "....si perseveret turpitudo; tamen
quoniam cessat admiratio quam risus consequebatur, cum
amplius novum non sit, haudquaquam delectat". Questa seconda

o ~' - 3 . '
serve q,dumostra;e comé la sola turpitudine non sia

_sufficiente perche' il ridicolo continui ad essere tale.

ta dimostrazione, a questo punto, e’ completa; ed e' stata

fornita nel modo piu' semplice e lineare poss bilg. Maggi,

péroﬁ, non e soddisfatto, e si preoccupa di fa ;ile?are

comeé Cicerone non abbia posto 1'accento sulla govita' nel

suo® disagprso sulvgﬁdicolo. Eqli cqrcaﬂ in certo\'qual modo,
di mettere in risalto questa lacuna dél pensiero

dell'oratore ronano‘e, d'iltrp Sarte,’di giﬁstifi arla:
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/
perche' il problema del riso e' tutt'altro che di facile

soluzione.

Prima di tutto, egli da' per scontato che Aristotele abbia
senz'altro tenuto conto dell'"admiratio", in quel trattato
sul ridicolo che si d;ce che abbia scri;to, ma che non ci e’
pervenuto. Maggi non vuole certo contrapporsi al maestro, e
trova cosi' questa "scaﬁpatoia". Cicerone, invece, puo'
essere criticato, in quanto non solo non ha tgnuto gonto
della sorpresa, ma anzi, in un passo, l'ba addirittura
contrapposta al riso.

Si potrebbe rispondere che, come gia' si e' fatto notare,
Cicerone piu' che teorizzare vuole offrire una serie di

precetti pratici; procede percio' con esempi, dai quali, /

come anche Maggi rileva, si puo’ dedur%e che anche per 1lui
il riso richiede la presenza délla bruttezza e della
sorpresa. L'oratore sostiene, ad esempio, che gli uomini
éusteti possono suscitare meglio il riso: cio' avviene
perche' una battgta detta da loro e’ inaspettata e
soprprende piu' di una ffase ridicola pronunciata da un
buffone.#l | ‘
Sembra,.d'altra parte, che la digress{one sul riso cqstenuta

‘nel De oratore si bas1 per lo piu' suI contrasto tra lo

stile serio e severo dell'oratoria d1 Crasso, e la sua
capacita’' di rxgorrereral,p;dlcolo quando questo e’
necessario. . | |

Cicerone, percio' ha intuito la necessxta della prd‘!fza

‘dell"adm1rat1o nel riso: anche se spet?a senz altro a.
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Maggi il merito di averne teorizzato 1l'importanza.
Anche la questione se possa esistere un'arte che insegni a

suscitare il riso, oppure questa abilita' sia frutto di

t

capacita’' naturali, e' risolto alla luce dell'importanza

primaria che il nostro autore attribuisce al concetto di
"admiratio". Se 1l'elemento "novita'", "sorpresa” e'
in;eparabile dal ridicolo, allora non e' possibile trévare
dei precetti generali validi in ogni ca;o ed in ogni
circostanza; ma sta alla persona dotata per natura di questa
abilita' riuscire a sfruttarla nel modo e nel momento
opportuno. )
Certo, nulla vieta che vengano stabiliti dei punti fermi
validi in generale, in modo da chiarire che cosa puo' essere
ridicolo e che cosa non puo' esserlo; come anche i limigi
che non e' conveniente superare. E' proprio quanto sta
facenao Maggi, e quanto priﬁa di 1lui hanno fatto Aristotele
e gli’altri che si sono occupati del problema; anche il
sen§o\c6mune indica talvolta la via da seguire: cosi', non
si'racconteranho barzellette ad un funeraie, Pero' sta
“all'individuo natufdlméntegdotat; scegliere il gene}e di .
ridicolo’da usare, stabilirne di volta in volta i limiti,
soprattutto 1nventare gualcosa di orlg1ngle e’ di
assolutamente 1natteso. Una catalogazxone d1 motti, battutq,'
gesti sp1r1tosi fatta con lo scopo di sp1ngerl1 ad usarl1,
sarebbe del tutto inutile, Quest1 perderebb"o insieme alla
» J .

sorpresa, ogm "vis comica"
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9)Ancora sulla "turpitudo”: tre questioni nascenti

dali'analisi del "De oratore".

Dopo aver dato all'"admiratio” un posto centrale nella sua
teoria, Maggi torna sul concetto di bruttezza, per
contestare e spiegare alcune affermazioni di Cicerone al
riguardo. La prima Ei riferisce al fatto che l'oratore
sembré lasciare intendere che possano esistere situazioni
ridicole a presE}ndere dalla presenza o meno di una qualche
bruttezza. E questo, stante l'affermazione di Aristotele che

-

il ridicolo e' una parte del brutto, e' inaccettabile.

D'altra parte, come Maggi fa.notare piu' sotto, e' evidepte

che i due pensatori non intendono la parola "riso" allo

stesso modo, ma Cicerone inclpde in essa anche il "sorriso®
che puo' aversi anche in asseﬁza di gualsiasi tipo di -
bruttezza (come appare evidente nella prima cateéoria delle
cose éhe suscitano ;l riso indicata da Castelvetro). Il
Secgndp problema riguarda il fatto se Jeramente, come dice
€Cicerone, il ridicolo derivi da situazioni di bruttezza

N

presentate in modo non brutto. Che questo non sia sempre

L3

vero, e' possibile vederlo dal fatto che molte volte ci

\ [N

fanno ridere Situazioni brutte Sostna;ecf in maniera
volgafe, come accade nei mimi e in alcune coﬁmedie:
Maggi giustifica la posizione di Cicerone, notando che egli
si riferisce al modo di proébcare il riso conveniente
»all oratore, e non a quello proprio dgll uomo comune,

Sembra pero’ che in qupsto caso 11‘nostro autore difetti di

bs]

.

A
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acutezza di analisi: infatti la volgarita' non fa ridere in
genere di per sSe stessa, ma ottiene tale effetto solo se

/
presentata ‘'sotto una certa forma, come bene nota Castelvetro

a propogito della metafora.

A questo, probabilmente, intende alludere Cicetone: non e'
detto (e lo dimostramo.alcuni esempi che egli porta) che il
riferimento volgare debba essere sempre e per forza bandito,
purche', per quanto rigua;da l'oratore, esso venga
presentato in maniera elegante; e per quel che concerne il
mimo e l}uomd coﬁune, in modo comunque spiritoso e faceto.
Di questo, d'altra parte, anche il tfattatista postrafai
rendqrsi éonto, soprattutto quando traccia la distinzione
tra ridicolo "in re" e ridicolo "in verbo". Resta peraltro
validh la distinzione aristotelica riguardante il modo di
suscitare il fiso che conv{en..al sapiente contrapposto a
quello proprio del buffone: il primo sa far ridere iasciando
soltadfo intuire la bruttezza alla quale si riferisce, ‘

mentre il secondo, dovendo cercare la béttuta a tutti i

-

costi, cade spesso nella volgarita'.
Molto dipende poi dal pubblico al quale la frase o il gesto

spiritoso e' rivolto; .ed a questo riguardo, Maggi céentra e

senz'altro il. problema. .

' R .
La terza questiohe investe un aspetto fondamentale della-

-

teoria del ridicolo: eésa,riguarda il fatto che la

bruttezza,{per poter essere‘foﬁte di riso, dege_eséere, conie:

dice Aristotele = = ! "1(7
o - T s o : v .
Cicerone nap ha fatto menzione di un limite di tal. jenere, e -
- . £
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il trattatista mette in rilievo questa lacuna. Il modo ;n \
cui la giustifica, poi, appére quanto meno artificioso: se -
1l'oratore deride l'avversario, si vede che quést'ultimo si
trova nel foro, e quindi non e’ oppresso da alcun dolore
viohento. E poi ancora: se la bruttezza che si mette in

ridicolo fosse unita a dolore, tale ridicolo non deriverebbe

p o * *"una bruttezza in maniera non brutta", ma da "una
. LN
r

'uttezzé in maniera brutta”. Queste sdno lé“cavillose
érgomqntazioni di cui_Maggi si serve per risolvere la
quéstione. |

In féﬁlta', la difficolta’ ha origini piu' profonde, che

Yiguardano proprio l'interpretazione delle parole di'

. Aristotele. Cosa significa "senza dolore" nel nostro caso?

¢

Con riferimento a chi il brutto, per essere ridicolo, de*e
essere non doloroso?

"Non si pretende qui di dare una risposta definitiva a queste

. domande: si cerchera' solo di andare un po' piu' in

profondita’' di quanto non abbia fatto Maggi.
£' difficile in effefti immaginare che possa esistere una
bruttezza non dolorosa- 81 fara' riferimento ora alla prima

categoria stab1l1ta dal nostro trattatlsta quella che

) rIguarda 1a<bruttezza flszca. Ma il discorso potra esSere

senza d1ff1colta' applxcato anche alle altre due. ca%egorle.
Sembra evidente che qua151¢sx tipo d1 bruttezza fisica 2" i
cerei mxsura dolotoso per ch1 ne e" affetto, ancbe la p1u
1nnocua.‘5e la bruttezza et reale, ed in p1u orxgxnale,

" come ‘si rlchzede perche 8i abbla il zxdicolo, la~ cosa sara‘

- P . e .
. . B A
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tanto piu' divertente per gli altri quanto piu' imbarazzante
per chi ne e’ colpito. Si prenda come esempio il caso di un
énéividuo che abbia un naso molto particolare, non solo di
dimensioni abnormi, ma anche in qualche maniera qalforméto.
La sua sara' una faccia distorta e deforme e tale da
suscitare il riso, perche' in essa si combina 1'elémento
della bruttezza con quello dell'originalita', e quindi della
sorpresa. Chi lo vede, tro§eta; molto dxvertente guesta sua
stranezza; ed il suo naso non manchera dx essere motivo di
riso, magari nelle riunioni con gli amici. Le battute che

]
esso suscitera’ potranno essere certo volgar? ma anche

" eleganti e sottili. Il nostro pegsona;gio riuscira’
certamente a farsene una ragione e 5 ridere di se stesso;
pero' la cosa noﬁ gii causera' forse, almeno in determinate
- circostanze, almeno in presenza dildeterminate_ﬁersoné,'un
senso d1 disagio, di malessere, in certo qual modo doloroso7
Non pensera' forse egli, a meno che non sia un filosofo
stoico, che questo suo difetto, per gli altri fonte di riso,
_ed in fondo cosi' innocuo, e' per lui motivo di dolore? °
Proprio 1Y esempio fatto Qa.Maggi a quesfo proposito e’

. estremamente indicativo: come si fa a dirvféhe la gobba e{
una bruttezza, per quant@ ridicola, non dolorosa7

‘Nelle novelle comiche dell'epoca, poi, potremmo ‘trovare _
molt1 esemp1 ai bruttezza unita a dolone, che pure non’mancaf
di sussltare il r1so. Per fare il caso piu' sempllce, bast1
ﬁ:nsarg\agl1 innumerevoli ep1sod1 1n cu1 la moglxe tradlsce
il mar1to{ mandandolo, come si compiace di scr1vere‘spesso |

]

o ®
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Bandello, "senza barca in Cornovaglia". Ora, e' vero che
. ¢

*nella maggior parte dei casi questa situazione e’

‘gxustlflcata da} fmportamento assurdo dell'uomo, che quindi

ci sembra degno 4dr der1sxong‘ Dall altra parte, pero c'e

da dire che secondo la morale dell’ epoca un fattd 51m01e}era

considerato un'offesa molto grave all'onore del marito. Noi

*

lettori ridiamo, e a ragione; ma, trasportata dalla novella

.

. - »
alla realta’, una tale questione presenterebbe senz'altro

. elementi di perplessita’. ' S

Da quanto detto sembra che possa emergere la considerazigﬁe

che in effett1 ogni bruttezza cappce di susc1tare il riso

»

contiene un aspetto negativo per colu1 che ne ‘e’ oggeqto.

.

Dovremo allota dire con Castelvetro, ed in ultima §§a1151

con Platone, che ga causa del riso e' "la natura nostra
\ gy

corrotta per lo peccato dq' nostri prgml parenti” e, ..

risolvere cosi' 1la questione? Anche qguesto sembra un modo

 troppo sbrigativo di liberarsi del problema. La bruttezza

non e’ m@i‘completahgpte senza dolore; ma un limi;g; perche’

si possa riderne, deve esserci.

Prima di tutto, occorre tenere ben presente cH Moto

passo di Arxstotele 31 rxferxsce alla ccmmedxa; dhahdo 1L ,

' .

'rxdzcolo derxva da ung hruttezza rappresentata sulla scena,

v

il contrasto tra lo stato d'anzmp del persqnagg1o ed Ll rxsd

B dello spettatore non e! avvert1b1le La f1nz1one»‘1nfat¢1{

,toglxe al vizio, alla bruttezza del otagonxsta qu3131asi

catattere tragic0° sappxamo gxa‘ che uno de911 sc%pz della

couned;a e” qnello di presentarcx ‘dei d1fett1 partxcolar;{‘

-
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esagerandone la portata fino a renderli comici. In questo
senso 1';nico limite %' quello che chiama in causa la
sensibilita’ dello spettatore, la sua "humanizas",‘come la
chiama Maggi. Un autore comico che volesse far ridere
presentandoci la scena di.un tale che si tronca

'

involontariamente una mano difficilmente raggiungerebbe il
suo obiettivo. Mentre potrebbe essere ridicola una
deformazione fisica caratteristica (come 1la gobba),
soprattutto ;e atfiBbiata ad un personaggio che si vuole
mettere in cattiva luce.
Un tale limite e', come si vedp, molto generico; e puo’
variare a seconda della cultura e delle conceziéni morali
esistenti in una data societa'.
Ma che cosa succede se questo discorso si trasporta dalla
commedia alla vita, come-fa Platone, come fa Cicerone nei
suoi esempi, e come fa anche Maggi? I1 limite resta generico
anche in questo caso, ma la questione richiede maggiore
attenzione.
L'umanita' di chi ascolta la battuta e di chi la fa sono
elementi da tenere presenti. Ma non deve essere trascurita
un'altra componente, che riguarda la sensibilita' di chi e’
oggetto della facezia. Bene dice Aristotele nell' Etica che
e' saggia regola per l'uomo di spirito usare, parlando degli
altri, solo quel tipo di battute che tollelerebbe se fossero
usate contro di lﬁi. Anche questa e' una limitazione

piuttosto elastica; pero' restringe il campo in modo

opportuno.



Ma non basta: analizzando il testo aristoteiico, e
necessario tenere presente lo stretto legame che la
partice%la "La. ", che in greco ha una forza maggiore della
congiunzione italiana "e", instaura tra NN ANINED A -

" {ﬂi'{if: la seconda espressione sembra completare e
specificare la prima.** In ogni caso, la bruttezza da cui
deriva 1l ridicolo, perche' Questo sia tale, deve essere
"non distruttiva"; non deve cioe' implicaré un danno grave
ed irreparabile per chi ne e' colpito. Qualsiasi - <
deformazione che possa avere gravi conseguenze sul fisico e
sulla psiche dell’'individuo, non puo' costituire nella

realta’ materia di ridicolo, se questo deve essere "non

doloroso".

Cio' non toglie che, nella pratica, possa esistere un tipo
di ridicolo in gqualche misura doloroso per chi ne e’
1'oggetto, eppure divertente per gli altri. Molto dipende
dai sistemi morali e sociali a cui si fa riferimento, come
si e' detto; ma molto dipende anche dal "modo" in cui tale
ridicolo viene espresso.

Cicerone sembra avere in gualche misura intuito cio': per
questo preferisce non parlare direttamente della bruttezza

senza dolore, e non indicare i limiti del ridicolo se non

facendoli vedere negli esempi. Per questo, inoltre, afferma

>*Come gia' fatto notare, Pietro Vettori da'
dell'espressione % Fg(ux un'interpretazione interessante,
anche se piuttosto limitativa: con essa dovrebbe intendersi
il fatto che la commedia non deve prevedere la morte dei
personaggi. Anche solo con riferimento alla rappresentazione
comica sembra necessario intendere tali parole di Aristotele
in senso piu' ampio.
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Fhy,
épg »s1 puo' suscitare 1l riso dicendoo"aliquid turpis non
R

turpiter”". Tale modo di impostare la qQuestione appare, alla

luce di quanto detto, non privo di razionalita'.

10)Ridicolo "in re" e ridicolo "in verbis”

La distinzione fra una bruttezza che suscita 1l riso di per
se', ed una che lo suscita per il modo in cui e’
rappresentata, viene introdotta da Maggi alla fine della
prima parte del De ridiculis. Anche tale differenziazione e'
iilustrata mediante esempi.

Abbiamo visto che, perche' sia suscitato il riso, la
bruttezza deve essere fuori dall'ordinario; e non e' casuale
che come esempio di bruttezza straordinaria di per se' Maggi
citi un caso di bruttezza simulata. Una deformita' vera,

’

infatti, raramente e' causa di riso, se non' e' presentata

in modo da metterla in una luce particolare. ’
Questa differenza tra‘i due tipi di ridicolo puo' essere
ricondotta a quellé tra comico di situazione e comico di
linguaggio; che e' rintracciabile nella letteratura comica.
In molte novelle, ad esempio del Decamerone , e' il
particolare intreccio della trama che costituisce il motivo
scatenante del riso; ma spesso e' proprio l'uso di
determinate metafore, per lo piu' di carattere sessuale, che
provoca un accresgimento dell'effetto ridicolo,‘tanto che a

volte ne diventa la componente fondamentale. Si pensi ad

alcune espressioni che hanno fatto epoca, fino a diventare
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un punto di riferimento anche per gli sc¢rittori successivi,
perdendo ‘cosi' parte délla loro forza comica‘che in origine
era evidente. In certi cdsi, esse si situano ai confini_
della volgarita', ma raggiungono lo scopo in modo lecito.
Anche al di fuori del campo sessuale l'espressione usata per
indicare un vizio talvolta rende comica una situazione che .
non sarebbe-tale. Si pensi alle novelle che si basano su una
sola battuta, espressa in modo sorprendente e quasi assurdo.
Scendere nedl'analisi delle varie figure retoriche che
possono essere utiliziate sembra inutile; e' da rilevaré
comungue questo ulteriore merito di Maggi, il quale ha posto

l'accento, sia pure in modo conciso, anche su guesta

. particolarissima forma di ridicolo.

11)Ld seconda parte del "De ridiculis”,.

P
In questa seconda parte, Maggi esamina una lunga serie di
esempi tratti dal De oratore, e cerca di applicare ad essi
le categorie che ha precedentemente indicate, dimostrando
inoltre che, al di fuori di esse, nessun ridicolo e’
possibile.
L'analisi che egli fa e' spesso sottile e interessante,
anche se talvolta appare un po' forzata; e' logico,
d'altrande, che egli cerchi di portaye acqua al suo mulino,
sfruttando le ampie possibilit;' intdrpretative offerte

dall'opera di Cicerone. La sua lettu{i del testo contrasta

spesso con quella dell'oratoré, anche se i punti del
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disaccordo sembrano il piu’' delle volte marginali. D'altra
parte, occorre tenere sempre'; mente che Maggi sta tentando
in qualche modo di rispondere proprio a quelle domande che
Cicerone si era poste, ma che avewa poi lasciate senza
soluzione, stante lo scopo prevalentemente pratico della sua
trattazione.

In ogni modo gli esempi, che si evitera' di commentare
lasciandoli all'interpretazione del léttore, sono in
generale ben scelti, hanno un certo valore come "documento”,
e sono, talvolti;/anche divertenti.

Bastera'{un accenno al fatto che anche Maggi, come gia'
~Cicerone, si sofferma brevemente su alcune figure retoriche
(metafora, allegoria, ironia) che si usano nel ridicolo
cosi' detto "figurato".

Verso la fine della seconda parte, viene iniziato un
discorso che sara' poi sviluppato nella sezione terza del
trattato, e che riguarda 1'aspetto per cosi' dire
"fisiologico" del riso. Dopo essersi posta la questione se
il fatto che si rida o meno dipenda dalla forza stessa del
ridicolo, o dalla disposizi&ne al riso delle persone, Maggi
la risolve affermando che il ridi;olo ha in effetti una
forza qQquasi irresistibile, nei coifronti della quale, pero',
non tutti gli uomini reagiscono nello stesso modo. Cerca poi
di spiegare scientificamente questo fenomeno; ma di cio' si
parlera' nell'esame della terza parte.

In conclusione di Questa sezione, Maggi indica il fine

pratico delle facezie, ancora con le parole di Aristotele,



tratte stavolga dall' Etica , e con il commento-di
Eustrazio. Il compito delle facezie e' dunque quelioAdi

/
rilassare 1'animo, per impedire che la meﬁte, gravata dal
troppo lavoro, perda le sue capacita';.ma nel suscitaré“il
riso va rispettata la regola del "giusto mézzo", evitandoA&f
‘cadere~ne11a buffoneria e nella volgarita'. Qui e' contenuto
uno dei pochi accenni al problema morale del comico,
derivato peraltro dalle parole di Arjstotele; 11 tema,
d'altra parte, non e' sviluppato. Anche perche', forse, 1lo
Stesso Aristotele lascia intuire, come si e' visto, una
possibile separazione tra l'utilita' del ridicolo e 1l'altro
suo scopo, quello cioe' di recare diletto, privilegiando in
alcune ocgasioni questo secondo. Resta inteso, peraltro, che
1'espressione oscena va evitata; o meglio, puo’ essere

utilizzata, allo scopo di far ridere, ma solo se resta a

livello di allusione,.

12)La terza parte. .

Maggi cerca di tirare le somme del suo lavoro, e lo fa
riferendosi ancora una volta a Cicerone. Sulla base di
.Qquanto detto ed esemplificato fino a questo punto, egli

.

tenta in priqo luogo una definizione del riso. Phle
definizione-tiene conto di tutti gli elementi indicati in
precedenza: la sorpresa, la bruttezza senza dolore, e la
funzioqf che ha il riso di filassare lo spirito.

La dimostrazione e' fornita ricorrendo ad un sillogismo
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costruito dal filosofo Averroe', che riguarda 1'essenza del
tuondb; questo prbcedimento e' esteso per analogia al
ridicolo. I1 pensie}o di Maggi, che non appare proprio
limpido in Questa circostanza, risultera' chiaro se ci si
riferisce ai concetti sui quali 1l traétatista ha insistito
in precedenza. l

Egli aggiunge comungue Qualcosa a quanto detto, e introduce
il discorso sulla fisiologia del riso, affermandé che questo
e' un moto involontario dell'anima razionale, che comporta
un'anormale dilatazione del cuore.

Individuate percio' le componenti del\riso, e splegata la
sua natura di moto involontario, lo scrittore potrebbe
sostenere di aver risposto alla questione "quid sit", che
Cicerone afferma di non poter risolvere. Maggi, pero',
intelligentemente non vuole imperre la sua idea come una
soluzione del problema, ma piuttosto vede in essa una

possibile traccia per chi voglia continuare ad occuparsi
. )

dell'argomento; e pone ancora l'accento sul fatto che il suo
modo di procedere e' deduttivo, e non deve necessariamente
portare a conclusioni definitive.

~

13)11 riso dal punto di vista fisiologico, e conclusione del

'pe ridiculis".

Anche con riferimento all'aspetto "scientifico" del
fenomeno, Maggi si richiama ad Aristotele; questo lascia

intendere subito che la sua non sara' una spiegazione
N

-
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fisiologica basata su criteri medici, ma piuttosto un
tentativo di speculazione di carattere, in senso lato,
filosofico su una manifestazione dell'anima che coinvolge il
fiégco 1in modo totale.

D'altra parte, non potrebbe essere diversamente, i#* un
periodo storico in cui la separazione tra "scienzgf (nel
senso moderno del termine) e "filosofia" era molto véga,.ed
1n cul le conoscenze mediché erano relativamente limitate, e
non escludevano, fra le osservazioni razionali; laopresenza
di un residuo di elementi "magici". Il tentativo di &aggi di
chiarire anche questo aspetto del ridicolo appare péfciot
coraggioso, anche se non certo impeccabile sotto il profilo
scientifico.

L'autorita’' di Aristotele e' dungue anche qui chiamata
spesso in causa; prima per affermare che il riso e' moto
involontario dell'animo raziaMale, ‘poi per indicere il suo
organo "primario", che e' il cuore, dato che Questo e' uno
dei due organi che pbssono subire uno stimolo involontario, -
insieme alle parti "vergognosé"; ed e' ridicolo ritenere che
il riso possa derivare dal moto di queste.

Viene spiegata l'anormalita' della dilatazione qhe%si
verifica nel cuore al momento della risata, cgntraépdstaﬁai

-

movimento naturale di quest'organo. E' interessahté“

l osservazione che a questa anomalia segue 1 1ndebol1mento .

degl1 "spiriti v1ta11 , fino al punto che'il riso eccessfvo

puo' talvolta trasformarsi in dolore.®’
’*Per fare un esempxo letterario, si pensi alla morte per
riso di Margqutte nel Morgante del Pulci.



Continuando ad oscillare tra osservazioni scientifiche e
considerazioni filosofiche, Maggi‘rintraccia la causa
déterminante del riso 1in upa specie di godimento, che
costituiSchla reazione che l'uomo ha in presenza di una
situaz;on% in-cui ad una bruttezza non dolorosa si unisce la
sorpresa;\Di quale genere sia questo godimento non viene
detto.

La se%e de; ridicolo viene poi indicata nell'anima, anche
se, come si e' detto, 11 suo organo primario e' il cuore; e
si insiste sul fatto che la forza del riso e' talvolta
incontenibile, tanto da coinvolgere molti muscoli del corpo,
che non riescono a irattenerla.

Divertenteipuo' sembrare al lettore moderno la spiegazione
del motivo per cui a volte gli uomini, mentre ridono,
versano lacrime; questo avverrebbe per una specie di
compressione del cervello, la cui umidita' fuoriesce dagli
occhi. Giova ricordare, comungue, che e' assurdo cercare in
un trattato del genere il rigore di un testo di medicina.
Le ultime parole sottolineanorancora il contrasto che
avviene nella psiche e nel corpo dell'uomo al momento del
riso,icontrasto che genera una seria di reazioni inusuali.
Su questa considerazione, il trattatello si chiude. In
guest'ultima parte, Maggi ha dunque tentato di esaminare a
‘livel}o fisiolégico quel fenomeno che gia' aveva indagato a
livello psicdﬂégicp e mentale, cércando di far coincidere i
due angoli di:wisuale. .

E' forse azzardato affermare che egli sia riuscito a
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risolvere la questione riguardante 1'essenza del riso. Sul

piano speéulativo, il trattatista deve molto ad Aristotele e
a Cicerone, anche se, come si1 e' visto, in molti casi e’

riuscito ad approfondire le loro intuizioni; sul plano
Ascientifico, egli si scontra con la limitatezza delle
conoscenze del suo tempo, anche se il tentativo e', per
certi versi, "moderno” e degno di attenzione.

La sua opera ha comunque un indubbio valore storico; e, alla
luce di quanto e' stato scritto i1n seguito sull'argomento,

sembra essere non trascurabile anche sul piano delle

deduzioni che se ne possono trarre.*°®
‘°E' interessante sottolineare come, nonostante la
differente mentalita' e i ben diversi mezzi di osservazione
a loro disposizione, due studiosi della seconda meta' del
1809 non siano andati molto piu' in la' di quanto detto da
Magg@i. ‘

Herbert Spencer, nel saggio The Phisiology of Laughter,
datato 1860, (Essays: New York, 1910) 1ndica la causa
psicologica del riso in una "descending incongruity", che si.
verifica quando una situazione seria viene inaspettatamente
trasformata in un fatto assurdo. In fin dei conti, tale
espressione contiene in se' gli elementi della bruttezza non
dolorosa e della sorpresa; a cio' si aggiunga che la
spiegazione del filosofo a questo rigquardo non e' molto
circostanziata. '

La maggior parte del saggio e' occupata dall'esame .
fisiologico dei vari tipi di riso; gQuesto e' piu' accurato
di quello contenuto nel De ridiculis; ma utilizza e
giustifica scientificamente alcunil principi rigquardanti il
movimento dei muscoli e l'involontarieta' del fenomenp, che
Maggi semhrava aver intuito. E' notevole il fatto che per
Spencer il cuore partecipa in certo modo alla formazione del
riso in quanto fa parte del sistema nervoso. Il riso¢ viene
definito in ultima analisi come una forma di eccitazione
muscolare non rivolta ad uno scopo preciso.

Charles Darwin (New York: 1969) accetta 1'idea di Spencer
che il riso e' causato dalla petcezione di un'incongruenza,
aggiungendo pero' che, perche' si possa ridere, la mente
deve trovarsi in una condizione particolare di "piacere".
L'analisi dei movimenti del corpo durante il riso e' molto
precisa, anche se probabilmente non priva di errori alla
luce della moderna scienza medica. La costatazione che a

volta il riso puo' provocare le lacrime, e l'osservazione
et -
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In ogni caso, appare qudlcosa di piu' che una semplice

traccia di discussione.

La questione, comungue, resta aperta.

**(cont'd)dei movimenti inconsueti del corpo durante una
risata sono reperibili, in forma diversa, anche nel De
ridiculis. Entrambi i saggi citati, comunque, non risolvono

1 numerosi problemi a cui Maggi ha fatto cenno.



C. MAGGI: IL DE RIDICULIS.*!

Prima parte.

Nella composizione di una commedia bisogna avere di mira
essenzialmente due scopi. In primo luogo va ricercato 1l
modo adatto di intrecciare e sciogliere la trama, in secondo
luogo vanno scelti guegli elementi capaci di suscitare 1l
riso, di cui la commedia deve essere cosparsa, per procurare
diletto. Ed altro ancora sull'argomengo si .puo’' ricavare
agevolmente da quel che Aristotele ci ha detto sulla

, -
tragedia; ma nella sua opera si avverte la mancanza di molte
osservazioni riguardo al ridicolo. Per questi motivi ho
ritenuto di far cosa valida esponendo in un saggio le mie
proprie riflessioni, pur nella consapevolezza che sono stati
diversi gli uomini d} valore che si sono dedicati a trattaré
con diligenza questa materia (a prescindere ora da
Aristotele, che nella Poetica se ne e' occupato‘assai
brevemente, come di sfuggita). ] '
Infatti ne ha trattato ampiamente Cicerone nel secondo libro
del "De oratore" e a lui hanno poi tenuto dietro Quintiliano
nel VI libro, Pontano e molti altri studiosi competénti
déll'eta' nostra. Ma credo di poter affermare che

‘'La traduzione si basa sull'edizione del testo contenuta in
Trattati di poetica e retorica del Cinquecento di B.
Weinberg. (Bari: Laterza, 1970). I brani riportati in greco
da Maggi sono stati tradotti. : ‘

98



99

1l'argomento e' ben difficile ed in esso molto rimane a
tutt'oggi non chiarit; abbastanza e piu’' numerosi ancora
sono gli aspetti che attendono di ess;re indagati.

La prova principale di cio’' e' che tutti coloro che hanno
scritto intorno al ridicolo sostengono che il ridicolo
deriva da una situazione di bruttezza: ma noh c'e' stato
nessuno che abbia dimostrato quale sia la situazione di
bruttezza in quei fatti che eccitano il nostro riso ed abbia
quindi svelato la causa dello stesso ridicolo. Ora
1l'esposizione che seguira' avra' modo di mostrare
chiaramente (e spero di non ingannarmi) se cio' sia proprio
facile a farsi e se per questo gli antichi abbiano
tralasgiato di farlo.

Le questioni che nascono intorno al riso da Cicerone sono
state si' enumerate, ma messe da parte come se fossero al di
la' delle capacita' di comprensione proprie dell'uomo. Ora,
benche' per la lorostessa natura esigano d'essere
affrontate per prime, éi rivolgerem6 ad esaminare
innanzitutto quegli’aspetti del ridicolo che Cicerone e gli
altri hanno trattato. Subito dopo cercheremo di gettare un

pe' di luce su tutto gquanto gli altri non hanno tenuto in

.alcun conto. Per quanto riguarda il primo punto, metteremo

in luce alcune condizioni fondaﬁentali, dalle quali si fa
derivare ogni forma di ridicolo, e mostreremo pe; quale
motivo in ogni forma del ridicolo alla bruttezza debba
essere;legato il meraviglioso. E se, come ci auguriamo,

-~

saremo in grado di risolvere questo compito in modo completo
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e chiaro -e tenteremo di farlo impegmnando tutte le nostre
forze- speriamo che questo nostro ;cudio sul ridicolo possa
riuscire gradito e dilet}evole a téﬁgi gli uomini di
cultura. f

Aristotele, nel paragrafo XXIX della "Poetica” afferma
dungue che il ridicolo e' un difetto, una bruttezza e una
certa qual deformita' che non comporta dolore, come puo’
essere una faccia deforme e distorta senza dolore. Questo mi
pare intenda sostenere anche Cicerqne, quando dice: "Gli
unici- detti che suscitano riso o 1 détti che lo suscitano
piu’ di tutti sono quelli che fanno notare e segnalano una
qualche bruttezza in maniera non brutta". Poi ﬁen a ragione
Aristotele ha aggiunto "senza dolore”. Se qualcuno infatti
vedra' una faccia distorta in seguito a conqylsione, si
sentira' mosso non gia' al riso, ma alla compassione, a meno
che non sia del tutto disumano. D'altro canto e' dimostrato
sia dalla testimonianza degli antichi, sia dal nostro senso
comune, che ogni forma di bruttezza ha attinenza o col corpo
o con l'anima o con eventi esterni. Quindi ogni specie di
ridicolo deriva necessariamente dalla loro bruttezza.

Un esempio di bruttezza fisica da cui scaturisce il .riso e',
come dice Aristotele, "la faccia distorta senza dolore".
iﬁfatti questa bruttezza, come risulta evidente, e’ una
bruttezza fisica. Secondo Cicerone poi apparterra’ alla
sfera del brutto la battuta indirizzata ad Elvio Mancia:

"-Ora voglio proprio mostrarti come sei fatto-; e a lui che

mi- disse: -mostramelo, ti prego- indicai col dito un Gallo

v
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dipinto sullo scudo che Mario aveva tolto ad un Cimbro
distorto nella parte inferiore delle gambe, con la lingua 1n
fuori, con le gote cascanti”. Ancora una battuta del
medesimo personaggio: "come quando a Testio Penario, che nel
parlare storceva il mento, rivolsi l'invito a dire quel che
voleva, ma dopo aver rotto la noce". Un'altra battuta dello
stesso indirizzata ad un individuo maleodorante: "Vedo che

1l tuo e' un assedio, non un abboccamento”. E' evidente che

~

guesta specie del ridicolo ha attinenza con la bruttezza
fisica, se e' vero che il fetore e' una bruttezza fisica
appunto. Un*affermazione dello stesso personagglo in un
altr& passo e' questa: "E' ugqualmente della cosa in se’' 1l
ridicolo che si fa derivare da caricatur;} come fa lo stesso
Crasso nel ripetere: -Per la tua nobilta', per la vostra
famiglia-. Che cosa fu a far ridere l'assemblea, se non
i'imitazione del volto e della voce dell'avversario? Quando
poi disse: -Per le tue statue- e tendendo un braccio,
accenno' un gesto, ridemmo con piu' forza ancora”. Anche 1in
guuesto esempio c'e' la bruttezza fisica, che nasce dal
gesto e dall'attegiamento della persona.

Ho voluto addurre vari esempi di ridicolo che si fa derivare
da bruttezza fisica e che rappresentano generi di bruttezza
diversi, per far conoscere con chiarezza esempi che Cicerone
e gli altri hanno tratto dalla brutteza fisica. Infatti e’
simile i1l criterio di giudizio di uomini simili tra di loro.
Dal canto‘suo la bruttezza dell'animo non si puo' cogliere

con gli occhi e con i sensi, ma si riflette nelle parole e
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N
nelle azioni. Aristotele non ci offre nessdn esempio di

bruttezza dell'animo da cul nasca 11 ridicolo: una vera
trattazione del ridicolo, infatti, manca. Ma di esempi ne
abbiamo numerosi da Cicerone. Per ora ce ne bastera’' uno
solo: piu' in la' tratteremo l'argomento con maggiore
ampiezza. Dungue come esempio di bruttezza dell'animo da cul
scaturisce il ridicolo valga l'antica battuta di Nevio a
proposito di un servo ladruncolo: "E' 1l solo per 1l guale
in casa nulla e' sigillato o chiuso”. Ora in guesto caso di
ridicolo viene stigmatizzata e derisa la bruttezza d'animo
di quel servo vorace e goloso.

La terza specie di bruttezza dicevamo che emerge 1n
circostanze particolari. Valga per questo caso l'esempio di
Cicerone: "Caio Lelio -egli racconta- ad un tale discendente
da cattiva stirpe che gli diceva che era indegno dei suoi
avi, rispose: -proprio come tu sei degno del tuoi- ". Ora
che questo genere di ridicolo si e’ fatto derivare da
circostanze estrinseche e' di sicura evidenza. Avere i
genitori degeneri, discendere da stirpe ignobile, nascere
povero, essere seguace di una religione abletta, alla
maniera dei Giudei, tenere in casa donne impudiche e altre
situazioni di tal genere hanno attinenza con circostanze che
si definiscono estrinseche. Quindi sulla base di esempi di
Cicerone abbiamo dimostrato in modo chiaro che sono tre i
diversi generi di bruttezza dai quali si fanno derivare le
diverse forme di ridicolo.

La bruttezza in generale poi, sulla base della concezione
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espressa da Platone nel Sofista, diciamo che e' wun
allontanamento dalla norma naturale, e la bruttezza fisica
in particolare, una deformita' che nasce da contrasto tra
quegli elementi che per natura sono in accordo tra di loro.
E poiche’' guest'ultima e' a noil piu' nota e familiare, da
questa a ragion veduta prezdera' le mosse 11 nostro
discorso. Incominciamo col dire che essa puo' presentarsi 1n
tre diverse forme. Se ne trova una effettiva, una fittizia e
un'altra accidentale. E' effettiva, ad esempio, quella di
chi e’ gobbo fin dalla nascita o ;' affetto da gualsivoglia
malanno di tal genere; e' fittizia quando uno zoppica per
schernire uno zoppo; e' accidentale gquando uno cade, senza
pero' che gli succeda nulla di male.

Ora tutte queste bruttezze, vere o simulate o accidentali
che esse siano, nessuno c'e' che non sappia che provocano 11
riso. Cosi' guando uno cade e' inevitabile che in un tale
atto si configuri un atteggiamento che si discosta da qQuello
naturale: ed e' per questo che ridiamo. Inoltre dinanzi a
coloro che si fingono gobbi, per quella bruttezza simulata
ridiamo non meno che se fosse ver;.

Necessariamente e' di tre forme anche la bruttezza che ha
sede nell'anima: vale a dire che e' vera, simulata,
accidentale. Ma prima di procedere bisogna chiarire bene che
cosa si debba intendere per bruttezza dell'animo. La
bruttezza del corpo e' indubitabile che ha conneséione con

cio' che investe la sensibilita” sia personale che comune,

come i colori, le figure # le altre cose di tal genere, ed
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e' percepita dai sensi. La bruttezza dell’'animo, invece, non
possiamo riconoscerla con gli occhi e con gli altri sensi,
ma la percepiamo dalle parole e dalle azioni. Plétone nel
"Sofista" dice che guesta altro non e' che una vasta e varia
ignoranza. E ben a ragione. Se, infatti, la conoscenza si
accorda cosi' bene con la natura del nostro animo, che
proprio al fine di conseguirla l'animo sembra che sia stato
dato in dono da Dio all'uomo, e se allontanarsi con cio’ che
si accorda con se stesso non e' altro che cadere nella
bruttezza, evidentemente la stessa ignoranza, dato che non
e' altro se non un allontanamento dalla conoscenza, sara’
bruttezza dell'animo, se e' vero ché "tuttil quanti gli
uomini", secondo quel che dice Aristotele nel primo libro
della "Divina Philosophia”™, "per loro natura avvertono 11l
bisogno della conoscenza’.

Ma 1'ignoranza e' di due specie: l'una e' di una assoluta
negativita', l'altra e' il segno di un atteggiamento mentale
distorto, secondo la distinzione dei logici. Di queste due
specie Aristotele tratta ampiamente nel primo libro dei
"Posteriora Resolutiva". L'ignoranza di assoluta negativita'
si ha quando dell'argomento di cui siamo ignoranti non
conosciamo assolutamente nulla. Questa si distingue a sua
volta: o riguarda fenomeni naturali imperscrutabili (e 1la
causa di questa ignoraﬁza non produce nessun effetto
ridicolo, se non forse tra coloro che professano di
conoscere tale materia) o fatti che sono di conoscenza

comune, e che per loro natura sono evidenti. Ecco un esempio
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del primo caso. Se uno ignorasse perche’' la calce ribolle a
contatto con l'acgua, e non invece coA l1'olio, la cosa non
provocherebbe il riso. Ma se adducesse qualche spiegazione
stravagante del fenomeno, susciterebbe senz'altro 1l riso
nei competenti.‘ -

Ed ecco ora un esemplo deh&?econdo caso. Se un vecchio,
brutto e ricco, fosse convirto che una qualche meﬁetrice
amasse lui in persona e non il suo borsello, provocherebbe
11 riso in tutti. Poi, lriénoranza che consiste in un
attegiamento mentale distorto nasce da un modo di ragionare
viziato da errore. Questa si1 manifesta davvero in molte
forme: ad esempio la diligenza ricercata con troppa premura,
la vanagloria, la pusillanimita", %9 falsita' e le altre
specie di vizi che derivano sicuramente da un modo di
ragionare viziato da errore. Dal momento che 1 vizi per loro
natura sono mali, non possono assolutamente derivare da
retta ragione; ma poiche' nell'uomo e' innato non solo il
desiderio di conoscenza ma anche l'istinto passionale, a lui
pure per via dell'istinto distorto e perverso puo' toccare
la bruttezza.

Poiche' dunque la bruttezza deil'animo consiste ©
nell'ignoranza o nell'istinto passionale distorto, una tale
bruttezza anch'essa puo’' presentarsi in treAforme: puo'
edsere cioe' vera o simulata o accidentale. Come esempio di
bruttezza dell'animo derivante da ignoranza vera valga
quello addotto da Cicerone. Catone, urtato da un tale che

portava una cassa, dopo aver ricevuto il colpo si senti’
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dire da costui: -Attento!-. Ora, che cosa ci puo' essere di
piu' inopportuno di quell'avvertimento? Esempio dl ignoranza

”

simulata e' la risposta data da Catone a costui,. quando "gl1
chiese se portasse éltro oltre la cassa". Catone finge di
non sapere se quel tale porti gualcos'altro oltre alla
cassa, per schernire con la sua ignoranza simulata
1'ignoranza vera di chi portava la cassa, 11 guale aveva
avvertito Catone di stare attento, quando ormai non poteva
farlo piu', ne' ce n'era bisogno, visto che l'urto l'aveva
gia' ricevuto. Peraltro, che uno possa suscitare il riso
sbagliando per ignoranza, lo si desume abbastanza
chiaramente da Platone, nel VII del "De legibus", quando
dice: "Questo bisogna conoscerlo, allqQ scopo di evitare che
per ignoranza si faccia o si dica qualcosa .di ridicolo".
L'ignoranza e' poi accidentale, gquando uno per sbadataggine
con le parole o con gli atti rivela il traviaﬁinto -
dell'animo. Nessuno infatti riteniamo sia tanté accorto e

assennato che non gli capiti talvolta di incorrere in questa

{ Y

ignoranza (che abbiamo chiamato accidentale) ‘dovuta a
sbadataggine. Come non c'e cavallo cosi' forfe e agile da

non inciampare mai, ne' uomo cosi' robusto d? non cadere
/

qgualche volta, cosi' non c'e' nessuno a tal/punto sapiente
/.

. s
che talvolta non incorra con la mente in ern‘r!f’ﬁgg c'e'
nulla sotto il disco della luna che sia immune da
manchevolezze. .

La terza specie di bruttezza dicevamo che si verifica negli

eventi esterni, e non consiste in altro se non in un certo
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allontanamento da quei modi che danno decoro esteriore
all'uomo. Anche gquesta specie si distingue in tre forme,
come le due precedenti: cioe' bruttezza effettiva, fittizia
e“accidentale. Fino a questo punto abbiamo puntualizzato
pfima di tutto che ogni manifestazione del ridicolo ha
orﬁgine da bruttezza immune da dolore; in secondo luogo che
ogni bruttezza necessariamente ha attinenza con il corpo o
con l'animo o con accadimenti esterni; infine che tutte le
bruttezze sono o vere o fittizie o accidentali.Ora rifane da
dimostrare che tutte le manifestazioni del ridicolo derivano
solo dall'ambito di quelle tre realta'. Cio’ rigultera'
chiaro, quando ricondurremo il ridicolo di cui tratta
Cicerone a gquesti concetti fondamentali.

Vero e' che, inoltre, tutte le manifestazioni del, ridicolo
derivano dall'ambito di quelle realta' che sono state sopra
enumerate; ma esse, se non )i si aggiunge la sorpresa che
suscita meraviglia, da sole non possono produrre il loro

effetto. La prova piu' convincente di cio' e' che nessuna
battuta ridicola e' ;osi' ricca di spiritosaggine che, se
ascoltata piu' volte, non generi un senso di noia piuttosto
che diletto. Per cui nelle stesse manifestazioni del
ridicolo la sorpresa e il riso diventano inseparabili.
Questa nostra opinione trova conferma in Orazio, quando
nella "Ars poetica" dice: "(il poeta che si distrae spesso)
mi fa 1'impressione di quel Cherilo che se coglie nel segno

due o tre volte suscita insieme meraviglia e riso". Cosi'

Orazio ha detto che la sorpresa e' unita al riso, e
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parimenti che causa della sorpresa e' la novita’', guando

_&ce: "che se coglie nel segno due o tre volte": ovverossia,

che raramente coglie nel segno. Infatti cio' che e' raro si
dice al tempo stesso che e’ nuovo.
Per questi motivi non so davvero spieéarmi perche' Cicerone,
che ha trattato cosi' ampiamente il tema del ridicolo, non
ha fatto alcun cenno alla sorpresa che suscita meraviglia,
che e' una delle cause déi riso. Eppure doveva ricordarsene,
dal momento che il riso non puo' mai suscitarsil senza la
sorpresa. E cio' ci si fara' del tutté chiaro se, dopo aver
AN
riso, indagheremo attentamente per gqual motivo smettiamo di
ridere. Una cosa e' certa: se soltanto la bruttezza fosse
causa del riso, finche' essa persiste, dovrebbe persistere
anche il riso. Invece, benche' non venga a mancare nessuna
causa della bruttezza, smettiamo di ridere. Questo perche’
le cose brﬁtte, che ci sono familiari, non suscitano il
riso. Dunque risulta abbastanza chiaro che non si pone solo
la bruttezza in se' come causa di ridicolo, ma c'e' bisogno
anche della sorpresa. Per cui, se il riso proviene (da
bruttezza e sorpresa, come da due cause:gongiunte, non ci si
puo' davvero meravigliare se, al venir meno di una delle
due, cioe' la sorpresa, scompaia al'Eempo stesso anche il
riso. Dunque bisogna che alla bruttezza si aggiunga la
sorpresa. Mi perdoni lo spirito di Cicerone: debbo
riconoscere che egli, se ndn m'inganno, nel trattare gquesta

materia ha tralasciato la sorpresa, che e' necessaria a

qualsiasi forma di ridicolo.
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Se gualcuno poi osservera' che anche Aristotele non ha detto
assolutamente nulla sulla sorpresa ché sucita mera(}glia,
dovremo ammettere che cio' e' vero per quanto riguarda 1l
libro sulla "Poetica" che noi abbiamo; viceversa, nel
trattato da lui diffuso intorno al ridicolo, tenendo conto
che guel sublime scrittore era attentissimo a tutto,
possiamo ritenere indubitabile che egli facesse menzione
della sorpresa come fonte di meraviglia, la guale unitamente
alla bruttezza e' la causa del ridicolo. Si potrebbe
osservare ancora che pure Cicerone nel trattare del ridicolo
ha fatto menzione della sorpresa come fonte di meraviglia,
gquando discute della frase a doppio.senso. Ora, e' vero che
vi ha fatto cenno,-.non pero' come causa del ridicolo. Anzi
-e la cosa e' ancor piu' strana- ne ha fatto menzione come
di cosa che e' proprio l'opposto del ridicolo, qugndo
afferma: "Il doppio senso elida apprezzare, come ho detto

1

prima, ed assai: e' segno dil argutezza saper‘attribuire ad
una parola un senso diverso da qQuello in cui gli-altri la
intendono. Ma suscita piu' sorpresa ammirativa che riso. A
meno che non vada a coincidere con un'altra specie di
ridicolo".

Va tenuto presente poi che esiste una sorpresa che si ha
dinanzi a fatti che erano rimasti celati, ma nei guali non
c'e' bruttezza. Si puo’ notare_costantemente che questa non
si’accompagna affatto col riso. Talvolta poi si ha sorpresa

dinanzi a fatti che recano in se' la sorpresa senza dolore:

ed e' questa che e' costantemente unita al riso. La riprova
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ci viene dalla testimonianza di Platone.

Nel "Teeteto" egli dice testualmente: . v/~ PR fi/e
1
5/ e T /( ! ¢ : 7 o > &l ]
L AL At ol Y LN d/, ARTER N }X‘Q“/F) e xx‘)d\a ' l{)/" - X '/'5 - V_
I1 che, tradotto, suona cosi': "Ora si' che, mio caro, siamo

costretti a dire un po' a cuor leggero cose che destano
insieme meraviglia e riso”. Dunque non riesco a capire bene
con quale proposito Cicerone abbia separato guasi nettamente
la sorpresa dal ridicolo, se il riso di cui andiamo parlando
(c'e' anche un altro genere di riso che si produce
solleticando certe parti del cdrpo, per esempio le ascelle,
ma non e' di questo che ora si discute) non si ha mal senza
che si verifichi la sorpresa. Tanto pfu' che anch'egli
rileva come, sec;ndo gquanto si suol dire, siano proprio gli
uomini austeri a provocare il riso piu' grande.

E' da pensare che cio' non per altro motivo avvenga se non
perche’' quel ridicolo, evidentemente, suscita una meraviglia

A

maggiore per la novita' che rappresénta. E' raro, infatti,
che uomini austeri ricorrano al ridicolo, cosa che non
appare tanto strana in quelli spiritosi e arguti. Che
d'altro canto le novita' rechino a noi diletto, trova
cpnferma sia nel generale senso comune sia nella i
estimonianza della "Retorica" aristotelica, nel capitolo
sul piacere, perche' imparare di piu'’ réca sempre diletto.
Si deve percio' riconoscere che il riso deriva da bruttezza
che e' immune da dolore e si accompaéna con la sorpresa.

Quindi il grosso problema posto da Cicerone, se

l'eccitazione del riso si ottiene in virtu' di qualche arte



appresa o per capacita' naturali, si puo’' risolvere
abbastanza chiaramente. La verita' e' guesta: su un piano
generale l'arte di guegli uomini austeri puo’' essere
trasmessa ad altri, su un piano particolare e personale non
puo' esserlo affatto. Nell'arte medica una determinata
malattia puo' essere debellata con un rimedio determinato;
ma non cosi' puo' essere insegnato ad annullare
un'affermazione altrui con l'esporla al ridicolo. Nel
ridicolo si deve tener presente la novita' atta a produrre
meraviglia. E non ci potrebbe essere certamente l'elemento
meraviglioso in cio' che fosse prodotto di arte acquisita e
potesse essere attuato anche dagli altri.

Ed ecco che riusciamo a spiegarci anche come mai Cicerone
abbia trattato questo problema in modo tanto oscuro e
ambiguo: traséuro', infatti, proprio il punto da cui
scaturisce la soluzione del problema. Nulla infatti
impedisce di indicare su un piano generale, mediante la
precettistica, cio' che su un piano personéle e' prodotto
non della cultura ma di disposizioni naturali: ed a questaA
categoria affermiamo che appartiene il genere del ridicolo.

Dunque il ridicolo deriva sempre in parte dagli studi
/

»

teorici, e questo in senso generale, in parte da qualita’

J
naturali, e guesto in senso personale, dal momento che di
esso nonh si puo' dare una precettistica vera e propria. E'
quanto Aristotele ha detgo nel terzo libro della‘"Retorica"
(1410 b), quando parla delle battute di spirito: 7o .+ joaey
o;u iGT. S0V 'c’,f)-f/OJ) :z\ toJ Yoo e ()-/LA.;/;)O\/' Se an(l, S
Tst /u/-,JQoléou Caﬁ?rcs',"

\?
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11 che significa: "Coniare espressioni spiritose e' proprio
di persona dotata di talento naturale o addestrata a farlo,
spiegarle invece e' compito della retorica"; ossia:
nell'attuazione singola derivano da abilita' naturale,
mentre sul piano generale sono illustrate dalla
precettistica. In quanto poi sono prodotto di attitudine
naturale si presentano originali: ed e' da qui che nasce
anche la sorpresa.

11 fatto che Cicerone, trattando del ridicolo, abbia omesso
di parlare della sorpresa o che abbia esposto in modo oscuro
ed abgéstanza ambiguo la questione che si possa trasmettere
una teoria intorno al ridicolo, mi sembra che non risponda
ad un procedimento razionale. Ma non si tratté solo di
questo: anche quando definisce il terreno e 1l'ambito del
ridicolo lascia emergere tre possibili ostacoli da superare.
Egli dice: "Il terreno poi e per cosi' dire l'ambito del
ridicolo (e' questa la questione che adesso si.pone) e’
costituito da una bruttezza anormale. Infatti gli unici
detti che suscitanoAriso o i detti che lo suscitano piu' di
tutti sonb quelli che fanno notare e segnalano una gqualche
bruttezza in maniera non brutta". In Qqueste parole di
Cicerone bisogna rivolgere l'attenzione prima di tutto
all'espressione "gli unici detti che suscitano riso o i
detti che lo suscitano piu' di tutti" ("vel sola vel maxime"
come se potessero verificarsi situazioni ridicole che non
presuppongano una quélche bruttezza, méntre,Aristotele nella

"Poetica” dice che il ridicolo e’ come una parte dello



stesso brutto. Come puo' essere dungue che esista mai un
tipo di ridicolo distaccato da bruttezza?

11 seconda fatto da prendere in considerazione nelle parole
di Cicerone e' l'aver egli detto "in maniera non brutta”
("non turpiter"), cioe', comé almeno 1o intendo, in modo non
grossolano ma con garbo e finezza. Che si debba interpretare

cosi' lo si puo' desumere da quanto Cicerone dice oltre.

Egli afferma: "Questa categoria e' pluttosto futile e, come

’
/

dicevo, buffonesca. Ma a volte trova il suo posto anche tra
noi, si' che anche chi non e' sciocco dice qualcosa quasi
scioccamente con salacita'". Queste parole mi pare che
abbiano lo stesso valore delle precedenti "bruttezza non
bruttamente”. Quanto poi cio' sia vero l'avra' visto lui
stesso, dato che si hanno molti esempi di ridicolo nei quali
non si puo' dire davvero che presentino situazioni brutte in
maniera non brutta. Basta guardare quasi tutti i casi che ci
vengono offerti dalla commedia. Inoltre i mimi e le persone
rozze suscitano il riso mettendo in mostra situazioni brutte
in maniera brutta. ﬂ

La terza questione da esaminare e' questa: Aristotele,
parlando del ridicolo, sostiene che la bruttezza, dalla
quale si deve far derivare il ridicolo, bisogna che sia
senza dolore. Di questo aspetto della materia Cicerone. non
fa parola, mentre non doveva essere assoluﬁamente
sottaciuto, dato che la bruttezza, quale che ‘essa sia, se si
accompagna con il dolore, non produce riso ma compassione:

altrimenti saremmo del tutto disumani. Non abbiamo portato



in ballo la questione per censurare Cicerone, ma perche’
tutti si rendano conto che la teorizzazione relativa al
ridicolo, lungi dall'essere ridicola, e' seria e oltremodo
difficile, tanto e' vero che uomini peraltro autorevoli che
hanno preso a trattarne, si trovano dinanzl non lievi
difficolta’.

In favore di Cicerone tuttavia, per guanto concerne la prima
questione, direi che in lui la sfera del riso ha un raggio
piu' ampio che in Aristotele. Nell'imbatterci negli amici e
nei figli, e cosi' pure in altre cose piacevoli,
.manifestiamo un aspetto sorridente che non scaturisce certo
dalla vista di una bruttezza: percio' Cicerone s'e' espresso
nei termini "gli unici detti che suscitano riso o i detti
che lo suscitano piu' di tutti". Ha dato alla parola riso il
senso che essa ha comuneménte. Invece Aristotele per "riso"
non intende il sorriso, ma quella specie di riso che non
puo' derivare se non da cosa brutta p,cui non s'accompagna
dolore. Per cui Cicerone non e' iqi'é;%rasto con Aristotele:
e' solo che non intendono ambedue l;’barola°"riso" nello
stesso senso.

Per quanto concerne la seconda questione, si puo' dire che
Cicerone in quel passo valuta le battute che muovono al riso
non dal punto di vista dell'uomo comune, ma da quello
dell'oratore. Queﬁte poi si dira' che sono dérivate da cio'
ché e' brutto ih modo non brutto, in quanto l'oratore deve
thcitare il riso con garbo e perspicacia. Quanto all'ultima

qguestione, rispondiamo che e' vero, si', che non si conviene



affatto che si accompagni alla bruttezza il dolore, se si
deve suscitare il riso, ma Cicerone non ne ha parlato,
poiche' il riso di cui egli tratta e' quello cui ricorre
l'arte dell'oratore per mettere in berlina l'avversario. E
l'avversario, se fosse oppresso da un qualsivoglia dolore
violento, non e' davvero ragionevole pensare che 1n quel
momento praticherebbe 1'attivita' forense. Si aggiunga a
cio' la considerazione che, se l'oratore deridesse la
bruttezza di qualcuno congiunta a dolore, un siffatto
esempio di ridicolo non verrebbe derivato da bruttezza 1in
maniera non brutta, ma da bruttezza in maniera brutta, 1in
guanto recherebbe il segno di un sentimento disumano.
Abbiamo detto che la bruttezza, se vi Si unisce un dolore
manifesto, non suscita affatto il riso. Ora non sembra
assolutamente estraneo al nostro assunto precisare che tre
sono le categorie umane che non meritano in nessun modo di
essere derise: i poveri , gli scellerati e gli uomini
onesti. 1 poveri sono degni di commiserazione (se non fanno
ostentazione della loro sorte e non si comportano da
insolenti), non di scherno. Gli scellerati meritano odio
piuttosto che derisione. Deridere poi coloro che sono e sono
considerati onesti appare in contrasto col senso morale.

.

Ora ritorniamo al punto da dove 1l nostro discorso si e'

?llontanato, e diciamo che la sorpresa, se.deve eccitare il
riso, bisogna che sia congiunta alla bruttezza. La sorpresa
poi si verifica in due modi: o e' la bruttezza che e' di per

se' fuori dall'ordinario o e' giudicata fuori dall'ordinario
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per via del modo in cui viene rappresentata, Valga c¢ome
esempio del primo modo quello gia' noto di Cicerone: "Crasso
dice: -Per la tua nobilta', per la vostra famiglia-. Che
altro fu a far ridere 1 'assemblea se non l'imitazione del
volto e della voce dell'avversario? Quando poi disse: -Per
le tue statue- e, tendendo un braccio, accenno’' un gesto,
ridemmo con piu' forza ancora”. Fu guella battuta insolita,
dovuta all'imitazione sguaiata di Crasso, a causare 1l riso.

Quei gesti sguaiati, infatti, non erano consuetl 1n Crasso

] '

ne' a lui familiari, ma simulati e inusitati. E da qui e
nata la sorpresa: l'assemblea rimaneva sbalordita dinanzl a
quella'bruttezza fittizia, prodotta 1in Crasso
dall'imitazione sgualata.

L'originalita’' puo' anche consistere nel modo di
rappresentare la bruttezza. Valga a riprova l'esempio
addotto da Cicerone: "E' tale da far ridere l'antica battuta
di Nevio a proposito di un servo ladruncolo: -E' 1l solo per
il quale in casa nulla e' sigillato o chiuso-". In qQuesto
esempio il riso non scaturisce per via della bruttezza del
~servo. Se avesse detto: "Ho un servo vorace e goloso"
(questo in effetti si vuole indicare con quelle parole: "E'
il solo per il quale in casa nulla e' sigillato o chiuso"),
avrebbe significato si' la bruttezza del servo, ma non

1]

avrebbe suscitato il riso. Siccome pero' c'e' un modo di
bollare la voracita' mediante l'amfibologia, la bruttezza e’
stata rappresentata con una certa originalita', dalla quale

nasce la sorpresa che necesariamente suscita il riso.



Inoltre a proposito di1 questo esempilo bisogna osservare
unicamente che, se 11 motteggio di Nevio fosse stato
indirizzato ad un servo veramente rapace, che fosse solito
rubare monili, vestitil e denaro, una bruttezza di tal genere
sarebbe stata degna senza alcun dubbio non di riso, ma di
odio. Se poi intenderemo che egli trafugava cibo e bevanda,
ben a ragione Questa bruttezza apparira' piu’' degna di riso
che di un'altra punizione maggiore. Inoltre la bruttezza

viene rappresentata ora con termini propri, come quando

chiamiamo gualcuno goloso, pavido, bugiardo o con

——

appellativi simili, ora 1nvVece in modo enigmatico e con

linguaggio figurato. Tale bruttezza, che si rappresenta si'
con parole, ma non con termini propri, in conformita' della
terminologia in uso la diremo descritta per immagini, ma si

Al

puo' aggiungere "accolte nella parola".

Con questo duplice modo di rappresentazione della bruttezza
-cioe' o con termini propri o con linguaggio figurato, come
abbiamo mostrato sopra- si potra' far nascere il ridicolo,-
purche’' vi sia congiunta l'originalita'. E se questa non
sara' possibile trovarla nella situazione in se', bisognera’
derivarla dalla forma espressiva, come risulta chiaro dal
ridicolo che e' contenuto nell'esempio del servo ladruncolo.
Mentre, infatti, la golosita' e la voracita' del servo non
era un fatto straordinario, Nevié rappresento’' il servo
ricorrendo ad un modo originale, e cosi’' sybito suscito' il

riso. Da tutto questo si puo' vedere anche con chiarezza che

per procurare il riso deve esserci assolutamente la
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sorpresa.

Dungue, da quel che s'e' detto risulta evidente che il riso
proviene da bruttezza senza dolore; essa poi, come abbilamo
esposto, ha attinenza o col corpo o con l1'animo o con
accadimenti esterni. E la bruttezza di queste realta’ e’ ©
vera o fittizia o accidentale. A guesta bruttezza poi, se da
essa deve derivare jl'riso, deve accompagnarsl assolutamente
la sorpresa, che a sda volta deve derivare §\
dall'originalita'. L'originalita' inoltre bisogna che
consista o nella situazione o nella forma espgessiva. Questo
equivale a dire che la bruttezza capace di suscitare il riso
deve essere fuoril dell'ordinario: o per la bruttezza in se’
o, se questa non e' fuori dell'ordinario, per l'originalita’

della rappresentazione e del linguaggio figurato. Con

qualsiasi di questi due modi potra' suscitare il riso.

Seconda Parte.

Per dimostrare che e' vero quello che abbiamo detto e per
adempiere la promessa fatta all'inizio di questo nostro
scritto, passiamo in rassegna i casi di ridicolo presentati
da Cicerone, e collochiamoli nelle categorie gia'
individuate -come nelle loro sedi comuni, al di fuori delle
quali non c'e' nessun ridicolo-. Al tempo stesso
dimgstreremo come in tutti questi casi la bruttezza si
accompagni con la sorpresa.

Come primo caso prendiamo la battuta di Crasso contro Memio,
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secondo quel che si legge presso Cicerone, certo per
allietare con un discorso faceto gli ascoltatori: "che
divoro' un lacerto di Largio, dopo aver scgtenata una rissa

a Terracina per via di un'amichetta”, e per guesto furono
scritte su tutti i muri delle lettere: tre LLL e due MM.
Esse, come gli disse un uomo del posto, volevano significare
questo: "Lacera 11 Lacerto di<Largio il Mordace Memio". -~
Questa battuta dice che fu estremamente faceta ed arguta.
Prima di tutto bisogna cercare in guesto caso di ridicolo la
bruttezza, da cui scaturisce il riso. Certo e' che la
bruttezza di Memio, il quale lacero' a furia di morsi 1l
braccio di Largio, non suscita il riso. Dungue di Crasso
sara' la bruttezza. E questa, come s'e' detto
precedentemente, puo' essere di tre specie: o del corpo o
dell'animo o di eventi esterni. Nella battuta di Crasso non
appare bruttezza alcuna ne' del corpo, ne' di eventi
esterni: rimane allora che si trattava di bruttezza
dell'animo. Ma la bruttezza dell'animo puo’' essere di tre
specie: o reale o fittizia o accidentale. E' evidente che
non era accidentale, perche' di proposito Crasso parlo' in
guesti termini; ne' e' una bruttezza vera, nel gual caso
Crasso non verrebbe lodato, visto cha da fatti brutti non si
ricava motivo di lode. Rimane che e' una bruttezza fittizia
dell'animo, ovverossia una bugia, poiche' Crasso disse che
erano state scritte sui muri quelle lettere che invece non

vi erano state scritte.

Questa nostra argomentazione si dimostra irrefutabile sulla
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base delle parole di Cicerone nel medesimo passo, quando
dice: "Voi vi rendete ben conto di1 quanto sia faceto questo
genere, quanto elegante e confacente allo stile oratorio,
sia che tu abbla veramente qualcosa da raccontare, CO0OSparso
magari di bugioie, sia che tu te lo inventi1". Ed e’ a questo
punto che abbiamo il diritto di chiederci: in gual modo una
battuta di tal genere puo' dirsi elegante e confacente allo
stile oratorio? mentre la bruttezza non pare che sia ne’
elegante ne' confacente allo stile oratorio? Abbiamo détto
inoltre che la bruttezza dell'an}mo si identifica con
1'ignoranza. Ma Crasso in questa circostanza viene elogiato
da Cicerone come uomo assennato e sapiente.

Per rispondere adeguatamente a questi interrogativi, e’
opportuno considerare in primo luog§ che la bruttezza
fittizia dell'animo solo in superficie mostra bruttezza,
mentre nella realta' e intimamente e' segno di bellezza
d'animo. Difatki e' proprio di chi sa essere, capace di
fingere in modo adeguato ignoranza, tanto assoluta, Qquanto
proveniente da un modo distorto di ragionare. Stabilito
cio', diciamo che giustamente ‘Cicerone elogia la battuta di
Crasso, come elegante e confacente allo stile oratorio;
cioe' pungente ed ingegnosa. Quantungue infatti la menzogna
sia bruttezza dell'animo, quando pero“Jsi finge qualcosa in
modo adeguato, rivela acutezza d'ingegno. Per cui la
bruttezza fittizia dell'animo non e' in contrasto con la
conoscenza ne' con la vera nobilta' d'animo.

Conseguentemente quanti eccellono in gquesta a ragione
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chiamiamo eleganti e spiritosi. Dungue abbiamo detto a
sufficenza che in questo esempio di ridicolo propostoci da
Cicerone c'g’ bruttezza e di gual genere essa e'; rimane da
dimostrare donde provenga la sorpresa.
Noi diciamo che la sorpresa si verifica nell'anzidetto
esempio di ridicolo in guanto Crasso ha rappresentato la
bruttezza di Memio in un modo originale ed inconsueto,
fingendo che sui muri erano state scritte le lettere di cui
dietro si e' parlato. C'e' dungue in Crasso una fittizia
bruttezza d'animo: quella della menzogna con la quale
rappresento' in modo originale la bruttezza di Memio. La
rappresento’ con guelle lettere come con segni allusivi:
donde derivo' necessariamente il riso. Abbiamo detto infatti
che il riso deriva dalla bruttezza senza dolore, quando le
si accompagna la sorpresa.
Se poi si volesse affermare che questo non pud' essere un
caso di ridicolo, perche'comporta il dolore di Largio, cul
era stato lacerato il braccio, rispondiamo che la
i
lacerazione c'era gia' stata e Largio non poteva piu' essere
oppresso dal dolore nel momento in cui si svolgeva il
processo. Percio' nulla impedi' che si potesse provocare il
riso. E' evidente peraltro che la bruttezza fittizia offre
motivo q;;riso piu' di quella non fittizia, per la ragione,
# .
io pen 6, adfotta dal filosofo nel capitolo XIX della
"Poetiga": che cioe' apprendere cose nubve e' dilettevole.
N

Ora, la bruttezza artefatta e' una sorta di raffigurazione

della bruttezza vera. Percio', quel che Aristotele dice
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della pittura nel passo citato prima, noi possiamo ben dirlo
della bruttezza artefatta, che per anaiogia corrisponde alla
pittura.

. . . Lo N,
In Cicerone c'e' anche un altro esempio di ridicolo 5

3
riscontrabile nella realta', che si desume da un'imitazione
diremo sqguaiata, come la battuta di Crasso: "-Per la tua
nobilta', per la vostra famiglia-. Che altro fu a far ridere
l'assemblea, se non l'imitazione della voce e del volto
dell'avversario? Quando poi disse: -Per le tue statue-, e,
tendendo il braccio, accenno' un gesto, ridemmo con piu’
forza ancora". In questo caso di ridicolo la causa del riso
e' la bruttezza artefatta del corpo mostrata da Crasso, che
assume l'atteggiamento ed il gesto atti ad imitare il
gesticolare sconveniente dell' avversario. La sorpresa pol
era nell'originalita', poiche’' era nuova in guanto inventata
del tutto. Dunque la bruttezza si univa ad una novita'
frutto di invenzione, alla quale tiene dietro la sorpresa
come 1l'ombra al corpo: e di qui deve scaturire il riso. Ora
pero' una bruttezza fittizia del corpo che sia di questa
natura mette in luée solo in parte la bellezza dell'ani%a.
Percio' Cicerone molto saggiamente ricorda che ad
un'imithzione di tal genere bisogna far ricorso con cautela.
L'imitazione in gquesto settore bisogna regolarla in modo che
lo spettatore sia indotto ad immaginare piu' di gquanto pon
veda con i suéi occhi: insomma deve essere misurata. Da

questo possiamo dedurre che il riso che i sapienti suscitano

negli altri scaturisce principalmente da una fittizia



123

bruttezza del loro aﬁimo. E per questo Aristotele nel terzo
libro della "Retorica" ha detto che due sono le specie di
ridicolo: 1'una &' guella che si confa' all'uomo libero,
l'altra quella che e' propria dei servi e deil buffoni.
Questa affermazione deve essere interpretata di certo cosi':
alcuni tizi di ri@icolo rivelano perspicacia, e quelli di
tal natura si confanno agli uomini liberi. Ce ne sono poi
altri che non si confanno per niente ad essi. Questi
derivano da vera bruttezza d'animo o da brutteiza fisica o
da eventi esterni, e sono propri deil servi e deil buffoni.
Cicerone ha distinto le facezie e i frizzi in due categorie
di cui 1'una consiste in fatti, l'altra in parole. Nel due
esempi precedenti abbiamo messo in luce che le facezie che
hanno per oggetto un fatto reale sono basate su una
bruttezza congiunta alla sorpresa. Qra dobbiamo dimostrare
che anche nel ridicolo consistente in parole causa del riso
e' una bruttezza unita alla sorpresa. Una volta messo in
chiaro cio', sara' abbastanza evidente che di necessita’' il
ridicolo proviene dal brutto con in piu' la sorpresa. Ora,
il ridicolo che si manifesta con parole puo' realizzarsi in
due modi: o mediante un semplice vocabolo o con un motto. In
ambedue i casi mostreremo la validita' del nostro assunto.
Il primo esempio riferi}o da Cicerone di ridicolo basato su
una semplice parola e' del seguente tenore: "Venne avanti un
testimone basso di statura. Filippo disse: -Posso
interrogarlo?- Allora il giudice istruttore con fare

sbrigativo: -Purche' tu lo faccia brevemente-. Quello di
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rimando: -Non avrai da rimproverarmi: sara'’
un'interrogazione piccolina-. La battuta era da ridere. Ma
sullo scanno del giudice stava L. Aurifice, anche piu' basso

‘
dello stesso testimone. Le risate di tutti si indirizzarono
verso il giudice. L'osservazione apparve del tutto
buf fonesca. Quei motteggi che possono colpire chi tu non
vuoi colpire, anche se sarebbero ben rzuséiti, per loro
natura sono buffoneschi". Questo e' quel che dice Cicerone.
Se vorremo esaminare questo esempio di ridicolo riferito da
Cicerone, vedremo che e' costituito da piu’ eleTenti del
ridicolo. Perche' esso si comprenda piu' facilmente, lo
sezioneremo nelle sue parti. La prima causa del riso e' data
dalla derisione che Filippo fa, con una frase a doppio
sensqQ, della bruttezza fisica del testimone, ossia della sua
statura piccolina. Dunque causa del riso e' la brutteza
fisica dello stesso testimone, unita alla sorpresa prodotta
dal modo di rappresentarla: l1'espressione a doppio senso che
viene usata. Cicerone pero' aggiunge: "Ma sullo scanno del
giudice stava L. Aurifice, anche piu' basso dello stesso
testimone. Le risate di tutti si indirizzarono verso il
giudice". Da queste parole di Cicerone risulta ?vidente che
il riso scaturito dalla battuta di Filippo ebbe due cause:
nel testimone e nel giudice. Ma a questo punto bisogna stare
attenti. Le risate di tutti si indirizzarono verso {1
giudice non perche' la bruttezza del giudice, sebbene egli

!

fosse piu' basso del testimone, rappresentasse 19 causa

immediata che suscito' il riso. Intendo dire che la causa
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»

immediata del riso non e' la bruttezza fisica del giudice,
ma la bruttezza d'animo di Filippo, la sua sbadataggine,
visto che con la sua battuta egli colpisce sbadatamente
colui che non ha intenzione di colpire.

E dal momento che la bruttezza d'animo supera la bruttezza
fisica, come anche, per altro verso, la bellezza d'animo ha
piu' pregio assai che guella fisica, non ci sara’' da
meravigliarsi se il riso scatenatosi a causa di Filippo fu
piu' forte di gquello che si ebbe a causa del testimone,
poiche' il primo ridicolo scaturi' dalla bruttezza fisica
del testimone, il secondo dalla bruttezza d'animo di chi
disse quelle parole. Le parole di Cicerone, poi: "le risate
di tutti si indirizzarono verso il giudice", sono da
intendersi cosi': non nel senso che sia stato deriso 1l
giudice, ma Filippo pef via del giudice, dato che le sue
parole colpirono chi naon intendevano colpire.

Anche in questo ridicolo la bruttezza e;j;%ita alla
sorpresa, voglio dire la bruttezza d'animo, cloe' la
sbadataggine di Filippo, e' unita-alla novita',6 poiche' .
colpisce chi non intendeva colpire. Poi, la bruttezza‘di
Filippo appartiene alla categoria della bruttezza d'animo
atcidentale: fu un caso che sedesse sullo scanno un giudice
piu' basso del testimone, mentre egli voleva schernire il
testimone perche' era éiccolino.

11 nostro autore aggiunge anche un'altra battuta di Appio:
"Rivolto al mio amico Caio Sestio, che e' cieco da uﬁ

occhio, gli dice: -Cenero' con te: vedo che c'e' posto per
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un solo commensale-. Questa e' una battuta da buffone, anche
perche' Appio provoco' l'altro senza un motlvo; eppure disse
parole che feriscono tutti i guerci. Frasi del genere,
poiche' si ritiene che siano state premeditate, suscitano
minor riso”. Abbiamo voluto analizzare queste parole di
Cicerone, per desumere soprattutto da esse che la sorpresa,
anche per riconoscimento di Cicerone, gquando e’ unita alla
bruttezza, diviene causa di riso. Ci si domanda: qual e’ il
motivo per cui si ride di meno di quelle frasi che si
ritiene siano state premeditate? Non e' nessun altro se non
che ci sorprendiamo di meno, e percio' appunto ridiamo di
meno. Dungue, la sorpresa si accorda con 1l riso.

Inoltre ‘la bruttezza, che e' alla base di questo ridicolo,
com'e’' chiaro e' fisica, perche' la mancanza di un occhio e’
bruttezza fisica. E poiche' e' rappresentata con una frase
originale, ha in se' originalita' e sorpresa. Tuttavia,
poiche' si adatta a tut;i i guerci, come dice Cicerone,
appare pfemeditata: per cui produce minor riso. Nello stesso
tempo Cicerone elogia, e giustamente, la risposta tempestiva
che quel guercio defte ad Appio: "Lavati le mani, e cena”.
Cosi' rimarco', come ci sembra, che Appio non poteva lavarsi
le mani, dato che ne aveva una sola, o perche' aveva le mani
sporche di un ladro.

In questo ridicolo c'e' bruttezza fisica: la mancanza di una
mano; o d'animo, cioe' 1la ladroneria. E' cosi' che in un
modo originale e con pronta risposta Sestio mette in

evidenza la bruttezza dell'altro, per cui suscita grande
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semnso di sorpresa. Non ha detto: "e a te manca una mano" ©

"sei un’ladro", ma con le parole: "-lavati le mani e cena-"
lo invita a compiere un atto per il quale C'q}ﬁb{ifgno di
ambedue le mani, e quindi gli ricorda che gli manca una
mané, raffigurando in tal modo la sua bruttezza. Percio’
suscita 11 riso.

Anche il ridicolo, gquando ascoltiamo una frase inattesa, ha

necessariamente bruttezza unita a sorpresa. Cio' si dimostra

con un esempio di Cicerone, che riferisce come Porzio Nasica

chiese a Catone che aveva preso moglie: " -Dimmi: secondo 11l
cuore, sei sposato?-. Rispose l'altro, poiche' capiva che i1l
fatto non era da lui approvato: -Non secondo il tuo cuore-".
In questo ridicolo la bruttezza d'animo di Catone |e’
fittizia: egli finge di non aver capito bene il tebore della
domanda rivoltagli, e poiche’ la risposta e’ diver;a da
guella aspettafa e' originale e sorprendente.

Dunque nel ridicolo, quando ascoltiamo cio' che e' inatteso,
c'e' bruttezza unita a sorpresa. Cosi' pure, quando con una
parola decorosa nominiamo qualcosa di reprensibile, il
ridicolo accoglie insieme bruttezza e sorpresa. E' il caso
della risposta dell'Africano riferita da Cicerone, al
centurione che gli disse di non aver preso parte alla
battaglia di Paolo per non abbandonare il posto di guardia:
"Non mi piacciono gli uomini troppo zelanti". Con una parola
decorosa, egli bollo' la bruttezza gella vilta' del

centurione. E questa, poiche' egli la rappresento’

originalmente non con il termine suo proprio ma cén altre
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parole, reca il carattere dell’'originalita’.
I1 ridicolo che si ottiene con 1l mutamento di una lettera
(i Greci chiamano 1l fenomeno paronomasia) ha ugualmente
bruttezza congiunta a sorpresa: cosi' ad esempio 1l detto:
"sei disgustoso nel davantl e nel ai dietro". Che si tratti
di bruttezza e' ben evidente; la originalita' consiste pol
nel fatto che la bruttezza viene rappresentata con un
semplice mutamento di lettera: il che, proprio perche’' e’
abbastanza raro, produce sorpresa. La originalita' quindi
riguarda 1l modo di rappresentare la bruttezza.
Quanto poi a quella specie di-ridicolo basata sulle parole,
che Cicerone ritiene non insipida, ossia gquando
un'espressione viene interpretata letteralmente, come egli
dice, non nel suo valore intrinseco, va ricondog;a‘alra
bruttezza fittizia dell'animo, voglic dire la finta
ignoranza. Cio' si puo' dimostrare con il modo in cui il
MangiPense M. Scipione annuncio' il risultatg elettorale
o -
f;vorevole al console Acidino. Il banditore avéva detto:
"Di' di L. Manlio". Ed egli soggiunse: "Ritengo che sia un
uomo valente ed um cittadino egregio”. Ecco come il
maluginense simulo' di non sapere quello che chiedeva il
banditore. La bruttezza e' dunque dovuta-a finta ignoranza;
la sorpresa poi si ha perche' non risponde al senso vero

della domanhda, purtuttavia risponde in*modo tale che le sue

parole danno l'impressione di adeguars¥ alla richiesta

dell'araldo.

Le forme di ridicolo che ricorrono all'allegoria o’alla
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metafora o all'ironia, quando rappresentano la bruttezza (a

dirla sinteticamente per non tediare 1l lettore) implicano

la sorpresa nel modo di rappresentare la bruttezza, gilacche’
)

non la delineano con termini propri, ma la repdono con un

’

linguaggio per cosi' dire figurato. Cosi' e' anche nella
battuta di Crasso a proposito di Memio: "Memio dava
1'impressione di avere un'idea cosi' alta di se’' che,
scendendo al foro, abbassava la testa per passare sotto
l'arco di Fabio". La superbia e' bruttezza; e la sorpresa e’
data dal modo di rappresentarla per 1perbole. of
Anche un'allusione arguta, e che abbraccia piu' cose con
poche parole, concerne la categoria della bruttezza resa
figuratamente, come e' ad esempio nel motteggio rivolto da
Fabrizio a Cornelio:"Non c'e' bisogno che mi ringrazi, se ho
preferito farmi derubare, che essere venduto come schiavo”.
L'allusione e' all'avidita' di Cornelio, che e’
rappresentata non con parole proprie, ma in modo originale,
e per-questo si dice che e' resa figuratamente e .
originalmente.

Invece i casi di ridicolo che si deriva da finzione vanno
ricondotti alla bruttezza d'animo fittizia. Per simulézione
ora io non intendo quella che si realizza mediante l'ironia,
con cui si dice il contrario di quellocche si vuol
signifiéare, ma gquella con cui, come afferma Cicerone, tutto
il tono del discorso si fa scherzoso e si intende ben altro
da quei che le parole in se' significano. In gquesta

categoria Cicerone pone la battuta con cui Scevola
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rinfaccio' a Settimuleio di Anagni la sua crudelta’ e la sua
avidita': un uomo che in cambio della testa di1 C. Gracco
ricevette come premio dal console L. Opimio oro pari al peso
di questa. In seguito, mentre Scevola stava partendo alla
volta dell'Asia, 1'uomo di Anagni gli chiese di portarlo 11'
come prefetto. E l'altro gli rispose: "Che vai cercando,
pazzo che sei? C'e' una tale moltitudine di cittadini
facinorosi che puoi star sicuro: se rimarrai a Roma, 1in
pochi anni potrai accumulare un'immensa guantita' di
denaro”.

Questo genere di ridicolo, per chiarirne la natura, consiste
nel fatto che con una bruttezza fittizia si1 biasima una
bruttezza vera. Scevola difatti finge di approvare quella
maniera di arricchirsi. E si ride per la fittizia bruttezia
d'animo di Scevola, con cui egli riprova la vera bruttezza
d'animo dell'Anagnino, poiche' non gli da’' cio' che l'altro
chiede. La sorpresa poi concerne il fatto che con la
bruttezza fittizia viene riprovata quella vera: 1l che
avviene chiaramente, ed e' proprio di un carattere ingegnoso
saper fare cio'.

I casi di ridicolo implicito, quando da un ragionamento di
un altro trai un significato diverso da quel che egli vuole
intendere, concernono la bruttezza d'animo simulata, poiche’
noi fingiamo di ignorare che cosa l'altro voglia dire. Valga
come esempio la risposta di Q. Fabio Massimo a Livio
Sa;inatore. "Perduta Taranto, Livio era riuscito tuttavia a

conservare il possesso della rocca, e da li' aveva compiuto
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con successo numerose sortite. Alcuni anni dopo Massimo
riconquisto' la fortezza, e si senti’' dire dal Salinatore di
ricordarsi che per merito suo aveva rioccupata Taranto.
-Perche', rispose, non dovrel ricordarmene? Non avrel majl
potuto riconguistarla, se tu non l'avessi perduta-". Questo
ridicolo scaturisce dalla bruttezza dell'ignoranza fittizia
dello stesso Massimo, con la quale egli sferza la bruttezza
vera: la vilta' del Salinatore. La sorpresa nasce dalla
maniera di biasimarla.

11 genere di ridicolo che Cicerone chiama stravagante si
deve ricondurre all'ignoranza grossolana dell'animo, vera o
falsa che essa sia. Valga come esempio quello che in
Cicerone e' prova di fittizia e crassa ignoranza: "Che
sciocco! Quando ha incominciato a possedere dei beni, e’
morto". Frasi di questo genere mostrano bruttezza d'animo,
ossia ignoranza e una certa stoltezza. E poiche' frasi di
guesto genefe sono fuori dell'usuale e bizzarre, provocano
sorpre;a: fingere rozzezza d'ingegno e' prova d'ingegno
sottile, e per questo appare originale e suscita meraviglia.
A questa categoria vanno ricondotti i casi di ridi%tolo
derivanti da fatti che, per qQuanto siano assai contrastanti
tra loro, possono raccogliersi in un solo gruppo per una sia
pur modesta somiglianza che li unisce. Ne puo' far parte
quel motto del nostro tempo che dice, a proposito di un
caprone conh la bérba lunga, che sembra San Paolo. Si

potrebbero addurre innumerevoli esempi di tal genere, ma

questi sono sufficienti per chiarire tale aspetto della
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materia. La valutazione da fare degli altri e' simile a

guesta.

A guesto punto bisogna osservare che frasi di ridicolo dr
tal genere possono essere dette o da chi parla ingenuamente,
senza fingere stoltezza alcuna (e quando cio' accade
deridiamo la stoltezza vera di chi parla cosi’'), o da colul
che finge una stoltezza cosi' fatta (e allora ridiamo per la
stoltezza fittizia di lui, che tuttavia mette in mostra la
sua eccellenza d'ingegno). Infatti intuire in quale ambito
qualita' tra di loro diverse siano ugualmente capacl di
produrre gquell'effetto, e’ indice di mente acuta. Cicerone
‘questo ha inteso far capire con le sue parole, quando
suggerisce che " anche chi non e' sclocco dica qualche
sciocchezza con salacita'". E questo egquivale a dire che
1'uomo saggio ed acuto di ingegno finga in maniera saggia
una qgualche 1ignoranza.

Dice Cicerone che concernono anche la bruttezza dell'animo,
ossia la finta ignoranza, le situazioni in cui dai
l'impressidne di non comprendere cio' che comprendi. Un
esempio appropriato di cio' e' la battuta di Pontidio, 1il
quale, alla domanda: "Come giudichi chi viene sorpreso in
flagrante adulterio?" rispose: "Lento". Questo ridicolo
scaturisce dalla bruttezza d'animo di Pontidio, ossia dalla
sua ignoranza fittizia. In piu' comporfa la sorpresa, dato
che la risposta sembra corrispondere alla domanda, sebbene
eluda il proposito che l'aveva suggerita.

Sotto questa categoria Cicerone ha posto anche la battuta di
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Nasica. Costui "si era recato dal poeta Ennio, chiese di lui
dalla porta del vestibolo e la serva gli disse che Ennio non
era in casa. Nasica ebbe sentore che il poeta fosse in casa
e che la donna avesse dato quella risposta per ordine del
padrone. Pochi giorni dopo Ennio si reco' da Nasica e da
fuori la porta di casa chiese di lui. Nasica grida di non
essere in casa. Allora Ennio: -Ma come!- dice -Allora 10 non
riconosco la tua voce?- E Nasica di rimando: -Hai una bella
faccia tosta! Io, quando sono venuto a cercartl, ho prestato
fede alla tua serva, che mi disse che non eri 1n casa, e tu
non credi a me in persona?-".

Sebbene Cicerone sia del parere che un esempid di ridicolo
come guesto vada catalogato tra quelli in cui.dai
1'impressione di non comprendere cio' che invece comprendi,
io penso piuttosto che bisogna ricondurlo alla categoria
della simulazione: Nasica, infatti, mentre si finge .
bugiardo, biasima la bugiardaggine di Ennio. In guesto caso
di ridicolo, dunque, la bruttezza sara' costituita dalla
bugia di Nasica, la sorpresa dalla maniera originale di
riprovare la bugia di Ennio detfa contro di lui. E' cosa
abbastanza originale, infatti, riprovare una bugia con
un'altra bugia. Questo modo poi si ricollega alla categoria
dei casi in cui chi ha parlato viene deriso in base alla
stessa frase che ha detto. Ne abbiamo un esempio nella

battuta di Egilio rivolta ad Opimio. Q. Opimic aveva voluto

fare dello spirito dicendo: "Che fai, mia Egilia? éuénd'e'

che vieni da me con la conocchia e la lana?" Egilio, per
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tutta risposta, usando lo stesso tono di scherzo: "Non ho
proprio il coraggio di farlo: mia madre mi ha proibito di
frequentare donne malfamate”. In guesto esempio di ridicolo
c'e' la bruttezza dell'impudicizia, rappresentata 1n una
maniera originale: e da questo scaturisce la sorpresa.
L'esempio del siciliano che non amava la moglie e’ posto
nella categoria in cui il ridicolo e' velato e si puo’
appena supporre, ma a me pare che sia derivato piluttosto
dalla finzione, e si debba ricondurre alla bruttezza
fittizia. Il siciliano si rammaricava che sua moglie si
fosse impiccata ad un fico, ed un suo amico gli disse: "Ti
prego, dammi i polloni di guel tuo albero, perche’ io possa
piantarli™. E cosi' con la sua finzione redargui’' e derise
la finzione dell'altro. Infatti l'altro era lieto che a sua
moglie fosse toccata quella sorte, anche se,
rammaricandosene davanti alla gente, cercava di far credere
d'essere afflitto. Ma il suo amico, avendo capito che era
tutta una finta, fingendo a sua volta di desiderare la morte
della propria moglie, deridendolo gli disse: "Ti prego,
dammi i polloni di quel tuo albero perche' 1o possa
piantarli”. Ed e' come se avesse detto: "Magari avessi
anch'io un fico come il tuo, al quale mia moglie si
impiccasse”.

In questo esempio di ridicolo la bruttezza di cui ridiamo e’
il falso desiderio malvagio dell'amico del siciliano nei
confronti di sua moglie. La sorpresa e' data dal modo in cui

egli mette a nudo e rappresenta con la sua finzione la vera
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bruttezza d'animo del siciliano, 1l che e’ certamente
originale e degno di meraviglia. E se le cose stanno cosi',
proprio non riesco a capire come mal questo caso di ridicolo
si debba ricondurre nella categoria del ridicolo per
sppposizione. Se si dicesse che si tratta di ridicolo velato
Jﬁe,si puo' solo sospettare, poiche' 1l'amico del siciliano
non dichiara apertamente di.-desiderare che quella fine possa
toccare anche alla propria mogiie, allora quasi tutte le
forme di ridicolo in cui la bruttezza non viene
rappresentata con il termine proprio dovrebbero essere
accolte in questa categoria. Ma Cicerone non intende questo.
L'esempio di Catulo, citato come secondo, sembra invece piu’
rispondente a questo genere individuato da Cicerone. "Un
oratore maldestro riteneva di aver suscitato pieta' con la
perorazione finale e, postosi a sedere, chiese a Catulo se
avesse ricevuto l'impressione che aveva suscitato pileta'. -E
grande, egli rispose. Nessuno penso che sia cosi'’

insensibile che non gli sia apparso pietoso il tuo
discorso™. In questo caso di ridicolo la bruttezza e' dovuta
al pessimo epilogo, la sorpresa al modo in cui guesta
Sruttezza e' stata rappresentata, poiche' ci troviamo
dinanzi al caso di ridicolo velato, che si puo' solo
sospettare. E battute di questo genere sono rare.

Inoltre c'e' tutta una categoria che raccoglie battute con
le quali si va al di la' di quel cly ci si aspetta. In essa
si colloca 1'esempio diAAppio il Maggiore, il quale in

senato, mentre: "Lucullo veniva messo alle strette da quanti
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dichiaravano che le sue greggl pascolavano nei pratl
pubblici, disse: -Vi sbagliate. Quelle non sono le greggi di
Lucullo. Io ritengo che siano greggil libere: pascolano dove
vogliono". La bruttezza 1n questo ridicolo e' la bruttezza
fittizia di ignoranza in Appio per ragionamento distorto.
Infatti Appio finge di credere che ogni gregge che pascola
dove qule, avvenga cio' per diritto o a torto, sia libero;
e cosi' biasima Lucullo, accusandolo di prepotenza e
violazione del diritto. La sorpresa deriva dal modo di
rappresentare e di censurare 1l'avidita' di Lucullo, poiche’
lo redarguisce con un discorso la cui conclusione non era
prevedibile dal tono dell'inizio. Inoltre un modo siffatto
e' raro: per cul comporta la sorpresa.

Si verificano casi di ridicolo dovuto anche a salace
rimprovero della stoltezza. Ne abbiamo un esempio in un tal
siciliano, al guale "il pretore Scipione voleva assegnare
Kcome difensore un suo ospite, uomo per altri versi rinomato,
ma del tutto sciocco. -Ti prego, gli disse, pretore: assegna
codesto difensore al mio avversario, e poli a me non darne
nessuno.-" In questo ridico%o non e' rappresentata con
parole proprie, ma quasi figuratamente, la bruttézza del
carattere del pretére, che voleva assegnare al siciliano un
difensore inetto, che egli riteneva valente.

Ma a questo punto ci si potrebbe chiedere perche' Cicerone
si sia ricordato solo dei rimprovero salace della stoltézza,

\
"mentre i rimproveri salaci della scosideratezza,

dell'arroganza, della codardia e di tutti gli altri difetti,

N\
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quando non oltrepassino un certo limite, suscitano il riso.
La frase: "non mi piacciono le persone troppo zelanti" che
Cicerone colloca nella categoria del ridicolo che si ha
quando con un termine positivo si indica un fatto
riprovevole, non e' altro che la derisione salace della
codardia“ e della paura. Ugualmente nella frase "potrei
citare molti tuoi Aiaci Oilei" viene censurata in modo
salace 1'impudicizia. E cosi’' e' per molti altri esempi.

Vi sono anche casi di ridicolo relativi a guei fatti che
vengono spiegati con congetture che risultano di gran lunga
lontane dalla realta'. E' di questo genere 1l'esempio, che si
ha in Cicerone,'di C. Caninio, cavaliere romano. Costui vide
che M. Emilio Scauro accusava P. Rutilio Rufo se le spese
fossero state fatte per suo conto. Scauro stava cercando di
dimostrare questo, poiche' "nei registri della contabilita’
dell'altro mostrava le lettere A.F.P.R., e diceva che cio’
significava "Attuato per la Fiducija garantita da P.
Rutilio”. Rutilio invece’le ;piegava cosi': "Prima Fatto
Posteriofmente\Registrato“. C. Caninio, cavaliere romano,
che difendeva Rufo, grida che nessuna delle due spiegazioni
délle léttere e' vera. -E allora?- dice Scauro. L'altro
risponde: -Emilio Fece (il broglio) Puniscono Rutilio-".
Questo caso di ridicolo e' da collocare nella caéegonta
della bruttezza d'animo fittizia.(C. Caninio infatti
int;rpreto',quelle letgene in modo diverso da quel che
significavano, per dare all'avversario una lezione

d'equita'. La sorpresa deriva dall'interpretazione arguta di



138

quelle lettere.
I casi di ridicolo che Cicerone chiama "con discordanza”
vanno annoverati tra le battute stravaganti. Tanto gli uni
che le altre suscitano il riso per la bruttezza
dell'ignoranza grossolana, o vera o fittizia che sia.
"Spesso con tono spiritoso devi attribuire all'avversario le
ste55e qualita' che egli nega che tu abbia. Cosi'(ad esemplyp
C. Lelio, ad un tale di igﬂ;bile stirpe che gli rimproveravé
di essere indegno dei suoil avi rispose: "-E gia'! Come tu
sei degno dei tuoi.-". In guesto caso di ridicolo la
bruttezza e' evidente, dal momento che ridiamo per la
brugtqzzé che C. Lelio rinfaccia nella sua risposta

AL
af!!hfffd. C'e' sorpresa, perche' la rispesta che respinge
la bruttezza che gli e' stata attribuita trae lo spunto
dalle parole dell'avversario.
In questa specie del ridicolo, visto che Cicerone ammette
che il ridicolo deve essere salace ed ingegnoso, si potrebbe
a ragione mettere in dubbio se la battuta di Lelio, che
Cicerone apprezza, ha proprio guesti requisiti, dato che
Lelio non rimorde l'avversario piu' di quanto sia morso da
lui. Sotto questo profilo non sembra ne' salace ne'
perspicace. A proposito di cio' possiamo dire che la tacita
confessione di C. Lelio, del genere che sappiamo, secondo la
quale egli e' indegno dei suoi avi, e' stata simulata allo
5copo di rinfacciare all'avversario la bruttezza vera della

bassezza dei natali. In tal modo C. Lelio offende

1'avversario piu' di quanto da lui sia stato offeso: oltre
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al fatto che ha recato a lul un'ingiuria pari a quella
ricevuta, mentre fingeva ironicamente di ammettere 1l'infamia
che 1'altro gli aveva attribuita, respinge anche questa
tacitamente. Va detto inolﬁre che la risposta di C. Lelio e’
stata derivata dalle parole dell'avversario ritorte contro
lui stesso. E' da qui che nasce la sorpresa, e quil e' 1l
segno della perspicacia di chi risponde.

Il ridicolg consistente in motti sentenziosi provoca il riso
mediante il modo di rappresentare la bruttezza e rientra
nella categoria della bruttezza raffigurata, resa cioe' non
con termini propri. Ne abbiamo un esempio in una battuta di
Cincio. Era il giorno in cui M. Cincio presento’' una
proposta di legge sui regali e i donativi, a norma della
quale si facesse divieto ad un difensore di ricevere
donativi di gqualsiasi génere in compenso dell'attivita' da
lui svolta in tribunale. Si fece avanti C;’Centone, che mal
soppoftava la proposta, poiche' da quella consuetudine
ricavava abbondante guadagno, e con tono piuttosto
oltraggioso gli disse: -La tua proposta gual e',

A}

Cinciolo?Allora l'altro: -Che tu te lo compri, cio' che vuoi

avere a disposizione.-" Con questa battuta sentenziosa viéne
raffigurata la bruttezza di Caio, consistente nella sua
ingordigia.

E' con la fine arguzia che si fa ridere qQuando si espri;e 110
desiderio di avere 1'impossibile. E' il caso di‘M.'Lepidd

che, sdraiato sull'erba, mentre gli altri si esercitavano

nel campo marzio, disse: -Vorrei che in questo consistesse
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l'affaticarsi-. Questo genere di ridicolo si ricava da
quella bﬁﬁtsezza che si chiama indolenza. Questa poil puo'
essere ver;‘o fittizia. E' vero infatti che quelle paréle
mettono a nudo 1'indolenza: ma se Lepido abbia parlato per
intimo convincimento o solo per fare una battuta scherzosa,
non e' che risulti tanto evidente. Molte cose, infatti, si1
dicono per scherzo che si possono ritorcere a scapito di chi
parla. E' quanto capito’' ad un mio concittadino che a
Venezla aveva visto una tromba a canna doppia scorrevole: un
caso ricordato dal noto scrittore Baldassar Castiglione.
Percio' un uomo avvé@uto, quando gli capitera' di dire
qualcosa di simile, aégiungéfa' qualche parola per far
capire che aveva parlato. in tono di scherzo e non
seriamente.
Anche le battute alguanto bisbetiche procurano piacere,
particolarmente quando non e' un bisggtico a dirle: giacche’
in tal caso non si ride per loxﬁgiriéo della battuta, ma‘per
il carattere di chi 1'ha detta. éécone un esempio: "-Perche’
piangi, padre mio?-. -Fa meraviglia che ﬁop canto: sono
stato condannato!-". Il padre si stizziscel tuttavia suscita
il riso perche' e' messa in _mostra la leggéfezza di chi Pa
la domanda, che wvuol sape el che e' evidente, come se
fosse ignoto. Percio' il caso si deve ricondurre alla

:
bguttezza propria dell'ignoraEFa grossolahal "Questo genere
di ridicolo e' guasi in antitesi -come dice 'Cicerone- con
quello che esprime tolleranza e pacatezza". Un esempio e'

- 24

qguello di Catone che, "urtato da un tale che portavaﬁuna’
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cassa e che poi gli disse: -Sta attento!- non si 1rrito’,
ma, dimostrando la sua tgﬁleranza, gli chiese se portasse
gqualcos'altro oltre allggcassa con cul potesse essere ancora
urtato. Per gual motivo Ciéerone definisce questo come
genere di ridicolo che esprime tolleraﬁzé e pacatezza non
saprei dirlo, dal momento che noi non ridiamo della
tolleranza di Catone, ma della sua ignoranza fittizia
(consistente nel chiedere se colui che portava la cass;
portasse altro), con la quale vuole deridere la dabbenaggine
di chi.porta la cassa, che ha avvertito Catone di stare
attento, quando non ce n'era piu' bisogno, come abbiamo
esposto ampiamente in precedenza, analizzando guesto
esempio.

Forse abbiamo tratto da Cicerone piu' esempi di quanto fosse
conveniente fare, e con essi abbiamo dimostrato che nei casi
di ridicolo sempre con la bruttezza e' connessa la sorpresa.
Li avrei passati in rassegna tutti, se non avessi temuto di
annoiare il lettore con l'eccessiva lungaggine. Tuttavia
quelli scelti sono abbastanza numerosi, e per giunta i piu’
sighificativi: da essi risultéfa' chiaro come, a ben Qedere,
anche gli altri contengano in se' la bruttezza unita alla
sorpresa. : .

Bisogna sapere'ancora che, se in an solo ridicolo si
racchiudono piu' bruttezze, il ridicolo di tal natura
suscita maggior riso degli altri. E' il caso di cui e’

protagonista Filosseno. Costui era stato mandato dal tiranno

Dionigi alle cave di pietra (i Greci le chiamano "latomie"),
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perche' aveva spregiato Le sue poesie che egli si aspettava
venissero €logiate. Poco dopo fu fatto richiamare per
ascoltare altri versi del tiranno. fia dopo averne ascoltati
alcuni, si alzo' subito deciso ad andarsene. Dionigi gli

.
chiese dove stesse andando. -Ritorno nelle latomie- egli
rispose. Da guesta battuta di Filosseno e dalla sua
insofferenza apparve la bruttezza e ad un tempo
1'inettitudine e 1'imperizia di Dionigil nel comporre poésie,
che tuttavia. egli riteneva belle. Per cui il risultato e’
della massima ilarita’.
Dungue saranno interessanti i casi di ridicolo ch risultino
costituiti da piu' tipi di bruttezza. E guesti saranno anche
molto piu' attraenti, ge si gviluppano nella direzione
contraria a quella che ci si aspetta, perche' in tal caso
assomigliano alle peripezie che nelle commedie procurano
straordinario diletto. Che se poi si aggiunge la metafora,
ideata in modo idoneo a rappresentare la bruttezza che
caratterizza il ridicolo, e la battuta provenga dalla bocca
di persona serié, nel rispetto éelle condizioni di luogo, di
tempo e di persone richieste dal céso, a mio avviso non si
potra' aggiungere niente di interessante ad un tale ridicolo
composto di elementi siffatti. E non mi lascid sfuggire il
fatto che vi debbono concorrere anche circostanze tali quali
il cafattere di quel ridicolo esige.
Qualcuno potrebbe non a torto dubitare se avvenga per

l'efficacia stessa del ridicolo o piuttosto per il carattere

delle persone che nell'ascoltare una battuta comica si rida

-



\

: 143

di piu' o di meno. Ora, dove gquesto sia in dipendenza del
carattere delle persone, apparira' evidente che nel ridicolo
in se' non vi e' nessuna efficacia; se viceversa cio' accade
in virtu' della natura stessa del ridicolo, risulta evidente
che inevitabilmente tutti, una volta ascoltato e visto 1l
ridicolo, ridono in ugual misura. Ma nessuna di queste due
ipotesi si deve sostenere 1n maniera esclusiva. Ritniamo che
qguesta difficolta' si possa superare,‘se affermeremo che nel
ridicolo c'e' una forza grandissima, capace di suscitare 1l
riso mediante cio' che produce la causa del ridere. Ma 1l
fatto che non tutti ridono in ugual misura, una volta che
‘\\Ebbiano_ascoltato il ﬁedesimo ridicolo, dipende non gia'
dalla natura del ridicolo vero e proprio, la cui efficacia
e' la medesima su tutti, ma dal carattere proprio delle
persone,'dal momento che non tutti sono fatti dalla natura
allo stesso modo. Analogamente il fatto che il fuoco non
scalda in ugual misuzrd il ghiaccio e 1'uomo non deriva
affatfo dalla forza del fuoco, che e' sempre la stessa, ma
piuttosto dalla natura delle sostanze che si accostano al
fuoco, delle guali 1'una e' piu' adatta dell'altES a
ricevere calore.
Nell'ambito dei genere umano, poi, il cuore degli uomini che
hanno abbondanza di sanque si dilata facilmente e percio’
essi sono portati alla risata impetuosa. Al contrario,
quelli gcarsi di sangue sono piuttosto tristi, e percio’
meno inclini al riso. Coloro infine che appartengono alla

categoria posta tra queste due sono propensi a ridere nella
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misura media. Sicche' coloro che ricorrono all'uso del vino
puro, poiche' in essi si riversa una grande quantita’' di
spirito, sono inclini al riso. Per cui non fa meraviglia se
non sutti ridono in ugual misura, come neppure per la
medesima causa non tutti temono in ugual misura.

Or?, il fine pratico al guale tende 1l nostro lavoro e’
guesto: se qualcuno vorra' esercitarsi a comporre esempl di
ridicolo , in primo luogo dovra' chilarire a se stesso se
vuole ricavarli da bruttezza del corpo o dell'animo o di
accadimenti esterni. In secondo luogo se vuole rappresentare
una bruttezza vera o fittizia o accidentale. Infine, da dove
la bruttezza puo' trarre il carattere dell'originalita’', se
nel fatto in se' o nel modo in cul viene rappresentata.
Questi sono i punti essenziali dai quali deriva tutta la
materia del ridicolo, come risulta abbastanza chiaramente
dall'esposizione che abbiamo fatto. Quale poi sia il fine
pratico delle facezie si puo’ desuméfe dal quarto libro
dell' "Etica", capitolo sulle arguzie, in cul e' detto
guanto seqgue. "Poiche' nella vita c'e' anche il momento del
riposo, durante il quale si ricorre allo scherzo, sembra che
anche qui ci sia una certa regola ragionevole per dire quel
che si conviene dire e per ascoltare quel che si conviene
ascoltare. Anche il contrasto in questo campo si avra' a
seconda che parliamo tra queste o quelle persone e
ascoltiamo gueste o quelle persone. Anche in tutto cio' e’

evidente che c'e' eccesso e difetto rispetto alla giusta

misura". A proposito di queste parole di Aristotele
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Eustrazio scrive cosi': "Quando un uomo eccellente ha la
mente occupata in un'attivita' costante, avverte di ténto in
tanto il bisogno di una qualche pausa ricreativa, per
evitare che, gravata dall'impegno continuo, la sua
intelligenza perda la lucidita'. E' quel che accade agll
archi i quali, se vengono lasciati sempre tesi, perdono la
loro robustezza e cosi' diventano allentati e deboli.
Percio' esiste una misura nello scherzo, capace di
distendere un pochino gli animi con fine arguzia, e cosi’
rivolgerli poi di nuovo piu' vivaci ad affrontare impegni
severi. Questo si chiama .........., cioe' versatilita'’
misurata, per tradurre la parola esattamente”.

Non e' anche fuor di luogo, se vogliamo sapere da quali
forme‘di ridicolo dobbiamo astenerci, esaminare quel che
Aristoté&e dice nel medesimo passo prima citato. Eccolo: "Ci
sono alcune cose che ad un uomo di spirito guale lo abbiamo
immaginato si conviene dire con spirito scherzoso, e cosi’
ascoltarle. Lo scherzo dell'uomo libero e' differente da
quello del servo, e cosi' pure lo scherzo dell’'uomo colto da
quello dell'incolto. Questo fenomeno ciascuno puo’

osservarlo neila commedia antica e in Quella nuova: 1li' era
l'oscenita' verbale a provocare il riso, qui solamente
1'allusione oscena. E questa, dal punto di vista della
moralita', non e' differenza da poco". Da queste parole di
Aristotele si deve desumere che nella commedia le

espressioni oscene vanno evitate assolutamente, e percio’

non da esse si deve far scaturire il riso, ma piuttosto
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dalla allusivita' che contengono.

Terza parte.

Dopo aver esposto cio' che concerne il ridicolo, ora e’
giunto il momento di rivolgere il discorso a quelle
guestioni che Cicerone nella parte iniziale della sua
narrazione sul ridicolo dichiara che si e' soliti porre 1in
ordine al riso. Le sue parole testuali suonano cosi': "Le
questioni relative al riso sono cinque. La prima e' 1in che

- .  J
cosa esso consista; la seconda, donde nasca; la terza, se si
convenga all'oratore sprigionare il riso; la quarta, fino a
che punto; la quinta, quali siano le specie del ridicolo. E
la prima guestione, -cioe' che cosa sia il riso in se', come
venga provocato, dove abbia la sua sede, come possa
manifestarsi ed esplodere cosi; repentinamente che, per
quanto lo desideriamo, non riusciamo a trattenerlo, e coﬁe
possa diffondersi contemporaneamente nei fianchi, sulla
bocca, nelle vene, sul viso, negli occhi-, questa potra’'
risolverla Democrito. Essa non riguarda l'attuale
discussione. E se d'altro canto la riguardasse, non mi
vergognerei di non sapere cio' che non sanno neppure quegli
stessi che presumono di saperlo". Cosi' Cicerone.
Ma noi, sulle orme di Aristotele, cercheremo di recare un

-8

qualche contibuto per offrire almeno ad altri l'appiglio che

consenta loro di portare a compimento l'opera da noi

intrapresa. Sulla falsariga dei principi enunciati nel
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secondo libro dei Posteriora di Aristotele, per rispondere
al primo dei quesiti elencati da Cicerone, possiamo quindi
dare la seguente definizione del riso. Senza alcun dubbio 11
riso si identifica con la sorpresa che un uomo riceve
dinanzi a manifestazioni di bruttezza senza dolore, e serve
a distendere 1'animo, distogliendolo dall'attivita'’
razionale. Che sia qQuesta la definizione esatta di tale
peculiarita' dell'uomo, possiamo dimostrario come segue. Ci
sono tre specie di definizioni, come ci insegna Aristotele
nel primo e nel secondo libro dei Posteriora: una e' la
conclusione della dimostrazione, un'altra il principio, ed
un'altra la dimostrazione nella sua totalita’', che
differisce solamente per la posizione.
Che pol questa definizione\del riso che abbiamo riferito si
possa volgere facilmente in dimostrazione, si riconosce
dalla testimonianza offerta in un argomento analogo dal-
grande commentatore Averroe'. Costui, nel secondo libro dei
Posteriora, nel commento detto XLI, scrive cosi':;Il
sillogismo si costruiscé cosi': nelle nubi é\e' i1l fuoco che
si spegne; e la' dove c'e' il fuoco che si spegne c'e' 1l
rumore; e cosi' se ne deduce che nelle nubi c'e' il rumore
per via del fuoco che in esse si spegne. Questa poi e' la:
perfetta definizione del tuono: il tuono e' un rumore tra le
nubi dovuto al fuoco che s'e' spento". Ne' in questo caso ha
alcuna'importanza il fatto che la proprieta' dei tuoni e'
-
~ quella che si chiama "successiva", mentre la capacita' di

ridere e' inerente al soggetto: di ambedue i fenomreni
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possiamo stabilire sia in che cosa consistano sia per quale
causa si verifichino.

Ma per rispondere quanto piu' possibile all'esigenza della
chiarezza, spieghiamo meglio la definizione del riso che
abbiamo data in precedenza e diciamo che 1l riso e’ un moto
dell'anima razionale al di fuori della libera volonta’,
effusione di calore e dilatazione del cuore, che va al di
la' dei limiti ai quali per sua natura e' splnta. A questo
moto segue il restringimento del diaframma e la contrazione
dei muscoli delle pareti laterali della bocca. E questo.moto
del cuore e' cagionato dal manifestarsi di1 un fenomeno
inatteso di bruttezza che non s'accompagna a dolore ed e’
dato agli uomini dalla natura per distendere l'animo. Ho
detto che il riso e' un moto dell'animo, poiche' la sorpresa
(cﬂe lo suscita) tiene dietro alla conoscenza, e la
conoscenza a sua volta e' un moto che da' perfezione
all'animo.

il moto di tal genere, che chiamiamo riso, per esplicita
ammissione comune e' al di fuori della libera volonta'.

" Questo e' riconosciuto chiaramente anche dalla testimonianza
di Aristotele che, nel terzo libro del De partibus
animalium, parla del diaframma. Ed ecco quanto egli dice:
"Che scaldandosi il diaframma rende subito manifesta la
percezione che prova, lo indica anche quel che avviene al
momento del riso. Infatti, quando le persone vengono
solleticate, ridono subito, per il fatto che immediatamente

il moto giunge in Questa parte. Se poi si scalda
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leggermente, rende pure manifesta (la percezione che prova)
e il pensieror si muove al di fuori della volonta'". A
proposito di guesto paséo, Michele Efesio scrive cosi': "Che
il diaframma scaldandosi partecipa all'anima sensibile tale
sénsazione, ne e' prova anche quel che avviene al momento
del riso. Quando infatti uno e' solleticato e eccitato
all'ascella, subito si scalda in seguito a questa
eccitazione il diaframma, perche' si trova vicino alle
ascelle. 11 calore che si produce a %eguito del solletico,
dato che e' asciutto, sprigiona il calore del cuore e mette
in movimento il pensiero. Tale movimento e' il riso. E il
riso e' moto al di fuori della volonta'".

Che p;i il riso abbia la sua sede nel cuore come nel pfimo
organo, viene confermato da un segno assolutamente evidente.

Secondo quel che Aristotele afferma nel De motibus animalium

N

due sono gli organi che subiscono uno stimolo al 4i la'’
dell'imperio della nostra volonta', il cuore e 1le pudende, e
il riso ugualmente non obbedisce all'imperio della nostra
volonta'. Di coﬁseguenza e' logico che esso deriva da uno
dei suddetti organi. Ora, che il riso derivi dal moto delle
pudende, non puo' dirsi senza suscitare il riso; resta
guindi che tiene dietro al moto del cuore. Che poi il mot?
si abbia per la diffusione di un tal calore dal.cuore e per
1a,sua dilatazione, ce lo prova il senso, poiche' a seguito
dell'eccessiva dispersione del calore del cuore si

)
indeboliscono gli spiriti vitali e il fisico perde vigore.

Abbiamo dasto che in occasione del riso il Euore si dilata
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piu' di quanto non consenta la sua natura: tanto e' vero che

7
l’

nell'ardore febbrile, per bisogno di refrigerio, il cuore si
dilata al massimo. Ne' e' a dire che in presenza di tali
febbri il cuore si dilati tanto quanto sotto lo stimolo di
una risata esplosiva, dal momento che neppure per la durata
di un giorno un uomo potrebbe vivere & causa
dell'indebolimento degli spiriti vitali. Percio' diverso e’
il processo della dilatazione del cuore gquando si verifica
la sistole e la diastole da quello che si ha quando si
dilata a seguito del riso, poiche' la sistole e la diastole
derivano la loro origine prima dalla natura del cuore,
mentre la dilatazione che si produce guando ridiamo si
produce nel cuore per il manifestarsi di un fenomeno di
bruttezza inaspettato che si verifica in assenza di dolore.
La riprova di cio’ é' che,’una volta che quel fatto si
compie nel cuore, si ha insieme 1l riso e la dilatazione del
cuore; e non appena esso se ne allontana, si allontana sia
il riso che la dilatazione.

Al moto del cuore, del diaframma e dei muscoli che si hanno
ai lati della bocca segue la contrazione della faccia che
chiamiamo riso. Vero e' che anche nel pianto si contraggono
i muicoli della faccia, ma non si contraggono allo stesso
modo, cioe’' ai lati della bocca. Che poi nel riso il cuore

si dilata e si sprigiona il calore, puo' essere provato con

v
i

1'indebolimento fisico. Ed infatti coloro che ridono
sfrenatamente a mala pena riescono a tenersi in piedi. E

questo non puo' verificarsi per altra causa che non sia

N\
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1'indebolimento degli spiriti vitali, dovuto a forte
dilatazione del cuore e sprigionamento di calore.
Conseguentemente, se il riso dura a lungo, per l'eccessivo

indebolimento fisico produce dolore.

" Bisogna inoltre immaginare che il cuore al momento del riso

si ‘muove proprio come si muove -il ferro attratto dalla
calamita. Infatti il ferro, a seconda del peso che ha, per
sua naturé e' spinto e sci;ola soitanto all'in giu', ma, 1in
gquanto e' attratto dalla presenza della calamita, si muove
anch'esso verso la parte , in cuf qﬁesta e' posta. Allo stesso

modo anche,il cuore per sua natura si muove mediante la

sistole e la diastole, ma quando poi e’ colpito dalla
manifestazione inaspettata di una bruttez?é disgiunta da
dolore, si dilata al di la' della sua natura e subisce un
moto diversp da qQuello naturale. Questo stesso fenomeno

dobbiamo dire che si verifica anche nella gioieosita’,
~ \ .
una sorta di riso, anche se e'

perche' la gioiosita' e
diversa da esso. Infatti nella giciosita' il cuore si dilata

*

in modo diverso da come fa quando ridiamo, se e' vero che

<

anche le cause delle due manifestazioni sono diverse: la

-

vera gioiosita' proviene da fatti non disgiunti da decoro,

mentre il riso, come abbiamo detto precedentemente, nasce da
manifestazioni di bruttezza.

11 fatto poi che al moto del cuore, in coincidenza con il
riso, seque la contrazione del diaframma e dei muscoli della

bocca, si spiega bene. Dato che il dlaframma e i muscoli

sono strumento di un moto volontario ed essi, se ci

~

‘
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abbandoniamo al riso, si muovono senza che noi‘lo vogliamo,
e' logico ritenere che si muovono cosi' perche’ seguono il
movimento di altri muscoli, che non obbediscono ;ll'imperio
della nostra volonta'. Oppure bisogna dire che al momento
del riso accade cio' che accade quanao 1 muscoli del ventre,
fortemente eccitati, si contraggono senza che noi lo
vogliamo. Difatti quel fenomeno di contrazione che si
verifica nei muscoli del diaframma e della faccia quando
godiamq di uno stato di piacere, corrispoﬁde all'eccitazione
\che si produce nei muscoli del ventre in Ung stato di
tristezza.

. E' abbastanza evidente che il riso e' conseguenza di un atto
riflessivo, dato che sulla base di gquanto dichiara
Aristotele nella Poetica e' dimostrato che esso deriva dalla
conoscenza di una manifestazione di‘bruttez£a disgiunta da-
dolore. Che esso ha poi nell'animo la sua orig}ne, si desume
chiaramente dall'autori;a' di Aristotele nel quarto libro
dell'Etica e pure di Eustazio di cui s'e' detto gia' prima.
‘Ma dopo aver esposto, nel definire il riso, tutti gli
aspetti particoléri che io riguardano, restano da affrontare
gli altri problemi.

11 secondo di qQuesti, secondo Cicerone,»consiste'nel
chiedersi in che modo il riso viene suscitato, vale a dire
qual el_-la sua causa detérminante. Rispondiamo che esso si
verifica per una sorta di godimento. E il godimento e' causa

della dilatazione del cuore, come la tristezza lo e’ della

contrazione. Dﬁnque il godimento, che si ha all'apparire di
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una manifestazione di bruttezza disgiunta da dolore e atta a
generare la sorpresa che si realizza nel cuore, come organo,

ma nell'animo, come sede che la percepisce, e' la causa che

produce 1l riso.

Da quel che abbiamo esposto, poi, emerge anche un terzo
guesito. In primo luogo &' nell'anima, secondo gquanto
afferma Aristotele nel terzo libro del De partibus
animalium. Ma se parliamo dell'organo del riso, esso e' 1l
cuore, poiche' e' anche il primo organo della conoscenza.
Tutti s'accorgono, infatti, che al momento del riso 11 cuore
sussulta, come posSiamo accertarci agevolmente dalla nostra
esperienza diretta.

Il gquarto guesito era come venga ad effettuarsi e come possa
esplodere cosi' all'improvviso che, per quanto lo
desideriamo, non riusciamo a frenarlo. Ed ecco la risposta:
tutte le volte che la visione, che si concentra nel cuore,
di un fatto che muove il riso e' piu' forte della capacita’
di contenimento dei muscoli, anche se noi non vogliamo, il
riso si verifica: ovverossia non riusciamo a nascondere il
riso che appare sul nostro volto. Nel settimo libro

dell'Etica siamo edotti del fatto che (e cio' e' confermato
anche dal nostro sehso comune) quahti tentano di trattenere
il riso prorompono in un fragoroso cachinno, poiche' nel
tfntativo di frenare il riso gli spiriti vitali cedono. E
mentre péi perdura la visione\aonde deriva il riso in tutto

il suo vigore, ed e' svigorita e domata la capacita' di

contenimento del torace e dei muscoli della faccia, con cui

~
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si tenta di celare il riso, e' naturale che si esploda in un
cachinno fragoroso, dato che la visione donde deriva il riso
e' rimasta assolutamente vincitrice e dominatrice. Da cio’
scaturisce l'ultimo quesito: come mai il riso impegni
contemporaneamente 1 fianchi, la bocca, le vene, 1l viso,
gli occhi. Gli e' che tutti guesti organi e partl del corpo,
mentre vogliamo frenare il riso, si adoperano in tal senso
contemporaneamente, ma contemporaneamente sono vinti.
Chiarito, come abbiamo fatto, tutto cio', si potrebbe a
ragione avere un dubbio. Se 1l riso e’ segno di gioia, come
tutti ammettono (il riso simulato, come anche 1'uomo
dipinto, non e’ in realta’ guel che si dice che sia),
perche' gli uomini, in occasione di un riso incontenibile,
spesso spargono lacrime, mentre questo stesso sfogo si ha
frequentemente in caso di afflizione, che e' il contrario
del riso? A questo dubbio nella prima parte dei suoi
problemi, al problema XXIX, Alessandro rispdndera' in guesto
modo: "Tutti coloro che soffrono per i'ispessirsi dei
condotti che sono negli occhi, emettono 1'umore che gli
occhi contengono. I1 dolore infatti raffredda i condotti e
li restringe. Invece chi gioisce ed esulta effonde 1'umore
per l'allargarsi dei condotti. Tuttavia gli occhi che hanno
condotti troppo stretti solitamente non emettono lacrime per
nessuno dei due motivi". Cosi™ dice Alessandro.

Noi invece riteniamo di poter affermare che le lacrime sono
sempre una conseguenza della compressione del cervello,

posto che la compressione puo' verificarsi esclusivamente in
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due modi. Uno si ha guando il cervello, per la dilatazione
che subisce nel momento della gioia, preme sulle pareti del
cranio, che per la loro durezza non possono cedere e cosi’
comprimono esso stesso, poiche' impediscono che 11 cervello,
mentre tende a dilatafsi, si dilati ancora. In seguito a
guesta compressione, poiche' 11 cervello e’ umido, flulscono
le lacrime: ossia l'umidita' del cervello fuoriesce dagli
occhi. L'altro modo si ha quando, in seguito ad afflizione,
a cui tien dietro la compressione del cervello, si spreme
1'umidita' che esso contiene, donde derivano le lacrime. Una
riprova del fenomeno la abbiamo nelle lacrime che appaiono,
senza nessun atto coscienée’da parte nostra, gquando
soffriamo i rigori del freddo. E che il freddo produce
compressione e' troppo evidente perche' si debba
dimostrarlo.

Non sarebbe fuori luogo neanche indagare come mai, in
occasione di un riso sfrenato, si verifichi uno scotimento
di tutto il corpo, che mi sembra assai simile ad un tremore
del capo. Ora questo si produce a seguito di due cause dei
movimenti: l1'anima e la gravita', che cercano di originare
moti contrastanti nel capo. Dal che deriva un conflitto vero
e proprio, nel quale vince ora l'una ora l'altra delle due
forze. E' da qui che ha origine Quel tremito, vale a dire un
movimento prodotto in parte dall'anima, in parte dalla'
gravita'.

Possiamo dire che non diversamente si verifica lo scotimento

in occasione del riso, poiche' anche questo dipende da due



156

cause di movimento: la vista di una manifestazione di
bruttezza e la natura del cuore. A seguito della semplice
visione del fenomeno di ridicolo il cuore si espaqde al di
la’ della sua natura, e al suo moto fa seguito il moto
impetuoso del diaframma, per cuil tutta la barte superiore
dell’'uomo e' scossa. E pagche'Aalla vista del ridicolo 11
cuore si dilata piu' di quanto consenta la sua natura,
1n§99q’”la natura del cuore, che lo frena e lo trattiene
entro i suoi limiti naturall. Da questo deriva una sorta di
movimento mis‘i dilatazione e di contenimento. Questa
esposizione ch

bbiamo fatta sul ridicolo puo’ essere

sufficiente".
[
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