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-the discourse of a represented narrator who assumes the func— .

ABSTRACT //"- .
Based on our understanding of narration as the proce-

dures through whichﬁthe'act of enunciation is realized, we have
endeavoured to develop a typology of narration for Fragmentos

de Apgcaiipsis; Thus; the analysis we have undertaken is cen-, .
s .

‘tred on a study of the sources8 of the narrative discourse and
P -

its particular characteristics. o rw

<

Given the structure of ‘Fragmentos de Apocalipsis, we have

established the presence of a fundamental narrative voice,

which is not represented in the novel, but whose discourse or-

ganizes the world of fiction. This world is conveyed through

tion of a fictitious author reflexively confronting the process

of creation of a world expressly conceived as imaginary, in
t

which he also participates as one of its characters.

In the process of imaginary creation, other characters -

assume respgnsibiiity5for contributing meta-narrations that

complement'the'principal sequence of events and give' the novel

the structural organization we define as "mise en. abyme". Since

there are. discrepancies between the characters responsible for
. [}

these meta-narrations and-the fictional author-narrator, we have

also indentified a secondary structure, which we . .term polyphonic._

» FragmentOS\de Apocalipsis is a novel explicitly presented o

- as the narration of an 1maginary world It thereby confers the
,status of fiction on all the instances of discourse it contains
v“dand gives precedence_to the level of enunciation of the narra-

4tive. For this reason, pe have considered it appropriate to

A



_ focus our study exclusively on the elements which constitute

the narration and have not attempted an interpretation of the

* semantic content invoged by the story.




\ ’ ABSTRACT

En nuestro t;abgjo.procuramdé elaborar la tipologia

de la narracién en Fragmentos de Apocalipsis, conside-

rando por tal 1os procedimientos narrativos mediante los
cuales se realiza el acto de enunciacidn en la novela;
por consiguiente, el andlisis que efectuamos se centra

en el estudio de 1la fuénﬁé que produce el discurso na-

vrrativo y las particularidades dque presenta.

Dada la estructura de Fragmentos de Apocaligsis, dis-

tinguimos - la presencia de una voz narrativa fundamental

que,, no regresentéda en la novela, con su discurso orga-

| o g
niza el mundo Xicticio. Dicho mundo ésta entregado por

el discurso de uh narrador representado que asume la fun-
. ‘ . I'd @

cién de autor ficticio que enfrenta reflexivamente el

"proceso de creacidén de un mundo concebido expresamente

como imaginafio, en el cual participa tambien como una de

sus figuras.

T

En el proceso de creacién imaginaria, otras figuras

asumen la resppnsébilidad dé colaborar narrativamente cre-

ando metarrelatos que complementan la® linea incidental
principal, lo cual»confiere a lé novela uné organizacidn

estructural ‘que definiftos como mise en abyme. Puesto
que exisken discrepancias entre los narradores de los me-
"
“tarrelatos y el narrador-autor ficticio, establecemos la
1

- -~

vii

A~ 4



Vs
’

)

Presencia de una estructura secundaria dque calificamés

de polifdnica.

‘ginario, y confiere estatuto ficttcio a todas 1 \ins-‘lfll
tancias’ discursivas que integran el relatof\privife- -
giando de esta manera el nivel de la enunciacion narra-
tiva. Por’esta razon nos parecio pertinente centrdr
nuestro estudio exclusivamente en los elementos que con-
figuran el pléno(défla"narraqién, sin intentar la in- |

~

terpretacidn de los contenidos semdnticos potenciados

en el relato.

viii

N
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INTRODUCCION

.

El trabajo que aqu{ presentamos tiene como marco ted-

rico de referencia la orientacidn que sigheh los estudios

literarios desarrollados; de modo sistemétiéo,la partir de
las inyestigacidnés de los bemalistas rusos, el Estructu-
ralismo checosloyaco y el aporte que proporciona la Lin-

' - gﬁisfi;a post-sagssureana, Yy que concibgﬁ la obra litefa-
rla bisicamente como estructura de lenguaje, cuya parﬁicu—
lar condicidén veremos énseguida. |

Concepto fuhdamental en la perspectiva en que se_ias-

N

cribe nuestro trabajq es la nocidn de obra/litéraria cons-
tituida po; un discurso imaginario; el rélato no "denota
una_realidad emp{rica con 1la cﬁal se pudiesen cotejar 1las
afirmacioﬁes queocéntiehé; la situacidn comuniqativa que
despliega se realiza al maréen de éodo contexto‘externo al .
mundo~configurado por el Ienguaje,.éilbien es portadora de

- una significacidn plural, de imdgenes de mundo que, siendo

singulares en 4£, conllevan una experiencia de mundo. Mas
decisivo.audn, la‘especial comunicacidn establecida por la
o ‘ R ¢

* obra (realizada en ella) se produce entre elementos inhe-

rentes al mundo presentado y poseen; pof tal razdn, cardc-
3 - ter imaginario. - a2 |
R La nocidn de’obra,literaria como universo ficticio

,tiene entre sus principales tedricos a Félix Martinez Bo-




~—natf,@dewcuyawobra¥es~enjgran“mzdida”detdof“nuestrc“tfaba-“”’”

_'teoricos. Terminamos la "Introduccidén" con qgas breves re—, B

' . .

K

\ -

jo. "La’ 1nvéstigacion llevada'a cabo por Mart{nez conside-s

fra, Y. refaormula, la teorfa de‘Roman Ingarden 3? lo que ge

fafiere‘afla naturaleza ontica-de la‘obra,literaria, y.al-

canza resgltados’dfferéntes.~ , ;4J /—t \ Co
Puesto que nuestro estudio tiene como punto de partida |

tedrico_la concepciéﬁ dé la obra literaria como mundo Xutd- .

nom vq}ﬁ&cter 1maginario, nos ha parecido pertinente‘

£ idvemente los principales fundamentos elabora-;5

' P R——

. pres

dos por Ingarden Y Mart{nez sobre la creacion literaria, sin—
tesis que mostrara al mismo tiempo los puntos de’ contacto y

las esenciales diferencias existentes entre ambos planteos

-

fe;encias sobre_los aportes queﬁdesde la teorf{a de losiibtos

del Lenguaje enfiqﬁecen la refkpxién teérica sobre 1a naﬁu;
' ' N : e
raleza y funcionamiento de la obra literaria. Con esta pre- e

X :
sentacidn solo queremos insistir en dos aspectos que nos pa—~

.

recen sustanciales. 1) la obra literaria como configuracion‘

“de un lenguaje imaginario, permite estuﬁiarlawsinéféﬁ#camenﬁe.7

. 8in que esto sigﬂifique negar su pertenencia a uh'momento

histdrico determinado y a una tradicigg)1iterario-cultura1
<L

2) es perfettamente legitimo, en €l analisis, centrar el es-:'
tudio en la estructura iel fun::ionamiento del discurso lite-- . e
rario para poder’ conocer, de manera objetiva Y rigurosa uno

de ‘los grandes planos constitutivos del relato, cual es el de ;/2
la narraciOn entendida como la actualizacfbn de un proceso de ‘

- e 3 .
enunciacion, aun mas, nos parece que sin contar primero con‘

.
. - R
. - . - !
. . PR - .
. : . B - ‘ RS . : .
, . . o, T
. . ) © .
. . .
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LI

’ ' este estudio, el andlisis in ed&ato dél,plano*&el acontecer

resultarfa, si no forzado, en todo caso incompleto y,hasta—N\\u\\;

. : poco fruct{fero en términos de rigor objetivo.. Mds que la

<

interpretacién‘de los contenidos en su, relacidn con las con-

N

y . | , . diciones extraliterarias que rodean la obra o la personali-

dad del autor, nos parece prioritaria la necesigad de esta-
blecerx las condiciones que, en el discursosliterario, poten—
" cian la concrecion de dichos contenidos.l o .
z | \wPara Ingarden, lO'esenc;al de la obra literaria es el
hecho de ser una entiaad compuesta pgr diversos estratos
. cohstruidé% sdbrevréaiidades e idealidades. Cada uno de los —

estratos contiene valores propios A% mantiene una relacion

de interdependencia con los estratos restantes:

lready anticipate the final resuls
~~ the following: (1) the st¥atum
the phonetig formations of higher

Thay are --and
of our. investigati
of word sounds a

:.<<;, _ order built on the (2) the stratum of meaning units"
T o of various orders; the stratum of manifold schema- .

' tized aspects and aspect continua and series, and, .- i
finally, (4) the stratug of regresented objectivities B
and their vicissitudes., :

"El. primero de estos aspectos, el de lQ&,SOnHSOS del
lenguaje, contiene valores especificos Y, por su condicion
f. de signo, determina el estratd de las significaciones. In+

'rqardén'seﬁala que:

a

the phonetic stratum, and in particular the manifold Of

, e ‘ - word sounds, forms the external, fixed . shell of the 1li- -

X S © .  terary work, in which all the remaining strata f£ind

S their external expression. The constitutive foundation
proper of the individual literary work certainly lies -~ —
in the stratum of meaning units of a lower and higher'
order. But- §he meanings are essentiallz bound to’ the

word sounds. . _




e - . El estrato fundamental es el de las significaciones,

,/ ' elementales y complejas, de las frases gue fundan la obra

" /. literaria; diqbas'significaciones proyectan.o despliegan es-
: e ; > .9
o -tados de cosas ("states of affairs") que constituyen e ins-

i tauran en la obra las "objetividades (Bersonas, objefos™y,
, : de. _ X

B

acontecimientoés) representadas", o mostradas: e X . hN
Sentences and complexes of sentences perform --as do
their phonetic aspécts-- two basically different roles
in the whole of the .literary work. They are, first,
.. the role which inheres in the performance of the sen-
4 tehce meanings, in the creation ("projection"), or
© \ .,-4~ o merely .in the more precise shaping, of the remaining
' steata of ‘the literary work, and, second, the role in
‘T\-__—/”/" which the meaning units appear as a particular material
in the heterogeneous material of the literary work and.
panéake through their particular p: operties and value
qualities iry the polyphony of the work, enriching it
- and influen€ing’ the shaping of the total characters or
--if one prefers-- the fzrms and values of the whole
based on this polyphony.? - :

&

‘ - o ' ' . =
El tercer estrato, de los aspectos o ‘vistas" consiste,

segun Ingaiﬁen; en el conjunto de los posibles modos.de ma- .
niféstacion sensible de los ob jetos contenidos en la obra..
Este es un estrato virtual que posibilita la "visidn" de los

objetos imaginarios desplegados en la obfa:

t

"The first and most significant function of aspects in a
literary work is based on the%fact that, through them,
represented objects can be made tg appear in & manner
pPredetermined by the work itself. :

=

EXY estrato de las objetividades representadas es el mis
ar ’ . ‘ o . . . '

'j ficilmente perceptible a la mirada del lector y es donde .tie-
- ) - ‘ ' - .

! , ne lugar, dé preferencia, la aprehensién estética de 1la obra;

en él se manifiesta la "idea" de la obra. A diferencia de

los demds estratos, éste no tiene funcidn, pero contiene lo

" ' que pafa‘Ingardeﬁ son las "cualidades metafisicas" (lo su-



i . s o

~

lzyblime, lo grotesco, lo tragico), revelaciones de contenido

humano general y que reflejan un sentido profundo de la vida:

Whatever the particular nature of these qualities, they
are also characterized by the fact that --to use a fre-
quently stated but not overly significant expression--
they reveal a "deeper sense" of life and existence in
general and, what is more, by.the fact that they them—
sglves constitute this usually hidden "sense".

La concepcidn de la obra literaria como una estructura
compuesta por estratos interdependientes es, en Ingarden, un

esfuerzo por comprender la obra ontologicamente, en su modo -

de ser especifico. E1 hecho de que la obra esté constituida

por los estratos mencionados en su orden de precedencia im-
Plica gue se dan simultdneamente en la lectura, aparecen co-

o ) _ S .
mo una totalidadj; segun sea el tipo de literatura --lirica,

. . ¢
dramdtica o narrativa--,-unos estratos sobresalen mis que

. otros; el estrato de los sonidos de Yas palabras adquiere

mayor relevancia ‘en una obra }Tri’a, por ejemplo, que en una

e

novelé//aunque en ambas creaciones estd siempre presente.
Para Ingarden, el murido proyectado por la obra litera-

ria se construye sobre realidades e idealidades; es decir,
se nutre de contenidos,.experienci§§; observaciones,; etc.,

de estados de cosas reales, para construir ew la obra conte-

nidos ideales de carécter‘ﬂenera13 que no tienen uwna corres-

~

pondencia exacta’con esferas de la realidad.concreta sino

jque aluden, o evocan,'circunstancias posibles de presentar-

 .se en alguna epoca historica, medio cultural o) determinados

individuos (o sus experiencias, de variada {ndole) de una

colectividad - Tal distincion surge de la consideracion del

lenguaje gque Ingarden establece como- propio de la creacidn



literaria. La diferencia especifica que caracteriza al len- '

'guaje literario la enepentra Ingarden al éémp&rar el lengua-

i

je que configura mundo'(imaginado) en la obra {}tgraria, con
otras manifestaciones de lengdaﬁé, como es el daSO, por ejem-

plo, de la obra de cardcter cient{fico. En esta ultima, los

-

juicios Yy afirmapiones gque contiene son de validez (son ver-

daderos o falsos) comprobable respecto del objeto que repre-

[

sentan o al que se refieren. Sus afirmaciones estdn prede--
terminadas por la naturaleza del objeto externo al‘que hacen
referencia. La verdad o falsedad de estos énunciados es un

aspecto inherente a su formulacidn.

- Those appearing in a scientific work are genuine _judg-
ments in a logical sense, in which something is serious-
. ly asserted and which not only lay claim to truth but
are true or false, while those appearing. in a literary
work are not pure affirmative propos tions, nor, on the
other hand, can they be‘consideredwgé be seriodusly in-
tended assertive propositions or j gments;ﬂ =

El ienguaje»que funda literatura, de acuerdo con Ingar-' ;

den, crea un mundo que no- precisa de determinaciones externas .

"

que lo_expliqﬁen. Las afirmaciones contenidas en él,resul?
‘tan verdaderas o falsas en relacidn a los contenidos y obje

tos dque internamente déscriben. Aun cuando las frases qu

LY R R o
o 5

'configuran el mundo presentado en una obra manifiesteh¢
 KabitoB de 1las afirﬁéciones propiésgge otras manifestaciones
de lenguaje, nO'éonstituyen juicios auténticos.cuya vaiidez

.sefpueda:comprobar en relacidn a objetos o modelos externos,
sino que dan cuenta dnicamente del.muhdo“-creado por el len-

guaje y remiten, solamente, .al grado de coherencia interna’
~’que postulan. Este tipo de lenguaje, due no correspcndeﬂh



,mencionamos. o e

\

fr&éeémﬁﬁt;ﬁénté éflrﬁééivé;mo évjhicibs géhuinoﬁ, 16 deﬁb%
ming Iﬁgag?en “cuasi-juiciq“, gor mantpner'ﬁnicamenté la
apar%encia; o el hdbito, de aquellas frases gque formulan
juicios verdaderos. S ' ‘e

La inﬁesti@écién dé'Ingardén sitda, por lo tanto, a la
obra literaria como un hecho de lenguaje diferente de otras

manifestaciones de lenguaje. ‘Pero como es un esfuérzo por

.comprender el ser propio de la obra =--qué es, en cuantb ob-

jeto estetico--'y las particularidades que posee, intenta

abarcar lo especifico de la obra literaria en general 51n
considerar las particularidades que lae diversas modalida-
des puedan presentar. Por tal razdn, si bier intenta dife-

renciar el lenguaje liter;rio de otros lenguajes, no consi-

deéra, en la obra, la instancia que produce el lenguaje que

funda el_mundo desplegado por_la obra, ni da cuenta del tipo
de frasés que»configﬁran dicho mundo‘sino‘que sélo,describe
el total dei-ledguajg‘literafio como cuésiejﬁicio. No obs-
tante e;to, Su investigadién abre posibilidades para com-
prender el tipo de lenguaje. esp cifico que caracterlza la li-
teratura, especialmente con su dist1nc1on de los estratos que'

\

- Una investigacidn Que;rconsiderando el aporte que signi-

'fiéé la investigaciép de'Ingardeh,.define el tipo de lengua-

je que configura la obra literarja y persigue la apreheﬁsiéh
de la insténcia,prodﬁctora de discurso literario,'es la obra -
de FPélix Martinez Bonati.? ra diversa orlentacion que guia

su investigacion sobre el lenguaje de 1la literatura la des-



gy e
cripcién de la instanéia gue produce las frases que desﬁlie-
gan mundo imaginado, femode}a, poi una parte, la gsﬁrﬁct&ra A
de estratos dé'ingarden‘y, ﬁor otra, define con mayor pro-
‘piédad el'éer propié del objeto literario. -

En la base‘dé la teoria de Martinez4302?ti se encuen-
tra la nocidn de que labliteratura es la manifestacidn de un
lenéuaje imaginario. ' Al comprender las,determinacioﬁes de
| tal lenguaje, ée puede acceder a la compreﬁsiénvqe>;a natura-
leza del feﬁémeno,narragivo. | ‘

~

El discurso que funda la nérraciéﬁ se défine pér el tipo
logico de frases al que pertenence, esto es, prescindiendo de
posibles val::§3eafectivos (o "llterarios") o la creacidn de
"iimagenes verbales dque el lenguaje pueda expresar, la distln-
cién propia del discurso literario se basa en su pertenencia
al tipo de frases definida como apofantico—mimetica.&ﬁAl'es_

udiar la frase mimética —-narrativo-descriptiva--,Jée estu~-

dia la esencia de la narracion'

L-4

Frase apofantica“, seguin la determlnacion aristotélica - 3
en De interpretatione, es aquélla capaz de verdad o fal-

-sedad, o, mejor, aquella“en que reside la verdad y la
falsedad --no lo son ruegos, preguntas, exclamaciones.
Es la frase, pues, gue expresa un juicio, en el sentido
légico de esta voz. ‘ _ o

La frase'mimética;es'aquella‘que pone mundo ante nues—
tros ojos; sufpropieaadVdeterminante es la de.expresar jui-
cios ‘singulares y, en cuanto es la base de toda narrac1on, es
un hablar afirmativo ~sobre individuos en una situacion espa—

cio-temporal concreta. Toda narracion postula-un mundo des~—

- p}egado por'ei'lenguajg gue’ lo conStituye.~-El conteﬁido apo-
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. fantico de las frases mimeticas genera la imagen de mundo
que- se proyecta en la narracidn, o, de otro modo, dicho’

contenido se convierte en mundo. EL concepto de mimesis co-

bra, as{, su profundo y original sentido: no supone la re-

presentacién "fiel" ‘de algin sector concreto de la. realidad,

o de-individuos en“particular, sino que es mundo hechoAa ba-

se de palabras, que se confirma como estructura vdlida-en
si y sin determinaciones externas que posibiliten su apre-~
hension.' Aqui radica la diferencia furMamental entre la si-
tuacidn de comunieaciéﬁ que se establece en la obra litera-

‘ria, y la situacién de comunicacidn linguistica real. Esta

ultima requiere, para ser acto'de comunicacién,_de un ha-
blante que emita un mensaje a un oyente;‘aqueiio de lo que
se hab;aapone de manifiesto la particuiaf actitud del ha-
'blahte'respecto a lo mentado y su intehcién”con respecto ai
koyente. La situac1on de comunicacion se pone de manifiesto
mediante el acto de produccxon y el de recepcidn del mensa-
je. La’ situacion de comunlcacion que establece la- obra 1i-
teraria es de naturaleza dlfereﬁﬁe Los términos bdsicos
.de todo acto de comunlcecion --emisor—mensaje—deseinaterio—e
son inmanentes ‘a la siteecién comuﬁbcativa literaria. Esta

particularidad.se expresa claramenteﬂbuando Martinez d1fe-

rencia lcs tipos de frases propias dei&acto de comunicacion
-real y el acto de comunicac1on literaria. Estas modalldades
_de frase son: la frase real autentica, la ftase real ‘inau-

tentica (o pseudofrase) y la f;aae/imaginaria.
J

r
.

La frase real auténtica es, por supuesto, aguella dque

-/
%
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,demité.unmhablante-realma»un?oyente~en~unawsituacién‘concreta;

(Esto incluye también el caso de la_comunicacidn escrita no

literaria, las grabaciones, etc.) La frase real auténtica’,.
. ’ ‘ . “

' 8e puede hacer presente por si misma, es decir, expresada

- por‘un hablanteﬂdirectamenfe, © bien referida por medio de .

un representante:

'Si relato a alguien un didlogo que he tenido con un
tercero, y en estilo directo digo: "El ha dicho: ‘'Pedro
es mi amigo'", la frase "Pedro es mi amigo" gue yo pro-~
nuncio hic et nunc como parte de mi‘relato, no es dna
frase auténtica de aquel tercero.l -

Tal frase, seﬁala Martinez, es un signo, pero no'pn

signo lingﬁistico; no representa a quien la pronuncia en el

| contexto del ejemplo citado,'sino que corresponde al tercero’

. gue, originalmente la ha proferido.'5bicha fraée;‘qué,corres-'

ponde a la categorfa de "signo icdnico", que define Charles

,peircelz, es lo‘gug‘Martinez llama pseudofrase, porfserffra-
‘se que’represénta'a otra frase auténtica dicha en otra .si-

tuacidn comuﬁicativa:y POr un hablante diferente.

.La virtud de la pseudofrase es hacer presente una fra-
sé auténtica de otra circunstancia comunicativa (real o

 imaginaria). Comprender la frase as{ representada (es
decir, hacerse cargo de sus dimensiones semanticas),
equivale a imaginar su situacién cngnicativa,.a imagi-

( narla en su situacidén comunicativa.
Aqui_se,éstablece enton¢e§~ld_diferenéia esencial entre
la situacidn comunicativa lingu{stica real y la situacidn

comunicativa literaria. En la pximera, la fiase pertenece

© a una sgituacidn concreta que incluye a un hablante y un oyen-

»

te coné:étos; la frase imaginaria es aquella 'que en s{ mis-.

ma significa-su propia situacidn comunicativa,'en,lé que ni




. la ma

hablante ni oyente forman parte o estdn presentes. La li*
T 5
teratura se origina con la“ produccion de pseudofrases sin

contexto ni situacidn concretos, es decir, cuando se produ-
cen pseudofrases iconicamente representadas por ellas,’sin
determinacion externa de su situacidn comunicativa. La con-
yehcién instaurada'por iafﬁiteratura supone aceptar dichas

frases y otorgarles sentido como murido:
La situacidn concreta de la lectura literaria, puede
ser definida como una situacion concreta de “lenguaje"
o) comunicativa, en_dque. sdlo hay pseudofrases. (Es ésta
una situacion comunicativa? Lo es, pero no es una si-
tuacidn comunicativa lingli{stica. El lector no es des-
tinatario de frases 'del autor, sino de pseudofrases.
(...) Lo que el autor nos comunica, no es una determi-
nada situacidén (situacién comunicada) & través de.sig- -
nos linguisticos reales, sino signos lingii{sticos ima-
ginarios a través de signos no lingii{sticos. Es decir,
que el autor no se comunica con nosotros por medio del
lenguaje, sino que nos comunica lenguaije.

C> La dificulfad'de comprender lalliteraturé’cémo cons-~
truccidn de pseudofrases ha supuesto, en muchos casos, la no
' comprension de la naturaleza del fenomeno llterario, toda
vez que se atribuye al’ autor real el contenido de las frases

que constituyen el mundo de la obra literaria, con todo 1o .

)

que esto signifiga de expresidn de ideas, Ju;cios personales,
creéenhcias, etc. 1 | 3.' | ' ‘ |

A partir de esta distincidn bdsica; es dec1r, de la 1li-
'teratura como despiiegue de un lenguaje imaginario, se com-
. prende mds facilmente el concepto de imitacion, que, expues-f
to en estos terminos, significa que son las’ frases las que

creanL:undo, que "hacen de" mundo, cuando se actualiza toda

itud de sentido de las. frases e contenidq apofantico- ;f\

-
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como verdaderas las que, al postular una imagen. de mundo, se

<12

mimético: -

£l lenguaje mimético es como transparente; no se inter-
pone entre nosotros y las cosas de que habla. (...) Di-
- cho mds exactamente: al estrato mimético no lo vemos
.como estrato lingdistico. Sélo lo vemos como_mundo;
desapaxece como lenguaje. Su representacion del mundo
es una "imitacién" de este, due lo lleva a confundirse,

a identificarse con él. _EL:Qiscurso mimet co se mime-
tiza como mundo.. Se jena en su objeto . '

ndo es, tambien, una instancia ima-

Quien funda este
ginaria --el ﬁablan e o-narrador bdsico-- que, al.prodﬁcir‘
frases de conteni époféptico—miméticb, al-generar el dis-
curso na;rati?o—desdriptivo; base degda narracién, se cons-
tituye como.su_estrato basico. Son-sus frases, aéeptadas‘

a

convierten en tal. Al discurso de este hablante bdsico se
. D ' ' /_.\

le atribuye en la lectura esponténeamente el rango de vera-

cidad, pues contiene los‘ﬁnicos juicios qge configuran la

imagen del mundo representado. No obstante,~no todds los

momentos de su discurso cohstituyen frase apbféntico—mﬁméti—

ca. Sélo lo son aquellos que dan éuenta cabal del mundo y

":aquellas frases que fundan personajes, hablantes potenciales.

No son de cbﬁtenido'apoféntiCOAmimétiqg los discursos que el

'_hablantelprofiere cuando comparte cén las otrés figuras fun-

N\

‘ciones de personaje, ni- tamgpco sus af1rmac1ones que conlle-

van creencias, Juicios tedricos o universales, sentenc1as,
normas de cardcter moral,‘etc. Estos momentos solo dan ima-

gen de narrador como tal, pero no- conflguran mundo. Tampoco

'1a palabra de los personaJes tiene un contenzdo apofantico-

mimetico ni categoria de verdad pues su discurso es eminen-

\
N

\



vierte en narrador,

o

“"temente hablar de personas del mundo, no eé'ﬂafrétivo—dés4

criptivo, sino una mezcla de diversas formas dei hablar co-

tidiano, en el que son. frecuentes preguntas, ruegos, etc.,

- lo cual sitia su discurso en un nivel 16gico/y jerdrquico

distinto e inferior al discurso del narrador. E1 hablar de
los personajes se puede convertir en discurso narrativo-dés-

criptivo (y, por lo tanto, de contenido apofantico-mimetico)

' “cuando, con su palabra, se constituyen en narradores de se-

gundo grado, como sucede en el caso de la nairaciéﬂ enmar -

cada; en tal situacién la e tructura de la obra se duplica,

como mostraremos mas delante. En estos casos en que'el per-
sdnaje; por la naturhleza y extenéiénlae su reléto.se'con-
u palabra goza de iddntica credibilidad
a la otof%ada‘esponféneamente al narrador béasico. Pero cuan-
do hay oposiciones, confllctos o] amblgdedades entre la pala-
bra del narrador Y la de los personajes, sdlo hay que otor-
gar validez de verdad a la palabra del narrador-
Para la compren51on basica de. toda narracion, hay que
tomar las frases miméticas del narrador como verdaderas,
Y las de los personajes, justamente, no. (...) <Las a-

firmaciodnes singulares del narrador tienen .pPreeminencia
1légica.l6 .

Como se ha mostrédo hasta aéui el discufso del hablén—
té bdsico se define por la condicidn apofantico-mlmetlca de
‘las frasesbéué profiere y que se constituyen en imagen de
mundo. ' Por ser la dnica instancia de la. obra donde se en-

cuentran juicios singulares sobre lo narrado, el narrador se

convierte en el ambito de. lo expresado, sus frases son el

despliegue de la dimension expresiva del lengua je, de acuer-

13




" niste

‘do a los términos en que Karl Btihler definié al establecer -

el esquema de las funciones del 1en§uajé. Pero fbdo acto

- de emisidén de discurso incluye, como muestra Emile Bénve-

17, el virtual receptor o destinatario de tal discurso; .

el acto de enunciacion crea la instancia a quien el discurso
estad dirigido. ‘Expuesto en estos términos, el circuito co-

municativo de la obra literaria se establece, ¢omo sefiala

.Martinez, en los términos siguientes:

El hablante (l{rico, narrativo, etc.) de las frases
imaginarias, es una entidad imaginaria como éstas a sa-
ber,,una dimensién inmanente de su significado, un tér-
mino de su situacidn comunicativa inmanente. E1 ha-
blante de las frases literarias es lo expresado (o re-
velado) inmanente a ellas; el destinatario, lo apelado
inmanente,<el objeto, lo regresentado inmanente. La
ficcidn. literaria no es, por lo tanto, sdlo ficcion<de
. - hechos referidos, sino ficcidn de una situacidn narra-
tiva o, en general, comunicativa completa.. No .sdlo el
. "mundo ficticio" de la obra literaria, ya tradicional-
“mente concebido como tal, ni sélo el mundo y el "narra-
- dor ficticio", que Kayser pone en evidencia. estudiando
la novela, ni golo ambos . mds el "lector ficticio”, que
él mismo insinda como necesariamente perteneciente a -
la obra, sino todo esto mas las frases ficticias, cuyo
significado inmanente son los otros tres términos, cons-
tituyen el ser del objeto literario.l8 ,

"~

2

Es decir, en la narracidn, la‘situacién comunicativa se

establece-dé la manera siguiente: Emisor (hablante ficticio)

~ =Objeto (lo narrado)-Destinatario (leétor ficticio)._ Como

resulta ficil de comprender, esta concepcidn de la estructu-
) . : N

ra de la obra literaria como_sifﬁacién,de'comunicacién ima-

ginaria, producida por pseudofrases, implica 1a.necesidad de

"estudiar la obra como un bbjeto.ihmanenﬁe,‘no predeterminado

por condiciones éxterioreﬁ, éunque a otro nivel de-;gg;u(g;.

. pueda tambiép'ser légéyimo estudiar lo trascendido por. las -

()
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"'significaciones del ‘lenguaje, y conectar el mundo imaginado

por 1la obra con el sector de la realidad dque evoca. Esto

‘ultimo, sin embargo, no puede ser fihalidad priﬁera de un f~

estudio o anélisiS'obf%tivo de una. obra literaria- no se

puede olvidar, o relegar, la - condicies de objeto imaginario
de la literatura as{ como tampoco e puede pretender pene-'
trar el sentido del mundo imaginado en la obra sin descri-
bir, primero, los elementos,qde cqmponen su estructura, el
modo como éstos se relacionan 'y las func1ones gue cada ele-
mento cumple en dicha estructura

Al poner de manifiesto la naturaleza del lenguaje que
funda mundo en la obra, Martinez ha demostrado que el estra-

to fundamental es el del narrador basico. En- tal sentido,

reformula los estratos de -la obra literaria que distingue

Ingarden, por cuanto en su vision no considera el estrato del
hablante, productor de pseudofrases, sin el cual los otros es-
tratos no tendrian existencia. La vision Sntica del obJeto

literario, en la teoria de Martinez Bonati, corrige la con-

£

cepcidn de Ingarden en lo que respecta a la estratificacion

que éste estableciera de la obracliteraria de la manera si-

guiente' . - L : .
(1) sobre el estrato de' los signos reales (pseudofrases)
hay que situar el estrato de los signos imaginarios icd-~
nicamente representados por aquéllos. (2) El estrato
de las significaciones ha de presentar tres dimensiones.

" Ademds de la significacidn representativh, son base dn- -
tica de la obra la significacion expresiva Yy la signi-
ficacidn apelativa. - (3) E1 estrato de las objetivida- -
des es igualmente triple, agregandose al mundo, el ha-
blante y el oyente.l9 .




- Y . N : .

La teoria de Martinez es, “sin duda, uno de los aportes
.mas valiosos'.para la comprensién de la obra literaria en

cqento objeto imaginario, y constituye fuente de reflexidn
. \ , i ‘

.continua gn los estgdioe de la teoria de la literatura.

Comg’ acabamos de ver, ehtre la-teeria .de Ingarden, y la -’

de Ma uinez, ekiste, ademas de feconbcidas equivalencias, una
.‘Ezéi;encia de base: para Inbarden, el lenguaje de -la obra 1i-
teraria. pos&e el estatuto ontico de Mcuasi-juicio" o de ser
semi—afirmaciones", para Martinez; en cambio, las frases
(pseudofrases) ane componen la obra de ficcion poseen”todas
las condiciones de sentido y funcion propios del lenguaje-or-

L

dinario, pero se diferencian de este,justa@ente por su carac-

3

‘ter imaginario. No son afirmaciones reales sobre ijetos re-

ales. . T ‘ f

El problema de la naturaleia del lenguaje ‘literario, -
, ® -
" como es cpnocido,:persis§% en la discusién tedrica actualK

La teoria de les actos del lenguaJe, segin la expone thn

. Searle, intenta.una :esPuesta que resulta insatisfactoria .
N . . . L. o . -

)dentro del mafco tedrico que hembs intentado establecer en’
nuestro tmabajo, Searle afirma gue, en la obra ficticia,

The author pretends to performmillocutionary acts by a
. way of actually uttering (writing) sefitences. 1In th@
terminology 'of Speech Acts, the illocutionary act is
v i pretendfd but the utterance act is real. In, Austin's’
E .. terminology, the author pretends to perfOrm illocutio-~
: B . natry acts by way of actually performing phopetic’ and
: ‘ o phatic.acts. The utterance acts in ﬁictio? are indis-
- tinguishable from the utterance acts of Sérious dis-
T course,” and it is for that reason that there is no tex-.
< tual property that wi%l identify a stretch of discourse
as a work of fiction.40 | . BRI o
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-t

'contiene nd represenﬁan‘afirmaciones‘--ni_serias ni fingi-

'“v"‘etc ), y actos perlocucionaxios (a1 expresarse un hablante T

-

v

Segﬁn’Seérle, el autor real—que produce un texto lite-
’ _ X .
rario simplemente "finge" realizar actos ilocy ios median-

gy

‘te el acto (real) de esc:}bir, y en esto radica la diferen-

sy

cia que separaria el lenguaje litera:io'del lenguaje ordi-

P . ’ ‘ N !
. nario, lo cual, como hemos seflalado al siptetizar la teoria

‘de‘Martinez, no es exacto. El autor real no pertenece al

universo ficticio de la obra liﬁeraria;‘las frases gque ésta

das-- ‘suyas, sino que COxresponden,oéémo-tales afirmaciones
vdlidas, a una éntidad-imaginaria inherente al mundo ficti-~

cio --el narrador—- En un.trébajo reciente, Martinezire—

N

batg las afirmaciones de Searle, seﬁalando que:

o

. Lg regla fundamental de la institucidn novelistica no.

. ~aceptar una imagen ficticia: del mundo, sino, previo
a eso, aceptar un hablar ficticio. N&tese bien: no un
hablar fingldb y no pleno del autor, sino un ‘hablar
plenc y auténtico, pero, ficticio, de otro, de una fuen-
te.de lenguaje (1o que Bihler llamd "origo" del dis-
curso) gque no es el augtor, y due, pues es fuente pro-

. pia dﬁvun hablar ficticio es tamblen flcticia o mera-
" mente imaginaria.21 : . :

No obstante el seﬁalado error de Searle, la teoria de

3

los actos del lenguaje ha Qontrlbuldo notablemente al estu-

o

dio del discurso literario. En el texto de ficc1on, como

en el hablar cotidiano, hay despllegue de los actos de len-

‘guaje que distingulera Austin22, a saber' actos locucionarios

(actos fonéticos, faticos al producir Sonldos, morfemas, etc.,

al “hablar o escribir), actos ilocucionarlos (lo puesto de ma--

”nifiesto por un hablante al expresarse, aquello que pone de

;'manifiesto en el acto de deair 0 escriblr. afirmar, prometer,»'

e s ez A
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&
muestra su intencionalidad y la determinada reaccidén que

persigue en el destinatario) Pero, como hemos sefialado

.hasta aqui (e insistimos en nuestro trabajo, especialmente

en el Capitulo primero), al estudiar el texto dé ficcidn de-:
bemos considerar que tales actos de lenguaJe poseen justa- \

mente la calldad de no reales, son imaginarios el hablante,

“ lo puesto por él de manlflesto, asi -como el destlnatario, pe-

ro, as1mismo, el discurso desplegado es ficticio, constltuido
por pseudofrases que, asi como no surgen de un contexto pre-
determlnado exterior a la obra de ficcion, tampoco denotan

1

un unlverso empirico con el que. podamos coteJar las afirma-~

ciones del texto fiCthiO. vAl\;especto, seﬁala Wolfgang

Iser: N
le discours de fiction-apparaft comme la representatlon
d'un acte’ ‘llocutbire orphelin de toute situation con-

textuelle donnée et obligé par 1lia de fournir lui-méme a
son destinatalre l'ensemble des directives necessalres‘
‘a l etabllssement d'une: telle. situatlon.23

4

,Como frases llenas dé sentido referldas al mundo por

ellas creado Y, €n relacion con el capaces de- verdad o fal-

. sedad (y no en relaclon a la realidad exterior) con51derare-

mos” el dlscurso imaginarlo del texto fictlcio, aspecto al que
nos referiremos en detalle en nuestro trabaJo.. Es en las a-

flrmaciones aqu1 vertidas brevemente que se sustenta la base

.

teorlca para la comprension del mundo narrado y que desarro-'

llaremos en las paginas dque siguen.
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CAPITULO PRIMERO

LA ESTRUCTURA DE LA NARRACION

Descripcidn formal de "Fragmentos de Apocalipsis"24

La novela posee un multlple disefio formal estd com-
puesta por 58 fragmentos, divididos de la manera siguiente:
a) un Diario de trabaJo, constituido por 45 fragmentos,

b) una seccion de 7 Narraciones,. '
;) las Secuencias pféfetigas, compueétas por 5. apartados
distribuidos en 8 fragmentos. .

El fragmento'inicial‘de-la novela no pértenece a nin-
guna de las>secciones mencionadas. Tanto eiﬁbiario, comb
la mayér{a de las~Narraci5nes, llevén fechas de escfitura

que no corresponden al tiempo 1nterno de las hlstorias que

reﬁieren. La t%fcera de las Narraciones estd consignada co~
' md'apécrifa, Y presumiblemente redactada.la noche del 29 de

-julio. Una narracion 1leva el t{tulo dg "La peregrina his-

toria de Balbina y Marcelo (I)'l La tercer la sexta de

las Narraciones aparecen sin fecha de escrltura.
Los distintos fragmentos gque componen las secciones -

mencionadas - presentan una disposicidén alternada, y confie-

~

ren a la novela una estructuracidén entrelazada dispuesta del

’ siguiente modo:

.
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. Frqgmentd imicial

, Diario de trabajo
o .. 22 de mayo .

Diario de trabajo
29 de mayo

« 10 de junio |

15 de junio

' - Diario de trabajo
- o 16 de junio

o Diario de trabajb
17 de junio '

Diario de trabajo

20 de junio

Diario de trabajo
22 de junio

Diario de trabajo
23 de junio '

- . I LN
Continuacidn del
- 30 de Junio
Diario de trabajo

-2 de jti}o '

3 de julio !/

!

S
!

Diario de.trabajo,'

-piario de trébajo-

17 de junio, mas tarde

_ Narracidn (I)
18 de- junmo

-Diario de trabaJo .

Primera secuen4L_,
I )
11

Diario de trabajo '

iario de trabajo,

]
L
R

' Narracidn (II)

3 de julio

<
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piario de trabajo

5 de julio ' &
Diario de trabajo
9 de julio
- Diario de trabajo
9 de julio
e )
Diario de‘trabajo- '
9 de~julio R
Diario de trabajo
. 713 de julio
‘ Diario de trabajo | :
19 de julio : ' i
. - Seqgunda secuencia\;
Q profetica
iIIT =
v
" Continda el Diario
de trabajo
22 de julio.
Diario de trabajo
29 de julio
- Narracion .
(III—apocrifa)

» Dlario de” trabajo
2 de agosto G

> La.péregrina historia
' de)Balbina.y_Marcelo
(1

Diario de trabajo |

15 de agosto
_ Diario de trabajo

"1 de sept;embrg

Diario de trabajo ' ; ' ' ,
19 de septiembre : . .
| ‘Narracidén (IV)
1l de QCtubreA

21
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Diario de trabajo
15 de octubre

ercera secuencia

'profética

.V

Contindia el Diario. » : o ‘ -
de traba jo . ‘
20 de octubre . .

:Diario de trabajo : .
.22 de octubre ;

Diario de trébajo ' - - o : , .

23 de octubre _ . _ . _ o .
- | fDiario'de tfabajo B S : . : '_ | v,(f
: 24 de octubre = . - S . - 4

Diario de trabajo
1 de noviembre

Diario dé.trabajd
- 2 de noviembre

Narracidén (v) oo

Diario de"ﬁrabajo. e S .
3 de noviembre S C : :

' Diario de trabajo -
-4 de noviembre = . /
piadio de trabajo
5 de noviembre B
Diario de trabajo
6 de noviembre

Diario de trabajo , : : R . T
8 de noviembre . - - § SRR 5

I _ E I _ R ' -Cuarti éecuehcia

B ‘ R : ’  profética

e

VI
VII

Diario de trabajo. . = ' - S
10 de noviembre ' ' : .

| Narracién (v)




14 de noviembre

FOMERL L e e

vDiariO\de trabajo
‘15 de noviembre

.‘zacion propuesta por Gerard Genette

Diario de trabajo

ll de noviembre ~ o ' | .

D ario_de trabajo

12 de noviembre

Diario de trabajo

uinta secuencia

-profetica
VIII

'\

A
Dlario.de trabaJo
16 de'nobieMbre

Diario de trabaJo

26 de noviembre : s

Diario de trabaJo

- 27 de noviembre

§§tructura-de&YFragmentos de Apocalipsis""

- Como . se. haqpescrito anteriormente, la novela presenta
\
dos relatos princ1pales. l) el relato compuesto por el frag—
mento inic1al los fragmentos que constltuyen el Dlarlo Yy

las Narraciones, )\el relatp compuesto:por‘las Secuencias

8’ .

‘profeticas. L ﬂ o S -
.~ El primer relato,‘mayor en extension y determinante del

.irelato segundo, serd designado como dlegesis,Aesta presenta—

do por un- narrador que - se propone como autor ficticio en el

+

diaremos por separado dadas las caracteristicas que presenta,

serd designado como metadiegesis,"siguiendo la- conceptuali—*

25, que describe la metaf-

diegesis, o el metarrelato, como todo relato segundo inte-

23

procéeo de escribir una novela. El'relato segundo, que estu-




grado a un relato priméro o'diégesis{ El metarrelato co- |

'rresponde a JUSto Samaniego, personaje de la diégesis.

El relato diegetico, compuesto por distintas historias,

contiene ademas otras narraciones menores entregadas por al—

_gunos personajes (el Supremo, Lenutchka, etc.).

La existencia de un relato ex el interior de otro, y
la presenéia de diversos planos o niveles narrativos que
presentan algunas ‘obras literarias, recibe 1la denominacion

de mise en abyme. Fragmentos esta estructurada de acuerdo

a laudeflnlcion de esta modalidad o-recurso constructivo,

!
4

"'razon por la que descrlblremos teoricamente los aspectos que

5
"definen la mise en abyme, para proceder posterlormente al

anallsis. )

Y

El termlno mise en abyme fue descrito por prlmera vez :

por Andre Glde, quien lo elaboro a partir de sus observacio-

A
nes sobre la heraldlca y. lo refirlo mis tarde a formas ar—

tisticas como la literatura y‘la plntura. Posterlormente ‘ha

."51do desarrollado por otros criticos, y actualmente es de

uso corriente en los trabaJos de crltica literaria.

Ademas de referir a la existencia de un relato en el

interior de otro, la mise en’ abyme presenta diversos aspec—l

tos que conciernen a los distintos elementos de la obra li-

),>terariabt La presencia de un relato enmarcado en. un relato
vmarco, implica 1a existencia de distintos niveles narratlvos,

':es decir, existe un narrador para. la. diegesis, Y un narrador

W

‘]diferente para la metadiegesis. ~La relacion que se estable-

'flce entre_el,narrgdor metadiegeticbﬁcon su]rélato debé'éér'

24




e S —any £

o narrédor en virtud de la naturaleza de su discurso. El me-

"_produccion como el proceso de recepcion narrativos, conc1er-

. .en que se orlenta el acontecer, al tiempo del discurso Y. al

25

’7;  o f,,.. .

:homéloga'a la relacidén que mantiene el narrador diegético

con el suyoze, lo que supbne‘en el texto una duplicacidn de

N

modos de enunciacidén narrativos, por cuanto la base de la

narracién’Se traslada de un narrador a otro. ' L

El narrador de la diegesis es un narrador representado

en cualquiera de sus modalidades, dque en un momento de su

e e e Do

»discurso delega en algun personaJe parte de la narracion,

'marcando expresamente el paso de un nivel narratlvo a otro.
El narrador de la metadiégesis surge, necesarlamente, como

-

un personaJe de_la diégesis, que luego asume funciones de

tarrelato QUé'fﬁnda.refleja-lasvcafacteristicaswpésicas que
~pre5éﬁta el relato diegétiéo, bieh'éue los coﬁtenidosbnarra—'
tivos sean analogos, distintos o se presenten en una rela- ‘
»-c1on de—subordinacion con respecto al relato dlegetlco. Cb-
munmente, el relato metadlegetico no sobrepasa, ni én exten-‘
sién-ni en Jerarquia;_losl;lmltes de.la dieg§51s. |
.'Eﬁ-eilhi§ei de ié-enuﬁéiaciéﬁ; 1a miéé en abyﬁé sé pré;f’
osénﬁé'goho‘una'modaiiaad de. la reflexién realiZaaé en el in-
terior déi_discufsb narrativo. La:pélabra‘dél narrador con-

tiehe‘freéuentes‘reflexioﬂes que‘afectan tanto el prbcesO'de
nen a la naturaleza del mundo ficticio representado, al rumbo
tiempo de la hlstoria, a la configuracion y funciones de los

"personajes, etc., esta especularidad apela de modo mas o}

.,menos directo aL-destinatario del: relato Y ‘en conjunto cons-'_




.

‘autointerpretacion.

B £
e - e

K]

tituye, dado su,cardcter reflexivo, la poética interna que .

sostiene el’relato, al presentarse tomo un procedimiento de

Lucien Dallenbach seflala que entre 1os personaJes que‘

cominmente . figuran COmo narradores de metarrelatos, se en-

cuentran: ‘
L un personnel qualifie qu'on recrute deg;;dkrence parmi

les specialistes ou les professionnels de la vérité,
d'ou ces personnages types de romancier (a), d'artiste
(b), d'homme.de science (4d), d'ecclesiastique (e),_de
.bibliothecaire (£), de libraire (g) --mais aussi 4'a-
liéné (h) dtinnocent (;);\d'ivrogne (1) ou de ré- -
veur (k) 277 ' I '

En el plano del enuncmaﬁo, el rasgo mas distlntivo que
presenta la mise en abyme lo constituye el hecho de que se

pPresenta como una c1ta autotextual © un resumen intratex—

tual. Dallenbach escrlbe que-",

L'énoncé dont il s agit n' etant provisoirement envisage'
que sou$§ son aspect référentiel d'histdire racontée (ou
- fiction), il apparait possible de définir sa mise en
abyme comme une citation de contenu ou un résumé inter-
textuels. En tant qu'elle condense ,ou cite la matiere
ltextuels

d'un recit ‘elle constitue un énoncé qui référe a un

26

autre ‘énoncé --et donc un. trait du code metalingulstique,‘

en tant qu elle est partie intégrante de la fiction
qu'elle résume, elle se fait en elle l'instrument d'un
retour es donne lleu, par consequent 3 une repetltlon
interne. . o

El relato remite a s{ mismo en'un‘autod151QgQ que ‘lo re-

doble_eﬁ su nivel textual, o bien, a'nivel intertextual, lo

pone en relaeién con otros textos que lo iluminan o que fa-

cilitan su inteleccidn. 'Son de uso comin en este aspecto

la iteracidn, las amplificaciones, los relatos intercalados

--que Cﬁfresponden al narrador del primer nivel—-, 0’4 1as re-
ferencias textuales que reenvian constantemente a diversos

~ . . . ‘ . . : . N



aspectos de la narracidn.

Considerando la temporalidad del relato, la mise en

abyme puede presentar tres modalidades gue pueden ser: a)

pro%pectivag,'Si fefieren la historia anticipadamente;'h)‘

‘retrospectivas, si la citan,-la repiten ¢ la resumen una

vez oénrrida; y, €) ret;gprospectivas, si concentran acon~ .
tecimiéntos\anéexioresVY‘posterioreeureSpecto ai punto en
que se sitﬁan en la historia. | |

Las moaalidades‘de'mise.en-abyme més frecuentes, en el
plane del'enunciade ‘son, de aéuerdo con D&llenbach

les 51mllitudes realisees par homonymie des protago-
nistes du récit-cadre et du récit-inséré (a), quasi-

- homonymie de tel personnage et de’ l'auteur (b), homo~
nymie Qu recit-cadre et du récit inséré (c), repeti-
tion d'un décor révélateur et d'une constellation de-
personnages (d), reprise textuelle @' une ‘ou de plu—
51eurs expressions symptomathues du gecit premier a’
1'interieur du segment reflexif (e)

'Seﬁalaremos mas adelante el cumplimiento de estos as~

i pectos en Fragmentos, una vez ‘que hayamos distinguido 1as:

-}

caracterlstlcas que presenta la novela en los planos que
N .

consideraremos en el analisis.

JLosgplanos del relato

Tanto 1a-Lingﬁlstica estructural, como los estudios li-

terarios de orientacidn lingiiistica, seflalan claramente el
- doble aspecto del discurso lingif{stico y, por ende, dél re-

leto en tanto ac;ua%izacién de lenguaje; los dos planos que |

se distinguen son el de la enunc1acion y el del enunciado.f

L'opposition entre l'enonce, le texte réalisé et °
l'enonciation, acte de production dy texte; apparaft
-avec les analyses de la linguistique européenne, a la
convergence des etudes des . formalistes sur les struc-
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B , a
tures narratives et Sé celles de la stylistique pra-
guoise et genevoise. ' .

La enunciacidén se concibe como el acto dé produccidn
de un discurso, pero también como el imbacto que. provoca en
el enunciado el sujeto emisor, y se caracteriza
soit comme le surgissement du sujet dans 1'énoncé, soit
comme la relation que' le®locuteur entretient par le
texte avec l interlocuteur ou comme l'attitude du su-~
jet parlant a 1?égard de son énoncé.31
Como es sabido, en los estudlos actuales sobre el rela-
to estos termlnos encuentran tambien sus equivalentes con

los de narracxon e historia, especialmente a partir de la

proposiciodn de Genette, y las dlstlnciqnes hechas por Ben-

veniste entre discours e histdire,32 En Figgres III, Genette

escribe:
Jde propose, sans. insister sur les ralsons d'ailleurs
ev1dentes du choix des termes, de nommer histoire le

- s¥gnifié ou contenu narratif (mé@me si.ce contenu se
trouve étre, en 1' ocurrence, d'une falble intensité
dramatique ou teneur evenementielle), récit propunement
dit le signifiant, enonce, discours ou texte narratif
lui-méme, et narration l'acte narratif producteur et, .
_par extension, l'ensemble de la situation réelle ou
fictive dans laquelle il prend place.33

Rero en lo que al_nlvel de la narracién sé\refiere;-
_éétatésté conétituida_no‘sé¥plpor los signos que producen el
d;scursé'(es decir,‘pot iarfhehté de la enunciacidn), sino

" también por aquella instancia dgl reléFQ, también imaginaria,
" a la cual se dirige dicho discurso. ”édmo-seﬁéia Benveniste,
todo acto de'enunéiaéién conétituye ﬁn pfoéeso'de alocucidn
compuesto por dos factore5° locutor y alocutario'

‘Lo que en general caracteriza a la enunciacion es la

“acentuacidon de la relacidn discursiva al interlocutor,
Ya_sea este real o imaginado, individual o colectivo.
« . A " ' S
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v Esta caracteristica plantea por necesidad lo que puede
g - llamarse el cuadro-figurativo de ia enunciacion. Como

forma de discurso, la enunciacidén plantea dos "figuras"
igialmente necesarias, fuente la una, la otra meta de
la enunciacién.34

A partir de la distincion establecida por Wolfgang
Kayser ‘de narrador ficticio35, la figura del narrador cons~
.tituye uno de los aspectos més estudiados por -la cfiﬁiéa 1i;.
teraria. De los diversos estudios dedidados a la naturaleza,
funcidén y modos de presentacion del narrador surge una se-

o : rie de ev1dencias teoricas que es conveniente considerar
para situar el»ma;cp tedrico en que se enfocarad aqu£~el es-
tudio del narrador y la estructura de la narracién en gggg—‘
’mentds. | | - |

primefa de esfas evidencias ha sido ya_seﬁalada en
:la “Intfoduécién", Yy concierne.a‘la naturaleaa‘dal nar;ador
en cuanto entidad imaginaria que- en el relato funda, con su. .
(- | discurso, todos los- elementos que componen el mundo narrado.
LaAcaracteristica asencial, a este nivel, 1a constituye.la'
ﬁ,acondicién apoféntico—miﬁética de su disaurso, cuya.faaultad'J
esenc1al es la de ser capaztéa crear mundo desplegado ante
nuestros ojos, diferente por lo tanto del hablar de perso-'
‘naJe que no lo vemos como mundo; de estardiferencia’surge‘
ula categofia de ‘verdad y'validez(que'ﬁemos de oyofgar a la
voz del narrador; hablante fﬂhdamentai »uLa categbria de |
.verdad concierne unicamente al mundo desplegado en el rela-
to, Y no es referible a\?ategorias logicas de verdad o fal-

sedad ‘externas a el o S S

Como tal figura imaginarfa, el naf:ador no corresponde,



#

ni'represénta, a la‘perSOné‘del autor.material del texto:

qui_parle (dans le récit) n'est pagsgui ecrit (dans 1la
vid et qui ecrit n'est pas qui esgt

escribg Barthes.para d}stinguir el estatuto del narrador
como insﬁancia imaginaria del relato.

Es esta voz fundamental la que en el relato Organiza
todo-el mundo ficticio, y a quien corresponde 1a seleccion
. de los contenidos tematicos e 1deplogicos del relato, asi

como'aéuellos recursos eStilisticos que'é§te c6ntiene.37

Discernir la presencia y el nivel en que se sltua esta voz,
.es tarea imprescindible en todo analisis

La critica tradicional solia distinguir el estatuto del
narrador de acuerdo al empleo de lo!“pronombres personales
que la voz na;rativa presentaba_en-el relato, p%stulandovasi
que uﬁé novela c°rresp6ndiara la narracidn en primeéra o ter-
cerﬁjpersona, sSegun que eliﬁarradpr §ér£icipa;a,en:¢l‘mqne
. do narrado o_no.'"Posteriormenie,‘seﬁélaba el empleo de la
'segunda'persona como fuente'ééwla enunbiécién, éspeciglmeﬂte
al referirsé ahrelatos‘que‘presuntameﬁ%e,presentan'esta mo-
dalidad narrativa, como haéen*éuponer novelas kales'pomo La |
modiflcatioq,'de.MichellBuéor; Sefias ég {@entidad,‘de Juan

v:Goytisolo, © una parte de La muerte de Arxtemio Cruz,  de car-

30

los Fuentes, etc;')PerO'a partir de los estudios de Benvenis-J.

te y 1os trabajos de la, critica 11terari& contemporanea, la
atribucidn de la fuente de enunciacion de un. discurso se ha
'precisado, al seﬁalarse que resulta imposible, desde un punto

de vista logico y linguistico, atribuir ld fuente de enun- .

'ciac

n a otra categoria personal que .noO sea 1a primera per- A



sona. Benveniste escribe que:

la "3a1persona" no es una persona“* es incluso la
. . . rma verbal que tiene por funcidn expresar la no-ger—
P S . na. - . . I

N . : ‘
. - : . BN d
o . L ! AN

'Y, mds adelante, agrega que: o .
' . "é1" en s{®designa espec{ficamente nada’ y nadie.
. Por ultimo, hay que adquirir cabal conciencia de esta
, - ‘»particularida que la_"tercera.persona" es la Unica
o . . . por la que”un cosa es predicada verbalmente.

No obstante esta distlncion, cuando nos encontremos con
un relato cuya : forma narrativa esta entregada en pri-
mera pexrsona (no ROS referimos aqui al caso que presenta el

: re%?to autobiografico), no signlfica que debamos atribuir

* s espontaneamente al "yo" que narra~la.fuente autentica de-
'  ehuncied@5n'del>relato. . .~4'.‘. _;{N. B f'.i
g'_,', o ;*A/‘ Para%%recisar de “modo %as ‘definitivo la impertinenc1a
de atribuir la £ ente‘ée Xa narracion a una "tercera peréo-r
Cey L p

z

P4 ks IIIe de Genetﬁe-" ' 0O

) » %(“

A propos de la personne (grammaticale) .du narrdteur,
i”Geneﬁie remarque a ;uﬁte titre que la question, tant

- qu'elle reléve de La?grammaire, est sans pertinence.

" Un narrateur "a 1la brdisieme personne" n'existe pas

- par définition: s'il y a narrationp il Y a un sujet 'J
'nnarrant _toujours, virtuellement, premie;e personne. .
On ne peut distinguer la personne du narrateur --cette
fois dans :le sens "humain", -puisque 1a .question est
éliminée sur le plan’ grammatical-- due par sa presence

]

Al respecto, anota Benveniste' R j . '
o _«_Si percibo do% : instancias sucesivas de discurso que con~
C: e .07 tengan z_,:prqferidas por la misma voz, nada me garan-
.o .. . - tiza aun qug una de; ellas; no sea un discurso narrado,
~ - ... una cita en’laque yo seria -imputable & otro. (...) .Hay
AR 'pues, en este proceso, una doble " instancia c0njgg3§a‘nf
‘instancia de” ‘Yo ‘como referente, e instancia de d scu:?o

. que contiene;z_, como referido.40

L N @

o . .

nef, es util la siguiente anotacion de Mieke Bal, gomentando

31

ou. absence dans le recit du niveau narratif en'question.39’

<&

R



relatos entregan su discurso de

.

quhace-necesarid; entonces, diicernir la ihstancia que
en el relato produce ;l ‘discurso que funda mundo narradb, N
distinta del "yo" que visualizamos como actuallzando el dis-’
curso. Es esta distincion é?‘primer problema que plantea

el’ relato. .81~ bien es cie;%o que en un relato tradicional

la presencia de un narrador basico que genera el mundo fic-

ticio'es fécilmente detefminable, en gran arté de 1la narfa-

/7
tiva contemporanea la voz del hablante fundamental se en-

]

cuentra oculta, ~como agazapada tras otras voces, no es fé-

cilmente’determlnable y, en algunos casos como Pedro,Paramo,_

de Juan,Rulfo, o La ;raicion de Rita Hayworth de Manuel

T

<Puig, el problema es casi irresoluble.

Fragmentos presenta prdblemas respecto de la presencia

e

de la voz que funda la enunciacion del acto narrativo., Se-

gun hemos=seﬁaladq anterlormente al,determina: la estructu-

racién en abyme que;preSenta<la¢novela; ern Fragmentos hay

—

dos relaﬁos'mayores ligados por'una"relaciénlde_;gterdeéenf

dehcia;<que designamos como diéges?é‘y métadiége§is.. Ambos

-.tiéé; el nar:ddor.diegéticq se presehta como autor-ficticio

que?reﬁne“materiales para escribir una novela;_ Sin embargo,

el hecho de que este°narradqr se presente como, personaje y
S,
autor-flcticio que proyecta escribir la novela gque leemos

ciente ni vglido para considerarlo como la autentica fuente

0

de enunciacion del relaté\\ Este narrador se presenta como

'sujeto de la enunciacion y ujeto del enunciado al mismo

Cay

la primera persona narra-

32

en el Diario d& trabgﬁg Y las Narrac1ones, no es dato sufi-



g

'referldo como sujeto del enunc1ado'

"ultimo,

33

tiempo, lo cual constituye ya una evidencia Que confirma la

\

hipdtesis de que no‘podemos considerarlo como la voz que géw
' _nera el mundo narrédd,-ﬁuestb gue el "yo" que aparece enun-

ciando el dﬁqgurso no puede ser, al mismo tiempo, el "yo"

.Desdé el momento en que el sujeto de .la. enunciacidn se
convierte en sujeto del enunciado, ya no es el mismo
sujeto quien enuncia. Hablar de s{ mismo significa no
ser Xa el mismo "s{ mismo". El narrador es innombra-
. blell 9

.éscfibe Todorov, adelantando|con esto otro hecho que pode—

1

mos comprobar con la lectura; ‘esto es, en el relato no coin-

‘Eiden el'tiehpo de la escritura con el tiempo'de la histo-

riainarrada; elinafrador'no puede participar en los hechos
dque componéﬁ el mundo ficticio al mismo tiémpo'qu produce’f'*“

el dlscurso.
si bien Fragmentos se propone 1nstaurar un pacto narra-

tivo distinto al establec1do por el relato tradlcional com-

partiendo as{ los rasgos tecnicos caracterlstlcos de un gran'

’

sector de- la narrativa contemporanea en el sentido de ocul-‘

'vtar la autentlca fuente de enuncxacion del discurso narra-

4

'~t1vo que da forma al mundo narrado, ‘es posible determinar e1

nivel en que se situa 1a voz del hablante fundamental te- o

'“niendo'presentesrpof'una parte, la teoria desarrollada por

Martlnez Bonati expuesta en 1a "Introduccion“, y, por otra,'

‘los niveles narrativos estableoidos por Genette. Para»este

..
Sl e

‘ tout evenement raéonte‘par un recit est a.un niveau

diggetigue immediatement suggrieur 2 celui ou g§situe
l'acte narratif Eroducteur de ce recit L YAR




Y agrega mas adelante'.

L'instance narrative d'un récit premier est donc par
.;definition extradiegetique, comme l'instance narrative
. d'un récit second (metadiegetique) est par définition

diégétique, etc. v

'
1

Genette ha distinguido diversos niveles narrativos de
acuerdo a la relaCion del narrador con su discurso y en re~
lacidén con su participacion en el mundo narrado, estable—-

ciendo los siguientes paradigmas.

Si. l'en definit .en tout récit, "le statut- du narrateur."

‘2 la fois par.son niveau narratif (extra- ou intradié-
getique) et par sa relation 3 l'histoire (hetero— ou .
homodiegetique), on peut figurer par un tableau a dou-
“ble entrée les quatre types fondamentaux de statut du
narrateur: 1) extradiegetigue-heterodiegetigue, para- -
S digme. Homere narrateur .au premier degre qui raconte
-+ ' une histoire d'ou 'il est absent; 2). extradiegetigue—
i homodiegetique, paradigme. Gil Blas, narrateur au pre-
"Mmier degré qui raconte sa propre histoire 3) intra-
diegetique-heterodiegetique, paradigme: Scheherezade,
narratrice au second degré qui raconte des. hietoires

d'ou elle est généralement absente; 4) intradiegetigue-,'

homodiégétique, paradigme: -Ulysse aux Chants IX a XII,
~narrateur au/second degre qui raconte sa propre his-
toire J ‘ :

De acuerdo a 16 que hemos postélado hasta aqui, pode- ;
emos definir el estatuto del narrador en Fragmentos en 1os_.
: siguientes terminos' | |

| 1) Hay un- narrador extradiegetico, situado en un nivel
*jerarquicamentelsuperfor, que se constituye como la voz fun-
t,damental que genera el discurso narrativo, por definicion dev
-contenido mimetico.. Como fuente de la enunciacion, genera-

2) Un narrador intradiegetico, situado en un nivel in-

»mediatamente inferior respecto del nivel anterior, que se

»

'-constituye en narrador responsable del discurso que genera ‘

eel fragmento inicial -el Diario de trabajo y las Narraciones.
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Como sujeto del enunciado es personaje del'mundo’narrado;'

como narrador diegetico, en;un momento de su discurso cede
parte de 1la narracion a otro personaje, JUSto .Samaniego. .

3) El discurso de Justo Samaniego, narrador metadiegé-

tico situado en un nivel inferior respecto derlos dos nive-

les narrativos ya sefialados, funda el metarrelato consti-

'tuido por las Secuencias'proféticas. Suvcaracterizacién en

)

detalle la postergaremos hasta el momento en que nos ocupe—

~mos de este relato segundo.

\,

Segun los paradigmas establecidos por Genette, deflnl-

»rémos el narrador diegetico como intra-homodiegetico, puesto

'ique produce su discurso desde 1a diegesis y participa como

\

figura de ella. En tanto se pOStula como personaJe prota-
gonista del mundo que narra, se trata de un narrador auto—

diegetlco._fg“"'A S 1 -‘

El rasgo mas- distintivo del narrador de la diege51s lo o
constituye el hecho de que ala vez de presentarse como per-t
: ~sonaje Y autor ficticio, no. solo tiene la conciencia de na- s

;,rrar, de contar una . hlstoria, sino tambien de estar crean-

*

dola en cuanto autor. La condic1on de sujeto de la enuncia—v‘

-1cion y sujeto del enunciado exige distingulr la funcion del
' narrador/bersonaje, pues concierne a. 1os problemas seﬁalados f
-,;por Genette entre el productor del discurso. &quien cuenta°

4 el focalizador*'ghuien ve” A este aspecto se refiere tam-‘

En de tels cas, on constate la separation du foyer vi-ﬁ

interference

Q -

'lbien Jean Rousset al estudiar e1 relato en primera personaﬂ,""

narrateur dis~-



|

(si 1'on veut, ‘en: discordance) par. l'auteur-regisseur.
Qu'on les reunisse, .on revient au récit “personnel":
le marrateur réintégré comme personnage est simultané-
‘ment porteur du regard et du discours; il parlera de
lui-méme tel qu'il se voit et du monde tel qu’ il la
voit. On peut tenir pour probable gque la rremiére per-
sonne, mieux que tout' autre instrument, rend sensibles
- la presence et l'action limitative d'un point de vue
S focalisé, puisqu'elle intégre dans le texte la source
: \-v, o de la narration 4 ~

}

Determinaremos las variaciones-que presente la focali—
,zacion posteriormente, Yy nos referiremos ahora al estudio
del narrador en cuanto realiza funciones como generador del

Lte
-

,bacto de enunciacion narrativa.n ’

" El rang\mas importante que en este aspecto presenta

: el ‘narrador, es su grado de conciencia sobre el cardcter pu—

iamente verbal gue posee el relato, de su condlcion de’ len-

’guaJe imaginario. No pretende contar una hi oria verdade—:

ra,/la-unica realidad que sustenta el mundo narrado son las

palabras que 1o constltuyen, que no - refieren a referentes

“ﬂrrexternos al mundo ficticio, sino que se; 1nst1tuyen como ' un
'universo autonomo. Esta conciencia narrativa del caracter

?-f‘~' {3  - "ficticio del relato abarca a todos 1os componentes del mundo,

E inclu;do el narrador como ente imaginario,,la novela sera~ef"

. _v_;L“Un'conjunto de palabras en el que estare yo mismo, he-‘f
-~ . 'cho palabra tambien, con las cartas a la vista, quiero :
T .'decir, con la advertencia reiterada de que es una fic-
&idén verbal, y en modo alguno una historiafyerdadera L

ni 31quiera veridica". (p..132)

A Tal afirmacion plantea el problema ‘de. la cbnfiguracion

del narrador, y el de la naturaleza del mundo narrado. 5i

esta no es- "una historia verdadera ni siquiera Ver{dica '-sev

’ . /
V_confirma 1a propiedad de discurso imaginario que posee el

'jlenguaje literario, segun seﬁalamos en la “Introduccion";‘f;;’
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cidn plantea la negacidn deﬁla'yeracidad‘Qué diferencia el

._lénéuaje literarib del lenguaje‘eminentemente:domupicativo;

perbAnb descarta la bosibilidad'de 1a.véridiccién, que es

la categoria que define el discurso imaginario, por oposi—-

cion, un discurso, para ser verdadero, ha de someterse a de-
terminadas condiciongésen relacion tanto con el emisor como

con el referente (real) al que apunta, y~se encuenf a some-.
0
: LY
v-tido a prueba de. error 46 yn discurso que se presenta a si

‘mismo como no verldico no precisa apoyarse en los referentes

; .

’ externos n1 esta sometido a las exigencias del dlscurso ver=-

' ‘v;tdadero, por el contrario, la veridiccxon es la condicion que’

SO

lo determina en tanto discurso 1maglnarlo,_la existencia de
vdun pacto entre emisor y destinatario ‘en que ambos simulan'vy

aceptar lo dicho como si f&é(g\:ifdadero, el discurso se pre- w
‘ senta como;." | | | | . | | o

un hacer-parecer verdadero- es decir, en la construccion '
de un discurso cuya funcion no es decir la verdad, sino
lo que: parece verdad. Este parecer ‘ho per51gue mas, co-
.mo es ‘el’caso de la veroéimilitud ‘la‘adecuacidn con el
. referente, - sino la adhesion de parte del destinatario al
- " cual se dirige, buscidndo que éste lo lea como verdadero.
' Dicha adhesion del destinatario sdlo puede “ser lograda
. siel discurso corresponde a su expectativa' ‘es decir,
la. .construccidn del 51mu1acro de verdad se halla: fuer-
temente condicionada, no: directamente por ‘el universo
_‘axiologico del emisor, sino por la- representacion del - . .
. mismo’que se. hace el ‘emisor, el cual se erige.en el due—‘
- fio de su obrz_7 responsable del triunfo o del fracaso de
- s, discurso. R o .

: gw.];i-_'f;]ﬁ' Es el establecimiento de un’ pacto con el lector para que.‘;ﬂ

?ﬁfh_‘f; este acepte el discurso como ficticio lo que propone el na-

7z{,1¥.'f rrador, aspecto que se revela decisivo en la organizacion y’

'+ de acuerdo con Martinez Bonati; por otra parte, esta afirma- = .



discurso.

_ter ficticio del ré&ato que presenta, y la reiterada afiry

- yes, . y no se concibe como una representacion o copia de una

"'lgido de entre otros muchas'f7: "
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naturaleza del relato, que no concierne unicamente a la con-

dicidn del mundo narrado, a la- diversidad de planos que 1o

constituyen, sino que se manifiesta tambien ‘en la configu— B

) racion del narrador y las caracteristieas que presenta su

La insistencia, por parte del narrador, en el'caréd-‘

macion de’ que se trata de una creacion puramente verbal

e imprimen al relato y al discurso ‘del’ narrador un caravrer-
ﬂde ficcion que se esta inventando mediante la imaginacion Y .
| 1a fantasia, eljuego Y la parodla llngulsticos. El acto de
_creac;on reenvia al campo de’ la literatura mas -que aﬁka ob-:
servacion de un-sector de realidad o a 1a experiencia par-',' -
\:ticular de lo vivido. La obra literaria se. presenta como . -

'_construccion de una realidad que se- ciﬂe a ‘sus propias le-

1{ 2

"-ﬁrealidad objetiva.- En este sentido habra que considerar ,g;j_
‘f:;la naturaleza del discurso narrativo, que 1ncorpora la iro— .

flnia y el humor, junto "especulaciones Y reflexiones sobre

la existencia y 1a literatura."

En lo que se refiere a- la palabra del narrador, es ne- - .

cesaria una observacion preliminar.. Se ha afirmado antes ;jL;i:

i, que la. voz del narrador es,'en el relato, la unica instan— ;f7'

cia depositaria de la verdad sobre el mundo narrado.' El na- if

",rrador de la diegesis continuamente aparenta ignorar aspec—’ﬁ

'f~‘ltos de lo narrado -como puede ilustrar este ejemplo, esco— L

'S
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'“&Por qué. esta el bonzo en estado cataleptico9" “La
. cima de su perfedcion le permite realizar un viaje as-~
'tral.’ Cuando regrése, traferd un mensaje." “yCudl?"
" _ cémo gquieres que lo sepay gi no ha regresado toda-
R . a? Lo hara mafiana o pasado nosotros estaremos pre—
‘ ‘sentes.“ (p. 100. E1 subrayado es nuestro.) ‘

ESta pretendida‘ignorancia es consecueﬁte con el carééter que
posg§ la novela de postularse como una - novela que se esta

haciendo, proyectando en el tiempo de 1la escritura. Junto

a esta pretendida ignorancia del narrador, hay tambien en
- su discurso afirmaciones q&é 1o presentan como’ un narrador

poco digno de credito.

. servira para que el lector sepa tamblen quien le habla,
acerca de lo cual poco le he dicho, y este poco falso; .
claro que tampoco estoy seguro de -la veracidad de lo
que afirme ahora.(p._128) : o

’ Tales declaraciones son coherantes, 8in embargo, ‘con

A R
la naturaleza del mundo presentado —Ahistoria que explora.

,sus posibilidadeslde,convertirse_an qgvgla: tal es la-con-
fVenéién sobré 1a Qﬁe elzrelato se.establece--, Y“COhérente
. tambien con la condicion del narrador—autor ficticio gropues—

.',-

L to-en el relato.; En tal sentido,’@uando el narrador esta

Gﬁ%&pretendiendo negar [} dudar acerca de algunos aspectos del
‘  ;ﬁundo, esta creando un mundo con las caractétlsticas que se
,Qﬁﬂ%ffesta seﬁalando, imprimiendo al relato el caracter de un con—
-Aa( tinuo hacerse (y deshacerse), ‘en el que 1nterpola reflexio—
lpanes sobre ld\escrito y sobre las posibilidades que .se abren,
ny al mismo tiempo nos da una imagen del narrador, cuyos ele-q
l*l.mentos, dispersos al traVes del relat03‘debemos agfupar en
torno a distintos aspectos para conseguir una i?aqfn de la 3

:s;,figura del narrador de la diegesis.' Hay que destacar el que



o

A

‘el discurso mimético del narrador diegético no siempre es

afirmativo, sino que se'cbnstituye también’por'la'apariencia,

la iﬁcertidumbfe y el juégo; la palabra del narrééor se si-
thia en los llmites entre el ser y el parecer, Y es de este
<modo como hay que entender todos los recursos que caracteri—'
'zan 8u voz. |

Los‘distintos'aspectos que permiten caracterizar la fi-~
gura del narrador representado en la diegesxs, se pueden es-
5quematizar, en una primera aproximacion, de/ﬁcuerdo a como
‘vse establece en el siguiente apartado. o B ‘

1) Identxdad. Desde las Qaginas iniciélgé del relatb;
él.nérrado:,dé la'diégesis se presenta como un serv(empléa—
. mos este término qﬁe_nos*pafé.bfajustado al cardcter antro-
.pomérfico éné asumé la fignra del narrador, pero sin.querei

‘xactlcar un ana1151s psicologlco) cuya personalidad disgre-

gada esta constituida por la presencia simultanea, o conse—v'

.‘cutiva, de otros seres que habitan su 1nterlor1dad El na- .
'rrador afirma poseer una conciencia poblada por recuerdos '
proplos Y aJenos, de tal manera que le resulta d1fic1l sL '
.no 1mposrble, discernlr su autentlca 1dentidad Asi:i |

o vcon pac1encia Yy con metodo, alcanzo mas O menos a mis
\  veintiun afios, y. aunque el todo recobrado no sea cohe~
.rente sino contradlctorio, y aunque me cueste a veces

.~ truir algo muy parecido a una- figura (.».) Una figura,
’ sin embargo, que resultase de sumar otras, una especie
‘de remiendo general, que, si lo ves por .un lado, pare~
. ce como un Alberto: Caeiro, y si por otro, como un xbel
Martin.' (p.. 9) ‘ L

"Ademas de‘@sta mencion a los heteronimos de ?ernando o

| Pessoa y Antonio Machado, mas adelante afirma que, antes de

Y
P

discernir lo mio de lo. allegado, -puédo al . menos recons-

40



--_lé~edadjcitadé;-hé:sidojsustituido por~el'pasad0'de:NapSﬁ"~‘*”““““

2.
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ledn, después de lo cuai diversos 6trds.seres.sé suplantan
en sﬁ intérioridad ouya éuma configuraria el todo fragmen-
tario que es su personalidad ‘Tales declaraciones contri-
buyen, por una parte, a enfatizar la condicién puramente
ficticia del relato, anuncian, por otra, el ca:acter lddico
al‘que nos.referirembs, Y COﬁfirman ia funciéﬁ.aei narrador
de un relato presentado en‘primeraléersoha que no corres-

ponde a'lafforma autobiogréfica, a pesar de algunasliefereh-

~cias a- otras obras del propio Torrente Ballester Y al ofi—

cio de escritor que el narrador se atribuye

Lo releo y. no quedo satisfecho' es como si de antemano
me hubiera limitado o sefialado un camino que no quieroc
seguir. En una ciudad asi, aque puede suceder? Cosas
reales, humanas.. Y yo, gqué puedo hacer con ella? Mds
O menos, - 1o que con Pueblanueva del Conde, con llgeras
variantes .... (p. 19)

MRS
- Bsta pretendida atribuc1on de la auténtica fuente de

enunc1acion del relato, e incluso la referenc1a a Pueblanue—

va del Conde y, mas adelante, la menc;on del tema de Don Juanf

que corresponden' a creaciones*ﬂe Torrente Ballester, hay que

considerarlas como parte de 1a convencmon 1nstaurada por esta

novela, pero puesto que no se trata de una autobiografla au--

tentica48, debemos considerar Justaante dicha modalidad de |
presentacion narrativa como un esfuerzo por ocultar la ver-,/

dadera fuente de enunciacion*ﬂgaracteristica propia tambien ’

-

de novelas narradas en primera persona'

El verdadero narrador, el sujeto de la. enunciacion ‘de

. un ‘texto en el cual un personaje dice "yo" sélo result
con esto ain mds disimulado. El relato en primera perr
'sona no explicita 1a ivégen de su narrador, sino que

t

fmni LD

l

PR S




~— - el contrario la ‘hace- aun més implicita. ¥ todo-inten- - -

to de explicitacion sélo puede. conducir a una disimu-~
lacidn cada vez més perfecta del sujeto de la enuncia-
 cién.49 | , | .
/,,\ N .

2) El oficio de escritor que el naxrador diegético asu-
me desde el comienzo .del relato es otro rasgoique determina
su caracterizacién. En el fragmento inicial declara ser un
escritor que ya ha intentado escribir unas memorias, convir-—
tiendose en el tema uniéo de su relato (p. 10), el oficio
de escritor se revela en cada una(de las secciones queacom-
f_ponen el Diario, pero, Junto a esta modalidad de narrador-
autor ficticio, hay otros pasajes en los cuales el narrador
‘insiste ser, en’ la v1da real, un escritor: ]
Aparentemente, .pues, soy solo un profesor due: con cier-
ta parsimonia escribe libros de ficcidn: ambos marbe~ -
. tes, juntos o separados, me acompaﬁan a mi paso\por la
realidad (p. 39) . o T
-”Me dedique a escrlbir, eso‘iue todo, ¥ no precisamente
mis memorias, que no cre{ que le importasen a nadie,,
sino ficciones vulgares, algo en que pudiera entretener
mis largos ocios y ‘mi imaginac;on, Y en -eso me encon-:
traba, autor de algunos 1ibros de escasa relevancia...'
(p. 129) :

. A esta pretendida informacxon sobre el ofxcio que rea-

42

1iza ‘en la vida real hay que agregar la condicion de nove-f'.

\o

,lista que, en el relato, asume la voz narratlva, merc arti—

ficio de construcc1on cuya importancia es. Signiflcativa en -

esta novela. En efecto, en algunos momentos del relato, el

‘_narrador se refiere a la existenc1a de un manuscrito suyo

vf_anterior, del cual extrae materlales para hilvanar la histo—5.'

”fria que esta inventando, y que le son necesarios para comple-.

¥

’f;mentar determinados aspectos de su relato. Como prssunto au-o_”'

: v°.., .: - - \\' ..a
o o }
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_po de la historia coinciden.,

una figura fic;iqia.

,_,77““f

i - ¢ v

tor, ‘se relaciona tambien ‘con’ algunas de las figuras:

"Usted no ignora, don Procopio, que estoy buscando ma -
terialesy para una novela. (p. 186)

" 3) Esta condicién de autor ficticio estd intimamente
‘ ‘ : ; 4 _

re@acionaaa gon‘otra‘modalidadvque contribuye a caracteri-

.zar la figuta del nérradot, cual es la naturaleza reflexi-

- va de su\discursd sobre las‘particulaiidades de su narra-v‘

ciéh. Todas las secciones del Diario constituyen reflexio-

nes criticas sobre lo escrito Y Sobre las perspectivas que
_m v
se abren a partir de las‘secuencias ya elaboradas, y que-

adoptan la forma de problemas gue un creador enfrenta ante’

su obra. Anticipande un aspecto, podemos seﬁalar que la

voz‘narrativa se'inscribe de este modo, en el tiempo del

/
2

discurso, diferente del tmempo de la escritura y del tiem—

po de la hlstoria, aun cuando el narrador intente hacer
creer al destinatario due el tiempo del discurso Y el tlem—

)

- 4) Uh recurso significativo como procedimlento para

entregar la narracion es la conciencia del narrador de ser‘?-

b

Tal condicion se proyecta sobre dQs
i
a) 1la naturaleza flcticia,'meramente
. A .
verbal del mundo narradd, que se expresa reiteradamente en -

.

aspectbs del reiétoér

: el relato, no solo én la diegesis, sino tambien en la me<

tadiegesis, y, b) la naturaleza tamblen verbal del narra-
g

dor.. Plantear'que una ‘obra liﬁ@raria es un "hecho de len-

«_'. X 3

guaje imaginario resﬁlta tautologico, y no es necesario

1nsistir aObre esto.‘ Pero Eal condicion resulta dec1siva,;
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‘~cribimos como nivel extradiegetico.

; de Bu ser de palabra-

cuando la propia. novela, a Atraves de la voz. narrativa, 8e-

postula como entidad imaginaria, cuyo,unico ser es el len— '

guaje que la despliega. Fragmentos destaea\ junto a otras
obras literarias (La cdlera de Aguiles, de Luis Goytisolo

es otro ejemploque podemos citar) ;por la manifiesta concien-
. cia de postularse,como obra' de ficcidn verbal, sin pre-
tender ser unq .copia o representacion de un sector de la c

"realidad empirica. E1 propio narrador se describe como una

mera construccion verbal Qautor ficticio que inventa una
historia ficticia,.lo que le confiere un estatuto partlcu-‘

lar en el relato, pues por una parte intenta asumir la con~- |

dicion de autor material del relato, 0cupar el papel que

'cumple el individuo real que finge realizar actos ilocuto-f

\ o
rios, ¥, POr otra, 8er en el relato una figura ficticia

sujeto de la enunciacion Yy sujeto del enunciado son, en la .

- novela, productos de pn proceso de enunciacion anterlor,_

situado en el nivel superior a la diegesis y que reﬁresen-

“ta la autentica fuente de enunciacion narrativa que des-

: En lo que respecta a lo que aqu1 importﬁ destacar, el

A mi no me veian, seguramente a causa de mi condicion
'_nverbal...  (p. 25) , , :

”7Asome la cabeza por la: esquina,.y vi a un hombre muer-f

- to y.a unos soldados. 'Me pregunté si ‘mi’ naturaleza :

- estrictamente- verbal»me ponia a-cubierto de. agresiones
-y decid{ gue s{, aunque acaso en el 'mundo de don Justo
’Vlas 1eye5 no - coincidiesen con, las del mios (p, 389).

L. o N "..‘»i,

..’v‘ RV

. narrador~autor ficticio Y personaJe t&eye plena coneiencia SN
| {

s
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' :primer elemento significativo que ‘cabe seﬁalar lo constl-

'siguiente consideracion del lector.

s 0, "en el mismo sentido, este otro eJemplo de los muchos

.,Q-'° Ficcion, como se ve, de ‘un simbolismo senciilo, al\_i

5) Los aspectos seﬁalados, Y que permiten fisonomizar

0

, 1as caracteristicas basicas gue presenta la figura del na— R

rrador, inciden sobre el carécter fundamentalmente ludico‘
que _se encuentra en la base de toda la novela. Eféqtiva-
os diversos nivéles que la compdnen se puede a- . R -

[N

YD .

°

“Q‘haééfsefy”réhaégrse de determinada5~hiétprias, en la inclu-

., —-\_

¥)
apariciones solo cuenta chistés perb que intenta mant

.'-

la reencarnada apariencia de su modelo historicd’real

En lqpque al caractex 1udico del narrador se refiere, el

tuye. Laopostulacion del relato c%mo mera- ficcion\y la“ con--

8

rSl con ciertas palabras intento ‘configurar imageﬁes
de hombres, es por seguir la costumbre, pero que na-
die 1o tome en serio. (p. 13) : L

que contiene la novela.
-J _, M\' - o

- alcance de los mas limitados caéimene

El segundo’elemento que es conven ent& ¢

hre el carécter 1udico<ha sido ya

-

'veﬁalado, y Be refierez



P
v

a la atribucidn de la Verdaderd autoria del relato. Ei na-

.

. rrador, ihcorporado a su mundo como presunto autor, se au-

todescribe, ademés, en los siguientes términds° .

o~ -y juguetdn, qie esa doble ,personalidad me ha servido

L e para disimular mi profesion verdadera, que lo es ni
mids ni menos la de agente secreto al servicio de quien
pague (...) Soy conocido en el mundo de los agent
secretos como,ﬂEl,maestro de las pistas que se bifﬁ -
can"... (pp. 39-40) :

/

declaracion que, ademas, se revela importante cémo'claVé*

de los procedimientos constructivos utilizados en la orga—

ﬁnizacion del relato. La escritura es un juego que nace COfv.

-mo despliegue-de 1la imaginacién creadota, enfatizahdo de
- este modb‘no”sélo la naturaleza'del muﬁdo creado/sino los’
, recursos empleados lp la narracion, en la manera como se

presenta el dlscurso que funda mundo 1maginario. Es esta"

; cuahdo al referirse‘a una de las historias --la que consti-

tuye 1a base del metarrelato--, el narrador~se prégunta:.

v

porque, gque razdn me movid a imaginar la- invasion de
o %os wvikingos? E1l- animo,jugue;gp, ni mas ni menos. :
s p. 377) ¢ _ R .

‘cé!.ctetistica"dei-narraaor‘sé réVelafé decisiva

1ato, el méao tho conf?gura el mundo, el orden en que o

- A X .

Tengo, pues, que confesar, y lo hago con ‘4nimo abierto;

/
/

g . -
intenbionalidad-la qge.se_gone de relleve, por ejemplo,

i e AT
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- ‘mos la modalidad de presentacion del mundo hecha por el na-

_clasificacion-de las funciones del narrador, en Genette

,yﬂel “Modo“ narrativos, eSvdec1r, establece la distinciqp

' entre la instancia que produce el relato ——quien cuentar-
aixy la manera como el relato es percibido, que se resuelve

 con el problema de la distancia y 1a perspectiva presentes

" en el relato,_o sea, la instancia de quien ve“, dlstincion

v,narrativos.v Hemos hechd nuestra la afirmacion de que en-

‘ftodo relato es: necesario atribuir a 1a instancia narrativa

ganiza el relato, distlnguiendo entre ‘el tiempo ‘del discurso

Yy el tiempo de la historia, etc., lo que nos permitira des-q

_cubrir la particular estructuracion de la novelae'ﬁ'

Tigglogia de la narracion

Con el objeto de ordenar los diversosaspectos que com~

ponen el plano de la narfacion de Fragmegtos, considerare—

]

rrador, de acuerdo a un’ esquemaigue nos permita detectar
sus caracteristicas mas relevantes.j. | |
En su "Discours du recit“ Genette distingue dos as—

et -

pectos concernientes a la figura del narrador, dque 1a cri- N o J
a2 E ’
tica tradicional solia presentar como uno solo, bajo la

-

hallamos la distincion entre'fb que se designa ;como la "Voz"

Q-

que utilizaremos en\la tipolog{a de la narracion.

El primer problema que hay que dilucidar en el aspector
de la voz, narrativa, se refiere a una distincion dque ya he-fA j_f»

mos establecido previamente, es decir, la~de los nivelesi~l -
n r o

o

extradiegetica la fuente autentica de la enunciacion narra-"'

ntiva ——el hablante fundamental que hemos &istinguido cona,-yrbf;ﬁag_w

. . . . B : o
. B ot e : . . o . . . . :
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el apoyo . de la teoria linguistica Es esta instancia el
nivel superior (en el sentido de ser el nivel primero in-
dispensableupara,la fundac1on de todo relato escrito comc“
narracion) del gue se desprenden los nivelesogiguientes,
_que hemos designado-como diegesis y metadiégesis de la no-

vela que estudiamos. Asi los ‘niveles’ 1ntradiegetico y me- .

z;f f-.- ' tadiegetico actualizan la presencia de la figura del narra-»  , .g-

‘dor en Fraggentos.
. : : ,f o :
Si bien 1os niveles narrativos aqui descritos correspon-'
'den al e%tatuto Jerarquico del narrador en el relato,‘se hace
’necesarﬂ‘ildemas distingulr en la figura del narrador su re-

:lacion con la historia, de . acuerdo a su grado de partlcipa— | 1 D
 vc1on o} ausencia en la estructura del acontecer. 'En_ambos - | o
giveles, 1a figura~del narrador presenta una~dobie modalidad:.

3es homodiegetico cuando participa como personaJe del mundo
 ficticio, hace referencia a si mismo ‘en su dlscurso, y hé%é-
f frodiegetico cuando narra acontecimientos -en los cuales no
\figura como personaje, en este'caso, la fuente de enunciacién‘
.f_narrativa se encuéntra ocﬁlta o dlsimulada tras la forma imper->
oo sonal Comp narrador intrahomodiegetico, asume la condicion de
l;autor ficticio Y se representa como el organlzador del: mundo.'.
Esta condicion se manifiesta en el fragmento 1nicial Y en’ las
'“jsecciones que componen el Diarﬁo. Pero esta funcion varia en B
7 aqueila; partes de la novela en las cuales adopta la modalidad
‘;'.,de narrador heterodiegetico, entonces,iasume.su funcion autorial ;;l;i

entregando la narracion de un mundo en el " cual no. participa Dadf“

\

,»\‘- 3 . o . - ) - .
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. esta modalidad de presentacion del mundo ficticio, nos refe-;
'riremos a las caracteristicas que presenta el narrador ho-

modiegetico Y heterodiegetico por separado._

P

Narrador homodiggetico 4 su relacidn con la historia

La caracteristica basica que presenta el narrador ho-
modiegetico, es la de entregar su narracion en primera per—

'sona asumiendo la funcion de narrador—autor ficticio Y per-_”

//sonaje, hay, por lo tanto, un. intento por identificar el
5' . - ,;/)/ yo narrador-autor ficticio" y el "yo narrado“.{ Desde tal
T 7 ». condicion, el narrador organiza el mundo, crea el espacio
B donde se desarrollaran los aconte01mientos,_elabora el or—
'den temporal, proyecta las hlstorias, presenta las figuras

que participan en el mundo flctiqio, de- las cuales el for—

35ma parte, pero tamblen critica periodicamente la estructura '
fgque se va prDYectando, en suma, organlza, ordena y critida _
R - o :

T los elementos que cdmponen el relato.:

De acuerdo con esta participacion, hay que destacar

'F% los divefsos aspectos que la figura del narrador presenta,f o
 apara describir ordenadamente la tipologia que presenta el
.Tfplano de 1a narraciona '.} ' s a

| b El primer factor que cabe consignar cémo prdcedimiento

" . *‘;construct1vo se refiere a la conciencia del poder de la pa- :7'"
rilabra, como elemento primordial gue permite fundar el mundo-

,ﬂjimaginario._ Desde el primer momento, Y repetido insistente—':ﬁa'

"”mente durante todo el relato, el narrador afirma la- natu—" 

jglig- f,ﬂra1eza puramente verbal de todos los componentes del reiato,,'

‘i:fincluido ei mismo como narrador y personaje, mero ser de




.palabra. si bien todo relato intenta crear una ilusion de

i;ealidad, en esta novela se insiste constantemente en que o fw -
el felato es mera ficcion, es literatura de imaginacion -
construida a base de palabras.' La imagen de mundo que sus{

'tenta proviene de la significacion de su estructura profun--A

da, no se propone una representacion de un cierto sector\de

i~ia realidad que la-novela pretende acotar como. primera-iu-'

-

‘aténcién. A partir de. esta c0ncirncia sobre la creacion li—'
‘~  teraria como factura verbal vrimera labor que emprende K
=e1 narrador es la creacion de ‘un espacio 1maginario, nece-b
tsario para que puedan desarrollarse las historias y se mo-'

.

vilicen los personaJes que participaran en la. estructura

'del acontecer. En esta primera labor de construccion de un

“mnndo fisico, hay yue seﬁalar que las secciones del Diario,;‘f
‘anteriores a la pPr mera secc1on de las Narraciones, consti-' |
'ﬁfatuyen un verdadero;acto de Genesis, de fundacion de una rea-
;1idad' primero, el narrador creara una 1magen de’ ciudad po-l.v
y_blada por«sus habitantes, que surgen del misﬁo modo" como l
3surge la ciudad ’es decir,'de 1a 1maginacion narrativa, més
v;tarde apareceran los persoﬁajes cuyas hlstorias se proyecta—

‘“g_f? ran posteriormente, y a los cuales se dedica mayor atencion.A

3Desde el fragmento con que se abre la novela, el narrador, ’

te de lenguaje; aparece solo y en un espacio indeterminado.'

incluso funda historia.A El mundo imaginario,ffg-

¥
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'7”éurgido ésponténeamenté,‘adéhiere'de’prdnﬁo una historiaf

ﬁ:que mas tarde se concretizara, en: ‘virtud del poder de la pa-
labra que funda mundo con todas sus dimensiones temporaleS' \
y espaciales, la misma virtud de la palabra, asimismo

“muestra al narradbr .como’ un sexr de palabras que habita un

'mundo construido por su-lenguaje- \f‘_ Lo 41‘

: 'LComo son las escaleras° &De caracol quizas9 ‘En cual-
. quier caso, muehas, demasiadas para un hombre de mi
. edad.  Si las subo, me canso. Pero ya estdn ahi, ya

“las nombre, ya trepan hasta ‘la altura encajonadas en
- pledra. Hace frio, y los sillares rezuman humedad.
-Algunos tramos- estan’ gastados k4 reébaladizos, pero no
- hay pasamanos ‘donde agarrdrse. Lo cual, sin embargo,
- no.es un, inconveniente. Si yo fuera de carne y hueso,
v la torre de piedra,. podria cansarme, y resbalar, y
v.hasta romperme la crisma. Pero la.torre y yo no so-
" mos mds que palabras.f Sus, 'y arriba. Voy repitiendo*y'
S piedra, escaleras, yo. - Es .como unha operacidn midgica,
Ly de ella resulta que ‘subo las escaleras.v (p. 15)

-:EQ el proceso de cheacion de la realldad de 1nvencion -
g por nominacion, hay que anotar la creacion del espacio y

- de»los habitantes por acumulac;on de elementos, medlante

enumerac1o A establecimiento de relacxones que permiten

C -

lfdar una imagen de mundo-

R '.-‘~He noMbrado la torre, ahi estd. Ahora, si nombro la
B . - ciudad, “ah{ estard tambien. Entonces, digo: la cate- .
-, .dral, monastexios, iglesias, la.universidad, el ayun- .
,ytamiento, el palacio del arzobispo, y digo: ruas, pla--
- zas, travesfas, la carrera del Duque, el callején de
'Vlos Endemoniados, el pasaje Vai-e-ven; digo: columnas,.,
. pdrticos, - bovedas,,angeles, .santos, profetas, volutas,“
'ipilastras, pinaculbs.. (p. 16) S ‘
~La realidad que imagina\el narrador homod;g 'tico snr-;‘

. )
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Jdél éaracter 1udico que ya mencionamos ehtre 1as caracte-

do imaginario alternan la seriedad con’ el divertimento que -
X,

__produce el crear ‘una realidad de palabras, todo lo imagina—'

do asume existencia por el hecho de nombrarlo, de este mo-

ndo, ‘en la enumeracion Y acumulacion de elementos necesarios
- para dar una imagen de mundo, tienen tambien cabida el jue-
- go con las palabras, la parodia de otras formas de 1enguaje,

‘como la que representa el voceo propagandistiqo, el. tono

’ffalsamente afectado Y selemne que utiliza el narrador para

se describen seriamente, etc..‘

;Y aquel nido de gorriones entre las tetas de Santa
Ursula. (p.,16) . o

‘ ‘;Ay, las arcadas solemnes de los claustros, 1las bove-
- das de cresteria, las : cruJias oscuras., 1Ay, - los \alta-

’.risticas del narrador, pues en e1 acto de fundacién del mun-‘

Kdescrlblr rituales religiosos o formas artisticas, el tono L

»desenfadado en. el tratamiento de aspectos que ordlnariamentev

N

res dorados, .las columnas de- pampanos cargadas que sos-‘{'

tienen la luna Y. el ‘goli - (p. 16) -

; Abacerias, tabernas, mercerias, quincallas, lleve us-‘
'~ ted un souvenir ‘de.Villasanta de.la Estrella, plate-

..r{as, bancos, “azabacherias, boutiques para nifio D% pre-n“a

A',natal anticuarios; bares; boites de nuit, y el sacro-:

~ -santo’ barrio ‘de . los burdeles, al fondo y.a la izquier—"’

'da, segun se baja.t (p. 17) . el S

',Por ultimo, las torres. eclesiasticas todas, entre;'

flﬁgrandes, .pequefias y medianas, veintiocho. :Las hubo mi-
" litares y ' nobles, pero fueron cayendo- los sefiores. feu-

‘v*dales no pudieron con la mitra, sus lanzas se quebra-
- ron contra las-excomuniones. . ;Anatema, ‘Fernando Deza!

¥

< e

vfaunto con esta modalidad de construccion de mundo d o

;Anatema,.Manuel Ozores' ;Anatema, Pero Madruga. (p. 18)



/

conciencia de creaéor que. ejerce mediante su imaginacion y

-3 - e s ¢ e ey = R
N {

: fantasia.‘ Se amplian“asi 103‘mérgenes del mundo;-que no se
rige por las regulaciones de la realidad extratextual, y -

A ' ,',1 que le permitiré al narradbr situar en un mismo plano ele-

4 ©

Z'mentos que corresponden a distintos niveles de realidad

) R asi por ejemplo, se consigna en los eJemplos que transcri—-

bimos y que refieren el viaje del narrador Y Lenutchka, por

. -

los rayos del sol a la isla del Dragon Feo'. .

' : _ “Y digo lo de seguir al ‘sol porque el nos marcard la

ot o7 uta.— En esa direccion, precisamente, estd la isla."

,  .¢,,' I enutchka estird los brazos. “Me apetece colgarme de - .

. * i ’la luz, pero me da temor de que los rayos sean dema- -

o ' siado sutiles y me dejen caer."' "Las palabras no pe-

- /san", le respondi, y, por Qultarle el temor, me ins~
tale en un haz luminoso que me' alejo rapidamente.’";Es-'
pérame!", gritd ella, r gndo:. cuando volv{ la vista,

. me seguia ya, saltando e un’ rayo en otro, y pronto es—

: .ﬂuvo a mi lado._ (p. 106) : . ‘ .

- Se me vinieron a 1a memoria imagenes de tritones, de
.. ndyades y de otros seres nadadores, y; conforme lo pen- :
-saba, nos: ibamos cambiando, hasta’ perder la estrecha
- conciencia de humanos y sentirnos en comunicacidén con
.- las inmensas aguas de aquél y de otros mares; .con .su co-
. Jlor y su luz; con los mudos pececillos que ahuyentaba—
. mos al paso, .con las rocas y ‘las guijas del fondo. Cca-
" ballos de Neptuno, pareja de ‘delfinpes, escualos rdpidos
Sl -~ .. de ‘especie inofensiva: todo eso fuimos, y al encontrar--
. 4 . ® . ‘nos junto a las siete bocas que cantaban - seriamente su -
‘ ' oratorio, nos sentimos hermanos de.- ellas. “(p. 126)

v;f'El discurso del narrador, Y 1os metodos empleados para

la configuracion del mundo, son muy/variados, ya que se con-

ju&gg diVersos tipos de discurso —-serio, ironico, comico
o parodico, poetico o bienf@e emplean tecnicas surrealistas,
o '-viSiOn‘es, ' etc.-- @iiversos planos de realidad con. mezcia
:de tiempos y\espacios unidos segun las exigeﬁcias que la |

: ';y o§,o;'f-natura1eza del relato parece imponer, todo lo cual produce

‘~5~1a indudable complejidad que la novela presenta en su orga-

g v - L .
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nizacidn estructural. | \

-~ «

- Otro elemento que es preciso mencionar dentro de los ~

'procedimientos de elaboracion del mundo, proviene de los

.recuerdos del dhrrador, que surgen ya sea de otros proyec-

tos narrativos (como la recurrencia al manuscrito) que se

presentan a veces nitidamente en la memoria, o bien se dis—.

 torsionan e interfieren con nuevas imaginaciones Y, fanta-

sias en libre asociacion, cuyo conjunto se realiza en las

b

posibiés proyecciones que el relato puede:adoptar. Asi el

,,prlmero de los recuerdos que el narrador actualiza se en-

-

cuentra unido a’ imagenes-visionarias.

_ Eso, harapos, es lo mio, ‘harapos que fueron telas sun-

- tuosas y brillantes, rasgadas ahora y hasta podridas
-antes de, alcanzar  forma. Cuelgan 0 se amontonan,. si

., ‘estdn inertes, Y si las mueve un viento y las aIumbra
la luz, ellas solas se organizan en grupos capricho-

";gos, fuera de cualquier lbgica y de cualquier’ razdn.
Ahora mismo las veo, algunas de ellas, caras y cuer-.

: . pos olvidados, como un capitel romanico, ‘inas narices.
~ aqui, alla una pierna, entre un torso tetudo y un bra-
ZO-. armado. unos ojos estupidos’y grandes, la espalda -
Y las caderas de una mujer desnuda, una mano .gigante

‘con una.bomba encendidh, la ‘torre de una iglesia.

- Esa bomba, y la torre.... Empiezo a recordar. El gru-
po de anarqulstas que se reunia en casa ‘de Ramiro, el

. sastre de ‘la torre Berengaria ... ' (p. 14) T

- Esta tecnica de organizar el discgs;€~narrativo inclu-

N\

'iiyendo dlferentes elementos, tanto realistas como v1siona-'

B ‘rios en que estan presen;es la alu?}é;cion y la fantasia,

o) serios y humoristicos, es decir, de construir una’ parce-‘

la de la realidad en un tono de seriedad que se guiebra in-

."medi ente por la ironia y la 1ibre asociacion de - image-,Fi

nes, se revela como el recurso mas importante que sostiene

‘1a imagen de realidad del relato, a la vez que proporciona



L‘imaginacion.y 1a.vision, enwlaﬁggih_? racion_del mundo fic-

- delo en terminos identicos.

‘mo subestructura del relato su caracter polifonico~-

un elemento valioso para comprender la concepcion de la ohra
.literaria presente en la- novela. Es en este sentido que se
inscriben,como mlteriales narrativos puestoes a un mismo ri-

vel los recuerdos puntuales o distorsionados junto con la

o

ticio.‘ i - .v . . 4{._','1', -
COrresponde tambien Sxf ' ) iegético la pre~ N

Jes son preséntados del mismo modo por el narrador, asi
ejemplo, surgen lés personajes que tendran una- func1on de
, mayor importancia en el relato --Pablo Bernardez, Justo S.-
’maniego, don . Procopio-— no inmediatamente inventados por e}
vnarrador, V' cuya aparicion esta- mediatizada por el hecho d

que parecen haber impuesto ellos mismos su. presencia. TLo_ 'NL;v

mismo’ que la autqgescripcion del narrador, estos tambien s‘-f;fm

N

*mejan otros personajes, aunque no se. correspondan con-unzmo.

&

Entonces, empezaron a. abrlrse las aristas de la piﬁq—v
~ta.y a descender de ella, con cautela, algunos perso-
najes._ No . personas, entiéndasene bien, sinp precisa—
mente-- personajes, los que andaba buscando,‘conjuntos
~de palabras mas O menos como yo, y ‘como: todo lo'que
Hay aqui (p. 26) o ] ) L :

Y Ademas de esta caracteristica que el narrador anota,
de. ser personajes de palabras,,estos se caracterizan tam-,

bien por el hecho de mostrar, desae supJgaricion, autonomia

e independencia, rasgo que seﬂalaremos‘lm@go, al mostrar co-

s




J . ::;»' )) - ;

- ’

Dentro de mi precisamente. toda 1a operacion metamor-
fosica, de la cual, sin embargo, 'no hab{a tenido con-
ciencia ni constancia. Y como podia predicarse otro ;
‘tanto de las.demds figuras, cdtate aqui un suceso del
que se desprenderian algunas coaclusiones: la primera:
y mas alarmante, su independencia de las palabras (...)
La segunda, la"autonomfa de su voluntad, ya que no sé~
lo se habian -formado sin mi permiso, sino que estaban .
allf sin haberlas llamadoj-por inercia o --;quién lo
sabe?--.porque as{ lo querian... (pp. 26-27) ~

Para la pre!!ntacion de otros personajes, sin embargo,
el narrador emplea una tecnica diferente, asi, por- ejemplo,
| ocurre con la incorpo£;c16n al relato de Lenutchka Y Moriar-
ty. Puesto que el narrador, en su condicion de autor ficti-
cio presume representar a un escritor real desde esta con-
dicion entabla relaciones epistolares con una joven profe-
sora rusa y que terminan en un afecto reciproco, dadas las
dificultades para materiallzar dichas relac1ones en la vida

N

real el narrador informa que la incorpora a la novela,‘ e

sformandola,.lo mismo ﬁe el"en personaje del relato.

re dio una carta larguisima, e in-
, monotona, llena de citas, distingos y di-
s,‘en que sofisteaba de lo lindo para exponer .

"las razones ,Que la empujaban a pedirme que, ya que

_ ‘otra solucidén no nos cabia, la metiera también en la
* ' rnovela; es decir, la. redu?ese Q- mi misma - condicion de
. sistema verbal para gque, asi los dos, pudiesemos amar-‘
' nos... - {p. 133) . N :

Esta incorporacion responde a. la convencion del relato '

como pura imaginacion actualizada por el lenguaje Yy a un

' concepto de realidad que no corresponde al nivel extratex—
)

tual\ con esto queremos decir Que. la incorporacion de Le-

nutchka no puede, desde ningun punto de vista considerar- o

fif se como una incorpbracion de un elementagteal en el mundo

ficticio, muy por’el contrario, este recurso afianza el ca- -

. /,
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racter puramente ficticio del relato, aspecto gue queda

puesto eun mas de relieve con la 1ncorporacion dal persona-
- Je Moriarty, que pertenece 'a las creaciones de Canan Doyle
'y a un sistema expresivo—imaginativo diferente., Estgiper-
“ oy | ‘sonaje, enemigo de Sherlock Holmes, es traido por el narra-

VA Ea)
: dor subitamente al relato Yy proporciona otra de las lineas -

en qué se orienta el acontecer, y su incorporacion no resul-
ta violenta en Fragmentos, puesto que,'como se ha seﬁalado,

en la novela lo 1nsolito forma parteggecisiva de su estruc— "’,
'tura.. El procedlmiento paf% incluir ‘a Moriarty‘resulta”
:hasta cierto punto,-natur 1- . o

. R4

2o "Metiendo ,a Moriarty én lanhovela. S;n més preambulos,
Lo inmediatamente." 'Y en aquel mismo momento, llamaron a
o la puerta, fuil a‘abrir, y el profesor Moriartyt espera=~

Lo ba, con el sombrero-en la mano y una sonrisa horripi~

r.lante deba jo del blgote. (p. 268)
Importa mencionar que el narrador, en cuanto autor flc*"
ticio? aporta elementos que caracterizan a Qus p&rsonajes,.
o»tcomo es el caso del bonzo Ferreiro, Balbina, Juanucha, en
,cierta med&ga Marcelo, de quienes cuenta parte de su histo-

-

e'riap pero cuando el narrador se relaciona con ellos en cuan-

”fitO personaJe, son estos los que proporcionan los datos/que

»componen Bu personalidad - Hay Qque seﬁalar, sin embargo, que

ni como autor ficticio ni como personaje, el narrador reali—

za aqentrhmientos en’ su psicologia, ‘como veremos mas adelan-

'~te, el conocimiento de IOS*ﬂZf ‘najes se. sonsigue. a traves

"_de sus, dialogos, por su discurso, 'Y el narrador generalmen-< '
te no conoce mas que lo que saben ellos, cuestion que estu~

"45_5 diaremos al referirnos a las focalizaciones. °}“(f IS ;1 G
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> De los diversos procedimientos gue caracterizan al na-

Y]

| . rradof homodiegétiCO'en la confiéurgéién del mundo, cabe o
/i s : destacar aun dos rasgos. El primero se refiere al hecho de.
. . e que el narr&dor toma a su cargo la narracion, Y la creacion'~"

. - \ 'Y . .
del uniVerso imaginario,‘desde el fragmento inicial hasta R

que, al final del Diario del 22 de junio, declara-, L
"No sé qué hacer. Tendre que consultarlo con Lenutch—‘ Ff
ka"* (p. 82),‘

pfirmacio§ que cobra su pleno sentido cuando, deépués”deflé

(:\*\ ,}{ 2

primera de las Secuencias prOfeticas, aparece interCambiéh-:’
do pareceres sobre la narracion—con Lenutchka iDiariofaél,‘ ;'
t-'7_ : o 30 de. julio, p. 94). En otros terminos, como recurso.£é¢~ o

nico, no siempre los personajes son descritos y‘breséﬂtadbs

- en el momento de su aparlcion, sino’ que luego de Haber par-P_'}
". -,‘ .
ticipado, el narrador informa sobre su naturaleza y proce-

. : _ dencia. Desde 1a fecha mencionada, es Lenutchka quien cola-
’ bora coﬁ el- narradofléﬁ;aa confeccion del relato en casi to—w
das las secciones del Diario, que van desde el fechado dia v
30 de julio, hasta el que correspande al 26 de noviembre g
(pp. 385-389), penultima seccion del Diario y penultimo oo 3 ;-
fragmento de gpda la novela. La participacion de Lenutchkag qg

se refiere 5 uh aspecto que ya anotamos al caracterizar al

"K.
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el‘heriador'homodiegético solo~

' Ccon lo pensado hay ya para ‘un capitulo, y es la hora

del balance, y de ver qué hago ahorqtcon esta escasa

AR v‘,materia granjeada, y dicho ‘queda en ‘el mejor sentido

“ an‘el de. 108 que creen queé.vale mids lo poco- diestra-
" menté&- administrado que lo mucho derréchado. Descarto,

.. Ppor supuesto, ‘cualquier - saliﬂp realista, de esas que

a .. conducen a ,ficciones socioldégicas, necesitadas delapo-:

; yos’ algo mds convincentes que los mios, porque puestos

en esa tesitura, ghay quien .trague lo de un arzo-

. ‘bispo que se escapa volando. e“su palacio para jugar
v al mus con una trinca de ag quistas° La verosjimili-
tud de semejante situacion soIo se-adquiere si la in-

. - ..sertamos en una gran - estructura de ambiciosas signifi—e

caciones... (p. 78)

. .

-f} ponen ae’ relieve el caractef autocritico del narrador, que
’ 5"' > i
reflexiona‘ironicamente_sobre,la“ﬁaturaleza‘de la:obra 1i-

*

" fefafig;'siﬁd que apuntan también al concepto de literatura

g : o y
o en que ‘se apoya la. novela. . "“i o T ‘ -
. " .i ‘ i +

Desde la aparicion de Lenutchka, es con ellh;%on ‘quien

' ~ ' F
el narrador cqmparte\Eogegd}oe«aspectos que caracterizan

~flsu narracion, ya no solo las secciones del Diario, sino

I 5 )

.-

9

o
» ,servaciones F:it;caﬂ apuntan a 1a trabazon orgénica del re-

.,74.5

,yfﬁr 1ato,‘iAsu cdherencié interna y a. rechazar“l& Lntervencion"

e e’

(\
.'de determinados elementos que a su juicio“no pertenecen al
e T S B
@ 4§”te§?en0 de lo literario" ,;@1;;§';"';< IO A

,>-'

- LY by N
tor "J,A" s 3

' n,v'

"te, dejas insinuaﬁas connothcionesspeli-
, lo digo pgg*&a 1nveroaimilitud, porque,
g _‘.v . ' 'ffzt"'."'. @y

, Ca . -
e . P e sl L@ N

‘ekf Declaraciones como esta abundan en.la novelaﬁy q& sélo-'

\* tambien las?ﬂarradiones Yy laSbSecuenoias profetica§- Le-~°-s

f formacion marxista, defiende el sentido rea-f%f

o i o i ey d

relato, pero su - realismo es egp«o '

W
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i, . en este: relato.

T R LA TS T T LTI

tl

'ya"ﬂhé 1nverosimpl eﬁ/Ql Dragon Feo, y no hice la me-
: ‘objecidn a su presegbia. Epgdha’fantasia, la fan-

' Pagly es legitima. Pefoflo df “francés puede sgg uh
vdo-Adpi€o. La teolog a iene
2 fovels... . 1o 5 e

fb1wzlagro, Yy ‘eso ya
"% fé% menor papel :

tua papeles, y tenemos bastante de

A “pronto, no me siento capaz de dar-
o, “pues no sé si esto es una nove-.
(p. ,295) -

e dhg uiciolqufﬂ

1% o €l dﬁhriQ dg hn fracaso, " o

w._’ E§ a traves ge egtos juicios criticos; ejerCidbs por Coe

a.-
33 ;

'él‘ﬁarraﬁor y por,Ledhtchka, que la novela proporciona su

.7“propio aparato autocritico y apela a la participacion acti-

'-va del narratario, a logque nos referiremog mds adelante,
o ® :'.,por ahora’ con51gnamos el heghp como’ uno de ‘los elementgs de-
-Ef . vcisivos en- 1a ordenacion de los signos de la narrat

J

‘Narrador heterodiegetico

‘basicamente, por converger en’

>'7rrador-autor fickidio y sujeto del enunciado) " '74
En las restantes secciones que forman parte de la die—
g gesis (Narréciones, mas La peregrina historia de Balbina y
;*i. Marcelq (Ik),fﬁl narra%fr preggn;a una relacion diferente :
con lg qarrado‘ és heterodieget;po, pues ﬁo esta:reéiesen-.
tado como participante de: la historia dhe narra, Yy su fun—

cion consiste unicamente en: entregar su acto de’ narracion.

ome o
P 2o Las caracteristicas basicas que pwhsenta el narrador hete-. R wﬁ

Camt
. . T s Lo - . - k

. B " ) - 2 R . B Lt I i ‘r A coe A
[ . * e Ce e . . - . . T . woo | ! *



(fodiegétido e .ggte aspecto,'su¥geg del hecho de que,én su
discuaso,;el nafrador emplea la tercera persona del‘gingu—
‘lar (o forma no-personal ‘en sentido-pfopio) ﬁahtaﬁiénda‘.
- con su relato la distancia propia de esta modalidad narra-:.
tiva, aunque, como se vera, los cambios de- ielacién que pre-
senta el na;rador manifiestan que esta distancia, o este
gradd-dévcompromiéo_con-la historia, se»quiebra‘enﬁdeter— -6<°“:{/
minados momentos. | - A | . 1
+ ; - . o Al describir formalmem:é la novel.a, sefialamos que .
S \ consta de 7 Narracmones, afirmacion qﬂe obliga a una ‘nece-,

f-'. saria aclaracxon- la- novela contiene 6 Narraciones, frag-

- : , mentosxnarrativos que explicitamente aparecen bajo el titu—
e 8 B ' . v |

lo de‘Narracion, 1la tercera de las cuales estd calificada> ‘A

de apocrifa.f Pero hay en el nivel diegetlco otro\gg ato

B

u‘-'.l .
.~ cuyos materiales“se conectan tanto con las Narraciones*cpr‘~ ret L

' h mo ‘con las menc1ones que de el hace el narradoi £n alggﬁﬁs

"‘secciones del Diario;'titulado La peregrina historia de
"Balblna Y Marcelo (I), cuyas caracteristicas, tanto de dis-

e curso narrativo como respeéto de la materia narrada la ase-

. :”" ,mejan, perfectamente,.a 1as caracteristicas qu;‘presentan
‘“:@ j las 6 Narraciones propiamenqc dichas, razén por iﬁ que de’Lj'
%k_‘;F. ¢~7°.iq ‘ cidlmos tratar La peregrina historia de Balbina y Marcelo -
;e ” ' ;ﬁ;' (I) junto con las Narraciones, para ordenar asi mas conve—‘i

ngentemente el analigis.v Coﬁb se vera, tanto los mecanis-

......

------

Tanto la historia cOﬁbada en las Narraciones, como'en.‘l

! ; v T : L2 e . [ .}..' P N - -
M LI By - Y - . . R &
. e '7“3 . o Lo S (PR N S . R A

- :f"n .
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La peregrina histcria de Balbina Yy Marcelo (I), gestadas
\Uﬁpor el narrador homodiegetico en -las secciones del Diario,

f ' .forman parte de }a funcion creativa y organizadora de mundo‘_

”
,do razon por la cual estas narraciones son anunciadas por

.jéi narrador homodiegetico al”ﬁina%,ge cada seccion del Dia-f
'f;gg que anaacede inmediatamente a la narracion respectiva,‘
.:asi por ejemplo,'"Eato fue, qas o menos, lo que fui viendo"
-(final de la seccion del Diario fechado %l 17 de junio, mas)
' tardé' p. 56 ) palabras con las que eL narrador termina -

ala seccion del Diario, para encabezar luego 1a Narracidn (I),
&

}fechada el 18 de Junio, asd t mbienﬂ

s
]

- 1io aquella noche“, pababras

ﬁg?tnmediatamgnte la Narracion (II), del 3 de. julio.‘ La pere-'
BRI S T o

‘grina historia de BalbIna y Marcelo (I) esta tambien anun-'

ﬂciada en las secciones del Diario, al igual que las otras

Narraciones.

- Las deje que se despachasen a ‘su gusto, y yo, sin otra
cosa que hacer, y deseando afirmarme en mi mismo, em- E
. pecé a. imaginar el encuent;o entre Balbina Bendafia Y &
Gon Procopio “(p. 202) ~,_ _ et LT
} ‘ - .. . é ,‘ - .
v con 15 que acaba la seccion del Diario del 2 de agosto, pe-

av,{ro La peregrina historia de Balbina y Ma;celo (I), fechada-1

’Ael 9 de agosto,‘retoma el discurso del narrador-"._ y

- - -
o

\a-contradizo con\su colega... (p. 202)

'fzyCOmO se pueae aprecta;“los procedimientos constructi--

af*;ffvbé, la naturaleza de esti@l jAc;or;elatos y la;gestacion de]_

.
A

‘>El cual aquella maﬂana se las compuso para hacerse en-,af

62 -

asumida por el narrador—autor ficticio y sujeto ded enuncia— L

"Y ‘esto es 10. que sa- tr’
s cuales el narrador ter- l\'

zmina el fragmento del Diario del 3 de julio, para iniciar o

EES U
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OB LA fﬁﬁ'que retoma sus funciones de presunto creador de estas his- '

N

1as Narraciones son iden;icos en las Narraciones nya pere-"”

PRt PRIAPREY

grina historia de Balbina Yy Marcelo (I), fuera del ya cita-"'

do hecho de que 1la relacion del narrador con - la historia".

-

tambien es semejante. . ‘ j&

Iy

Com° ya antlcipamos, en las Narracion%aﬁy,ka peregrina .
historia de- BaIbina 4 Marcelo (I), esta relacion del ??rra~
dor con. la historia sufre modificaciones, narradas laé sf;:f7
te narraciones por el narrador heterodiegetico, hay en al—"i

; gunas de ellas interveqciones del narrador homodiegetico,

'

torias, y due. intercambia pareceres con Lenutchka acexca de
‘. _ . .

i*;a lo narrado y sus proyesgiones.

F

e

. 'so; dichas intervenciones se ehcuentran ya: sea al comienzo s

'('Q.:

‘}} i :
‘en otros casos —‘-Ng#pc:!.ones gg ',)(I,I), (III)-apocrifa, Y.

E&tas intervenciones del narrador homodiegetico inte—
3

rrumpen la historia referida por el narrador heterodiegeti—'

-

co, y retrotraen el acto de narracion al tiempo del discur~

de algunas Nargdbiones, COﬂP sucede en la (IV) y la (VI)
en que el naxraé%r homoautodiegetico, en dialbgo con’ Le—.

%
nutchka, proyecta lo qna sera la narracion correspondiente,

(V)-- el.acto§ia:ma ivq se de e

A l

"’{* :

Balbina y ,3£¢Fl° (I} TnLabnarraCIOn ?V) es interrumpida

'Z por el narrador homodiegetico, COn cuyo diSburso dicha Na-ia S e

rracion gsﬁpina (pp.“277-279), procedimiento que se encuen—"
tra tambn;n en la Narracion (VI) "Hastagqgui llego mi na— e o

[
e
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[ e
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e 4

4',*f{ele1 narrador homodiegetico, ya ‘no continua con la historia

T "~ YO

rracion." (p. 3409 AR
Lo mismo ocurre tambien en La peregrina historia de
Balbina‘y Marcelo (I), pero con ligeras variantes en el

procedimiento.' En la: Narracion (V), una vez, que interviene

A'que configuraba este relato, en la Narraciou (VI), cuando

W -

el narrador homodiegetico interviene coﬁ su discarso, sigue n
';’”desarrollando la historia correspondiente pero en dialogo o jf
“con Lenutchka, esta pregunta al narrador y este,val responﬁ
‘der, continu; la fabulacion de la historia- |
Lenutchka me habia escuchado sin interrumpirme; y, al

7;final ‘me preguntd si ya habia terminado. - "De momento,'
-3 R “Me parece incompleta. . gEl cuento requ, e una

'_solucion. Ademas, 8l el destino de Berndr no llegav,"
a tna conclusion deffhitiva,; don J&sto Saman%ego o el’ _ :
- _Supremo podran echar®mano de: el 81 Be les urre o si. , R
oo v Teg apetece."\‘(p. '340) : _ ) L

;,Ante esta exigencia de Lenutﬁhka, continua desarrollan—

R

B ol
dose la Narracion, en la-. gue alterna la tercera persona ém- ‘

"

pleada por el narrador heterodiegetico,,con la primera per—__
'_ sona. utilizada por el narrador homodieQEtico, con las con-'f“

siguientes Variaciones entre el tiempo de la historia ‘na-

\

,——rrada y el tiempo del discurso, aspecto al que nos referi- S

. remos al considerar los distintos tipos de narraciones de
. _"“( _;‘ l’ . ) . . L. Ly
4 acuerdo a su temporalidad ;q'» ; 1?' IR L R [
"Y . . . ¢ .\. ‘
'5\91 : En La peregrina hisgpria de!BalhEna y Marcelo (I), a
PO {

: intervencion del narr dor homodiegetico no. interrumpe el de-

"*jsarrollo de la historia. A mitad del relato en tercera per-ff'z'

7sona, interviene el “yo" del narrador‘homodiegetico, reen- :
.ﬁﬁviandolo al presente de su discurso- L v‘;,Vf iif]i”5§,3

v e s ) s



L fgue con alguna secuencia que complementa parte de alguna de *

~'7*'no refieren a ﬂn cambio de nivel narrativo --este sigue sien-i

o T pnegte-tngtante dejo de ver a Balbina y al candnigo,
i - de oir sus voces. Lo .que se me representa es una habi-~

tacioﬁ de la que: no percibo, de momento, ni. muebles

'. *  ni ornates. La luz es tenue. (p. 206) . 7

Intervencion del narrador que, desde su condicion de autor

ficticio, se vuelve a* enqpntrar mas adelante' f,'

"'»Quizas debiera imaginar aqui la escena subsiguiente a

la confesibn, con Balbina compungida (...) Pero no me:

" fue dado concentrarme, 8ino 'que me distraje no sé por-

- 'qué, y cuando’ pude regresar a mi{ mismo, la imaginacidn

* se hab{a disparado en seguimiento de Marcelo, que iba
calle traiggalle... (p. 209) ‘ . 3 B

tancias de Lenutchka el narrador . retoma en ld' pa/gina*344

R
Al seﬁalar estos cambios, tanto

wf'I empleo de dos
. SE U{‘\l .

pronombres gramaticales distintos, como de tiempos verbales

”5diferentes, queremos insistir en un hecho bastante evidente.

?‘sDe este modo se interrumpe esta narracion, Que a: igs- a

65 -

do el. nivel de la diegesis--, razon por la que no hemos con-"

"te a un caﬂbio de nivel como hemos observado, tdles cam-g
_bios refiefén a una distinta modalidad que el narrador es-'

c S i
*'tablece rgspecto de la historia narrada._ Las intervencio-

E

‘ﬂfnes del "yo" harrador homodiegetico funcionan como shifters
"~>que marcan la presencia del narrador,_como fuente de 1a enun--

' :ciacdon, en Su enunC1ado, a la’ vez que traen el relato al

"x

liffpresente del disdutsb., El casd invéfso —-la narracion en

R LY

'”1ftercera persona—7 sucede tambien en algunas secciones del

-"Diario»,quando arinstancias de- Lenutchka el narrador prosi-v:'

I

iy

j4';“">T?‘.,"'Zl.as historias-s?fff};f l;ifw’:if' ‘V_CV":i}fw}f7l5fif 'f' B

e 408

3 cebido dichos cambios como metalepsis, recurso que si refie- -

e e




COmo hemos ya indicado, cuando se presenta la modali-

1

- dad de narracion heterodiegetica, el narrador no. participa

X

como pensona je .de lo narrado, 1a distancia entre narrador e.

historia es diferente a la,que ﬁe presenta cuando el relato

N-Y-3 asumidq:ppr el narrador autSHiegetico que predomina en el

.

drﬁh""7 -ﬁbiario. Las intervenciongp del - narrador homodiegetico en el

-
.- PR »
)

( '~ .

lu,j~ e uniderso de las Nq;raciones no se inscriben como parte de
: *

"estas historias, sino que las interrumpen (o} cancelan, segun

\o

se presente La funcion autorial del narrador en ellas, y co-‘

..

' rresponden basicamente al narrador actualizado en el Diario.
. L

Para completar la tipolog£a de la narracion en lo que

se refiere éi aspecto de laxWVoz" narrativa, hay que cons1— :

W R derar la intervencion, en el acto de narracion, de algunos

N

. D)
»- .
LI : .

personajes. En determinados momentos, algunos personajes _ ;és%
:,asnmen, por la naturaleza de su discurso, condicién de na- ;&f'

rradores, su hablar es mimetico,'creacion de ‘mundo Y por
)

-

Asﬁ?“; : 1~ ende* complementacion del acto de narracion y del universo

imaginario organizado por eIgnarrador intradiegetico. EnA

| este sentido, y como se ha mencionado ya, el discurso que
"‘f mas destaca por su unidad como felato es 1a elaboracion de'

las Secuencias profeticas del personaje Justo Samaniego,

o

pero si bien este relato constituye la metadiegesis princi-

pal hay en. la diegesis algunas intervenciones narrativas

o .

de otros personajes, como Lenutchka,.el Supremo (o Shopand~ e

suck)& o el bonzo Ferrei.ro,

funcion creativa del narrador 1ntradiegetico._ Esta preSen- C

gfcia de discursoa de personaje en el acto nérrativo tiene,'f"ﬂ.'
SR S LI L . i s

,'f‘_;.



'~.en 1a propia novela, su justificacion en la ya con;ignada

"“sencia de estas otras vbces narrétivas -—entregadas por Lé-

‘

nocion de que los personajes se caracterizan por “la autono-.
A

'mia dg.voluntad y su'. independencia de las palabras, Y por— .

‘que el propio narrador condesciende .en: que, ‘en determinados

. momentos de su narracion, algunos persouajes narren parte

‘de'la historia"“u ', S L

‘Decia Lenutchka, e insistio en su opinion hasta conven-
cerme, de que me convenia distribuir ‘el trabajo y des-
cargar al menos alguna parte de él.en algunos de los .

. personajes que pudieran contarlo en mi lugax, y que in-
cluso ella misma paodfa ‘asumir la responsabilidad de de-

u-talles menores para los que se creia capacitada. (p. 137)

' »
'Esta afirmacion se encuentra nuevamente expresada mas ade~
_ o L _ RN . ,

lante. e

wgy proyecto inicial era que en cada capitulo de la no-
..~ vela alguno de ‘los rsonajes se identificara como tal
" narragdor. Se’ inclu an el Supremo y el profesor Moriar-

ty..d (p. 296)

, De este modo es que la novela presenta no solo cambios.

producidos en el relatoeﬂgg narrador diegetico (variaciones
2 ' wo

&~ : nos discursos narrados por persona;es, que constituyen'
* ; b

métarrelatos, aunque no todos contengan la extensionKni la

'11_ é relativa independencia que caracteriza el metarrelato funda-

ﬁ
%;do por el personaje-narrador Justo Samaniego. Pero la pre-

5

"Vnutchka, el bonzo Ferreiro, el Supremo-- multiplica el acto

" jde la narracion, en‘hfecto, 4 - fi;”'ﬁ o 21"  :_’,_‘;

la estructura de 1a obra se duplica (como—en la llama- * . .

‘da “narracidn enma:cada"), Yy puede’ multiplicarse inde~ -

de homo- y heterodiegetico), sino que se encuentran; tambien,_

r‘ffinidamente (como en. las- narragiones de personajes de ;-'

"~1_ufﬁLas mil y 'una noches), trasladandose cada vez la base .
,5x:narrat&va (con sus propiedades estructurales) al nuevo




LA b I8
. IR

. rrador del Primer nivel han .8ido descritos por Genette co~-

; 3presenta.} En. suma, ha9 :

‘!uintradiegetico, asi como

. discurso mimeticg ' I L.

‘Todos estos relatos, 1nsertos en la narracion del na-

mo la existencia de un nivel metadiegeticoﬁl, pero si bien

e Genette describe como metadiegesis todo relato segundo en

el seno de un relato primero, parece mas pertinente la pre-

: cision propuesta por éﬁllenbach'-

68 .
RSN

'meta-recit au seul segment textuel supporté par un nar—;‘

" rateur interfie auguel ayteur ou narrateur cédent tem~
porairement la place, degageant ainsi leur responsabi-

lite de meneurs du recit

- con lo cual sé diferencian los relatos segundos producidos
_por. algun personaje, distinguiendolos asi de los v1r§pa1eS’”

.relatos segundos entregados por el. narrador del primer nivel,’

para los cuales es conveniente resexvar el termino de rela-

tos intercalados. - : A s SR
.- ' : -
Es en el sentido de metarrelate:gropuesto por Dallen-

,’ ;bach que entenderemos los segmentos narrativos entregados

-

7echo de que toda la estructura de Fraggentos esta 1ntegrada

: por dlversos relatos, diversas historias relatadas por el T

. gque busca, en el relato,'"materiales con los que escribir

'una novela", y por el caracter proteif07me que ‘su narracion

sas narraciones delvnarradon

 ien hay otras referidasigor per-

’ﬂffissonajes.f El hecho dé'que algunos personajes adquieran ﬁ@fe-

-'fykfmentos, provoca dos efectos" l).eb cambio de nivel q; per-_;

C e -

por algunos personajes, reconociendo, por otra parte, el he- =

' narrador diegetico, desde su condicion dﬁaautor flct1c109»-*'7

'a'goria de narradores de segundo grado en determinados mo- .



f.nes, configura una estructura subsidiaria que complementa
) tegoria de’ personaje de la historia, a la de eventual narra- |

: gresion conocig como metalepsis.

’mo contribucion al. plan\de su narracidn' 5 ‘\ T

T"'-'cque el narrador afirma no haber escrito.

- sonaje a narrador, E'a 2) dado el caracter de tales narracio- S

,la de mise en abyme. .

3

La alteracion de funciones, es decir, el pas9 de la ca-.

z .
"

dor, connota un cambio de nivel los personajes de la. diege—

sfﬁ asumen la- condicion de narradores metadiegeticos, trans-

o Le passage d'un’ niveau narratif a l‘autre ne. peut ‘eh
pPrincipe étre assuré dque ‘par la narration, #icte qui-
consiste precisement a introduire dans' une Situation,

par le moyen d'un_d; scours, la connaissance d'une DR
:autre situatipn.53 a | o o (T

$

o La primera metalepsis narrativa es la intervencion de

- Lenutchka como personaje-narrador, quien rnventa una aven—q

AR M.)
;J .

tura con el profesorggimenez Bastos %EP‘ 151-153)‘ no pre-

?v1sta por el naxrador dsizjxigo, pero acepﬂada pot este co—-.

.Tarde unos segundos‘en responderle, porque su aventura SN
. con el profesor, que no figuraba en el programa, me '
»'« habfa dejado perplejo; pero inmeaiatamente comprend{i
- ...que se trataba de una colaboracion. ‘De haberla  pre- -

. visto, la hubiéramos imaginado mas aparatosa y 51gn1- '
1ficativa... (p.A1539 A , . e

;QEI segundo segmento narrativo proporcionado por un per— S

fsonaje constituye la Narracion (III)-appcrifa (pp. 188£195), '
‘_‘qﬁe, como indicamos, se abre y cierra con comillas (modo co-:"

-v:mo ‘en la novela se distinguen los discufsos dialogicos), Y.

AR e
No dbstante este o

'Fl-"



%

N T eE T 20,

2. Ja-relacién-del- viaje cosmico que ‘ha- realizaao en—estadg ca=

e taleptico.‘ El propio personaje-narrador concibe este: rrlzl

!

to, como ‘un mensajg ‘sobre la no existencia de Dios,”y la fa-

talidad que subyace al orden ciclico del.universo, en . que
' materia Yy antimateria se regeneran sin cesar, como una ver-‘
sion del mito del Eterno Retorno que sus amigos 'y discipulos~‘

T !
: \\ escuchan._ ,

Toda esta Narra¢ion esta conceblda, por el narrador die-
.‘, getico, como’ una interferencia en su sistema expresivo rea- ;
ilizada por algun personaje que estaria escamoteando su rela-

.va to, especie de segunda fuerza or;anizadora o que le. provo‘g’
ca la sospecha de que incluso el mismo pudiese aer pensado
7 por otro, y devenir, por tanto, ‘creatura de otra ficcion,

‘de otro creador‘\ Coe ‘ S Tﬁ -

'%g : ,“ Sucede algo9" "si. Que no soy el autor de . .
Y% P tulo.ﬂ'“'Quien,entonces°" "No lo sé." (p. 19 )’ L

constatacion esta que provoca la conciencia de ser‘
. : Q s
* o soﬁado por otro autor ficticio.

- S que dai cuenta de. iue aquellas palabras y aquella invi-v;‘.

"« | tacidn no me‘habian.salido'de la’ voluntad sino que . -/
© /. me.fueron dictadas, y mientrds gaminabamos hacia el .

",Jcafé, comprendl que, haciz uhes’ minutos, yo_estaba ,

' _Penbad or alguien gue no era yo. (p. 202 El

,»éhbrayado es de 1la narracion."v~ :

Cuando finalmente el narrador descubre que es el Su-

premo el personaj que se presenta como autentico creador ' -_l s

‘at

L TJA‘;y autor de la- Narracion (IfI)~apocrifa, y ambos --narrador"*

-f‘*:ifg\j‘ff;f,y Supremo-ﬁ’fﬁzvgcaMbian puntos de vista sobfk la autoria
if f fx  fjfﬁrea1 d@l Eéiato, se produce la nar%gcion del Supremo, mgta-

/':fjrrelato en que este refiere como, al igual que el narrador'
- B Y R .

' Lo R ] 2 - K . 3 .-
R o : . ' PR T o L o e
» S . el . Y . L.
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Wdiegetico,,deciaiera refugiarse en"la movela~ que escribe.‘ I

Su discurso presenﬁh las mismas caracteristicas del discur=-

ﬁ( o I 80 del narrador diegetico' se presenta como narrador, autor

’ v | ”fictiCiO Y personaje de su relatO, Se ha refugiado en su

propia creacion, ante la persecucion de agentes secretos,

‘*i/mantieﬂe relaciones ‘con Lenn, "a’ quien ha incorporada a su ’

t . AY * L

relato por circunstancias identicas a las expresadas por

. )

'el narrador diegetico para incorporar a Lenutchkahhﬁemejan-‘

*~zas estas que evidentemente redoblan la estructura del re- " .

~§
lato y confirman su’ estructuracion especular, o''en abyme,.
<+,

que hemo;i&ﬂiiﬂo como la- organizacion fundamental de

~ 3

Fragggntos. ‘Asi como el narrador diegetico afirma estar '
. v x" : —

vpoblado por otros seres, en ‘su rela}o el Supremo describe

¢

‘:todo un-. procedimiento de aesdoblamientos que su figura Y .

‘_condicion de Supremo,'“ese que manda“ (p.’2l3), ha provoca-.

.._do; es decir, ambos se presentan como una personalidad des-,'f
vu.jdoblada al extremo de que les es ya imposible descubrlr sus E .

origenes, donde empieza el desdoblamiento y donde se en—
‘:1cuentra;1a personalidad autentica. .‘, Lo -

P R
e <

- Para int ntar descubrir la verdadera identidad de tal ‘;: 5

‘ 'personaje, y poder asi terminar con sus interferencias en
: . -4 . o
'~v_*e1 relato, es. que el narrador incorpora a Moriarty, quien,» -

en su narracion (pp. 271-274), &?vela que el Supremo es uni4

"igamente un, impostor de nombre Shopandsuck (para el narrador, SRR

o

}upachup), nno de los tantos dobles que tuviera el verdade- ?h;ﬁ_

 ”ro Supremo., Con e1 fin de penetrar en el sistema expresivo

“_fde'este personaje—narrador, y, por ende, én. el mundo imag




B . S - .
« : ’ ’ -
. : »
¥

‘ lﬁ
narip pgr é1 creado, Moriarty destubre primerq la verdadera

N .
lato que fMarrara el mencionado personaje.~

. »~ . . Y

: Si bien todos -estos segmentos narrativos adquieren 1a

P

B -,' como relatos segundos, indndablemente es el discurso elabo—

e . EE
r N . Py

LA B ‘ _ragg por Justo. Samaniego'el relato que més nitidamente se

-

- ..; . L ' refleja comp historia dentro de la historia, como metarre-'-

lato. o . I ,Lff . . _ L : u”

La- historia que constituye‘@& mntarrelato compuesbq

'por las Secuencias profeticas, narrado por Justo Samaniego,<'

R E . . »~

-esta anunciada en las primeras .Paginas. de 1a novela, cuando
e :

. ?{ el narrador diegetico imagina la eﬁistencia e histbria dg

blo vikingo, la batalla de Catoira y la profecia del4xey

“h . ..‘” " ) ’ ’ ‘ N ? : . ’ o') - - . ? . .~,
Dicen que hay huesos en una arqueta, y que son de un -

' *~_ ° arzobispo'sé‘enamoro de ella. (...)- El, obisﬂo §€ &5

,.\\» . 1llamapa don Sisnande (...) Hasta :‘que un dia las vﬂ» ';i'

~gias de 1la _costa anunciafbn escuadra de vikingos, e

b : A cuyo rey, don OIaf “habia también llegaGQ;la e

¥ T . . . Egelaramunda y la queria robar | (...),Vino-el encuentro

- R ~ corni-lo vikingos: ‘la batalla de.Catoira, donde “murid

R : Y ¢ .tanta genté, se hundieron. tantos barcos, y:él- :§y>ogaf,
X T -de retirada, jurd .ante sus dioses que al cabo de mil .
% B : ' ~-afias volveria a castigar a Villasanta..‘ (PP. 19-20)

u‘_“ Aqui se contiene el nucleo de lo que Se desarrollara

.  Esc1aramunda,Bendaﬁa, don Siangdo,rla invasion de un,pue— ’: ¥
¢ . o . S ‘ ; f‘..

22
'midentidadﬂde Shopandsuck y. posteriormente-“deshace“ el re—i -

condicion de narraciones inscritas en el acto de narracion R

1 o

.., - apbsol. iBah! Prefiero que lo sean de Esclaqﬁmunda e
® .  Bendafa, un.} re que acaba de ocurrirseme (.. &El A

e

luego como historia central del metarrelato, pero ‘de la

[ - A -d

que constituyen\la diegesis.. De todos modoq, hay que ano?"

A .

tar que, desde qﬁe aparece el personaje Jhsto Samaniego,

)6.. B - -
. : J- . ; . . :' e T . K W .o '

o V! cual se encuentran tambien manifestaoiones en las historias <‘ff.;



T - N PO P 2 NG
- - N : ' ‘ LEN

1 L &5 - . B O S U ,\.~ga U

] “_A'mg‘ '» S “_"“'”';_“_H" "ihy o "'“"“""“ T
C R S descolgandése de La piﬁata con rPablo Y don Proégpio, se per-

3 feur b. ‘ { [ :
& Lo L .r fg.la J.Q, fun(;ion que gesempeﬁarq en la novela Y que lo 1iga - ,

e

AT [ _~, T
. S a la historia" de los vikingos, de hecho, las primeras pala- % ',

RO bras que profiere, estan refnefidas al hecho~ de que 1a pro- -

‘ "8‘\"’?;1-4'):""3{: . - .
.
*

[ : . /gfecfa de]. ;ey 01af esta por pumplirse, como anuncia Samanie- o

T ‘ A o B Y
' AP '_%o,. el rey vikingo- "Esta para llegar de un momento a otro"

6_ x ¢ | .

5\,?, %{p. v28) . Luego de pronunc?adas estas paia{)ras ) es el mismo 5

1]

:"_”" ) . ' _quien hace su presentac:ion*' | ‘.

ER T T | e 5 ;
L ,, W, e “Soy don Justo Samaniego, bibliotecaﬂo de 1a tmivers:L-h SN
S - dad., ,¢No conoce mi nombr&? Especia],ista en- manusc:gi‘- -

B - tos &ediev’éles.'" (p. 28) S o AR : , s

‘"“r ?‘

. b

»

t b .

e En&la prlmera entrevista con el narrador de la diege‘b— v

}I, . . . : . ” 4 . & " -~ N "

¥ v sig,,,Samaniego aporta ngunos daﬁ’bs que p%miten conocer un -
o ' . ’ . L 54
’ poco mis su figur:a:’l conoce el danes a

v
a

guo, es traductpr, Yy o

‘.

% ésta entrevistza,

LN

‘ B Padece de un c:onﬁ:lejo edipiaho.' Despues
' Ho reaparece sino para dejar al .narna@r de 1a~idiegesi§ los

. .
%

) ,
. ,papeles de ”fko que constituye la Primera secuencia., desde "

este momento, y hasta el final del rel-to, Samaniego e jerce

8 su funcion de narrador de la' meta.diggesish y, desde ‘esta ,.w;:on-f .
: N dicion, se’ relacionara ;on los restantes elementqos del mun- .

B do narrado y con el nqrrador de la diegesis. Para eJ.: ves‘i_ﬁla"_-‘ ' A
; o primera parte de su narracion corresponde a. : L

ST ;"s:[mbolos y ale c .8 de un futuro inmediato del que he ’
" tenido: revelaci n, 81 es. que esa palabra conserva toda-

) 8u &:Lg'hificat;ion estricta. Le aconsejo:que 8e. prepare
1con ‘una lochu:n pxavia de; Apoc is, pues mt_z_tatg




X ¢
v ﬂ . - f, . . ) ‘ ;ﬁvvv. . . N ‘. “:’.{V"; ‘ .- v ﬁ . oL ' LT \
G o EEY . . g ) . & )
T T PP RS N : o . »
_I_A:.’.J_" _‘;‘_‘,’xi.%%_‘_ e ’ e~ ':a’ R L .’ e ._ - A‘ POV B TR, S _ ‘*1' [ R, ‘: e e e emee
A ‘C:on el narr&dbr “Ael rela f¥imgro. - L T
- L e \.‘,_.w‘,";.\:, " . ¢ ) R e
‘ L ' Al deéc bk Lg;,s‘-a s’ que caracterizan la voz na-.
, T S o ‘4 - "y o0 )
' . ’_rrativa del mef?p{.‘relato, degemos anotar que ge' trata de un f',,
o o narrador que relaiy e la primera. persona, el’ "yo" que L i
. - X .. . ) . @ BN ‘
 narra esta inscrito, ien,« como sujeto deX enunciado. S
:‘ L :' o ',.‘ ‘_"-. " ':" .
¥ Es dec\r es’ un na.rradqr autojiegetico, ‘?ﬁes prog 'c[;&;l ,uﬁ.'diégf;‘;\, i

&N
t:urso que lo pfésenta gomo persamaje de la histbria’&ge&gé e
5y ’d’ -

i
f *‘ 0

¥ .
rra, Qe la’ cfal %e ccmsidera autor“‘*ficticio, consecuehhg"
‘ N
con el carécte'r -de profec{a de su Qarnacion, ‘@_ella pre
mina él tie'h\po futurdt" aunque alternado con ger:[odos y lgﬁi_*z‘;

gos fra&teﬁos en presente y pasado‘- L. ) :
o Cw
# Dent.ro de 1os rasgos que comparte con el/

9"

getico, se’sncuentra&el hec“ho .de que, en gu , e

\historig,' éltm enﬁ‘:re la hqmo,. y la« hetefg :

/‘h‘ g e - \g '. -
e cuanto a 1a moda.lidad narrativa-. es.d cir, preé”enta aconte-? T s

cimientos en io‘& cuales participa .como persoriaje, pero nar - ﬁ’
rra tambien sucesos en los que funciona como obser ado:—crb-. -
. . @ e N + . Do

nista. As:[ desde el comienzo de su relato se presenta en L,

y -e . - A

- su- relacion de narrador homodi*egetico.

“.
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, ‘Qrw“, AR -
o .. . yeré involucrado en el asuﬁto. . R ~
’ v $g - Inevitablemente, .. Acago fatalmente ' inico- - 3

T Lt villasantino que conoce el danes ant;guo (p. 169)

lji.véft'ﬁ\'?-._:le)\> En otros momentos de sﬁ relafb, a relacion del” narra--

;isx “ﬁﬁ§f7iﬁ" ,dor es 1@ qﬁe corresponde a%&zrr;ador'heFﬂrd.%egetico, qae l
k) L e. ‘se limita a consignar, desdé’ Mpa, - 4 ‘ B
. .?mientos en los qsales no participa* l -

’glaza

. : A ) i :

?‘Los es- | ”

-
COEE R o o I .f: “’?q
N S ?‘/:Q' En 1osﬂbrog$§;mientos utilizadOQ.por Samanbego eeg%? | . e
o "‘ E »elabéracién del*iﬁundo, ‘ se advierten alghnas diferencié; en '~~."r' é
' a relacion conm%ogdgecursoé eéple&dos por e} narradofudie;:-.f"";l
- _.'f. R tico.: S&maniego nOfnecesita constrﬁir u; hundo, un eSPaCio“%’
’j;f,e ;.é'ﬁg; fisico d%ndg se’ reélicen 1os acontecimi;ntosf suqfunpion es e
e 1a5de imagknar una”hisforia ti,~anunqiééeQeu dieeesisa ":?f
u;a;, eelse cumpla&qn.su rélatow“ omo” es el‘cumplimiento puntual de N
,eh vf’/> !:,1a venganza que profet;iara e% rey 01af contra el puebld d%‘ ’:fﬁ
’;; . '*if'vﬁllasantgf el lugar donde se. desarrollan todos los aconte~i1‘ .
4fo .f;.;ZLVcimientos del relato- de manera que, Si inicio de su narra-‘jf:”
‘r;\ o *,cibn, Samaniego describe el espacio y'ias primeras circuns-‘

y oot a

tancias con que empieza a desarrollarse su historia-

gnorancia de la genﬁe sobre la fecha en qge se cumplira la

profecia, y, por tantq, la no relacion que se establece en

‘s




] RO - e —
‘ . .

- c el tical Desde el epigﬁﬁfe .con que se inicia s{;ﬁJ
0 BEL S .

este aspecto 1udico de su discurso se pone de manifigst0°

-.‘ IR . & . R ;e

; \ bnbembargo, son otros los momentos de su discurso env ;
;’A ;. o ﬁque ee manifieéta mas claraménte su lenguaje que, imitando_ L
' Vﬂ.n;:?'ﬁ_ -~ un tdno serio v solemne,hglcanza un,alto nivel de humorismo
- : LN R ‘e v . B

: . e :
.'w-.i .4,' KR
BRI S
e e Yt
“. " ‘- r T : V.[ >“" » - ) -
vy : : : s 2 ‘ o
; 3 LA . w . ‘ .t \ - )
,;;‘p'jgd'" EERDE Este tono hqpbxistico se mantendra ‘en toda su narra- .
B e AL . S ' R
VL R R ° X3 .- oot
O éion, lo mismo Qu' . naxrxr !
- diegetico. ;ji(:f‘ {; g4 o --1' __a;";i",.; ';,-_‘”
. -.,.:t:l :‘l.‘ .? = . - N 2 . . - _';\ “‘/ B
SR otro de 1os ngsgos coﬁgaes a: ambbs narradores lo cons-- ~
" : ' tituye la presentacion del do por acumulacidn de elemen-.

'con lo cual va dando 1magen de ci dad imagen de mundo

o i b,vw‘.g.;., * T o }""" e

': oY 1a misma entidad dis-f?“ﬁ7
f*->1d- tablade- X
ey
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: " #~ - S Pero, ademas del gran despliégue de :l.-maginaéiop que ma- T
; ,l ¢ * ‘“nifiesté ‘el narrac‘tor metadiegetico en cuanto fabulador de
,. . . historia, y que compa.rte con el narrador del primer nivel, p \i'
L | : Samaniego muest:ra ’tﬁbien otra de las: c‘aracter{sticas que. -

\ ‘ .. - . 1° asemejan a]. na.k- ."'r diegetico, cual es el hecho de .a.suf ' ;.:'
.’ mifgr su dicion de- narrador, autor ficti’c:}ep Y perSOnaje' -
{'* | : ELa conc?cia que presenta sob:;e 1o que es;’ la literatura Ggo- R
; %* ‘ o despliégue de lenguaje.. e . e f e ‘ |

B .° . cm '

'~"?”"tos que oy , an al narrador del retdto"ﬁrimero._ rara vez- S
s by .

interv:kene en*los pensamgentos Yy an” el $actér de 8us pea:w- |

R

songjes, bifurca‘ Ias J.iheaj? de 1a histqria qugesta’gnarran-? IR
o s é duePio de su creacion,_realizada al marggn!ﬁe

@
J

Ll
]
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o D T e No es ‘'8dlo esta conciencia de ser personaje lo*que mg: L

nifiesta Samaniego-, como narrador’-a&or ficticio exp:esa -

que para el la 1iteratura es’ unicamente ficcion, concepto

.. --como hemos visto---repetido insistentemente por 'el narra- t \

ol dor diegetico. L . S

"iCh, a mi la réalidad me “trae “sin cuidadQ. a;n“vento .
--10 que se’‘me ocurre y estribo ‘1o ‘ue invento."™ . (...) " ]
) n&Mentira‘? La literatura’ COH'IO usted debe é’aber, o . -
A o es mentira ni verdad, ;PO és mas: que esoﬁliteratgta. '
: ' (P- 380). : 'E\‘ BT

3

ERToN T T

PV - :
SRR SRS

'.'g .

e, En consechencia con estas afirmaciqﬁés, se produce en T E

R ST e g e NSRS 1
- : B | el metarrelato el,.mismo fenomen; que s?eﬁalamos cemo prop:l,lo : -
'u » "lﬂ- de la diegesf's' .el mundo despSLegav' B 1 la' lit&;éuaatj;re;fse :,
A “ ” ‘ oco.mo unicd EOPOrte,' como dnica’ :é;]::litci‘ad ‘al ‘Lérny :ﬂ;t?ab ,
5 - " " cuanto existe esLen virtudede 1a ‘:pa':]‘jabré qt;e le"hé dadé fvor-‘ |
*‘Z{. 'i‘a.'v En esfe sent:l.do se cumple, en el metarrelato : 91 mj.sm& —

u?niverso 'en el cual el narrador 8e mueve




7na~el—;elaté seﬁeenfirma_tamgfen~B§tee' ”" r.especular,
"dl estructg;acioh ;ﬁ‘abyme, que. redobla. Log’ componentes del
‘relato a. todo/ﬁi§e1 M‘»’ A? '~$¥;fﬁZ$‘f.;f‘;" {i.‘ ,\L' |
o Hemos ind’icado hasta aqu:[ c°mo ef ;J& ;efét& ;;é.y d#- B
véréas 'vo es de 2@'lgsonajes due asumex’f Su condicién de dqi '@
cursos ngirativos gﬁg:dtigos* desplé§ados Gomo” mime%isy léh-s““ )
guaje imaginario qug;né reproduce uné realidaarextf%texgual -'ﬁ‘" :
f }f ‘ ‘orga;iéa un mundo qgs»se despiiega an£e lqs Zf‘w'ﬁ@
| .‘ “Hw»“ i LTS ’w
.‘u?‘;;}“ ?.L ' 7911‘ da 'de€&bces ﬂ%réag;g;§ }he‘?g?;gxaiov“!;1ﬁ :
Tia’ .“;-'; ‘a-narrativa" desde glvcknzgg 6£§dhizé A; de‘munéb”.g:f H
.f;.. j‘ : J'“" | que es" la lv‘oz del parradbr .§;f Pfimér tiv?l; 8 confiere a la'“%
Q’: ‘ nov*”,:junto a la ya mencionada esi’frugt?miméh.en abyme i s »
‘ffffllf:;;liﬁ una orgénizacion estructural segun&?{hgéé‘se despribira.:»f 3 o
. P o
%r wel primero de;ellogf émpleado\por  ¢ n

. la manifestacion_de ) Ia neceéaria armo- i_.

: oles. (ot - iunc-"

The d:LVersity of the material and the
) .of qthe.v ;ndi»vidua']_.”strata‘ makes:t;he whole work,




que eﬁidistintos niveles se pueden dan.en ﬁn relato¥.confi- .
o T, b mel A _"
riendolq unavunidad estructural de variado y comp o‘dise- R

Es a esta caracteristica, entendida como partxculari—

dad de obras modernas (aunque en un sentido amplio, pues en

la definicion cabrfa considerar, pop- ier aﬁ al Qu;jote y -
. ’?’d o *
que Iour;‘}otman al vde 71 utilizar%ﬁiwconcepto de poltfonia,
y et -
seﬁhlan o de estev odo 1a diversidaévde planos y de elemen- ,'

o..tos que aparecen entremezclados K3 yuxtapuestos‘y que estan

presentados desde distintos puntos dé\vista en la obra li— .f‘g;*

v

. §z-

po A o ' :
¥ au text& un elé-.
de vue da s le texte

h@raria" ) i}.n‘.f.~

il

ﬁ]vﬁ,%;-Lenprdbleme du. point de- vue
R ment dynamique' chacun deS"

S »'x? avec les points de-vue opnoses.?“
e Y cette victoir usgyld I'anéant

R -; opp03exo¢1 s aneant ' ¥
"o . Ainsi est.c ‘ : 9
des-points de vue qui cons: t =

t&on artistique contemporqf S¥
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_Lues-{subordtnadas*a“ia déi narrador‘basico) de Qbs persona-mmm'f

) P e T e
: %, jes, en Dostoievsky, diversos personajes as' n funciones
el g 2 RN
I N‘de autenticos narradores en segundo g:ado y expOnen concep-
| 'ciones de’ mundo que, diversas entre sif?dﬁfieren también de ,
‘ fla concep&ion postulada por el narraaor.‘ cOmo descr;be ‘
s Sy o Les os principaux de Dostoievsky sont, ‘en’ effet,
SR R dans Qa conception méme de l'artiste, non seulement
Tood . " o ;e;sﬁﬁe.discours de 1l'auteur, mais su'gts;dgrleur
] “ ,ug "{' R : - c. = ey = e : . R o | ' :
K j@:ﬂ[éikn‘j”jg,“# alpEs, pqp tanto, la autonemfa de lqs personades ‘como pro- e
P duzforssﬁgp 8u propio discurso,'condicion necesaria de fﬁ eshﬁf'
“ ?,"¢ ". ':.’;A ,'- S '. . s

'w

seﬁalagtambien,otra serie de

principrbs necesarios para la -

N ellas se crea un'con'1icto proveniente de¢§gsadiversas con-fm 
. _ gf.,;v oy"'




tambien, an el nivel del enunciado, condiciones necesarias T

que se presentan en el relato en consonancia con lo ya se-,
0

'@  ,,’vﬁalado.” En distintos aspectos de la estructura total de

‘o ‘e

. un relato debe encontrarse lo que postula Bakhtine y que

Q ‘-
se puede sintetizar del modo siguiente- la polifonia se ma— T

s e
e . - .

,nifiesta cuando diversos elementos del.relato se oponen, ya et )

. [4

- sea que la oposicion se de entre historias que se oponen por

N

‘ Ry
. o 'su contenid%, o bien que una misma historia este,entregada

L . N +

'w';: R w’.e~interpretada de forma diversa, o que diferentes,metarre~ ,:* b

2 PR 51ato; %ntren =n conflictqf con e1 r}
S A . ;cual prgvoca una suerte de tension

A~h

f;qra qﬁe ia instancia productora de '1a
;{.na.. Tales postulados suponen,,en el autor mater%?l de unaf f“;*
"% ﬂnarracion58>una voluntad/constructiva que se. resuelve en 1a TR

(R

-q'f“ii;’complejidad de\la estructura,:_;q_

) R IR e

R usToutfle rdmaHTtklf hOniuue est ’ntiereme:-; ges .
L T ‘-Les| rapports dialogiqués s' etablissentA Ny eutb leg ' - ¢
R g:'g,-i,"elqments structuraux du roman, " c est-a—dire qu’ %és - e

s opposent entre eux comme dans le contrepoint

= , aa dﬁ la faqcn suivante;:la vo-
w_lonteaart=étiqne#deﬁla.._lyphonie ‘est Lg_volonte d'union

‘;entre plus;eurs volon;eé,-laﬂvolqnte d'evenemant
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T - 3?§d> L'auteg; n’ést pas—I+tnstance"supramE“dhi"assureraxn T
o {7 laverité de cette confrgntation de discours.  sa con- . .
- S .\ception dh pexsonnage, d'apres Bakhtine,-est c0nception )
. ' . d'un discours (d'un mot), ou mieux, du discours de 1'ay-
C '_,-“z tre. | dlscours de l'auteur est un discours a propos
s dtun tre discours, un mot avec  le‘mot, et nog un’. - )
S .éf’mx‘ ‘mot. sur le mot (non pas un, metadiscours vraiﬁ ,
v,"4'_ 4 N . S
' ;iff”' COnsiderando en conjunto lo dicho hasta aqui sobxe 1a g
i ~ ludico y parodico, 1a?incorporacion'd‘”
. . "v‘ . -2

Ef”_:'j""”fo carnavalesco que séﬁala Bakhtinesz, aun cuando esd&* NO. ., de .-

‘1* v [

";1_m~ f};  }7;}j significara neeesariaméhte una 1ntencionalidad conscientéd

e

apof parte dé Torrente Ballester de“inscribir su relato en't ff f .

;ipolifonica, débemos seﬂalar'queven raggentoﬁ‘dichos B



deiigs»palabras—(independencia—de*1as palaﬁraﬁkque configu_ ¥~~~r4¢~

ran el'discurso del narrador habria que seﬁalar necesaria- . -

sa su dese porque algunos*personajes relaten determinados
( ;‘fﬁ
Cqmo hemo indicado, h y personajes que fquionan cdmo ’
eventuales narrad res en segundq grado, diversfﬁicando asi f N
el acto de. la narra on y ampliando 1a base narrativa masA )

 _dices que confirmaéén lg§go 1as-di-5f~gu

. Cal e

¢sas voces nérra}ivas,;h _ qué agregar que dichas voces’-fij?'w "

R

que tambien algunos'discursosven  an en,ggnflicto con la,voz;;"‘

:"
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o

rrador de 1a diegesis. ‘El conflicto prnteado entre ambas

figuraa (el Supremo y el narrador diegetico) es quna lucha

de voluntades para probar quien resultara ser el autentico

productor de 1a enﬁnciacion narrativa. Si bien el conflic- R
' ' 3 ‘ ' .

to solo se resuelve con Bu destruccion del sistemé expresivo

del Suprpmo, hay algunos momentos en‘!l relato en que el na-
fico'congﬁtta que algunos;dg sus personajes ac-'lu.V'
tuan‘librémggte, 0,, por decirlgide otro modo 'no soh contro-:",;i *

lados pOxﬁﬂgﬂimaginacion, sinp por?;a‘ﬁel Sﬁpremo, es e1 ca-.

por éjemplo, de Pablo, cuyo qomportamienté.resulta po o ;iﬁ*f_”

- A

"ue el narradpr le habié attibuido. “ ‘ 'ng e

{~agbo olvida: que esta actuando movido T
> sado-=“por el - Supremo, capaz de conver- '
’ ;j,i. tir~en un. ata' a up, hombre tan cortés como Pabio)
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SO rrador de la diegesis, en su hablar el personaje ampl:[a ;a

R ﬁﬁinforg‘acion sobte s:[ mismo. Y}l mundo: 1a b“e‘de la narra- P
- 4;_ @ . . ’ ‘ h
'r .+ cidn ae traslada a su palabra e instalada all:[ alterna ‘con' SR

G- e . ,l . /) .
- ~

el discurso‘ de’l narrador. , A P : ,r.‘ ".' ‘ :

otr'?’o aspecw de la. polifon;f.; que es necesario mencionar

3 . en el nivel de la ém:mciacion, lo constituye el caractef: étni- N

. neptemente dialogico de'l relato.. No dialogico solameni:e por .

P S g L
. K pel hyécho‘ de que 1os persongjé!? dialoghen, sino en el sentﬁdo e
“% s m s, amplio de estrecha inﬁrrel&cion e interdependencié de |  1 ‘ e

W
|

-',“_«’A 1as distintas partes del relato, continuamente ‘Be esta ha-o:
) y KA SR

ciendo referenci,a a otros elementos que\componen. la estruc- P

tura, a- 1as diversas )historias que’ se van® entrenezclando,- el L
nar;ador;zace conﬁirmas referenciaf’ q distiptos s;gxx;entos o ol | é))
discursiv& de J.os personajes para continuar con’ la ela,bo:a- | 0 .
vcion fi‘: I v' diversas historias, pero ev;.denteg\ente J:a nove-f' » ,,_.

\ N

ien dialogica en su sentido primero, es decir, se . .

: by S
apoya sobré un sistema de/' %rastos y variados dialogo auﬁ : .
) N S

© Soe Yl

cuando es#:os ae inserten, en “su "‘ayo,r parte, en el &:Lscurs F a

,diegesis 'q@a los eita o teproduce icd-
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didlogos que se establece entre el narrador y Lénutchka y
entre este vy el ngsto de los pérsonajes; esto 'indica que una
parte importante de la construccidén del mundo f§ctic1o esta
constituida por lg‘palabra dicha, proferida en la alocucidn
a otro, y no sdlo construccién de mundo como lenguaje pre-
sentativo a cargo de un narrador basico que desﬁe su discur-
so ordena todo el mundo y dirige el hablar de los personajés.
Como se ha mencionado, algunos de los diélqgos Yy el dis-

curso de los personajes resultan tensos, como el referido

‘didlogo entre el narrador y Ailmanzora (recurso que explici-

tamente se‘compara con el utilizado por Unamuno en Niebla);63

0 los enfrentamientos entré el narrador y Samaniego, espe-
cialmente hacia el final del relato.. En este sentido, puede
afirmarse que son dos los principios compositivos predominan-
tes: el despliegue de.imaginacién del nérrador—autor ficticio
en la creacidén de mundo, y el cardcter dialdgico del relato.
Entre los personajes que manifiestan mayor autonomia,
sé destaca Justo Samaniego. Si bien {os materiales que ela-
bora en su metarrelato son, en un comienzo, parte de la labér
imaginativa del narrador diegético, las. Secuencias proféti—

cas son creacién del propio Samaniego; sin embargo, el mundo

a, aunque se subordina tematicamente al relato prime-
ro, adqyiere solidez, unidad e independencia; su palabra es
autdénoma, sélo se limita a entregar al.narrador diegético

sus escritos, slin someterse a su control, al extremo de que

paﬁlatinameqte'se va apropiando de personajes y‘materiales

narrativos pertenecientes al. narrador. del relato diegético;

87
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as{, personajes como Alménzora, el arzobispo, el grupo de

L)

anarquiétas, e incluso, Lénutchka, pasan a formar parte del
universo del metarrelato, colaborando as{ a la destrucciodu
de todo el mundo que se ha alzado por la palabra. Cuardo
Samaniego inventa la historia de Lénutchka en relacione: con
la mufieca erdtica, el narrador de la diégesis comprende que
la autqnomia de los personajes, y de Samaniego, en particu—
lar, ha ido mds alld de lo previsible. En el metarrelato
de Samaniego, algunos de los personajes de la diégesis mue~
ren; r~-~ la escena de Lénutchka y la muﬁeca ‘erdtica prec1—
pita - A r‘cesidad de que el narrador la haga desaparecer de
la nov. 1a lo que apresurard también el final del relato
con la destruccidn de la ciudad de la metadiégesis, la otra
Villasanta de la Estrella creada por Samaniego. .

De este modo, el relato de Samaniego no solo se alza au-
ténomaménte, sino que ademéé interfiere y se opone a la na-
rracidn ideada por el nafraaor de la diégesis, confiriéndole
de esta manera, el carécter.polifénico a la novela; estas ma-
nifestac.ones de autonomia e independencia respecto del dis-
curso del narrador; provocan en é1 la constatacidn de qué al-
gunos personajes han adquirido vida propia y ya no responden
a su control:

es uno el gue inventa, cierto, pero parece que el per-

sonaje habla y hace, y a veces lo que dice no se le hu-
biera ocurrido a uno jamas. Lo tengo comprobado' esas
- figuras gozan de cierta autonomia. Parece como si pre-
existieran al acto mismo de la invencidén, y como si és—
te no fuera de.creaclon,bsino descubrimiento, (p. 363)

Esta afirmacidn se cdmplementa con repetidas menciones del

narrador a interferencias en su discurso, al hecho de no sa-

e
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bér enrdetermiﬁados momentos qué han hecho sus personajes
cuando ha dejédo de pensar en ellos: "(jTantos di;s sin es-
cribir! ;Qué han hecho, mientras tanto, mis personajes?)"
(p. 269), o por el convencimiento de que tanto el Supremo |
como Samaniego se han apropiado de sus personajes, de que

|

‘se los han "asafiado".

o

De acuerdo con los postulados con que se definid la es-

tructura polifdnica, podemos considerar que Fragmentos cum-

ble, en el plano de la enunciacidn, con las condiciones re-
dueridas: diversidad de voces narrativas, autonomia de los
personajes, éonflicto o tensidn entre diversos discursos na-
rrativos y diferente percepcidn, en algunos personajes .,y el
narrador diegético, sobre los mismos hechos. ’ K
En el esquema de lé.pégina siguiente (Eséuema 1) indica-

mos distintos personajes cuyas voces asumen, en determinados

momentos del relato, condicidén de narradores, aun cuando sea

‘pPreciso indicar que en otros momentos el dialogar de los per-

soﬁajes constituye, también, narracidn, aspecto que resérva-
remos para la clasificacidén de los diversos tipbs‘de discur-
'sos presentes en el relato. De todos modos, se puede indi-.
car que tales discursos son, basicamente, representacién o
reproduccién icénica inscritos en ei discurso que despliega
el narrador diegético; es él quien los crea y reproduce, a- ,
tribuyéndolos a diversps*pefsonajes médiante distintas moda-
lidades de estilo, ‘segin vefemos.

En el esquema 1, se indica‘con flecha de doble punta

los discursos que ostensiblemente se oponen o interfieren al

e ettt A 0 e e A e 15 4 ek o b e < <
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~ bos se enfrentan dialégicamenté;la "materializacidn" del ‘dis-

‘ciones, éstos son configuracién de mundo y no mera palabra
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discurso del narrador del relato primero: el del Supremo
(Shopan?suck) y el de Jusfb S;m;niego. El Supremo se pro-
pone como, el auténtico narrado? del relato, como conciencia
que imagina y érganiéa el munéo y sus persénajes, labor de
la cual ser{a producto la.fiJur; del narrador intra-autodie-
gético, lo que provoca, cpmofanotamos, la escd%a en que. am-

<
curso del Supremo queda de manifiésto también en la inven-
éién de la ciud;d; en la que incursiona, hasta destruirla,
el narfador de la diégesis; otra muestra de lo que decimos
es lavaprqpiacﬁén de algunos personajes en determinados mo;
mentos del relato: el descenso,'no proyectado por el narra- ~ 3

nto en que se encuentra

dor diegético, de Lénutchka al labe
la tu@ba de Esilaramunda, 13 autonomlé de Pablo; la "conver-
sién" operada en Moriarty, etc. Samaniego, como hemos sefia-

lado, constrdye un relato dentro del relato principal, a par-

RN ) -
T e L w2l S

tir de materiales ideados por el narrador.diegético, ¢reando
una-hist6ria independiente pero que progresivamente se va
apropiando de personajes y algunés l{neas de accién que ha-
bia creado el narrador del relato prlmero. |

La presencia de Lénutchka y el bonzo aparece, en el es-
dquema, s%n indicacidén particular, con lo cual queremos seﬁa-_
lar que-si bien sus discursos. adquieren categoria de narra-
de personaje. Estos discursos no interfieren con el discur-
so del narrador diegético, sino que ampiian el marco de 1la

diégesis. Ademis de la historia ideada por Lénutchka con el

o
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Esquema 1

Estructura polifdnica

N

4 ‘

—~ Diégesis

\MVHHNQOH
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intradiegetico

Lénutchka

Bonzo

S

Supremo

Moriarty

L 4

.

-Metadiégesis

Secuencias Proféticas

‘Justo Samaniego
i
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profesor Jiménez Bastos, su mayor aporte se resuelve en una
suerte de contrapunto que complementa la voz dgl narrador

en éu funcién de presunto autor ficticio, ya sea con sus a--
cotaciones criticas sobre lo que el narrador propone para el
desarrollo de la historia, o bien con/sus inéicaciones sobre
Aaspectos que éste ha dejado sin resolver, que permaneceﬁ am-
biguos o no calzan en la légica interna de la historia. La
narracidn del bonzo Ferreiro se constituye como relat0~iﬂ-
dependiente, que ensancha a nivel de imagen de mundo los
mérgenes del relato, pues en su experiencia cataléptica le
ha sido revelado un mensaje césmico dque muestra la inexis-

»

tencia de.Dios y la fatalidad del movimiento del universo

en un perenne girar ciclico, que la aventura de Pablo corro-

bora y complementa, pof cuanto le es imposible cambiar el

) ) |
curso de la historia. ,

El discurso de Moriarty es de menor relevancia; pues se

limita a dar cuenta de la verdadera historia del Supremo

7

(gque no seria tal, sino uno de sus innumerables dobles, lla-

mado Shopandsuck), aunque posteriormente, instalado en la
| o
ciudad ideada por Shopandsuck, se haya pasado a su bando y

como personaje pretenda eliminar la figura del narrador die-
gético.

P

‘Puesto que el discurso de Moriarty no logra provocar -

© tensidn ni conflicto con el discurso del narrador diegético,

lo presentamos también en el esquema sin indicacidén particu-

lar, para diferenciarlo --junto al de Lénutchka»y-él del bonsr

-~
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zo Ferreiro-- de los discursos que s{ afectan la narracidn del 7
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Primer relato, e5 decir, del Supremo y Samaniego.
‘ : 4

Consideradas en conjunto estas diversas voces due cons-

tituyen narracidn en detérminados momentos del relato, pode-

mos ver que contribuyen a la organizacidn bdsica de la nove-

r's .

la, definida como mysé en abyme, cuyo esquéma desarrollare-
mos mas adelante Y una vez completados todos.sus rasgos.
Inﬁeresa recordar aqui que cada vez que un personaié
adquiere condicidn de 'r;arrédog: en virtud de lé. naturaleza
de su discurso, alcanza otro ﬁivel en el relatq, pasa a
otra jerarqufa, provoca una transéresién de niveles, y io

mismo ocurre cuando un'personaje pasa de un nivel diegético

a otro, transgresidn que, siguiendo¥a Genette, definiﬁos

como metaleps;s. Dado que la estructura de Fragmentos co-
rresponde a la mise en abyme, en ella son muy frxueﬁtes

las ansgresioﬁesnde nivel; algunos de estos desplazamien-
tos ii\produceﬁ, cbmo.apuntamos, cuando ciertos personajes |
adquieren categori{a de eventuales narradores. Pero también
las metalepsis se producen'moti&adas por los diversos dis-
cursos narrativos --tanto del narrador diegético como los
restahtes(discursos éue configuran metarrelatos--, en la

medida en que es gracias a dichos discursos que diversos

personajes se desplazan de uno a otro nivel diegético.

En el esquema 2 estdn representadas las metalepsis'ope-

' iadas por\i?s divérsos personajes, y que puede leerse de la

manera siguiente:

Con flechas de linea cortada indicamos aguellos perso-

>

najes que por un discurso narrativo han sido incorporados
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.mmmcmsmmw
‘Metalepsis
DIEGESIS
!
(Supremo) ~—-—e—dmemcm e 4 Mundo de 41— Supremo : -
(Lenn) ——=—==-~ ...T..llll.llll,..'imcvﬂmao 4 Lenn -
GNCmvadrlc..l )
(Lénutchka) |||T||.....|:|.'....H =4 Lénutchka .
AZO.HHmHHKV -=--=-----4-— Moriarty
(mundo 1li- . )
terario) METADIEGESIS
Narrador ) ~d
intradiegetico v :
J. Samaniego Narrador metadiegético
Indiog =—-==m——wceea—o 1-#® vikingos
Anarquistas > .
Almanzora » LS
. Arzobispo -
Felipe segundo >
(Mateo -~---- Jrllll...!.i..ll\lw Mathieu Pablo-Juanucha ' Bonzo Ferreiro
s. X) - . J v
Lo - i v/
~1- !
& m.HwSQJ.m v ,< -
S. XVIII Viaje astral




‘a algin nivel diegético desde una supuesta realidad extra-

Xefggall(Lénutchka, Moriarty, el Supremo, Lenn, Maieo), al-
f ‘ gunos de los cugles :n algin momento son devueltos a esta
supuesta dimensién, o bien, instalados deéde,un comiengo en
un nivel diegético, salen de él (e;/caso de Lénutchka, Ma-
teo, Pablo y JUanucha; el bonz6f:pero tambiéﬁ el caso de
conversidn de los indios en vikingos, conversién que va des-
de su menéién por el discurso del narrador y luééo por Sa-

maniego, a su aparicidén en forma de indios en la.aiégesis,

modalidad en la que penetran en la metadiégesis hasta que

‘'se revelan como vikingos; o sea: vikingos-indios-vikingos).
.Con flecha de linea continué, éeﬂalamos el paso de diveréos
personajes de un nivel diegético a étro, traslacidn que se
. produce dentroﬁde los mérgehes ﬁel ré;ato. De esté modo,’
el esquema se puede explicar as{:
Medianté'gl discurso del harrador diegético es incor-
' porada Lénutchka al marco de la diégesis,-s&puesta “"ficcio-

nalizacidén" de la figura que en la realidad extratextual co-

o

rresponderf{a a una joven profesora rusa. Por el discurso

<

del narrador metadiegético, Lénutchka pénetra al mundo crea-

do por Samaniego, gque inventa para ella una escena con la

mufieca erdtica; 1uego -de este eﬁisodio, en virtud del dis-

curso del narrador diegético, es devuelta al nivel de rea-
v;idad al que perteneceria. Moriarty}es incorporadq por el.'
discurso del narrador diegético, éero proviene de otro éis-
tema expresivo narrativo, el de Conan Doyle; instalado }ri-
‘o | merb en la diegesis, se traslada al mundo (metarrelato) cre—*

- S
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~ ado ‘por el Supremo (d“Shopandéuck) "deshaciendo" el frag- 5;@»}}4

‘mento discursivo del Supremo para poder penetrar. én su n@ia-;i@

VT

Ay
t065. El personaje Mateo penetra los margeneSJd”’Iaﬁ/

sis proveniente de las postrimerias del si?lo x,’i_;?f&t%do,y
en el presente del relato, en el franceg Maggieu, uﬂﬁ\ﬁé -
cumplida su mision de copiar los planos\de laﬁcatedfal re-
gresa a su época (sin haberse trasladado en el espacio),
viaje &ue también servira de incentivo para el viaje a la
Francia del siglo XVIII que'proyécta Pablo. rTambién en vir-
tud del discurso dei,narfador diegético, el bonzo Ferreiro

realiza -su imaginario viaje cdésmico cuando se encuentra en

- estado cataléptico; su relato constituye un tipo de narra-

cidén independiente y resulta también incentivador del viaje

que.reaiizan Pablo y.Juanucha. Estos, situados en el marco
de la dieges1s, no penetran ninguno de los metarrelatos; no
obstante - se trasladan de nivel al emprender su viaje por
el tigmpo y el espacio a la Francia del siglo XVIiI, moti -
vado por la pretensidn ée Pablo de dambiar el caminolsegui—
do por la historia contempordnea intentando evitar el ase-
sinato de Marat.

Con su discurso narrativo,;el Supfemo pénetra primero
en los limites de la diégeéis y; posteriormente, se instala

en el mundo de su metarrelato; su incorporacidn a la diége-

sis marca un sistema de paralelismos en relacidn a las razo-
‘nes expﬁestas'por'el narrador diegético pPara refugiarse en

un relato que construye con su sistema expresivo; ambos son

perseéuidos, aunque las causas sean diferentes; ambos incor-

/.
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pdran a una muchacha "ficcionalizando" yna pretendida figu—
ra real (Lenutchka y Lenn) ; ambos estdn conscientes de su
carnadura meramente verbal, se declaran autores ficticios

Y participan, en cyanto personajes, del mundo imaginario

“que despliegan.

El narrador diegético, en su calidad de autor ficticio,
organiza el mundo del relato participando en él1 como sujeto
del enunciado; como tal, se desplaza al mundo (metarrelato)
creado por el Supremo, el que destruye interfiriendo, con su
imaginacidén y discurso, el sistema expresivo inst:urado por
el Supremo. En su calidad de personaje, se desplaza tam-
bien hacia el mundo creado por Samaniego, del cual obsergs
su flnal destruccidn y desintegracidn a golpes de campana.

Como narrador-autor ficticio, ha creado las diversas
figuras que participan en el muido narrado;.algﬁnas de las
cuales, como se ha repetido, le son escamoteadas tanto por
discursos del Supremo (Lénutchka, Pablo, Moriatty).como por
diécursos de'Samaniego; En virtud del discurso de Samanie-
go se.operan diversos desplazamienﬁos de nivel, primero del
propio Samaniego, guien, de personaje de la diégesis, se
bonviertg'en nair dor-autor ficticio y personaje de su me-

tarrelato,\répitiendo de este modo el esquema narrativo bé-

sico de la npvela (yepeticidén que, insistimos, se da también

en el metarrelato del Supremo, aspecto éste fundamental para
la concretizacidh de la mise en abyme); como tal narrador,
escamotea diversgs personajes (y_lineas de accidn) al narra-

dor diegético,/ Como consecuencia de esto, desde la diége-
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sis pasan a los mdrgenes de la metadiégesis personajes gEomo ™

Felipe §egundb, que cumple idéntica funcidn que en la diége-
sis; el arzobidpo y el grupo de anarquistas que se sol{an
reunir en casa del sastre Ramiro, a excepcidén de Pablo; Al-

manzora, gue cumple también idéntica funcidén de intrigante

tanto en la diégesis como en la metadiégesis; como se ha in-

dicado ya, se produce la convérsiénlde fgs indios en los vi-
kingos que, mil aflos atrds, profetizaran su regreso y ven-
ganza de los habitantes de Villasanta, comandados por el rey
gue aparece ya mencionado al comienzo del relato y que en-o
cuentra la muerte a manos de Samaniego.

Fdcilmente se advierte que‘los frecuentes desplazamien-
tos de uno a otro nivel diegético confieren a 13 novela una‘

gran movilidad, diversidad de planos y complejidad estructu-

ral. Los diferentes discursos narrativos no solamente en-

tregan narracidn, relacidén de hechos ocurridos, .sino que
crean en la novela diversos planos y le otorgan un disefio
miltiple y dindmico, como se ha intentado poner de.manifies—
to hasta aqui{ con este aspecto de la tipolog{a discﬁrsiva.
Ademds de lo ya sefialado, cabe estudiar ahora la modalidad
que presenta la voz narrativa bdsica en la presentacidn de

los.nivelés que constituyen la novela.

-
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MODOS, DE PRESENTACION DEL MUNDO FICTICIO
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Una vez que se ha caracterizado- la instancia denera- 1

aoré del discurso narrativo, y se han distinguido ios di- oo AT

veﬁﬁos niveles desde los cuales se proyectan las distintas

' ¢

.

vaades Yy su relacién con la diegesis, es necesario conside~-
l'rar la manera“ como se_gg_sen;a_el cosmos ficticio.'”7 .. Qf-
Los modos de presentacion de la ficcion constltuyen
uno de los aspectos del relato que la critica ha considena~
do, casi sin variac;on, bajo el concepto ‘de puntq_de vis- - _;

taes. Pero, asi tamb&en, los estudios dedicados al proble- -

ma del punto de vista han tendido a considerar como facto-‘
res indlferenciados 1o que Genette ha distinguido, metodo-
logicamente, como la Voz y el Modo del relat067, a=par€1r
°de las dos preguntas basicas que yaﬁmencionamos- bquien

narra? y :quién ve? La primera, como se ha recordado an- P Pt

B ‘,.-,

teriormente;¢concierne al estatuto y nivel de;la voz na-
rrativa, asi como a las rélaciones Y grado de participa-

cion que mantiene el narrador con el mundo narrado, segin -

» se trate de un narrador representado o no. El Modo del re-

' ~ lato, segin lo consider¥ Genette, concierne'bésicﬁgente al™
tipo de relacidn que mantiene el narrador con lo nértado‘-'
de acuerdo con la, distancia v “da perspectiVQ/desde la que - r\..;
se situa el narrador en relacion con el mundo ;epresentado
e involucrg consiguientemente, la relac10n del lector con

L 4
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el relato, en correspondencia con la manera como el narra-
. >
dor elabora y entrega su narracion.

La distancia

‘ La distancia que mantengé él narrador con el qyndo
ficticiouno es una cuestidn que concierna dnicamente al gra-
do de participacion que éste manifieste en los aconteci-

- mientos, ni se“resuelve.exclusfbamenté con la temporalidad

que medie entre el momento en que el narrador entrega su

discurso y el tiempo al que (supuestamente) corresponden

. .

los acontecipientos. Ademds de estos factores, y, princi-
o )

palmente, la distancia se revela en la concrecidn de los

diversos tipos de discurso con que se organiza el mundo de
la ficcidén. Como en todo acto de lenguaje, en la enuncia-

- cién narrativa el narrfdyr, en cuanto hablante, imprime la
. . . o _ i

huella de su presencia. el enunciado; como destaca Jean

- Dubois, el grado de manifedtacién de la presencia del ha=

blante no es invariable, sino que puede oscilar entre dos
‘extremos que pueden marcarse como los puntas cero y mdximo:

L'énonciation est deflnle comme]!attltdga du sujet
parlant erf face de son ‘énoncé celu1-c1 faisant partle

f du monde des objets. Le proces d'énonciation, ainsi-

! envisagé, sera alors décrit comme une dlstance rela-

‘  tive mise, par le sujet entre lui-meme et cet énoncé.
Supposons que cette distance tende vers zerp --car - “
1'image de l'asymptote vient nécessairement 3 1t esprit--~,
cela signifie que le sujet parlant assume totalement
son énoncé, qu' ilya donc une relative identification

\' - . " entre le je sujet de 1l'énoncé et le je sujet de 1'é-

-3 nonciation. (...)

: . o Spupposons maintenant que la dlstance 501t maximale, -ou

: plutot tende encore vers. le maximum, c'est 1l'instant

ou le sujet considére son énoncé comme partie d'un

monde distinct de lui-méme. Il identifie alors le je

d'énonciation a d'autres Je dans le temps et 1'espace
et cette identification peut &tre partielle ou totale.

-}

—

o
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.'cen a una distinta clasificacidn. - /

#

.): Le je tend alors a devenir le il formel de

El concepto de distancia aqui esbozado, as{ como su

o —

gradacién en virtﬁd de la naturaleza del discurso narra?ivo
en sus diversos momentos; nos permiten'retomar_nuestra ini-
cial clasificacidn de las relaciones que mantiene el narra-
dor respecto de la historia --en sus modalidades de homo4'y
de heterodiegético--, cuyo esquema, segin hemos indicado,

se repite en el metarrelaté producido pbrlSamaniego. Efec-
tivamente, esta doble relacidn del narrador con el mundo

narrado, muestra los dos polos entre los que oscila la dis-

4
tancia del hablante con su enunciado; ésta tiende hacia ce-

'ro en aquellas secciones de la novela en que el narrador es

homodiegético (fragmento inicial y Diario de trabajo, prin-
cipalmente),?y se manifiesta maxima en aquéllas en que el na-

rrador responde a la modalidad de heterodiegético (es de-

cir, en las Narraciones y La peregrina historia de Balbina

y Marcelo (I), de modo mis destacado).
Esta doble modalidad y, por tanto, la gradécién de

distancia del narrador, revierte en discursps que pertene-.

o, -~

@

Narrador homodiegético. Discurso

Propiedad sobresaliente del discurso del narrador Que
se‘prépone autor ficticio del relato la constitﬁye, en

Fradmentbs. el‘énfasié puesto en la literalidadﬁdel lengua-

.je; insistentemente el narrador repite su concepcidén de que

la dnica naturaleza de su narracidén es su factura verbal;

.8

el s
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"no la virtual refe;encialidéd del‘énﬁnciado como represen-

z S tacién de algin aspecto de la realidad externa al texto, si-
no la capacidad del ledguaje para cfear ﬁn mundo auténdmb
dgue no precisa‘del soporte de un referente externo paré rea-

. liéarse como una realidad autosuficiente.. Todo cuanto el
narrador°propone es la'creaCién de uh mundo concebido ex-

plicitaménte como ficticio, construido con un lenguaje ima-

ginario y que da cuenta también-de lo imaginario, lo que le
? permite mezclar diversos niveles en gue coexisten lo presun-
‘tamente sucedido en el tiempo del écontecer\con lo virtual—
mente posible, 1la expefiencia con lo imaginado; 15 presumi-

blemente observado con lo visionario,,etc} El discurso a-

_ punta expresamente hacia si mismo a medida dque las palabras
van progresivamente ocupando un espacio donde antes fuera
todo silencio, ausencia de lenguaje. A medida que el len-
guaje del narrador va dando existencia a un mundo por el
solo acto de nombrarlo, as{ también, constantemente, el na-

‘ _
rrador repite la idea central en este aspecto: la naturale-
za puramente lingilifistica de su relato; asi, por ejemplo,
cuando se refiere a la supuesta novela que es¢ribe con Lé-

l ’ 2 . R : . .
nutqgﬁa Y que ambos mantienen en secreto, el narrador obser-
va dque:

Se refiere a nuestra intimidad'amorosa,-la’cual, ela-
bgrada de meras palabras, como todo lo demds (y. per-
"don si insisto en este aspecto, tan importante, de mi
ngrracion), podia.ser_como nos viniera en gana, sin

mas limitaciones que las que nacen de las palabras mis-
mas: pordgue todo cuanto los hombres hemos inventado
cabe en nuestras palabras y aun nos sobran. (p. 135)

El;acento puesto en el propib proceso de construccién~
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_§ = Yy en la naturaieza lingﬁistica del relato corresponde; como
es sabido, a una de las tres grandes clasificaciones de los ”
registros del. habla que distingue’ Todorov Y que son de uti—
i' B lidad para una primera aproximacion a la clasificacion de -
los tipos de dlscurso que presenta la novela- las diferen—
tes categorias que distingue Todorov, son:
la gue pone el acento sobre el aspecto referenc1al del
enunciado;. la que destaca su aspecto literal; la ue
‘es la manlfestacion de su proceso de enunc1§c1on.

.# , ~ En lo que respecta a la tlpologia de 1los discﬁrSOS,_es

necesario afirmar que en Fragmentos es el aspecto literal

el mds destacado, pués el énfasis estd puesto precisamente

en el proceso de constrdccibn linguistica del discurso na-

rratlvo, reforzado por el hecho de plantearse la novela co-
- MmO un estar hac1endose a medida que se'va proyectando el

discurso del narrador‘y presunto autor‘ficticio’ Puesto en

otros termlnos, el enfa51s recae prec1samente en el_procesov
= 2

de la enunc1acion narratlva por sobre la calidad o referen-

cialidad de los enunciados; es el habla del narrador’el as-

pecto privilegiado del relato, a través del éual se deja ex- }

L 'presa constancia del proceso de construcc1on de la novela en
la novela, o de la novela de la novela, en correspondehéigl
con la estructﬁré“aé—IE—mise en abyme. Esta constatac1o
trae, como. corolario una segunda clag;flcacion 1mportan e
del discurso narrativo Yy que definiremos como el aspecto

personal del discurso na;ratlvo. Los»pr1nc1pales.elementos

& . . . .
del discurso personal se detectan a partir de los indicios

<

, - 'pronominales --el empleo de la primera_persohé'Sihgulaf-—,




.
D

los demostrativos --esto, eso, aquél, etc.--, los adverbios
de tiempo y lugar --aqui, ahora, hoy, etc.--, que reenvian
a cada instante a la fuente y situacidén desde la que se pro-
yecta el discurso. Utilizando categor{as tomadas de la Lin-
gi{stica estructural, Todorov define el discurso personal
como aquel
'que contiene “shifters" ("yo, aqui{, ahora"). La pre-
sencia del pronombre personal de la primera persona
(...) establece una relacidén entre el sujeto del enun-
ciado y el sujeto de la enunciacidn y da Brueba de la
‘pPresencia de este dltimo en el discurso.? -
Tal_presencia que el hablante imprime en su enunciado“
con el empleo del pronombre "yo", a la vez que se‘pioponel

como un intento por borrar la distancia entre el sujeto del

_epunciado y el sujeto de la enunciacidn, es también un ras-

go de-lo que Benvenistefhe denominado subjetividad del len-

:guaje,-no entendida en términos de‘intérioridad emocional,

.

' sino como confirmaqién'de la figura del hablante en su enun-

ciacién: -

. Yo se refiere al acto de discurso individual en que es
" pronunciado, Y cuyo locutor designa. “Es un término
que no puede Ser identificado mds que en lo gue por
otro lado hemos llamado instancia de discurso, y que
no tiene otra referehcia que la actual. La realidad
a la que remite es 13 realidad del discurso. Es en la

. ‘instancia de discurso\en que yo designa el locutor
donde éste se enunc1a pomo.,queto

Pr1nc1palmente en 1as secciones del Diario de trabaJo

"y €n el prlmer fragmento de la novela, el dlSCUISO reenvia

constantemente al X_ Que produce el dlscurso, Poniendo de
relieve la figura del hablante en el momento y 1a s1tuacion
en el que el dlscurso se produce, proceso due repite la na-

rrac;on de Samaniego en su modalldad de narrador homodlege-
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- tico. E1l discurso personal se caracteriza justamente por’

el abundante empleo de deicticos que remiten a la fuente

e o e e e

y | ' productora de la enunciacidn ﬁarrativa; tales defcticos se
b definen por ia funcidn que cumplen -en el interior del dis-
curso, y que en sintesis son:
tout élément linguistique qui, dans un dnoncé, fait
référence (1) a la situation -dans laquelle cet énoncé

est produit, (2) au moment de 1"énoncé (temps et as-.,
pect du verbe), (3) au sujet parlant (modalisation).

Es justamente en la mbdaiidad'homodiégética que el dis-
curso del narrador remite constantemente al "yo" del hablan-
te como fuente de la enunciacidn narrativa; en su condicidn

de autor ficticio, el narrador a menudo revisa el desarro-

¢ .. : llo y proyecciones;del reiato y reflexiopa criticamente so-

bre lo ya escrito, mostrando, junto con esta actitud criti-

ca, diversos estados de entusiasmo y desdnimo por los due
- atraviesa enfrentado a la tarea de componer la narracidn.
Asi, por ejemplo:

He vuelto a empantanarme: me sucede cada vez con mds
frecuencia. Hay ocasiones en que alguna r3zdén exter-
na lo ‘justifica, y cuando esto acontece, el mejor mo-
~do de meterme otra vez en la narracidn es someterla-a
ung operacidén critica, de la que suele salir malparada.
Asi ahora. (p. 247) ' ' ~ :

Con este parrafo podemos ‘comprobar perfectaménte las
caracteristicas que presenta el discurso‘pérsonal del na-
rrador homodiegéticé; lé figura del hablante que se apropia
de su acto de lenguaje mediante la utilizacién del pronom;
bre personal de primera persona, y las marcaé gfamaticaleé

o deicticos‘que complementan al "yo" del hablante en tal

apropiacién ("me", "esto", "ahora").
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La actividad critica realizada por el nﬁrrador Va'acom—_

paffada de constantes juicios dé valor acerég del mundOuna-l
rrado, juicios orientados hacia la necesidad de cOherengia
interna de la historia y de los cuales no escapan, como MOS-—
tramos. al caracterizar sumariamente la figura‘del narrador,
qpinionés irénicas o comicas acerca de algunoé acontecimien-—
tos o algunos personajes, bien estén és;os expuestés en las
secciones del Diario que anteceden a la priheré dé”las Na-
rraé;ones, en que el discﬁrso narrativo es el despliegﬁe

~de un gran mondlogo narrétivo, osbien, a'partir de este mo-
mento, en que el narrador alterna su parecer cfitico cqh el
de Lénutchka acerca de las propiedades de la ficcidn, tipo
de discurso gue corresponde al discﬁrsb modalizante, defini—

do por 1la adhesidn que el hablante manifiesta con su enun-

‘ciado. En Fragmentos, la modalizacidn es indisociable del
discurso personal, pueé el proceso de elaboracidén del rela-
to, asi como las reflexiones criticas sobre el mismo; deten-
'£an'todas.las condiciones del discurso modalizante.

Lo-que'importa‘sobre este aspecto es insistir en que,
en la modalidad hqquiegéiica, el discurSO'a'cadavmémento
pone de relieve el "yo" de’ aarrador como productor de dis-
curso; en todo momento el lenguaje remitg a la figura dei.
narraaor que en_sﬁ_condicién & autor ficticio situa el dié-
curso en un supuesto.tiempo de*1a escritura que se prétende
‘hacer parecer como el tiempo del discurso; el tiempé en el
que se sitga éi narrador-autor para proyectar su relaﬁo.

El digcurso personal’ del narrador homodiegético se con-

LN .
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figura, asi, como la confirmacidn del "yo" del hablante en

cuanto productor de la enunciacidn narrativa, como la his-~

s toria del narrador-autor ficticio en el proceso de elabora-
. L

cién del munflo narrado; en este sentido, mds que desarrollo

‘de acontecimientos (que si bien se cumplen en varias de las

secciones del Diario, especialmente cuando el narrador, en

didlogo con Lenutchka imagina nuevas secuencias) en el Dia-
rio el discurso del narrador se despliega como discurso pre-
vio y.necesari0~de aéueilas secciones que, de acuerdo con la

convencidn establecida por la novela, constituirian mas "au-

ténticamente" narracidn, es decir, las Narraciones y las Se--

cuencias proféticas. Pero si blen el Dlario constltuye aque-

107

1lla parte de la novela en que el narrador ‘planifica y prepa- T

ra la elaboracién de nuevas secuencias narrativas, es nece-

sario destacar que esta parte, en si misma, constituye na-

rracidén, mundo imaginario proyectado por el lenguaje narrati-

vo, con las seffaladas caracteristicaS‘de novela sobre la no-
vela, o novela en la novela. |
Puesto que el narrador homodiegéticé narra desae el in-
terior de los acontec1m1entos, es parte de ellos, y pretende
‘crear la 1mpre51on de identidad entre el queto de la enun-
c1ac;on Y el sujeto del enunc1ado, la distancia que media
entre éi ¥y el mundd narrado es, si no'inexistente, algmendél
minima kaunqﬁe en rigor el tiempo del*discurSO es siempre 
posterior al tiempo de la hisﬁoria narrada), tieﬁde hacia
cero, segin la expresidn de_Dubois; En esta modélidad_bqﬁo—

diegética, se busca, del mismo modo, la cercania del recep-
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tor del felato, hacér‘qué la diétanciaréntre relato yAléc;
tor sea tambig;,minima, aspecto éstg necesario de conside-
rar al tratar la distancia pPropuesta por la novela segin su
esquema de presentacién’de la ficcién. |
Como es conocido, todo acto de lenguaje realizado por

iun "yo", sujeto de 1la enunciacion, postula también la pre~
‘senc1a de un "tu", instancia receptor& que completa el acto
de lenguaje. Asi como,el discurso personal se define por
los "shifters" que‘remiteg al "yo" dél.héblante,’y al momenf
to y situacidén en que se'broduce el discurso, asi también
contiene una,serielde indiéios que-aﬁelaﬁ a’'la presencia'de
un "td" como elemento necesario pafasla reaiizacién del ac-.
to de comunicacidn lingﬁisticafieh cuanto un hablante
se declara locutor y asume la lengua, implanta al ggig ‘

lante de é1, cualquiera que sea el grado de presen-
cla que atribuya a este otro. Toda enunciacidn es, ex-

plicita o implicita, una alocuciodn, postula un alocu-
tario. : ..

'Y, mas adélante, agrega Benveniste'
"Lo gue en general caracterlza a la enunc1ac1on es la

acentuacidn de la relacidn discursiva al interlocutor
ya sea este real o imaginado, . ind1V1dual o colectivo ,

N Como termlno necesarlo 1Pe completa el acto de comuni-
cacién. desplegado por la obra literarla, ‘el "td" postulado
'por el relato ha sidO-descrito de modos diversos; como se
recuerda, uqo de los’prlmeros traba jos que se ocupa de este
 problema lo - constituye la obra de Kayser75, en la que se de-
fine al "lector ficticio" como una instancia imaglnaxla que .
comparte parec1do estatuto con el narrador ficticio, es de~-

cir, as{ como el narrador ‘del” relato no representa ‘la figu-
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ra del autor real, asi tampoco el lector ficticio represen-

ta la figura del lector material del texto. Posteriores

. t
trabajos int’ntan definir de modo mas preciso la figura que

el texto lité}arbo postula como alocutario76, aungue“al pa-

recer la teor{a en torno a esta figura es atin provisional.

)

Recientemente, Gerald Prince ha intentado definir la

;nstanc;éjfeceptora del relato y los diversos gradoé-inter—
medios que presenta, proponiendo el téfmino de narratario77.
Prince define la figura del narratario como una instan-
cia imaginaria inherente a la estructura del texto ficticio,
¥ » ‘ que se distingue, por lo tanto, del lector real, del lector
virtual y del lector ideal. La diferencia del'nggifario
respecto dél lector real es obvia: éste pertenece a una es-
fefa distinta, situada fuera del mﬁpdo imaginario de la obra
y:corresponQe al individuo histdrico que lee el texto; ei
lector virtual es determinadd‘tipo.de lector con ciertos
‘gustos, ¢cualidades o capacidades segin .una opinidn general

del hombre  a quien el autor (real) imagina leyendo su obra.

ComO'se puede comprender fécilmente, esta instancia también'
es imaginaria, difusa, pero corresponde a una “intenciona—
 lidad" del autor real, y no pertenece al mundo interno de
la f1cc1on;‘el lector 1dea1 goza de un estatuto semejante,
va que;es aquél tlectpr real) que comprenderia plenémente
el sentidé implicédo por:el~lenguaje dé la obra y haéta_la'
. més sutil de laé ihténciones'ﬁludidés en el lenguaje confi-
gurador d% mundo. imaginario, al punto que seria\_ggaz de re-

o

‘ conocer aquella infinidad de textos que atraviesan la tex-
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tuyen las relacionesg de intertextualidad céntenidas en la
6bra, diversos tipos.de discursos y diversos textos que dia-
logan con el texto de ficcidn. : ‘ e

-De acuerdo con Prince, en determinadas obras el narra-~
tario puede coincidlr con la imagen del lector ideal; cuan=~
do esto sucede, se configura lo qye . Prince denomina "narra-
tario -grado cero"78, o instancia que conoceria todas las |
connotaciones de la obra literaria y las reglas por las que
se rige en tanto constiﬁucién genérica. ~

Pero la figuradel narratério, concebida como elemento

ihterno-del_mundo de la obra, puede ser algun personaje,

’

‘puede adquirir la categoria de narratario principal o secun-

. o ‘ . )
dario, etc., es decir, puede presentar diversos grados de

c0ncreczon en distintos momentos del relato, asi como puede
tratarse de una instancia expresamente implicada en el dls~
curso del narrador. Ejemplos de esto los podemos encontrar,
con mayor o menor claridad, en pricticamente toda obra lite-

raria; el narrataiio aparece claramente aludido, por ejemplo,

en el Lazarillo de Tormes, postulado como aquel "Vuestra

Merced" a quien Lazaro refiere el "caso", o en una obra re-

.éiente como La cdlera de Aquilés, de Luis Goytisolo, novela

en que se realiza toda una reflexidén acerca de la naturale-~

za y funcion de la figura receétora del ;eiato.' En todo ca-

so, la instancia del narratario se constituye, primero, co-

~mo elemento inherente a todo acto de enunci&ciﬁn de lengua-~

je, y, segundo, en el relato cumple grados intermedios en

foN
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_ tura del lenguaje que organiza una obra particular y consti-



la apelacidn del discurso narrativo y en la percepcdén de la
obra.

.Puesto que Fragmentos se propone desée el comienzo co-
mo el acto de elaborar una novela, el discurso del narrador
homodiegetico tiene constantemente presente la instancia del
‘alocutario en la enunciacién narrativa; es decir, se postula
desde el principio conscientemen;e como narracion, como un
acto de comunicacidn de un mundo ficticio, el narrador homo-
diegético s postula como una instancia consciente de estar
elaborando y eﬁtregando una‘nafracién; as{ lo confirman las
palabraé iniciales:."El verdadero comienzo de este relato"
(p. 9), cuestidén que por definicidn plantea también una ins-
tancia de recepcion, de lectﬁra. En efecto, este tipo de -
Aformulaciones abunda en la novela ("Esto que acabo de con-
btar acontecid hace unas cuéntas s;mapas (p. 13) "Esta pau-
Sa en la narracidén a que me veo obligado por razones de :Lnne—
" cesaria éxpiicacién" (p. 127), etc.) que, junto con poner:de
manifiesto el "yo" del ‘hablante como fuente de enunciacidn
narrativa, pone también de relleve el hecho de que el narra-
dor estd consciente de estar refiriendo una histaria, un re-
~ lato que no pfoviene de su'oﬁgervacién éinb de su capacidad
de invencién; de imaginacidn, y que lo esté'entrégando»a un
lector u oyenfe implicitésAen su discurso.

ﬁna vafiacién,de‘estos-casos, ﬁero‘que revela también
la existencia de un narratario o alocutario en la enuncia-
 cidn narrativa, la constltuye otro tipo de apelaciones por.'

parte del narrador, esta vez dirlgidas explicitamente a un

—
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"£4" mentado en su discurso:

Va siendo hora, pienso yo, y creo no hacerlo mal al
menos en esta ocasion, de que te enteres con mds de-
talle de quién soy. (p. 39)

&

0 ménciones hechas direcﬁamente al lector de su relato:
Lo que voy a contar es anterior a }a novela misma, y
al mismo tiempo que aci@ra las circunstancias civiles

de Lenutchka servira para que el lector sepa también
quién le habla... (p. 128)

Este tipo dg declaraciones,_junto con eliminar la dis-
tancia entre el'nArr;éor y el mﬁndo narrado, opefhn la mig-
ma funcidn en el destinatario del acto enunciativo; el na-
rr;tario estd de este mpdo incorporado al mundo.narrado,
participa en cuanto receptor inmediato del discurso narra-

tivo y queda, as{, como un elemento necesario de lo naxrado
0 * - .

y forma parte de la ficcién. Pero en. estas formulacjones

112

se trata de un narratario indefinido como instancia percep-

tible del rglatb. Sin embaréo, en otros-mdmentos, ya no se
trata de estevtipo de parratario, sino que el discurso se
dirige a un;alocutarib'perfectamente definido, encarnado
por algunos de 16s personajes. En este sentido, hay que
é%otarfque Lénutchka es quien cumg%e mayormerite el paéel de

narratario personaje principal dentro del relato. Desde el

momento en que es incorporada a éste, es con ella con quien

el narrador dialoga acerca del murido narrado, con quien dis-

cute el desarrollo del relato, es.ella quien tiene acceso
inmediato a todo cuanto el narrador-autor ficticio escribe

o imagina, y es, finélmente,Aquien diséufe o critica la con-

) crecion de algunas secuencias que le parecen poco coherentes

a la unidad estructural de-la noveli‘ al margen de saberse,A

o

’
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conscientemente, personaje de ficcidn. Con esta funcidn de

narratario personaje gque cumpie Lénutchka, el monélogo inia
cial del narrador casi-desaparece, y, a partir de su incor- .

poracidn, la tarea de construccién del relato se comparte .

dialdgicamente entre ambos en casi todas las restantes sec-
: . A

ciones del Diario de trabajo'bosteriores a la priméra de las

- Narraciones. Aas{, por ejemplo, podemos citar algin caso en l\
. _ N

que quede de manifiesto estg funqién de Lénutdkka como na-

_’,/) rratario personaje:

- : Lénutchka leyé lo escrito y no 1lo juzgd en seguida,
sino que pidid algin tiempo para meditarlo, e inclu- .-

3\ ’ g L Id
s leyo dos veces algun que otro pasaje, y solaq des-
pues de haberlo hecho me dijo que escribir una sola
de las ficciones le parecia un error... (p. 94)- °
Perovasi-también,.el narrador en su calidad de perso-
. : naje, se convierte en’narratario principal del relato pro- '

- ducido pbr Justo Samaniego, Ya que es el primer destinata=-

rio de, las Sgcuencias proféticas:
Tengo que reconocerfsmal que me pese, ‘que la cuarta
secuencia profética me ha dejado perplejo.y me ha im-
pedido trabajar estos dos dltimos dias. Primero, la
le{ con regocijo, y me divirtid la trastada que don A
Justo Samaniego le| jugd al padre Almahzora; pero in-_ >

. mediatamente me di cuenta de que lo habia hecho pre-

cisamente a mi costa... (p. 328)
Hay también otra oportunidad en que el narrador-per~

o sonaje se convierte.en.narrata:io/principal, por ser él'ag%

q

quien primero sz(dirige el Supremb (o Shopandsuck) cuéndo '

¥ ge declarﬁ el vérdadero autor del relato:
~—Quien sea Yo, ,el que viene diciendo yo desde que em-

pezaron estas paginas, gqueée importa a nadie? Sin em-

bargo, ahora me dieron ‘ganas de declararlo... (p. 212)

Importa reiterar, antes de concluir con esta parte, el

N Y

~
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.imp:esién de estar construyendo la novela en»el,momehto’en
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hecho de que la novela, desde el aiscurso del narrador homo-

v
diegético, postula diversas instancias intermedias de recep-

©

.tidn, que varian desde narratarios personajes, hasta apela-
; , N

ciones expresas o implicitas a una instancia que si bien-no
coincide ton la figura del lector real, se encuentra incor-

porada alﬁmundo ficticio como elemento del mundo narrado Yy

postulada en el acto de la enunciacidn narrativa.

Narrador heterodiegético. Discurso

°

A diferencia del esquema que presgnta ‘el discurso del ;

’

narradoxr homodlegetlco, el discurso del narrador heterodle—

'getlco se caracterlza porque la dlstanc1a entre el narrador'

y el mundo narrado tiende hacia ‘el punto maximdj puesto que
c . a . . .
.4 : : .
el narrador, en esta modalidad, presenta acontecimientos en

los cwales no participa, no se da el intento por identificar
...‘ . b L ' '.

€l sujeto de la enunciacidén con. el sujeto del enunciado, si-

no que ambas instancias estdn claramente diferenciadas.

Anteriormente vimos que el narrador homodiegético, es-

pecialmente en las secciones del Diario, persigue crear la

due expresa su enunciacidn; en las Narraciones y La peregri-
na historia de Balbina y'Marcelo (1), en cambio, la distan~-
cia- que separa el discurso de 1la hlstorla, la diferencia tem—'

poral entre el momento en que se narra y lo narrado corres-—

‘ponden a la presentac1on de la narracidn como cadena de a-
coﬁtecimientos efectivamente cumplida. En esta seccidn de

la novela el narrador se limita a entregar la narracion de

los hechos, su func1on de autor ficticio cede paso a la na-

e St 4 o vt ottt e 2
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fracién puntual,déw;ales hechos. La consecuencia de esté
modalidad narrativa, es gue el discuréo va nO'presenta las
caracteristicas de acentuacién de la literalidad éue obser-
vamos en el discurso del narrador homodiegétito, sino gue
ahora éste pone el acento en la (pseudo)referenciaiidad de

los enunciados; ya no se trata de enfatizar en el proceso

- de construccidn, el discurso no apunta hacia la enunciacidn

. " " - IV . > .
propiamente, sino justamente hacia el mundo narrado.
Pero indudablementé -la condicidén determinante del dis-
curso del narrador,heterodiegético radica en que el discurso

no delata la presenc1a del hablante, no remite al “yo" como

-fuente de la enunciacidn, sino que pertenece al tipo de na-

-

rracién que tradicionalmente se describid como "narracidn en

tercera persona" y gque ha acarreado las consabidas confusio-
. - : s ' o . C .

nes. Al rererirse a este aspecto del relato, Nomi Tamir sin-

tetiza el modo como lo consideran actualmente tanto la lin~

gti{stica contemporanea como los modernos estudios sobre' el

5

relato.

Is it possible to speak not "in the first person?" A
speaker is by definition an "I" and can®speak only "in
the first person." The term "third-person narratoxr"

is therefore contradictory. What this term actually
refers to is a narrator who does not speak of himself
(or he would have sald "I“)—— but of someone else, of a
third person.’®

\ vPor,tal razon,.Tamir proponé remplazar el término de
primera y teréeraipersoha;nérrativég pof éstos que le pare-
cen mds adecuados: |

I suggesﬁA;eplacing the inadequafe terminology of "first

and third person narration.(narrator) with the terms-
personal and impersonal (or nonpersonal) narration (nar-

L
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rator). Note that the word "personal" is not used here
in the meaning of "intimate", "private" or “subjective",
and "impersonal" does not imply "objective", "noninti-
mate", and the like. These terms merely indicate that
the first type of narration should be accounted for in
the framework of the personal category of person (I,
you), and the second type in the framework of the im-

personal category (he, she, it). )
"En-cbnsecuencia, y a diferencia del discurso del narra-
dor homodiegético que definimos como personal, ei discursov
del narrador ﬁeterodiegétiqo'pertenece a la categoria de
diécurso no—bersonal. La enunciacidén del disciurso pe;sonal

pone el acentb en la figura del hablante, cuya presencia en

el acto de lenguaje es siempre ostensible por el empleo de

"indicadores que constantemente reenvian al "yo" del hablante.

Eh la enunciaciéﬁ'no—personal, la ausencia de talés indica-
dores oculta lé_figura ael hablante; 1o que inmégiatamente
percibimos es el conjunto de élémentos due constituyen el
mundo narrado. ' La siguiente afirméhién de Bepvenisté-ﬁa de

entenderse correctaggnte, cuando sostiene que en el relato
no-personal: )
. ’ .Jf

A vral dire, il n'y a meme plus alors de narrateur.

Les événements sont posés co ils se sont produits
a4 mesure qu'ils apparalssent a l*'horizon de l'histoire.

Personne ne parle ici; les événements semblent se ra- -

conter eux-mémes.

No se trata de ausencia absoluta de narrador, sino au-

sencia de marcas lingﬁisticas que delatenfla preséncia del

hablante gque todo acto de enunciacidn précisa para'existir

4

como tal.

- @ °

Asi como en el dlscurso no-personal del narrador hete-

rodiegetlco no se encuentran indlcadores de la presenc1a del

~

PR N S Ry

M P

e e i

o
- s vt

o it bl et Ao nimte 4 wimaes o e

e bt e o



117

hablante, as{ también tai discurso cGarece de marcas que in-

diquén una apelacidn expresa al alocutariolde la enunciacidn.
Como hemos sefialfdo anteriormente,tal fyo" del,discurs& per-
sonal se opone el "tu" del alocutario,‘ég.términos‘de Benve~-

niste; en cambio, en el discurso no-personal, al "él" (o a
’ - .

"la "tercera persona", o "no persona") no se opone ninguna

otra instancia lingiiistica, el alocutario o narratario no

*

aparece mentado en el discursp, ni como una instancia inte-
i . : ' J

rior a él, ni como expresa apelacidén al "lector",, segin vi-
mos existia en el discufso'del‘nafrador.pefsonal, lo cual
no significa, en esta'seccién de la‘hovela, éue téi narra-
tario no exista, pues, - como indicaﬁos yé, es Lénﬁtchka guien -
priﬁeramente conoce el‘cbntenido de las Narraéiones yfduien,-
constantemente emite juicios'sobre:el relato;'perq?éé traéa
de un narratario postulado bor la convencidn queuéreseﬁta
la novelé,yrno de uﬂfalocdtario~inscrito en'él interior del
discurso en cuanto acto de 1enguajé. '
Trasladado'a'un grifico el-eéquemé‘quefp:eSenta'laé
diferencias entre el discurso del narrador:homodiegétiéply

el del narrador heterodiegético, tenemos:

E)

A A ke - e
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Esquema 3 .
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Literal Personal Reflexivo Defcticos

Narrador homo-

€
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X

Alocutario Distancia

.

diegético X X cero
Narrador hete- ——
rodiegético = - maxima
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(Donde X sefiala la presencia del mHmambﬁo

to no marcado, v

'

marcado, y - el elemen-
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| No obstante ‘estas diferencias, ﬁay algunos rasgos co-
- munes entre ambos tipos de discurso. Si bien en la modali-
-dad heterodiegética el narrador no part1c1pa como persona—
je del mundo nar:ado ni reflexiona, en el interior de su-
discursb; sobre aspectos:de lo narrado, si hay, en cambio,

algunos rasgos de su lenguaje que se encuentran en el dis-

n
-

curso con que se.ofgahiza el Diario de:trabajo, como son,
pof ejemplo, recursos iréniéos, divertimientos lingﬁisticbs
y valoraciones acerca de los elementos que constituyen la
hlstorla, ‘como se puede 1lustrar con este parrafo'

En la 1gle51a vecina tocaban a misa de ocho y media.

Un poco mas abajo tocaban en la iglesia de 'las Animas.
Y en la de San Roque, y en la de San Tirso, y en la de
Santa Maria Salome.' La campana de la catedral las aho-
»go a todas: también tocaba a misa de ocho y media.. Pa-
sé un paraguas con un cura debajo, bien agarrado al
mastll... (p. 63) - A .

Tales caracteristiéas forman parte, en todo caso, del

“lenguaje con queé estd organizada -toda la novela, al gue nos v

referiremos brevemente mas adelante, pues ahora quisiéramos
- hacer alguna referencia al discurso con que estd organizado

el metarrelato de Samaniego.

Como hemos seﬁalado, en cuanto narrador de la metadle-‘

"gesis, Samanlego,sg,caracterlza-ppr la dupllcac1on del es- .
‘guema.narfatinﬁque caracteriza 1a-diégesis; desde su nivel
nérratiVo, éddpta las dos modalidades dé'relacién-con.el
mundo narradolque.presénta el narradbx de la diégesis, y,
;:en cdnseéuencia su discurso presenta témbién los elementos'
gue en conjunto presenta el discurso del narrador dlegetico.

En cuanto narrador homodiegetlco, el discurso de Sama-
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niego corresponde al discurso personal; la enunciacién na-

‘rrativa presenta expresamente la forma pronominal deela pri--

mera persona ‘singular, y Contiene indicadores lingli{sticos
que reenvian al "yo" del hablante cSmo produétor de lé enun~
ciacidn, a la vez que sitdan el momento y la situacidn en
que_se\aespliegé el discpfso, con una variante en relaéién'
con el discurso_del narrador'intrahomodiegético, éuél.es la
del empleo, en algunas-de;légdSecuencias,.del futuro dé in¥
diCatiQo y el fﬁturo perfecto, poco frecuente en lé.enun—
ciacidén narrativa personal, pero que aqui estd en consonan-

cia con el caracter predictivo que tienen las Secuencias

- proféticas:

Entraré vy dire' Good evenlng, ni mds ni menos que otras
veces, VY ellos responderan con un gesto, o con un movi-
miento de cabeza, o con unas palabras dque no se ovyen.
Entraré y dire good evening como todas las tardes, pero
ellos no advertirdn que el mundo ha cambiado de pronto,
que el mundo es otro... (p. 84)

As{ como ocurre en 1la diégesis, en la modalidad homo-

de tambien hac1a cero, por cuanto se propone crear la - 1mpre-
sion‘de identidad'entre el queto-de la enunc1ac1on'y el su-
jeﬁé del enunciado. ’ - | ﬁ |

Desdé la condicién de’autor ficticio, aqui témbién el

narradox 1ntenta crear la ilu51on de que la narrac1on, como

'mundo creado por el lenguaJe, tiene lugar en el mismo momen-~

“to en que ‘se proflere el acto de enunciacidn narratlva, as{

como sucede en’la_diegesis, el narrador metadiegetico va

nombrando los elementos que ihtegran~ei munGO‘narrado, otor—~

120

dlegetlca la relacidn del narrador con el mundo narrado t1en-
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gando-asi existencia a cuanto nombra. EL discurso pone el

Y

’acento en la propia enunciacidn y en 1la figura del hablan—

te que produce el acto de enunciacidén. Del mismo modo, los-
de{cticos que hacén presente el "yo"‘ael hablante, hacen
expresa apelacidn al alocutario, al "td" de la enunciacién,
aunque équives més-patehte el'tono de humoristica'sdlemni¥
dad que callflca el dlscurso del autor Yy cronista de los‘
acontec1m1entos protagonlzaGOS por el pueblo v1k1ngo y los

habltantes de Vlllasanta, por el tono lidico y desenfada—

‘do de la expresion, se asemeja al lenguajé empleado préfe-

rentemente en las primeras secciones del Diario, cuando el

narrador crea, por nominacidn, los integrantes del mundo

narrado: , : *

(Cémo_estds vacfa y sola, triste y callada, td, la le-
dicia misma, ruldosa exultanteifcamastrona9
En tus tabernas comiamos el pulpo v el marisco, bebla—
/  mos_espumosos y albarifios.  jAy, los asados de la tia
Rengifa, las almejas de la portuguesa, los lenguados
yklampreas de la Marifiana! ‘{Ay, las tortillas del Ca-
ballines, las chuletas del Bardqueiro, - los chorizos a-
sddos del Ribeirano! Vanitas vanitatum et omnia vani-
tas: no gueda ni el recuerdo. (pp. 164-165)

Este tono narratlvo es-caracteristica sostenida en el

discurso de Samaniego, y se cumple en las dos modaiidades

" . que presenta en su relacidén con el mundo. -

A, medlda que el -relato progresa, Samahiego rempléza su -

\l

cond1c1on de personaJe protagonista por el de cronlsta, tes-

tigo y escrlba de los acontec1m1entos pero 51n abandonar su

)

func1on de autor f1ct1c10 del metarrelato. ‘Es dec1r, en de-
-terminados momentos de su narrac1on, Samanlego aparece como.

narrador heterodiegetico, su narrac1on prov;ene de una for-

e .
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,ma.nérrativa no—persbnél que presenta caracteristicas se~-
mejantes a las descritas sobre esta modalidad en la diége-
sis, Y, si'bien hay clara diferenciacidn entre el.sujeto

de la enunciacidn y el sujeto'del‘enunciado,jla dis£ancia
entre el narrador y el mundo narrado no es tan>grande comov
la que se da en el esqéema discur51vo de la narracion in-

traheterodiegetlca, especialmente cuando el narrador, des-

de su condicidn de testigo-cronista narra puhtualmente los

e L g et

acontecimientos, la distancia, en cambio, tiende ‘’hacia el
punto midximo en aquellas secuencias expresamenﬁe inventa—
das por el narrador—autor flCthiO, como sucede, por ejem-~

plo, cuando Samaniego imagina la hlstoria entre el padre

PV o

Almanzora y la mufieca erdtica (pp. 321~ 328) o entre Lé-
nutchka y la mufieca (pp. 372~ 374) f o ' ‘ 5
A‘pesar de estas variantes,'podemos‘apreciar_que‘el

-ésquemé.del discurso'én ambas partes de 1a'novela'presenta

semeJanzas, ‘en coherenc1a con el esquema de la mlse en'
" abyme que caracterlza al relato

Con esta caracterizac1on del dlscurso en Fragmentos,”

podemos concluir el aspecto de estructuracion en abyme due

postulamos para el nlvel de lalnarracion en la novela. El 7 (

—— e .

Ultimo elémenﬁo al que se ha ae;haéer refe:encia en este ‘ W
.éénﬁido,'io constituye él narfétario dél'metafreligo; como
mencionamos.’ anterlormente, es el narrador dlegetico el pri-
mer receptor del relato escrito.por Samaniego, de manera

 que se convierte en narratario personaJe princ1pa1 Lenutch—' '

" ka, que tiene tamblen acceso a la- lectura y comentarios del
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metarrelato, se constituye en narratario personaje secunda—

rio, pues es &’fi;ves del narrador diegetico dgue conoce la
) . ~

narracion de Samaniego. . ‘

%

Para completar. el esquema de la mise en abyme en la

enunciacidn del relato, es necesario considerar lo propues-

to por Genette sobre el tipé de relaciones existentes-entre
los distintos niveles y relaciones tanto de las.figuras na-
rrativas como de los narratarios:

Comme le narrateur, le narrataire est un des éléments
de la situation narratlve, et il se place nécessaire~
- ment au méme niveau diegethue- c'est-a~--dire qu'il

ne se confond pas plus a priori avec ‘le lecteur (méme
virtuel) que le narrateur ne se confond necessairement
avec l'auteur.

A narrategr 1ntrad1eget1que, narratalre 1ntrad1ege-
tique...B ; '

Los distihtos niveles narrativos; asi como.los diver-

sos narratarlos postulados en esta novela,jse pueden expre—

- sar en el ‘esquema 51guiente'

.
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Tipologia del discurso narrativo

Esfable%idas las diferencias de cardacter deneral gque
presenta el discurso del na&rador, segﬁn corFespondan,a la
modalidad homo- o heterodiegética en su relacidn con el
mundo narrado, podemos considerar con mayor détalle los di-
versos procedimientos discursivos que ponen de manifiesto

la regulacidén de la informacidn narrativa en Fragmentos.

Al definir ‘el estatuto de&l narrador en la prgmera par-
te de este trabaJo, insistimos en que la voz narrativa es
la instancia del relato due genera mundo narrado, condicidn
ésta que dlstlngug su hablar del hablar de los personajes;
como expresa Jaap Lintvelt: |

La tache fondamentale d un narrateur, celle qui le

qualifie, justement, en tant que §el c'est evidemment

celle d'assumer l'acte narratif.

El hecho'de gue esta novela presenté‘metarrelaﬁos‘su-

pone, como hemos'dichb,‘que la base narrafiva‘se traslada,

creandose una estructura defihida como mise en abyme, y,

en tanto las voces de los narradores metadlegetlcos se opo~

| nen al dlscurso del narrador basico, la novela presenta una
estructura secundarla que calificamos de pollfonica. _En
los casos de metarrelatos, las voces de los personajes que
| narran adquleren categoria de tal narrac1on, con las pro-
piedades que posee ‘la voz del narrador badsico. Pero en el
resto de los dlscursos se trata unlcamente de hablar de los
personajes, que.no se constituye en mundo narrado. Hay,
como forhula Lubomir Dolezél, una diferencia fundamental de

funciones entre narrador y personajes:

‘
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a) With respect to the narrated events, the narrator
fulfills the function of representation. The narrator
is the verbal medium of narrated events. The first '
obligatory function of characters is their participa-
tion in }he narrated actions. Let us call this partic-
ipation in the narrated events the action function. It
need hardly be said that the action function is not
obligatory with the narrator. :

b) The representational function of the narrator is al-

ways coupled with the controlling function: the narra-
tor dominates the narrative text structure. The con-
trolling function of the narrator manifests itself in
. the incorporation of DC into the framework of DN; by no
means does it implg any kind of control of the charac-
ter's "behaviour". 4 ‘(para Dolefel, DC=character's

~  'discourse, y DN=narrative discourﬁe.) :

La asuncidn del. acto narrativo no implica, como es evi-

 dente, el despliegue de un Unico tipo de discurso que se man-

‘tenga invariable de principio a fin; tal especié de relato

resulta dif{icil de concebir. Lo que'caracpériza justamente
a un relato es la coéxistencia de diversos tipos'dé discurso
que ihtegran su estructura verbal. * : o

Desde la -perspectiva en que ahora consideramos el dis-

‘curso narrativo en Fragmentos, .el primer aspecto que quere-

3

' mos anotar corresponde a lo que podemos llamar métodos di-

recto e indirecto de narrar; .esto es,.en la novela alternan
un tipo de'discdrso que presenta[directamente el desarrollo

de los acontecimientos, ya sea pordue la voz del nérrador
¢ ) _ , .

_transcribe directamente los-diéiogos de los personajes, O

bien se trate de la pregentacién, hecha por el narrador, de
algunos antecedéntes que.cbmpleméntén determinadas secuen-

cias, o explican circunstancias "del pasado" de algunos per-

\

gonajes. Como es conocido, tal diferencia de métodos en la

4

presentacién del relato recibid, a partir de The Craft of

o

i

o
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Fiction; de Percy ﬁubbock;?él nombre de escena (sééne) Y su-=

mario (summary). Las caracter{sticas de uno y otro método
son las que resume Lintvelt de la siguiente manera:

Le sommaire accentue le caractére inﬂlrect medlatlse,
narrativisé du ‘récit, alors que la scéne crée 1'illu-
sion d'une représentation directe, immédiate, se dé-
roulant pour aifisi dire devant les yeux du lecteur. Le
- sommaire cdndense le récit (...) La scéne par contre
. tente de provoquer chez le lecteur la "visualisation
mentale" de l'histoire en decrivant avec force détails®
et avec beaucoup de "vivacité" les événements ou en '
rapportant in extenso les dialogues des acteurs.85

En Fragmentos predomina el sumario cuando la matieria

M

narrada recae, por decirlo as{, en acontecihientos externos

al narrador, cuando éste se refiere al mundo del relato y no

.a si mismo o a su funcidn de éutor ficticio; en otrasApala-
bfas,'hay predbminio del/sumaﬂ?olpreferéntemente_en la hoda-
. lidad heterodiegética adoptada por el narrador. El sumario,
se caracteriza por presentar, en un breve espadio de'escri-
tura, acontecxmlentos cuyo cumplimiento supdne abarcar una
ex@ens;qn mayor de tiempo. Un caso de sumario lo constitu-r
ye, por ejempld, esté.pérrafqz :
Recorrid la ruta meridional dé Asia, empezando por ur-

quia. Pasé a India, llegd a Indochina. En un pueblo
habia un monasterio.  Una maffana entro en €1, curiosed

.y en-el fondo de.un altar descubrid una estatuilla, to- -

da en oro, verdaderamente bella. Ferreiro se quedd mi-
randola fascinado, y estuvo mucho tiempo asi... (p. 97) -

Entregado por el discurso del ‘narrador heterodiegetico, el

. sumario condensa los acontécimientos presentadés Yy el rLﬁmo

o

de la narracién se acelera dezun modo distinto a como ocurre\j

‘con la presentacidn directa que es raégo~particular;de la

._escepa. Hacia el final de la hovela, la imprésién de acele-

[+
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racidén temporal es manifiesta cuando el na:;}dor resume par-
te de 1la narraciéh de Samaniego, que se niega a retranscri-

bir, limitdndose, en‘cambio, a esta escueta descripcion:
2 3 - ~

- . - «?
Todo lo cual sucede: los prenden, los juzgan, los con-
defan, los matan. (...) En la plaza habra mds gente
que de costumbgye. Verédn al comité local anarquista au-
ténomo, esposados. sus miembros, orgullosos y serenos,
esperar el concierto de Beethoven. jLa apoteosis de
la danza! Uno tras otro van entrando el arzobispo,
Rosina... por la puerta oscura: les precede la tambo-
rada, les 'sucede la musica, y los espectadores imagi-
nan gue los cuerpos danzan antes de descomponerse en
sus factores. (pp. 377~ 378)

&

La escena, en cambio, se caracteriza porgue frecuente-
. N B

-mente los acontecimientos estan presentaéos de forma dialo-

gada; lalinformacién narrativa se suministra directamente,

y, por consiguiente, se intenta borrar las-fronteras entfte

.

- K
u . .
/

40 lo muestra ponﬁejemplo este'pérrafo:‘
@ H

_"Hay qﬁe sacarla @e.alli." "Para eso le buscaba. Pero,
,coémo?" ";Usted ya estuvo dentro'“ "Sl, con llnteInas Yy
el hilo de Teseo."“ “También yo podr%jllevarlos. "eUs="
ted solo?" #Estoy dispuesto a todo! Me palmoteo la
espalda.. “Ya lo supongo, "hombre, ya 1g;.supongo; - pero
me permito recordarle que ya no es un nlﬁo para meter-

Se en aventuras.a “Al mas‘valiente le llevo de-venta- '
ja la intellgené' " ":De mucho le va a valer, si se
pierde alli dentro'" Estabamos entrando yva en .la cate-
dral. "Como todos los laberintos, ése tendra una cla-

ve." (p. 263)
: o & - _
La diferencia entre sumario'y escena radica en el dis-

'tiﬁto grado de interyenciép del narrador en la entrega de

informacidn narrativa; es ostensible cuando se trata del su-

~ .
- o

" mario, y menor,--o'imperceptible-- en 15-escena. -Ambos con-

ceptos, sumario y escena, forman parte ‘de una d1v151on mayor

"basada en los metodos de presentacion discux51va del relato,

~ ' c

= C '; - .
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para la cual Genette propusiera la denominacidn de relato de

acontecimientos (récit d'événements) y relato de palabras

(récit de paroles). -

El relato de adontecimientos consiste, segin Genette,

en la "transcription du (supposé) non-verbal en"verbal“86;

es decir? se produce toda vez que el discurso. del narrador

-desc;ibe'aspectos del mundo ficticio; o entrega informacidn

acerca de determiﬁados acontecimientos o sobre el "pasado"
de'los”personajes, etc. Es, desde luego, la forma mds ca-
nénica del acto dé nartar, e 1ncluye, en nuestra opinidn,

tanto los actos de 1la descrlpcion como de la. narrac1on87

Esta modalidad narrativa’excluye la transcripcidn de didlo-

gos de. los personajes asi como la reproduccidn.de sus dis-

. RN . . 2
cursos; se limita uUnicamente a entregar informacion acerca

de los diferentéé elémentos que componen el mundo ficticio,

1ncluyendo aquellos detalles considerados "inutlles para

la econom{a del relato, .que no aportan informacidn decisiva

acerca del mundo pero que contrlbuyen a lograr lo que Bar-

thes deflnlo como el efecto de realldad88 _ e

"En Fraqmentos el relato de acontecimientos se produce,.

?

‘'sobre todo, cuando el narrador, ‘'en tanto que autor ficticio,
"érea“, reflere y descrlbe Jos componentes del mundo narra- .
t1vo, ngrra acontecimientos, descrlbe personajes, amblen?es,

e§B§c1os; en-suma, cuando establece la estructura del acon-

tecer; Tal modalldad forma parte. tambien del dlscurso de

los personaJes que eventuahnate funcionan como narradbres en

segundo grado. Como eJemplo de relato de acontecimientos se'

AN

<

-

129



.

130
puede considerar el siguiente parrafo:
sacd la mano del embozo; luego ‘el brazo. Tentd en el
aire hasta tropezar con la pantalla, en cuyo borde ha-
bia pegado un trozo de perlodlco a modo de visera. A-
pretd la bombilla y se encendid la luz. (p. 58) ~
Particularidades del discurso del narrador en esta mo-

dalidad presentativa son aquellas propiedades gue hemos men-

cmonado anterlormente, como los efectos humoristicos, el dls-

" curso 1ron1co, la mezcla de qlementob objetivos con otros vi-
.sionarios, etc. Queda por anotar que el discurso narrativo

' no estd construido segin lo que se podrfa denominar’ progre-

sidn discursiva lineal; es decir, no se presenta como el de-

sarrollo de una hlstorla que progrese o se orlente en una

sola.direccidn, sino que estd estructurado én "fragmentos

gue afectan la temporalldad y la linealidad del acontecer.
Continuamente el dlscurso narratlvo presenta saltos tempora—

les, pasa del presente al gpasado e 1ncluso ant;c;pa algunas

"secuenc1as Y estas, frecuentemente, se ven 1nterrump1das por:

el surgimlento de nuevas secuenc;as 0 nuevas ram1f1cac1ones
del acontecer, de modo que ‘el discurso 1ntegra dlversas lI-

neas de accidn desplegadas en muy : 'dlversas dlrecc1ones.

.Tal partlcularldad se refleJa también en. el plano llngﬁistl—
co mediante extensos periodos compuestos. por frases subordi—

' nadas que amplian el campo de 51gnif1caciones del periodo

[

prinéipal ‘agregan nuevas referenc1as de alguna secuenc1a

o] la conectan con otras, 1o cual, ademas, esta dado por la

fdlvisién de la novela en las secc1ones seﬁaladas, y por pa—-

rrafos de muy diversa longitud lo que confiere a1 relato

un ritmo de muy variada’ cadencia, gran parte de lo que indl—

s
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- camos aqui se puede ilustrar con la siguiente cita:

Se eligid como lugar iddneo la vecindad de un cemente-
rio antiguo, cuyas calles cubrieron recias bévedas, Yy
" cuando todo estuvo llano, vinieron los masones de Fran-
cia y trazaron los cimientos de la catedral, que iba a
ser espaciosa y solemne; pero no levantaban un palmo de
los suelos cuando murid don Sisnando, se dijo gque con
ayes y sollozos por Esclaramunda, y como no dejdé pecu-
‘lio, no se pudo continuar la fidbrica, hasta que cuatro
o cinco pontificados después, con el santo Marcelo, se
le dio a lo principal remate, y es lo que hoy se admi-
. ra. Al santo obispo Marcelo, que llego de tierras lue-
fies y hablaba una lengua extrafia, le llegé a los ofdos
la historia de su ilustre antecesor, y.no la quiso cre-
e¥Y, por 1o que se aplicd a borrarla del, recuerdo de las
gentes y sustituirla por esta otra, mds piadosa, de que
debajo de la seo yvac{a el cuerpo de un amigo del Sefior
trafido milagrosamente por lo cgros_angélicos a tierras
tan apartadas, y para que a don Sisnando no lo olvida-
sen, hizo grabar en piedra su victoria sobre los vikin-
gos... (p. 21) R ' oo

De acuerdo con la conceptualizacién propuesta por

Genette, el relato de acontecimientos no presenta variedades

internas, o diversas mpdalidades discursivas, puesto que se

concretiza como palabra de narrador que refiere el mundo de

la ficcidn con exclusidn del discurso de personajes.

‘El relato.de palabras, en cambio, se caracteriza justa-
“mente porgue el discurso narrativo incorpora, o reproduce,

discurso de personajes en 1la narracidn.

Anteriormente establecimos que el paradigma discursivo

"de Fragmentos presentaba una doble modalidad: personal e im- .

.>personal, y que,vdadAS laé'caracter{sticas.que‘pr0pone lé ‘

convencidn de la novela, de ser un relato quévse-esté elago-

rando en un tiempo de la esCritﬁra'supuestamente interior al

texto, es en el relato personal en el que recae la responsa-

bilidad de. la narracidn; es decir, es en él,pischrsd del “yb" A
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“déi na?r;dbf, que insiste-élcaQa momento en ponerse de ma-
nifiesto como la fuente de‘enunciécién narrativa donde des—
cansa el'actb de narrar, la éonciencia de proyectar uﬁa na-
rracién, El discurso que adopta la forma impersohal; cuando
el narrédor imaginé el mundo fiéticio due su discursé des;
-pliega,'surge en tanto aétividad creadofa perteneciénte al
dlscurso ‘Personal que tiene como centro el "yo" del narra-
dor 1ntrad1eget1co. El paso de una a otra forma dlscu;51va
estd’ explxc1tamente marcado én la novela; en efeéto, cuando
N ; _ \
el "yo" del discurso personal adopta'la forma del néL" im4

personal, hay indlces que seflalan el cambio de modalidad dis-

cursiva, pero. que 1nscr1ben, de todos modos, el dlscurso na-
{

rrativo en el discurso del narrador postulado en primera per-.

sona. Asf, antes de la Narracidn (I): "Esto fue, mds o me-
nos;_lo que fﬁiiﬁiendo" (p. 56);. antes de la'Narraciéh (11):
ny estb es io qué<me.sa116 aqueila~noche" (p. 111); tal mo-
‘dalidad varfa antes de la tercera de las Narraciones po#éue;.
éomo se recordard, es atribuida a uno de ios.perédnajes. ’En'
los casoé résténtes,'el'paso de unafa otra‘modaiidad’contié-
nda marcado de la misma forma,'antes de La peregrlna hlsto-
r1a de Balbina Y Marcelo (I), el dlscurso personal del na-
rrador se atribuye la hlstorla que sigue, contada de modo '
f,impersonal° empece a imagina; elvencuent:o entre Balbina
Bendaﬁ; y don Procopio"® (p. 262);‘en él\caso de la'Narrécién
(Iv), &sta empieza con discurso personal, peio; a poco de
empeZada esta’narraci6n; el narrador, dialogando_coh Lénutch-

ka, empieza a imaginar la correspondiente historia; antes de
: - s
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'establecer'les bases tedricas de la eetructuxa de la mise en

o
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la Narracidn (V), en f£in, el narrador expresamente anuncia

su préxima Narracidén: "Dijo gque bueno; tomé un lipiz y un

“block, y yo empecé a contar" (p. 275). El mismo 1so sucede

en todas aquellas secciones del Diario en gue el narrad

asume el acto de narracién de un mundo ficticio exter:i. r,a

=si mismo. .Importaré.retener este aspecto para las distin-

ciones que elaboraremos a contihuacién;

Sl en tpdas estas ocasiones es el narrador qulen asume
el acto de enunciacidn narratlva, v sélo varia la modalidad
dlscurs1va,_en aquellos casos en gue se producen metarrela-
tos la base narrativa se traslada_desde el narrador intradie-
gético a los personajes que eventualmente.éeumen ei acto de
narrer; ési'sucede:anteé de cada una de IasVSecuencias pro-
féticae, en qde el narrador declara que>es Samaniego quien
narxa, © antes del.relato contado por el Supremo, que ademas
de estar anunc1ado como tal relato aJeno al narrador .intra-
dlegetlco, estd introduc1do por un gulon, que trad1c1onal-
mente ha sido la marca graflca que seﬁala el dlscurso de al-
gin personaJe‘en-una.narrac1on; Esta . forma de presentar el )
discq;so de los persenajes,ﬁiﬁtroducido por‘guionee, es mu-
cho mis frecuente en ei metarrelato de-Samaniegovque en ié
dlegesis. Se recordara qde cuando es Lenutchka quien. contrl—
buye con alguna narrac1on, 1 narrador 1nd1ca expresamente

a

gue es ella quien relata.

" En todos estos casos en que el acto de la enunciac1on

narrativa recae en dlstintos narradores --como indicamos al
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-labras,l

abyme en la novela——, el discurso corresponde a los'perSOné—

jes que asumen la funcidn de narradores, Yy no se halla ins-

crito en el discurso del narrador de la dlege51s, Tales dis—'

cursos, dque también, presentan cambios de modalidad discursi-

va --es decir, alternan el discurso personal e impersonal--

‘pertenece, lo mismo que el disbufso del narrador de la die-

gesis, 'a la clesificacién de discurso-directoj en otras pa-

nunciado (directamente) por un narrador (ya ‘=«, insistimos,

el narrador de la dlege51s o los narradores metadlegetlcos)

sin 1ntermed1arlos y sin estar 1nserto en otro discurso na-

' rratlvo due los_reproduzca. Esta es la prlmera dlstlnc1on

qgue presenta, en este plano, el discurso narrativo de Frag-

mentos:

Now the personal Rarrative, though it contains all
other types of discQurse, can be characterized as a

- direct discourse, or\a- continuous direct speech, which

' is another way of saying. that it is a discourse with
an apparent speaker, or a discourse in which indexical
deicti¢ forms are dominant. (...) As a direct dlscourse,
the personal novel is obviously.a typlcal ‘case of "ré-

cit de paroles" or speech narration: it is a discourse

which imitates verbal communication acts, either writ-
ten (diary, letters, memoirs, etc.) spoken (monologue,
dialogue), gBought (interior monologue, subeonver—

sations, etc. N _ o 4 : ,

se actualizan como acto de- enunciacié- narrativa pro-

134

El dlscurso narrativo, tanto en la diégesistc o en la .

descrltas por Tamir. Se presenta, desde el comlenzo de



.135

s A . . Lt ’ .A' . .
- veces, adguiere la forma de monologo de conciencia, en agque- -

llas 6casiones en que los elemehtos,vis;onarios (visién de
i . ] yl . : .
trozos de cuerpos, gallinas y pescados éobre la cabeza de
Samaniego yvdoanrocopio,Irespeétivamente, tropas alemahas,
etc.) se.sobreponen a ;eferéncias mas objetivaé, etc;. Pero

ademds de estos aspectos, que de un modo u otro ya se han

‘mencionado, hay que sefialar otras partlcularidades del dls—

‘curso narratlyo, como,‘por_ejemplo, el hecho de que el dis-

curso del narrador, con cierta frecuencia,.refiere resumida

Eal

" mente actos y situaciones comunicat‘ivas que supuestamente

han tenido lugar con antelac1on al momento en que se produ—'

s

ce su. enunc1acion narratlva. ‘Tal tlpo de discurso narrativo,

_ . gue pertenece al relato de palabras, ha sido -definido por

Genette como "discours narrativisé ou raconté", discurso que

reSume y analiza actos, discursos y pensamientos de los per-
) ST ‘ | .
o oy

sonaJes' _ .

Le dlscours narrat1v1s;, ou raconté (...) conduit par .

le narrateur en son propre nom, peut se developper treés

longuement sous la forme traditionnellement désignée

3 - : _ sous le- terme d'analyse, et que 1l'on peut con51derer ‘

ﬁA o . comme uBorec1t de pensees, ou dlscours 1nter1eur narra-
- tiv1se. L Y :

S » RS ‘ .
T ' Como muestra de este tipo de dlscurso c1tamos el ‘Si-

gulente parrafo~*

Traslado las palabras del bonzo con bastante fidelidad,
como que los: presentes recogoc1eron hasta su estilo,
florido de influencias hinddes; y esta prueba de auten-
tlcidad le permitio al Dinamita ponerse de la parte de-
‘Berndrdez y no sdlo aconsejarle, sino ademas . enardecer-
le. Y como el Dinamita. solia hablar con calor en las
 palabras, arrastré a- los demds, y al final, repetidas

- las copas, todos se manifestaron conformes con mds o .
menos -elocuencia, si no fue Rosina, que no decfa ni que-
“ sl nl que no, pero que los miraba con retintin. (p. 276)
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Ademas de los rasgos anotados, es prec1so ahora consi—

derar la naturaleza del dlscurso de los personajes, que hay

e
gue relacionar con el estatuto, funcidn y niveles del narra-

dorx, aspecto éste que sin duda ‘constituye uno de los proble-
mas mds complejos que-enfrenta'el andlisis del relato y, -
también,~ﬁna de las mayores dificultades que presenta'Frag—

[

mentos de Apocalipsis.

Al plantearnos la problematlca del narrador citamos al—

gunos estudlos que, en nuestra opinlon, enfrentan claramente

el problema de la naturaleza Y func1on de la 1hstanc1a narra—

t1va de acuerdo a nuestra concepcion del relato. En 31nte-

51s, el problema del narrador se resuelve, a nuestro Juic10,

segun lo presentamos previ%mente._hay en el relato una ins-

tanc1a fundamental que, representada v1s;blemente (o] no, es

" la fuente del discurso que: se constltuye en mundo narrado.

-En’Fragmentos dlstlnguimos el estatuto de dicha instancma

o
como el narrador basico o fundamental situado en un nivel

'jextradlegetlco, tal instancia es la que genera los restantes

nlveles discurs1vos que dan origen a la estructura de mise

en abyme.

' Sin embargo, por otra parte, dlstlngulmos una sub-es—

.tructura discursiva gue presenta la novela, que definlmos

como pollfonica;‘rasgo proplo-de.dicha estructura es, como

seﬁalamos, el hecho de que el dlscurso dg determinados per—

' sonajes se opone, ocasionalmente, al discurso del narrador.,

Ambas afirmaciones no. son, en lo que respecta a esta ;
g T - ..

novela, contradictonias. El dlscurso del narrador intra--
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diegetico, en las modalldades que presenta en su relacion

con la hlstoria, estd generado, tambien, en la enunciacion

,'narrativa del narrador extradiegetlco, fundamental, vy, como

insistimos al comlenzo de este trabajo, no constituye la au-

tentica fuente de enunciacion del relato, sino que es uno

‘——y el mayor-— de los ﬁodos discursivos que adopta el dis-

curso basico del narrador que produce la enunciacion narra-
tiva. El dlscurso de aquellos personaJes gue se constituye
tambienven narracidn tiene, eventualmente, el mlsmo.rango
que'elrdiscurso del narrador intradiegético. Es en este
plaho que tales diécursos estén ccasicnalmenteven oposicidn,
no resuelta por el discurso del narrador extradlegetlco y
lo que, por ende, provoca la es*ructura prlncipal y la se~
cundaria que ya hemos mencionadg.repetldamente.r

Es en este marco tedrico, y en conexlon con la funcion

del narrador, en el que hay que 51tuar el discurso de 1los

.perSOnajes.‘ Ya hemos sefialado gue en el relato, el dlscur-

so del narrador“es la instancia quevgenera el mundo narrado,

que se constituye en mundo‘Aficticio, y, pPor tanto, es la

N

ffuente-del hablar dé los personajes, cualquiera sea 13 mo- - -

» délidad que preseﬁte; es decir, el’diécurso de‘los persona—, o

Jes esta inscrito en el discurso del narrador, no.- constitu-'
ye un hablar genulnamente proplo, sino que, coqg recordamos
al'bitar.anteriormente a Martinez Bonati,-es reproducldo
icénicamehte por el diecurso delhnarrador;'afirﬁecién'éSta‘
corroborada, entre otros, por Tamir. | |

_ it is his. direct speech which serves as a ‘frame (and
: ésoqrce) for all other - speech events that appear
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throughout the narrative. A narrative can be seen as a
long, complex sentence with embedded clauses; in the.
case of the personal novel this "sentence" is made up
of a "main clause" (serving as a constitutive frame) -
which is a direct speech of the principal speaker, and
many "embedded clauses" of different kinds, some of
which are direct speech of iecondary speakers (the
speech of the characters). ‘ "

El discurso del narrador, al reproducir el discurso
: supuestamente pronunciado por los persgonajes, imita su ha-
‘blar, transcrlbe el’discurso supuestamente proferido en una'
también supuesta situacidn comuniéativa que, o bien ha te-
-ﬁido lugar con anterioridad'al momento gue el narrador la
refiere (caso tipico de lé cita), o da la impresidén de pro-
ducirse en e;vﬁlsmo instante en qué el narrador la tranécri—
be. De acuerdo con los,térﬁinos en que lo exbresa Jakobson,
este tipo de diécﬁrsovcorresponde al discurso Citadg:
Un\gigcursovcitado es un discurso en el Hnterior de un
discurso, un mensaje en el interior de un mensaje y, al

- mismo tiempo, un discurso acerca del dlscurso, ‘un men-
saje acerca del mensaje.

En la cla51f1cacion establecida,pér Genette, este tipo

de discurso aparece denominado como "discours rapporté"93,

.y.correspondé al relatO"de palabxas.

Estas referencias nos permiten enfocar las particula—
rldades que, en este»plano presenta el esquema narrativo
"de Fragmentos. El hablar de los personajes, cuando esta
inscrito como discurso dlrecto, aparece siempre 1ndicado

con comillas, e incluso de la misma forma aparece sefialado

~——

el hablar directo del narrador cuando asume su condicion de

-

o

persdnaje—narrador, 1o que cqnstituye‘unavdiferencia a la '

' que ya hémos.hechb mencidn Y“que,'en sintesis, adopta los
" . v -

A

138



rasgos que ahora presentamos. Cuando se trata de discurso
exclusivamente narrativo, no presenta indicaciones graficas

: : / ,
como las comillas; s{ las presenta, tanto en la dieéesis

como en la metadiégesis, cuando se trata de discurso efecti-

vamente pronunciado por el "yo" del persbnaje—narradof, yvya -

K4

sea cuando dialoga con-‘otros personajes (casos éstos en que

su discurso estd al mismo nlvel que el de los restantes per-
{
sonajes), o bien cuando, a partir de una situacidén dialdgi-

o

ca, se proyecta como narracion, como lo mueﬁtra el siguiente
parrafo: : _ ‘ N

""Aqul, me dijd, encuentro algunas cosas que tienes que
. explicarme, y que una vez entendidas quizids nos sirvan

‘para un buen desarrollo narrativo.. Por ejemplo: qulen

es el bonzo Ferreiro?" Me cogid la pregunta despreve-
‘'nido, y para buscar tiempo mientras aparecia una res-~
puesta, le rqugql las cuartillas. "A ver, déjame que
lo lea." Repase la secuencia entera, Y, al terminar,
le devolvi 1 aglnas. "Sl.‘ Ya sé quién es." "¢Tie-
ne una historia¥? "M3s o" menwg. Veras. El1 que ah{
se llama "bonzo Ferreiro" exra un muchacho de Bergondo,
en la ria de BetanzZos. Bergondo es un pueblecito pre4
.cioso, alargado ‘junto a una cérretera...-(p. 95)

- Con este. parrafo queda claro lo que apuntamos sobre la

4

"dlferencia de presentacion de dos tipos de dlscurso' el de
narrador y el de personaje,' este ultlmo esta entrecomilla-
dp, pero ademés, aparece siempre introduc1do por’ algun ver-

bo declarativo (me dljo, le requeri ~etc ) que corresponde

al discurso narrativo, no al del personaje, tambien pohe de:

maniflesto otra dlferencia iqportante, cual es el hecho de
'que situa‘ambpg tipos ‘de d;scursp en dos‘tiempos distintos:
el pasado, correspondiente_al discurso’delfnérradOr,'y el

del pfesénte,dei diélogp, asgscto qué traﬁéremos posterior-

\\ . - . .
\ : . o

et
-3
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mente. Lo gue importa destacar ahora es el hecho de que,
incluso cuando se trata del diScuiso del :personaje-narrador,
aparece inscrito --rep:dducido\o citado~=- en.elldiécurso na-
:fativo basico; es decir, el discurso no aparece producido
‘inmediatamente por el personaje,.sino.que es el narradof

éuien reproduce, o cita, el discurso que. el personaje ha pro-

nunéiado anteriormente:

Se puede definir 13 cita como un enunciaddé cuyo acto de
enunciacidn actual no es original: se refiere, por lo
merio§, a dos procesods de enunciacidn distintos. Esto

\ aparece evidente en el caso de la.cita propiamente di-
cha; .pero cuando ge nos transmiten (en estilo directo) -
‘las palabras de un personaje, también se trata de pa-
labras que --supuestamente-- ya han sido articuladas
antes del casp preggyte, en gue las enuncia el. narrador

y no-el personaje.

Como indicdramos anteriormente, los didlogos de los per-

~ | sonajes estdn marcados por comillas, y raramente aparecen
N . o . . N o
marcados graficamente poOx quknws;-asi sucede en el relato de
. ~Samaniego, especialmente en la Segunda secuencia profética,

en que €l usb'de los guiones alterna con-el empleo de las

- O '

comillas. Tal esquema discursivo utilizado por Torrente

‘BalLeéter haiéido-dohsiderado de '1a sigﬁien;g manera por-
Joaguin Marco: T |
El didlogo aparece siempre en el cuerpo del texto,

. configurando asi,una unidad de discurso, un bloque com-
pacto,. que mantiene, a lo largo de la obra su signifi-.
cacidén unica.y fundamental. iEljnpvelista‘diggong de
la "totalidad" de los sistemas nairativos... .

7

L, . N

~" ~“,cpﬁﬂlo=cual;“éééﬁiéménte,fintenfa decir qhemel hablar de

) e, N et . o <L Lol
los personajes esta inscrito y reproducido por el discurso:
“del narrador. | - o
o } b Te » » o e ‘ "

Ahora bien, np es este ei unico procedimiento que pre-

A : e ; .

-
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~ senta la novela en o;faspecto‘qué tratamos bajo el'concepto
de discurso‘citado o) reproducido. Junto a la reproduccidn,
‘de hablar directo de los personojes, se encuentra‘también la

referencia al discurso indirecto, que Genette clasifica como

1

"dlscours transpose" Y Que pertenece al relato de palabras,

segun Genette, este tipo de discurso* )
ne .,donne jamais au lecteur ,aucune garantie, et surtout
aucun sentiment de fidélité litterale aux paroles "re—

. ellement” prononcées: - la présence du narrateur est en-
core trop sensible dans la syntaxe méme de la phrase
pour que le:discours s'impose avec 1l'autonomie docu=-« !
mentaire d'une citation. Il est pour ainsi dire adhis

. d"avance que le-narrateur ne se contente pas de trans-
poser les pdroles en propositions subordonnées, mais
qu'il les condense, .les integre a son propre discours
et donc les interpréte en son propre style./

Si anteriormente nos referimos al procedlmlento disgur-
. sivo oonsisteﬁte en reproducir fielmente el discurso de ios
-personajes, ahora nos-referimos al caso inverso, en que la

N R ] . .

palabra del narrador es ain mds ostensible ptiesto que no-

141

cita textualmente las palabras gque los pérsonajes habrian e-

mitido, sino que~las refiere, entrega su contenido pero in-
corporado como parte de su propio dlscurso, como lo muestra

| el siguiente ejemplo en que el narrador utillza ambos pro-'

cedimientos. la reproducc1on del dlscurso de pgrsonaje, en—“

. tre comillas, y la c;ta,inq;recta, due esﬁt intograda a;su
| propio discuxdo; ‘ | e SR )

-

"y, Ferreiro, itambién se quema?"f "Piene, al  menos,  -°

esa 1ntenclon, Y. se la comunica al abad, ‘que’ este le -
‘aconseja que no lo haga, porque su perfeccidn no ‘es.

- tanta que le permita soportar ‘el dolor de las quemadu-
" - ras._"saldrias corriendo envuelto en llamas. 'y chillan-
< . do, y eso seria un descrédito. para mi, para el monas-.

terio y para la doctrina." - Ferreiro- reconocio que, .
siendo asi no podia quemarse, y le pregunto que qué-

‘,’ . ‘ ) . ./

e .

Lo o
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deb{a hacer... (p. 98)

. , ‘ s 4 : ‘ | :
Este ejemplo pone tambien de manifiesto uno de los pro-

-

cedimientos discursivos mds usuales de la novela: la inser-
. 2 ; : -

cion de un discurso dentro de otro que, a su vez, contiene

. otro, etc. En el pérrafo recién citado, tenemos: a) repro-

duccion de dialogo entre Lenutchka y el narrador intrahogo—

- , diegetico, b) discurso directo del narrador- c) discurso.in-

A directo mediante el cual el narraQor condensa el contenido
\ et
' " de un supuesto gialogo entre Fer;elrovy el abad;Areproduc- .

»

o - cidn de discurso directo del abad; d) regreso al discurso-
‘del narrador, en el quel:gsume una réplica de Eerréiro al

- .abad.

e o g ) L Iy i v ' Iy 'y N
*Como grocedimiento lingdistico; el dlscurso:lndlrecto

'NO presenta la partic1pac1on directa del persopaje, sino que

su disCurso es expresado por el discurso- del narradon, como

g

gulente esquema-

&
a) foxmellement le discours indlrect est con51dere
N ~., comme ‘un cas particulier de: .subordination -~
b). semanthuement il interpose un narrateur—relals
,«c) au plan du discours, -sa manifestation la plus immé-
" diate est une redistribution des relatlons de personnes
o . entre les interlocuteurs.
o o ~d) Syntaxiquement le discours 1ndlrect se construit sur
le modele de la proposition subordonnée completlve, il
est régime direct d'un verbe principal se spec1allsant

}’ - semantiquement _en verbe déclaratif.97

Y otfbshque-ya hemos'seﬁalado,'la distancia entre eI’narra—

dor y el mundo narrado, .asi como la distanlia que,éi texto

- provoca en el lector, es sumamente varimpble y cambia con

sefiala Betty Rojtman, el dlscurso 1nd1recto presenta el si~

Con la alternancia de estos procedimientos discursivos,

142



' las presenta de modo indirecto.

'senalado provoca una oscilacion en la distancia entre narra-

o R SR @ | © 143
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mucha rapldez. Tan pronto el lector tiené la sensacién de
que: los acontecimientos se estan produciendo en el 1nstante
de ser referidos por los dlscursos dlrectos, se ve casi in- -

medlatamente enfrentado a la ostensible presenc1a de la voz

'narratlva que resume el contenido de discursos pertenec1en~

'tes a los personaJes,la la vez gile resume las secuencias Yy

El empléo de los diversos tipos de discurSo Que hemos /

dor Y Iector respecto del mundo narrado, Y obedece a dlstln-
tas flnalldades como senala Dominique Malngueneau°

Il conv1entdonc d'étre conscients que discours dlrect
et indirect se prétent. 3 des usages discursifs treés
differents. Le seul. falt a' introdulre le discours di-
rect "authentlfie" les énoncés rapportes. d'ou 1'illu-~"

soire sécurité que provoque la verificatlon de 1l!"exac- Cor

titude" dejg citations. (...) De son coté, le discours

- ~indirect. est'"lndecidable" sur ce: point, puisque l'e—

nonciation y est convertie en événement. (...) Dans le
discours indirect, la fidelité est au niveau de 1'inz
variance-sémantique, et il n' est pas pertinent de pré~. .
tendre retrouver .les propos exacts., Le discours direct . |
. 'a le privilege d'authentlfier parce qu'il ne.donne pas.. f\
" un- équivalent semanthue, mais ‘restitue la situation de °
la communication elle-meme (le sujet d'enonc1atlon du
~ discours c¢itant est:libre-d’ ajouter tous les signes qui
o Jui semblent utiles. pour ‘restituer au maéémum les ele—
ments de cette 51tuat10n d'enonc1at10n)

EA

Otils modalldades que ‘con frecuenc1a presenta el pro—

edimlento diacursivo que llamamos c1tac1onal son la c1ta
autotextual y el discurso intertextual. ,

El primero de estos procedlmlentos presenta una ~doble

modalidad -a) hay en el relato algunas transcripc1ones tex-

tuales de fragmentos anterlores expuestos de manera diver-

’
LU

sa; asi, e , ’ B L >
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El otro dia me encontre, dentro de ml, con un descono-

cido; al dia siguiente,. con otro, Y, ayer, con uno nue-
vo. No he. conseguido averiguar quieénes son, sino sen- .
cillamente que temen y se esconden, algo asi como si yo

fuera un refugio. (p. 12) : o

Y que estd reproducido>textualmente en letra cursi%a,'en la

pégina 198. _ Este procedimlento de autocitar partes del tex-
to tlene efectos parodicos en- otras oporEunldades, el discur-
so del Supremo en que se deélara como el autor-narrador, es-

td en la pdgina 212 parte de su discurso (desde su comien-

.

zo: ——Qulen sea yo, el que viene diciendo yo ... [hasta]

‘o

.ae el secreto deseo de burlarme; pero...) es leido ‘por. Mo—,
rlarty y “deshecho“ en tal lectura con el f1n de penetrar en

el sistema expre51vo del Supremo, pero }a lectura de Moriarv'

3

ty se actualiza de la 51guiente forma°

-M "Quien sea yo por delante, el que viene dic1endo YO .

por detras, desde que empezaron estas paginas por de--
lante, que importa a nadie por detrds?... (p. 274)

»
v

En otra oportunidad se transcrlbe el texto que contle-s

‘ne parte de una conversacion entre el arzobispo Y los anar-

.ﬂquistas (que aparece en la pagina 234) pero, en 1a‘nuee

va»vers1on 1= eliminan los signos de puntuacién con'el cla--

r

1ro obJeto de parodiar algunos procedlmlentos de escritura

o

de parte de la narratlva contemporanea (plenses% por eJem-
plo, en el monologo de Molly Bloom en Ullses, de Joyce),
pues Lenutcpka muestra luego al nar;ador la ineficacia del

recurso; de tai.manera, en las paginas, 248-249, la trans-

-cripciénldel mencionado partafo se hacg’de'la manera”siguiené

N

te:’ g S ,” .

"bueno ‘tiene usted razdn la cosa no esta nuy clara pero e

lo que yo intento es que 1a revelacion del bonzo a quien

1

e
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.reﬁgg algunas hOJaS para poder contlnuar con determlnadas se- 1

"gun personaJe, “De esta manera el discurso del narrador vuel—

- mo eJemplo-

o -.145

por cierto me gustaria conocer me sirva para explicar
la broma de Monsieur Mathieu Monsieur Mathieu que lle=

vaba aqu{ una temporada..."

Deberemos;retener especialmente los dos dltimos casos
\
de autocita pafa cuando hagamos referencia a la intertextua—.
lidad, pues seran igualmente ilustrativos. b) La’ otra moda-

lidad que presenta el discurso autocitacional y ‘que mencio-

T

namos al comienzo, se refiere al hecho de que con cierta
frecuencia el narrador hace mencidén del manuscrito que, ol-
vidado o perdido, contiene las bases de la bresente narra-
cion,le anlgso, en varias oportunidades, una vez encontrado,

cuencias o para encontrar los datos necesarlos acerca de al- ;

ot

ve 51empre sobre si mlsmo, remite al orlgen de su enunc1a-

c1on, Y la narrac1on se nutre, aparte de la’ imaginac1on y

‘el recuerdo, de la "propla treacion" llteraria de. le’que el

narrador es su supﬁesto autor. Puesto.que tal procedimien-.

to se da con bastante frecuencma,-citaremos sélo un caso co-

Revolvi los viejos, innumerables cartapacios, llegue a
edarla por perdida. 'Aparecid, por fin. “Agqui esta.
";Quieres leermelo9" Un capitulo, sdélo ,un capitulo,
el primero en que aparece Balbina, ‘quizd el segundo en
. que- actia Marcelo, que entonces se llamaba: Marcelino,
"y lo de Marcelo se lo decia a veces ella, pero. sdlo
ella, como nombre privado y secreto. Comenzaba la ac- . .. _.
cidn en la Universigad.  Balbina asiste a clase de don . I

Martin... (p. 344)

" En este aspecto cabe tamblen 1nd1car que en cuanto re-
curso autotextual que se repite varladas veces, se encuen-

£ran las esporadicas apariciones del personaje Don Felipe
| ¢
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Segundo, leitmotif recurrente en toda la novela.‘ Otro aspecto

que pone -de manifiesto 1la autorreferencialidad concierne a la.

organlzacion de la temporalidad mediante anticipaciones y re-
trospecCiones, que con51deraremos en el capitulo 51guﬂante.
Mediante las referencias autotextuales que reenvian a. situa—

. ciones narrativas anteriores (e} posteriores, la novela conso-

lida su autonomia como mundo autosufic1ente cuyo discurso na-
rrativo dgenera su propio campo de referencias al que constan- K
temante remite.' |

- ) Pero junto con este proceso de autorreferencialidad el

- relato presenta un mOV1m1ento inverso.: Las>sign1f1caciones

‘potenc1adas por el lenguaJe narrativo abren el mundo del re- '

'_lato hac1a fuera de si mlsmo, lo ponen en contacto con otros
signos q.»dlverso thO, lo que no es paradOcho ni contradic-

torio con la afirmacion hecha anterlormente sobre la autono—'

3
.Y

Co mlafﬁél mundo narrado, referida al hecho de que 1a estructu-.

| ‘ra narrativa contlene todos los elementos 1ndlspensables para

'.existlr como un’ universo 1ndepend1ente y autosuf1c1ente ante
el cual no es necesarlo el recurso a referenc1as extratex—
.tuales para su~compren51on. El aspecto al que nos referimos
consiste en que todo relato se constituye, explicita o impli-
citamente como a51milac10n, adecuacion, contlnuidad u op031—
cidn de otras formas literarias ya existentes con las cuales
se relac1ona, ademas de. encontrarse inscrlto ‘en un contexto
‘historico cultural En otras palabras, el dlscurso que con--

-

'figura mundo narrado esta atravesado por otros discursos,

distintos textos estan presentes en el abriendo as{ el uni—

-



verso ficticio a miltiples referencias que amplfan su dimen-
sidén semdntica y apelan al horizonte cultural del lector}

Esta propledad de la obra literaria ha recibldo en los

ultimos afios atencion sistematica por parte de la critica li-

- teraria, espec1almente a partir de los traba jos de los For-

malistas rusos que insist{an en la relacidén de la obra lite-
hraria'con otras seriesiculturales. “Julia Kristeva sintetiza

‘este aspecto que denomina intertextualidad, en los siguien-

tes términos:

ytout texte se’ construit cornime m0saique de c1tations,
~ tout texte est absortion et transformation d'un autre
. texte. A la place de la notion @' intersubjectlvite
s'installe celle 4' intertextualité, et le langue poé-
tique se lit, -au moins, comme double. i :

[ 4

“La relac1on que un texto mantiene con otros se hace pre=~

sente de diversos modos en diversos grados. Puede tratarse»
l

de 1a menclon de otras obras, autores o personaJes (con £fi-

" nes tan dlversos como la parodla, el reconoc1miento de una

 comun sensibilidad 0 el plagio, etc ), medlante c1tas tex~

: ,tuales (o) modificadas, (o] por el empleo de’ procedimlentos dls-

cursivos provenientes de otras obras, por la recurrenc1a )

Sa. 1d101ectés propios. de un grupo soc1al o de una colect1v1—

c,dad perfectameﬂte reconoc1bles, 0 tamblen medlante la incor— _

poracion de c1ertos tlpos de dlscurso, como determlnados
clichés propagandistlcos o] politicos, dlscurso cientlflco,
melodramatico, etc. Los distlntos recursos medlante los
-cuales el texto se relaciona con otros, o con determlnadas

: manifestaciones culturales, provocan una cierta evocacion

>,7de otras obras y otros procedimlentos discur31vos que funcio-7-

:

vEe,

N
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nan a veéces como el 9corre1atb"objetivo9 (“objective corre-

létiVe“,'segﬁn la exprésién de T.S. Eliot) de una obra lite-

raria, o como la fuente en que se nutre.,

Con51deraremos la intertextualidad como propledad esen-

cial del discurso narrativo, que pone al relato en ‘relacién

‘con otros textos Y tlpos de discurso, pero no analizaremos

sus proyecciones semantlcas dado que su estudlo correspong

a un analiSis de la estructura del acontecer, Y escapa,~por

lo tanto, al estudio del plano de la narracion y la organ1— 

zac1on de los signos de la narratividad dque es lo que pro-

curamos establecer en nuestro trabaJo.
En Fragmentos, las relaciones.iﬁtertextuales son de va-

riado tipo,,du manlfestacion mas evidente es la mencion de

algunos aﬁtores cuya obra ha 1mpreso una huella patente en

la\tradicion 11terar1a ' que sin duda constltuyen parte fun-

damental del acervo intelectual de. Torrente Ballester. ,La

o

: mencion de persOnaJes heteronimos que habltan la conc;encia

.

del narrador esta relac1onada expresamente con los persona—

-

. jes apocrifos ‘de A. Machado y F. Pessoa (Abel Martln y Al—

berto Caeiro, respectivamente) pero, ‘a otro nivel, debemos
recordar que la p51colog{a considera proyecc1on al hecho de
que los personajes novelescos representan la suma o el resul-
tado de personas (reales o imaglnadas) Yy personaJes en quie—‘

‘nes el autor se proyectaiy que representarian lo queﬂgl mis-

1 -

mo quisiera ser.' Aqui, por cierto, soto indicamos la rela-

L cion con procedimientos utilizados por otrosg, autores, pero

no atribuimos ninguna connotacion psicologica aplicable al

s



caseo particul&r‘dé‘Torreﬂte'Balléster. La organizacidn la-
befintica'dél felato, el intento'dei'narrador pbrque se lo
considere como representante del autor real (aportando da-'i
tos como su condicidn de profesor y escritor de avanzada e-
dad,.qug lleya gafas oscuras,‘que creo una;ciudad llamada
Pueblanuéva'del Conde; que perténece a la trilogié de-Tofrenf

‘te, Los gozos_y las sombras, etc.), es un procedimiento uti-

lizado, entre ot:os, por‘Borgés, con quien se relaciona este’
'aspecto asi coﬁo el marbete con gue se éhtodefine'el néfraf
‘dor; él de_“Maestfo de las piétas que seﬂbifﬁrcahﬁ; parodia
del ti{tulo de un cuento de Borges; Témbién'es'explicito el
'préétamo literarid tomado de la obra de Conan Doyle al uti-
'~llzar a Moriarty en una llnea de accidn que adopta la forma.
del relato pollc1a§ representado en ‘la novela por la narra—.
- cion y actuacién del Supremo, dque se complementa con la par;
 tic1pacion de Morlarty y del propio narrador. El hecho de
que los personaJes tengan conc1enc1a de ser meras creac1onés .
' ;11nguisticas, y el enfrentamiento entre ellOS y\a\\?arrador-'
"autor, es un recurso que fuera utilizado por L. Plrandello Yy
IM "de Unamuno, aspecto que se reconoce expresamente'en la no—
.vela. La utilizacion de un Diario de trabajo en que el na- “.
rradof anota sus reflexiones sobre la novéela dque escribe, pe—
ro que al mismo tlempo forma parte de la novela,’pone indu- o

‘ dablemente a esta novela en relacion ¢on la obra de A Gide

'(principalmente Les Faux monnayeurs) de qulen proviene ade-

mas el concepto Qe mise en abyme, sin embargo, la estructu-

A Y 1 o

ra de‘1a>mise en_abyme sobre,la que se sustenta Fragmentos,

D e
ar
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no proviene exclusivamente de Gide, sino Qque aprovecha “los

procedimientos puestos en;éréctica7por Cervantes, de quien
| ' ' . 100

Torrente Ballester se confiesa deudor™ ; junto a la estruc- v
tura de narraciones enmarcadas, se éncuentra también la dis-

tanciacién irénica”y-las:reflexiones‘del narrador respecto

r .

de su obra, aspectos que, junto a la mezcla de planos de rea-
lldad a la organizacion temporal fragmentarla, la union de |

A o lo serio y lo comico, la mezcla de tipos de discurso Yy pPro- -

L]

fcedlmientos-narrativos, etc3,~inscriben de.algun modo a esta

novela en la tradicion carnavalesca y que,'como recuerda

101; presenta en el Qul]ote unq de sus eJemplos mis . -

!

acabados. Unida a estagkertiente que aporta la tradicion,

Bakhtlne

ﬁ'xpor la estructura de Fragmentos cruzan otras formas y moda—
-'lldades genericas-llterarias, como la.estructura de la‘na-
'rracion fantdstica que se encuéntra en la base de la’ novela
y que provoca en ella un efecto que podriamos denomlnar de
 -verosimil1tud de lo fantastlco, que requlere la aceptac1on.
‘;' ide situaciones narrativésygo #er051miles segun los canonég

del realismo, estas situaciones,de verosxmllitud fantastica .

otorgan a la novela su caracter definitorio Ve apelan a lo

,,,,,

':“Tc1on, utilizando el termino propuesto por Greimas.
fambie estan presentes otras formas 1iterar1as perte- }
necientes a u;a vasta tradicion xﬂque en la novela se ree-.~
laborans a veces con fines parodicos, como los viajes de la

 5monja Transfigurac;on alg;nfigrno, de donde trae visiones

"que'qondénan a determihados:personajes,}situacién/Que por .

TR
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oposicion parodia los relatos hagiograficos centrados en la.
vida de - santos cuya mision es de salvacion, y no de condena
y cuya vida es eJemplar.

De vasta tradicion es, ‘en la literatura de toda epoca,

-~

‘ la utilizacion del dragon, en Fragmentos, el empleo de la.

'figura del Dragon Feo pone en relacion la novela con una an-

151-

tigua tradicion ‘que se encuentra va en la literatura clasica o

'y luego con las sagas- germanicas Y las leyendas (fue utili-

zada, entre otras formas literarias, en el Cantar de los Ni-
.

'»belungos, Beowulf, en. las leyendas de San Jorge y San Miguel

se cultiva en los cuentos de hadas, etc ) Tambien es paten-'

.l'te la relacion de la novela con las sagas nordicas, esta-

blec;da princ1palmente en la narracmon de Samaniego.‘ Los

: elementos que integran esta narracion presentan una’ estrecha

'coincidenc1a con algunas sagas celtas que, segun consigna

102

’Andre Jolles ,,’se transmiten en forma oral y excrlta prin-

cipalmente entre los 31glos XIII B XV s cuyos materiales

se encuentran obviamente reelaborados en Fragmentos. Los

Uelementos gue intsmesa destacar aqui por ‘su coinc1dencia es—f

: tan aportados ‘por. los v1k1ngos del rey Olaf 01afson Y el cum-~

pllmiento de su venganza.v Al respecto es interesante seﬁa~,

llar que una’de las primeras sagas, tltulada Oldest Olafs

| Saga Helga refiere las acciones Cumplidas por el rey Olaf II
uy,Haraldsson,_cuyo nombre coincide con el rey viklngo en ___g
‘“mentos, y que en otras dos sagas,-Skirmismal Y Lay of Prym;,
'la;arece el nombre de Freyr, diosa de la fertilidad, que pp- .

'i‘dria relacionarse tambien con Freya en 1a novela, la muﬁeca\



Y

erotica mis perfecta creada por ‘los vikingos.

B Pero si bien estas coincidencias relacionan la novela
con las sagas celtas de las que Samaniego es especialista,
&? as{ como traductor de la lengua de los escaldas; hay. otro he-

cho que es conveniente S‘“fﬁ‘w;

jomo manifestacion de inter-

textualidad.que rep

a
dar tambien que'ent;EI

S

 rey Olaf' B

yo proyectaba apoderarme de Galicia Yy establecer en"
SRR ella un reino, como otros compafieros mios los fundaron
o o ‘en sicilia y en Normandia. (p. 384) :

En este sentido,«se podria considerar la inclusiom de

materiales proVenientes de las- sagas celtas como un 1ntento'

de Torrente Ballester por rescatar las raices historicas y oo

o

los 51gnos de identldad cultural de Galic1a.

a.

El recurso al Apocalipsis, ademas de significar la des-.

e R truccion fipal de todos los estamentos que integran el mun-
-+

do narrado, se reiaciona tambien con las caracterlstlcas ‘na-

rrativas que presenta la, literatuxa apocaliptica, el ﬁiscur—

r"’-

so del narrador intradiegetico es apocallptico en. relacion

con ‘el relato metadiegetico, al anunc1ar que los viklngos
P :_,_ profetiqaron su regreso para dentro de mil aﬁos, el narra- '
dor de la diegesis no’ insiste mas en el hecho, pero su anun-
' cio se cumple expresamente en las Secuencias profeticas de
Samaniego. El- discurso profetico es siempre explicito, en

tanto que el discurso apocalipticeJée basa -en. simbolos Y a—

legorfas, pero no expresa claramente el contenido de sus a- 
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rrador de la diégesis estd en conocimiento de lo que sucéde—

vela.

‘en un

'te aprovechamitho tanto. de topicos que se - transmiten en 1a'

.Y reelaborados de manera singular.

. . . . A
nuncios; en este gsentido, vemos que desde un comienzo el na-

4 A o+

'ra con la narracion protagonizada por los vikingos, pero no

revela su conocimiento, en tanto que Samaniego no oculta el

hecho de que los vikingos cumpliraﬂ su promesa. Ademas de

estas connoﬁ‘cionas, en la’ novela ‘hay reiteradas menciones

b

al manuscrito del Agocaligsis, que contiene la clave del se-

R

~pu1cro de la catedral del laberinto que hay en ella y de la

final destruccidén que se habra ‘de cumplir al final de la no-

: Ademas de las relaciOnes intertextuales de contenido
llterario, hay en. Fragmentos 1nnumerables referencias a la

historia,.ié\psicolog{a, la religidn, la critica‘llteraria,

‘etc., todas las cuales habria que considerar detalladamente

"la novela. En nuestro trabajo nos limitamos a sefialar la

Variadé exiStehcia”de'relacioﬁes'i§té;téxtuales como propie_

dad del disdurso de abrir - el mundo del relato y ponerlo en.

‘relacion con otros dlscursos y otras formas 11terandas,'as—

pecto que en el fondo implica en el autor real un conscien~

o evolucion de»la literatura, asi como de procedim;entos dis—'

a

'cursivos, aspectos éstos que en cada obra estan presentados

(o8
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Persgectiva‘ . ' ’ : : : | o 0
El segundo aspecto que es necesario considerar en los

modos de presentacion de la ficecidn --la perspeg}iva-- con-

cierne-a la manera como el mundo narrado esﬂpercibido por el

T el o e A ot b s A m e ng
o v

-154 .

narrador (y, por ende, bor el. lector). Lo primero que es ne~

'Jcesario mencionar al respecto es el hecho de que en - un re1a~

to no siempre coinciden la instancia que narra con la instanﬁ

cia que percibe. Suelen coincidir, por eJemplo, en relatos

con narrador no—repxesentado, en los cuales el mundo»es_;efe~4

. rido por un narrador éue conoce todos ‘sus detalles. .Otro-ti~
¥
po de relato que tiende a la»identiflcac1on de ambas instan-

c1as es la forma narrativa autobiografica aunqye incluso .en
ella es posible observar una suerte de desdoblamlento inter~

no ea la figura ‘del narrador~personaje, marcado por la dife—

rencia entre el tlempo del discurso y el tiempo de la histo-

- ria narrada.' El acto de narracion y el tiempo del dlscurso,

'corresponden al narrador—personaje que desde" su madurez re--

: ®
fiere experiencias pasadas, en tanto que la percepcion del

‘mundo que pertenece a la historia esta reallzada por la fi-lf

“’vgura del narrador—personaje cuando niﬁo 0. joven. Tal dife-.

renciacion resulta necesaria para seﬂalar otro aspecto del '
_problema, cual es el hecho de que narracion Yy focalizacion

no corresponden al mismo Qg ni presentan iguales procedi-

mientos en - su actualizacion en el relato. Al narrador le co=.

[

B rresponde labfmlabra, el acto de narrar;’ aunque el acto ge

”.percepcion tambien Puede ser cumplido por el narrador, \

‘ trata de una funcion diferente v. realizada, en’ prqpiedad por

4
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ia insténcia focalizadora. La perspeétiﬁaﬁquefofienta la fo-

o

© ~ ¢alizacidn incluye, obviamente, las reiaéfones'ae distancia

_existente'entre'sujeto focalizador \'4 objeto focalizado as{

‘como q1stintos graﬁos de percepcion. .

Puesto que describimos‘EUCintamente la evoluciéh expe-
103

©

rimentada por el concepto de punto de vista ,'y'seﬁalamos

sus limitaciones, nos ceﬁiremos aqui al esquema conceptual

propuesto por Genette sobre las modalidades de. focalizacion

s

posibles en un relato, reconociendo tambien como pertinentes

“las observaciones critlcas hechas pot Mieke Bal al referido

¢ :
‘modelo genettiano 104 > v "

En sintesis, Genette postula la existencia de tres ti-

vpoS'basicos de focalizaciones en el relatq: cexq, q ausen-
cia de‘fﬁéalizaéién, focalizaciéh.interna Y foéalizacién'ex—

terha.* La focalizacion cero se produce en los relatos refe—

g}

ridos por un' narrador no representado, ausente de la diege—

,sis, es el tipo de relato tradicional en el que el narr‘-

dor'controla todos los aspectos del mundo narrado, tiene so= .

- bre ell s dominio absoluto, sean estos objetiv093 No) bien se

]

ftrate de la intimidad de los personajes. AR g; ;;

xr

Ta focalizacion interna es, para Genette, la forw&aﬁés

-

pura\dg;fQCalizacioh,‘ya'que ‘es siempre qiiEErsonaJe quien
P la'ejefce. Esgta focalrzacion se puede pr'ﬁ ir tanto en re-

latos con naxrador representado, como en aquellos en que el

).t\

do'con Genette, tres posibles variantes. focalizacionﬂ ter=

b na fija, 81’ es un solo persouaje el sujeto de la’fAEafﬁ -
v : T

- < . . ey .
s ‘-. N : B . PA S -

15

5

(-

2 ﬁtzrador‘no participa del . mﬁﬁdo narrado. Presenta, de. ﬁbuer- .

g
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cidn; focafiaacién interna variable, si son varios los per—'
, .,
. sonajes focalizadores, Y finalmente, focalizacion interna o

>

.multiple, si un mismo hecho es percxﬁ&do de manera diferente
, .
por ddstintos quetos focalizadores.

0 El dltimo tipo de focalf&acypn que proporne Genette es

la focalizacion externa, cuya,actuallzacion consiste en la
deécripcion obJetiva, exterior de los elementos que componen
'el mundo, lo que incluye obviamente a los personawes. Un e-

'Jemplo con predominio'de este tipo de focallzacion es El Ja- -

L:;' rama, de Rafael Sanchez Ferlosio, por su caractefkmarcadamen—

"te objetivista. ’ ‘ 'AW-' _ ' - ‘ Jﬁ

- Las observaciones de Bal al esquema propﬁesto”por Ge-

. . nmette contemplan dos aspectos principales due. a nuestrd jui-

/ e . " 5D )
.cio sdn.validos: el primero se-refiere ‘a la afirmacion de

Genette de que ‘el primer tipd de focallzac1on implica +a au-
©. sencia de- focallzador, debido a que es el narrador extradle-
. . . 'Q‘ ) - ) . . ‘ . ) . .

. gétiOO'quien asume la funcién'focalizadora. Pueéto que no

¥ ) L%

S

. -

5*, ‘ 'hay‘un personaJe que focalice, no hhbrla en esencia acto QE
v . z,‘m” : e S .!'
’ ;éwf De acuexdo con Bal no puede producirse una )

. v
AR milanﬁﬁgla ﬁuhcfbn narrativa, porque asi como en él relato o

'i

 'se diﬁtinguen n}veles desde los. cuales Se despliega 1a enun-ﬂ

'ciacion narratpv asi tambien, habria que distinguir nive-“

,.les de focalizacion°' - o '~*g‘ - T
- ‘L ¥ : CHI -
. f&v” -c¢'est dans la nature du recit que le contenu ‘de 1'in-:
_;';élg - formatioh ne peut pas ‘étre- pexcﬁ par le lecteur. Ce -,
- F . n'est pas le narrateur non plus: delui- 13 n'a droit
_.» .. qu'd la parole. 1I] doit &tre le focalisateur, anonyme,
: o :ﬁﬁf€n§9f ;pqui vqit "? 1@ pIace du lecteur" Comme il est
g @Rt T . e
gt R S L R .o -

-



‘en el segundo--, la focalizacidn externga responde-a-un crite-

-\i‘

t- .

]

ro invisible, il ne: peut etre que le focalisateur du pre-~
Ct mier niveau de focalisation :

T EE/otras palabras,LJunto con existir en el relato un pri-’
e

inmu}ﬁivel desde el que se &ealiza ef acto de enunciacion,'e-

4 e

ion, si esta go”gta g*arameﬂte figcalizada en algun perso-
‘3!*’»’

' ﬂv ' .Q Qo -
na e. R .g\ Lty ’ o
J . e, °,.L .

,«"'('""' L
~La- sggunda«crft§éa de Bal se refxere al criterio utill-.

.,g.‘ : . . '

zado por Genettg paka establecer su cla51f1cacipn mientras

.r**'

Nla giferencla gntne la focalizacion cerd y la focalizacidn

r

7.‘{nterna radlca en el grado de ampl;tud o- abertura del foco de

: percepélon ——max1mo, en el prlmer caso, restringido © minimo

w o

e

“callzac1on, 51no de atribucion de func1ones entre sujeto vy.

obJeto focalizadores, en este tlpo de focallzac1on, el perso-

157

FaR . . . N
. rio de'claSificacién difergnte: ya no se trata de grado de fo-

nage puede\po«ser queto,Asino;que mgramente'objeto de la fo-

calizacion. - - = S _ SR CNTD
_ L o 2 I
Las prec151ones»devB£1 permiten dar. cuenta de una mayor -

- W

varledad de modos de focalizpc1on, que el esquema propuesto

- por Genette no considera. ﬁg?focalizacion externa, p%f eJem-

Y

plo, podra serr €jercida. tanto por un focalizador del prlmer

@

grado,'como por uno del segundo. -La gradacion focallzadora,

“por otra parte, permite dar qpenta de procesos de focaliza- ;

fcioq intggf&dos por gocalizaqiones simultaneas realizadas a
S
‘distiptos niveles Yy en los cugles, caqino- veremos, el objeto -

,focalizado del primer nivel deviene sujeto de 1a focalizacion

B

.
RRRI ¥ 3%



| del sgghndo‘nivel. ‘ o s S e
| _Nuesﬂ.%s observaciones al mcde) propuosto'por Genette :f}gﬁg
“apuntan en‘unaxdireccién semejaﬁte a l;s~de Bal, 'y se réfie- ~:‘N§§E?
ren prinoipalmente'a labfocalizacién interna mﬁlﬁiple,'que . Ex
‘a nuestro parecer se podria integrar a la focalizacion 1nter-.
na variable, pues si en ésta son varios 1os personajes que
focalizap, sdlo en este caso sé puede producir una percep—
 cion diotinta y-hdéta contradictbria deiun mismo objeto; : .
Nuestra segunda observacién la haremos luego de describlr lo :-15;
que Genette denomlna "alggraciones al cddigo focalizador“ .
El codlgo focallzador corresponde a la perspectiva do- . .,
minante que 'en un relato, O, en una parte de este, orlenta‘ |
laApercepc1on de lo narrado. "En todo relato se pueden pre-~ '
_sentar transgresiones al codlgo, las que pueden“Pr de dos
.tipos,'segun afecten 2 la cantidad de infbrmac1on proporc1o~7£

_‘\» w(,‘)
nada por el n&rrador,/estas son 1a para11p51s y la Eﬁfalep- 4

)
: » -

51s. . , ‘ : o :
N T > . . o

. Le type cla551que de la paralipse, rappelons—le, c'est,
dans-le ‘code de la focalisation interne, l'omission de
telle action ou pensee importante du héros focal, que

o~ - ni le héros ni le narrateur ne ‘peuvent ignorer, mais
que ‘le narrateur choisit de dissimuler au lecteur.l06

'Es decir, en el caso en que se produce paralipsis,_.el
narrador se reserva parte de 1la 1nformac1on, transgrediendo .
asi las reglas de la focalizacion interna, que le permiten
tanto al personaje como al narrador revelar la interiorldad

-----

g dar a conocer los’pensamientos, etc.

w

: & S '
« " El segundo tipo;de: alteracidén es el caso inverg ]

' ~ v., T e T L S
1'exces d informﬁfion ou paralepse, peut consistyl

3 . At Fs
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' une incursion dans la conscience d'un personnage .au
cours d'Tn recit généralement conduit en focalisation
externe

ConcordfT::/?on Genette en la existencia de estas transg- .~

. gresiones al‘co igo focalizador, pero lo que nos parece cues— P

-
tionable ‘es el hecho de gque afecten exclusivamente al proce—

Pl

so de la focalizacion, ala percepcion de lo narrado. Qpe
el focalizador sea un persoﬁhje o el narrador focalizador

que perciba mas o menOS'de lo que le permite la perspectiva

- , A 5
escogida péra percibir el mundo ficticio es, en nuestra opi- ﬁ{w.
' » ) v ‘.‘{‘l

- nidén, un problema que también afecta a‘la-cantidad.de ‘infor- ;
'vmacion, o,_enyotras_palabras, que afecta directamente al pro- =\

ceso de narracién, Segin el nivel diegéﬁico desde el gual

_ se produce la enunciac1on narrativa, en el relato se actua-

liza un narrador que posee diversas propiedades, pero tam-

bién ciertas limitaciones ‘que no solo afectan su percepc10n

o del mundo, sino el ‘modo como dqsifica la informac1on sobre L \

o

lo narrado. En este sentido, el acto de focalizacién debe
corresponder al n1ve1 y modalidad que califican al narrador,_
Y cualquier transgre31on en el codigo de pe;cepc1on afectan
a ambas 1nstancias por igual | v

En Fragmentos se producen .cambios de una a otra moda—'j

o ‘/:
'lidad de focalizaCion con mucha rapidez, puesto que.la per-

. . -~
‘ cepcion de lo narrado se eJerce des@e distintas fuentes,ti

»

aqui _nos limitaremos a seﬁalar las diferentes modaLidades
de focalizacion en su relacion con los niveles Yy moéalida-:

'des narrativos.5 -
Un cla:o predo o de la focalizacidn cero existe, f-’i -

3’y . -
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bbrvejemplb,_

cribir cuanto observa-a su‘alrededor,

0 . ~l
. . - . ) ""

‘2
en la narracidn-de Sahéﬁiégdjféﬁuiaéﬁué ésté ma-~
,

niflesta su func1on autorial mediante uR dominio absoluto de

i

‘los diversos aspectos de su relato, no solo se limita a des-

tivaciones interioreé“que en determinados momentos impulsan :
el actuar de los Rersonajes, en est&%@@hga% en que se ejerce ¢

la focalizac1on cero, se -incluye también destr1pc1ones exter-

nas, como ‘puede observarse en el sigulente fragmento:
Pero lo que sucede es que, ademds de torpe, es tacaﬁoL
¥ como el se arregla con dos cuartos, piensa gue todos
tienen sus mismas necesidades, v, lo: que -es _peor, sus
mismas aspiraciones.
Jugara con el boligrafo, hojeard un anuario, les echara
un vistazo a las curvas vy las estadIsticas que chelqan

de IEEAparedes. (p. 321)

En el primé? parrafo, el narrador focalizador tlene ac-
ceso a todos 1os aspectos; objetlvos y subJetivos, due cali—«
fican al personaJe Almanzora- conoce sus pensamientos y, por
la per-

juzga su proceder.

tal’ razon, En el segundo parrafo,

- cepcion és unicamente de aspectos exteriores, ‘pero todo el

‘ . -

acto de %pcalizacion prov;ene de la misma instancia narrati—

C e

vo-focaligqgora. Verémos que en otras secciones de la nove- .

. la, la focallzgcion externa es la p;edomlnante y no esta

=
,contamlnada con, la fo Ltzac1on cero.

L .

La fb&iiz’q:ion. cerd’ 1g‘t:-: encuentx/a tambien ‘en las sec-

ciones de la novela en que éi aar§pdbr de la dlegesis no .
: o

-partlcipa como’ pgrsonaje,delﬁNMnde narrado, aun cuando sea

‘ P
,.-..!

“neces&rlé seﬁalar que, a pesar de postularse\somo narrador-

autor ficticio que inventa la historia y los personajes, a

menﬂdo son éstos quienes aportan mayor informacion ‘sobre si

a

&N

sino gue conoce laS'mo-

160
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A

rdiegétino proyecta y escribe.los econtecimientos, la focali-

'del narrador, algunos momenEPs en gque antic1pa lo que suce—z

- j 161

A<mismos, y no el narrador qqg controla su voluntad o es depo-

v_sitario de cuanto a estos concierne._ asi se pone de manifies-'

to, por ejemplo, con 1as aspiraciones de Pablo de cdnvertir—
se en autor dramatico, antes de que el personaJe exprese sus

ideas, el narrador ha dadq un minimo de datos al respecto, y S

.

nos enteramos de .los propdsitos del personaje cuando éste se

los cuenta a Marcelo la primera vez que se- encuentran en Jla

o o

wela, de relato -

catedral. Dado el cardcter que posee

que se va elaborando en el momento en que el narrador

zacién cero no correséonde a la modalidad usual que esta fo-

. callzacion posee en un relato tradic1onal en el que el na-

rrador conoce 'y controla abso utamente tod os elementos

o’ 0

que componen el mundo qerrado. 81 bien hay, en el dlscurso

| I

dera con. algun personaje, o lo que este piensa de qtro o

. respecto de algun acohtec1miento, el relato carece de 1ntro—'"‘

"misiones ostensibles del narrador eh la conc1encia de los

.personaJes, o de dlsqu151ciones ‘acerca de su caracter.

__La focalizacion externa presenta 1as dos modalidades
que ‘mencionamos: en prlmer grado, cuando es unicamente el

narrador-focalizador qdien perelbe, sin penetrar en la con-

t
Y

“ciencia de los perscnajes, rasgzgque dlferencia ‘esta focali—

: zacion de la anterior. 'La focalizacion externa en primer

grado.se actualiZa‘cOmo lo muestra el ejemplo siguiente‘
La escalera estaba ya sin luz, y los peldaﬁos se estre-
mecian. Bajo agarrado al arambol. Al llegar al por- .
tal metio las manos en los bolsillos Y, antes de echar-

—~T
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ool i ... . se a la calle, sorbid el aire himedo. Era-de noche to-

o © davia, y el resplandor de un farol apenas alumbraba la .
pared frontera, de cal ennegrecida y desconchada. Co- - _ﬁW’;
¥ria el agua por el centro de la calle y por los cana- _
lones. (p. 62) - “

. Ejercida por el narrador, tambien sujeto de la focali-
) zacion, el personaJe y los elementos que lo rodean constitu—
yen ‘el objeto focalizado; La segunda variedad de la focali—

zacion externa ~—en segundo grado-— ocurre cuande- el persona-

je, obJeto focalizado del primer nivel de focalizac1én, se
. &

T-"gt. ‘convierte a su vez en sujeto focalizador del segundo nivel,
T %
corib lo ilustra el 51guiente parrafo. ; , ,' 'f. .

-] Pablo. nd respondid: §é%§$qo [P] en que las ropas
del lecho, en la parte que#fio ocupaba el‘guerpo del
bonzo, estaban revueltas, sdbana 1’4 manta, como de haber

dormldo alguien alli. (p. 64)

e, "~ Con este ejgmplo hemos.quefido mpsérar'cémo opera lé
focaliéagisn-externa en'segundo.gfado en la novela. Con [N].
indlcamos 1a focallzac1on realizada por el narrador focall-'

- zador, que inicia en la secuencia el proceso de percepc1on,
con [P], la focallzacion en segundo grado efectuada por el

‘personaze, que  se integra as; a la focallzac1on del narrador

» focallzador.’ Subrayamos la forma verbal se fi]o porque*dgno—-

ta el paso de la focallzac1on externa en prlmer grado, a-la

' ‘focallzacion externa en segundo grado. chha forma verbal |

K | | "opera como-. un‘lndlcio o connotador de cambio de focallzacion

y cumple é;a.funcion semeJante a la que eumplen los 1nd1cios

o,connbtadores ‘de cambio de nivel narrativp, segun_v1mos al

referirnos a las metalepsis narrativas.. De hecho, lo que

- caracteriza al esquema de las focalizaciones es Justanente

S}




su movilidad; e

oracidén, puede haber mds de una variante de focalizacidn.

s
herente cdil la tipologia que presenta la narracidn, en el

. ‘,’J. .
',sentido de que el discursawde1 narrador continuamente incor-

pora, “Elta o cede paso a 1as palabras de los personajes, lo

ST ‘cual implica también cambios de_focalizacion.

De acdefdo'a‘la*estructuracién que preseﬁta-el d{:yﬁrso

e

r

pone COmo autor f1ct1c1o, en la modalidad homodlegetica pre-

'domina la focalizaciou interna, especialmente en las modali—

) .plos‘déxfocaiizaciBn.ihterna mﬁltiple si nos atenemos a la
A .

caracterizacion propuesta por Genette. Junto a la focaliza-'

St - c10n interna del personaje narrador, hay que con51derar %ﬁp-

- bien 1a 1mportanc1a que en’ el relato adqulere la focallza—

i

.discurso narrativo:huxmpora en la enunciacion el hablar de

'los personajes (discuréos citados,’reproducidos, etc. ), asi

- también se presentan las diversas ‘focalizaciones efectgadas
_ SUTETT : :
por los otros personajés.
¢
.focallzacion interna fija es’ partlcularmente 1mportante, ya

que es a~traves de la percepcion del personaJe narrador que
° tenemos acceso al mundo que nace y se ampl;a segun lo va des-

=cribiendo. Junto a esta actLvidad focalizadora, es tambien '

la que enriquece los diversos niveles del mundo narrado, co-»

-narratlvo, Y. al hecho de ‘que el narrador representado se pro-

'dades_fiJa y varlable,,puesto gque no son f:ecuentes los ejeme

' ¢idn interna del resto de 105 personajes, ya que asi como el

En la'modalidad\hémodiegética 1la
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en un solo pdrrafo, o, a veces, en una sola

: En Fragmegtos este hecho es particularmente notorio, Yy es co-f

la percepcion de algunos personajes, narrada por el hablante,-”

Ly



de la cual presenta la vision del universo cosmico que-sin-

.'cesar se regenera Yy que le fuera reVelado -al encontrarse en

"estado cataleptico, focalizacion interna fija es la que tie—

ne Moriarty- acerca del mundo dictatorial creado por Shopand—

suck, etc. Tales focalizaciones internas realizadas por 1os
‘personajes contribuyen de modo decisivo a la presentacion de
':,diversos aspectos propios del mundo ficticio, Y. constituyen-
parte esencial del sistema discursivo y. la mpdalidad de pre-f

'sentacion del mundo caracteristicosvde la novela. Igualmen-

FLTR

"_jvte determinante es la focalizacion de Lenutchka Y que, como

hemos dicho en otro momento, constltuye tamblen un metarre-

_lato que se 1ntegra al 51stema discursivo total de Fra gm

tos._

Acudi inocentemente, y lo halle vestido con.un pijama
de seda psicodelica Y una bata de moaré entre violeta
-y amarilla; pafiuelo encarnado al cuello y babuchas.

164

_g‘mo la focalizacion interna fija del bonzo Ferreiro,_a trawes”..x

Tenia preparaqzzgn té en un samovar de plata, muy boni- 
6

. to, por ciert on pastelillos de crema y medias no-~
- ches, todo con misica de Thchaikowski (sic) y una me-

o ---% ~ dia luz forzada, porque .eran las c1nco y7media de la
o TEE . tarde. (p. 151) . "

' Como se puede advertir, laj focalizac1on 1nterna no solo

‘~requiere que el proceso de focalizacion este a cargo de un’

,5personaje, sino tambien que éste participe actlvamente en-
tregando su propia “v1sion“ del objeto focalizado.; Esta ul-
tima caracteristica la diferencia radicalmente de 1la focali-
vzacion externadyla que, ‘como hemps visto, tambien puede ser

efectuada por un personaje.

[N

\nLa focalizgcion.interna va;iabio se ‘actualiza de divér—:‘

|
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"sas maneras en Fragmentos. Adopté'la f&rma més‘frecuénte que
‘consiste en que dos (o} mas personajes perciben el mi;mo hecho'
el personaje narrador Y Lenutchka en la isla Mazaricos, por-
ejemplo, o Balbina y Amalia en el cafe, etc. Pero al margen
'de esta modalidad comun en cualquler relato, interesan aqui
A'hotras variedades que esta focalizacion presenta, ' que con-';
ciernen direct&pente a la naturaleza de lo observado y las"
circunstancias en que se lleva a cabo la focalizac1on. Nos
‘referimos aqui a la focalizacion 1nterna variable que, eJer—
.cida por el personaJe narrador Junto a otro personaJe, tiene .
lugar ante situaciones que confieren al relato un caracter no
objetivo.' Tal es el caso, ‘por eJemplo, de ladkoéalizac1on'
que efectuan el personaje narrador y Lenutchkq.cuando vuelan
por los rayos del sol (pp. 105 110), o cuando se<transforman

. ~en paJaros Yy en tal condicion observan lo que los rodea (pp.

126 127) o 1a oportunldad Ln que el perSOnaje narrador y Ma—

- . nolito observan los fantasmas de los Caballeros Templarios en

la catedral (pp. 77-78) etc--

Como ejemplo representativo de focalizacion interna va-
! f
riable que no corresponde a esquemas tradicicnales, citare~

o
T

mos el siguiente parrafo._,'~ R

Habiamos vuelto a sentarnos y él sacaba otros papeles
del bolsillo, cuando ciertas imigenes que habian estado
asediandbmg,_o insinuandose, irrumpieron en mi mente o
en la estanci o lo sé bien. No .pertenecian, que yo
sepa, a mi e ncia personal: no eran recuerdos, ni
R siquiera recugrdos modificados por el. olwfdo.  Se me
. . 1llend. aquello-de ggnte, en un principio: 1deﬁt1f1cable
. 'y la estancia, que era mds bien. pequefia, se @sancho o
desmesuradamente y se cubrieron: de espejos s paredes:.

S grandes espejos de dorados marcos sobre tapiceria de da-~

ymasco rojo, las puertas, muy historiadas, de blanco mar-
’_ “'- . ’., P

-
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O £fil, fileteadas de orOatambien, y, en los suelos, un Y
' Bargﬁet reluciente por el que se deslizaban las damise-
las como en una pista. Uniformes y fraques. Un tabla-
‘do hacia el fondo, con piano y dos musicos dque espera- .
. ban la orden de empezar, y se empezo despues de que por
-la mds grande de las puertas penetrd una ‘pareja de ve-~-
jestorios emperifollados, ante cuya pregencia se arrodi-
llaban las mujeres e inclinaban los hombres las cabezas.
Pero, aungue cerré los ojos, segui asistiendo al festi—
val, no se durante cudnto tiempo, hastd que las imdge- .
nes se fueron debilitando,’ la misica parecid coms leja-
o na y todo quedd como antes. Don Procopi¢ se restregaba
5 . "los o os. %iLe ha gustado?’ y él, a la ,gallega, me res-
: pondio._ ;Cémo hace?" "$CSmo hago el qué?" "Eso. ' Ha-.
cermey ver un concierto en la . corte del gran duque Vla-.
dimird" (pp.-182- 183) v g / i

Toda la v151on del personaje narrador file produce en su

| imaginacidn; no se }tata de un espectaculo exterior ni esta'f
R b4
presentado al personaJe Don Procopio como dlscurso expresa—

3

mente pronunciado, Sin embargo, ambos personajes comparten

g:la v;sion, o, dxyho de otra manera, focalizan al mlsmOAtiem-

‘po. Cuando una focalizacion interna ngvela algun hecho que

T
K 4 . B

pertenece a 1a interioridad de un.personaje, genera&mente o
%

.se trata de focalizac1on interna fiJa, en cambio,‘en.el e-
jemplo c1tado se trata de focalizacion interna variable, com~:
partlda por dos pefsonajes. Sin duda que este es” ‘uno de los
procedlmientos de nérracion y focallzaclon més 1nteresante

s que a este n1ve1 posee ia novela, y resulta Gtil también pa~ o

e

'ra confirmar una vez mas el grado de complejidad que contie--f’

el ' . ' -. . . S o “ B

.ne. S :

| Un eJemplo de focalizacion interna multlple, de los po—
v'coslque contiene Fragmentos, se produce en una de las narra-
»ciones intercaladas generada.por el:ﬂ;ﬂ;ﬁ;gg del narrador, y

'_;se refiere a la existencia de la cofradia de san Carallas,

T ¢ . - b




San Jorge Y el Dragon. ‘Para el narrador,'quevintroduce la

| secuencia, tal cofradia,‘"que la Inquisicion prohibio en el
siglo XVII" (p. 144), es considerada de modo opuesto por el
profesor Jimenez Bastos Yy don Procopio, egta distinta version

e los heéhos esta desarrollada en forma polémica en las pa-
f . - , ‘ . _ . :

-

ginas 144~ 150
| Como se puede advertir, en Fragg ntos, la perspectiva

que orienta el proceso de percepcion del mundo narrado pro—
viene de diversas fuentes; si bien es el discurso del narra-
dor el que refiere las dlstintas focalizaciones, su. perq‘!L
cion, asi co;o 1a del lector, oscilan entre la presentac1on
713@ R = directa e indirecta del mundo, y no hay una instancia unica
' . que posea una v1sion absoluta o unlforme que abarque todms .

S los aspectos del mundo narrado, as{ como tampoco hay una

unica instancia dlscursiva qgue presente la narracion.




R .. - CAPITULO.TERCERO = S T
~~ TEMPORALIDAD DE LA NARRACION

El tiempo es una categoria imprescindible en todo rela-

-

permite sxtuar Yy relacionar entre si las objetividades

representadas, Yy provgca lh "ilusion referencial" que, en ex-

 ”presion de Bartheslos,,es inherente a todoimmndo narrado.

':ffPero,Acomo recuerda Jean—Michel Adamlog, en una situacion co-

muﬁicatlva linguistica y, particularmente,'en la situacion- |
.¢ qxiva imaginaria desplegada por un relato, las cate-

c
. L ,
"g:x de realidad y' tiempo (asi como todo cuanto ocurrre en

'una novela) adquieren’su pleno sentido en relacidn con la
A e !

e enunc1acr6n que las uehicula, nocion,ésta‘queﬁya_fuerafdesa—

,“‘

‘rrollada por Benvéniste: - . o ' 3

Lo : gue tiene de singular el tiempo llnguistico es que’
esta. organicamente ligado al ejerc1c1o de 1la palabra,
que se define Y se ordena como: funcion del discurso.
Este’ tiempo ‘tiene su centro -~un centro generador y
‘axial 'a la vez-- en el presente de la instancia de pa--
- labra.’ Cuanta vez un locutor emplea la forma gramati- .
fcal de "presente" (o su ,equivalente), -gitda el aconte—‘
.,c1miento como contemporaneo de la. instancia de discurso .
- ‘que- lo- menciona. ‘Es evidente que este presente, en L
.. -tanto Que funcion ‘del dlscurso, no puede Ser localizado
Lo v ten una divisidn particular del tiempo cronlco, porque
E,ﬁ B admite todas y no’ exige ninguna 110 o _ _ L
T IR AT - v : . ‘
S o uEs en relacion con la instancia de la enunc1acion narra-

‘_tiva Que se_dete:minan——aéemas—los diferentes planos tempb*‘——**—;“~

';{Lfbf‘rales que presenta la novela con sus correspondientes pro-

Lo . ‘
k?‘»;”,u_piedadeslll,_el presente establecido por 1a enunciacion esta .
g 'f"en el relato calificado\con otras diversas manifestaciones _ 1§.

L o . 2

‘4de tiempo segun prcgresa el acto de la narracion._\ﬂg*g.f

v




B - - o B
En- las secciones precedentes hemos. hecho varias refe-'

.rencias ‘a dos- planos temporales del relato que se conectanl
L 'v‘ con los dos tipos de- relacion que el narrador mantiene con
lo narra@o, asi como con su diverso grado de partiéipacion,

o upara‘siﬁtetizar este Aspecto resulta util 1a siguiente afir-
. Q.

o Y

: macion de Julia Kristeva-". ‘ . o . - .
S ok . : . . - ‘f’ ﬁ“

. '

Dos tipos de temporalidad parecen existir en la novela..
' la temporalidad. de la enunciacidén narrativa y la tempo-

B o ferencial).
' : S La primera, que ge exprésa en 18 enquiacion narrativa”
constituye el hilo de la enunciacion, su linealidad,”

" el tiempo de. la.historia contada lo que‘asume un sudeto

‘ poralidad de la- paiabra que se enuncia, el curso del
“propio enunciado. . , -

L' N N ;3‘ *

,,.

Ya hemos seﬁalado que en - ggmentos, el tlempo de la
oenunciacion esta marcado por el acto de narracion realizadon'
fgpor ei narrador intradiegetico, que en su modalidad de“boﬁo-

'7.-autodiegetidgxestablece.el presente del relato* Es en esta

Vinstancia de'ﬁiscurso donde se situa la fuense yiel tiemPO'

. o desde el cual se despliega el acto narrativo, y es ea@ﬁ@la-‘
. Co \'*_.,, .

e cion con elia que snrge la diferencia temporal entre, el tiem-

'_tado Y el tiempo del mundo narrado113 terminos estos equi—

ovalentes a la distincion que venlmos utilizando de- discurso/
1fi5," “='histor1a.A Como indicamos al. tratar de la distaﬁcia y del
I - 0 V. ’

-;discurso personal del narrador intrahomodiegetico, su acto-

fode enunciacion narrativa contiene todos aquellos deicticbs

 causalismo y su motivacidén, en resumen su finalidad. Es"

vv'ug,f"‘ © de la enunciacidn, ‘anterior al. discurso. - -La segunda -
< due se expresa en el enunciado distnibutivo, es la tem— .

} . ‘del discurso y el tiempo de la historia, o, segun.la‘egr
. . "presion de Harald Weinrich, entre el tiempo del mungf cogen- ';

S ralidad del onunciado (enunciado distributivo o autorrqr"‘~yf

o
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,j‘ . ; }' que'marcan el presente dei releto, condicion que.provoca la
P .; / _ impresion deveimultaneided o de. ausencia de distancia entre .
I "!&.r e? acto ‘ de na;rar y lo narrado, aspecto sobre el que a e—fai L
.t 45:1« W mos';olver, en cambio,gtomo recuerda Weinrich el tiemA el'ii*
ﬁ» Lo “mundo narrado, o de la historia, cafece de. dichos, indicios
- 'fﬁ'. ;tg;p;;ales Yy situacionale3°'_ e | | t
Como iQdicio de .lo dicho sirvanoe el hecho de‘que en el

mundo narrado no tiene ap icacion una serie de adver- .
bios temporales. . Ahora o er, mafiana son "“tradu-

cidos”. cuando estamos relatando Yy 'decimos gntgnces, en

? aquel tiem la vis era -al dfa 8 ente. s

ﬁ&
m%Fento en que -8e expresa la enunciacion en, el rela;o, O

ﬁ!
sucede Lo mismo con La situacion Eemporal desae la cual se

B 'P

"'_despliega éi~giempo de la historia, dei mundo narrado. Pero;f

11

. como hemos;observado, en Fragm e“pretende créar la im— Q
1<e},tfi'presion de coincidencia entre ambps planopaﬂempo§?les, de'j |
f ~cuya. imposibilid nos hicimos cargo aI’establecer eytesta-—

. IR ,_97;tuto y niveles ﬂel narrador, Y que pOdemos confirmar-con el R
( : X ) Lo :.»_ 2 ¢ .
o ' \juicio entregado por Mendilow. o

rd

B R Contrary to what might be expected ‘a novel in the first
- R ~ person rarely'succeeds in conveying the illusion of pre-

A + . sentness and immediacy. Far from facilitating the hero-
o reader identification, it tends to appear.remote in
_— o B ‘time., The essence of 'such a novel is that it is retros-

: ' pective, and that there ig an avowed temporal distance

-7 _ between fictional time --that of the events as- ‘they |
e happened-— and the narriigr 8 actual time --his time of
o recording those events R L '

A

'§e§j,l';5ff¥ x.ftfl Junto con esta pretendida simnltgneidad entre ambos pla-
”zl“gf : f' noe temporalee, que‘consideraremoe en detalle posteriormente, i

m pzuenta otto prob»lemg, -'iual es la inclusién de

un mpne-to tiupo de l.a escriturans_ en el tiempo del dis- L

L LI .
e
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i

'?éscritura es e1 tiempo real ‘que un escritor-consume en la

.»redacdﬁon de su noveda‘ és, por lo tantp}__

171

whe, o
#
curso.
I.mos que toﬂas laé seccf%nes del Diario de trabaJo, agr—-gomo -
¥ ST
'todas las Nanqpn PRe S, estan fechadas, Y- cubren un lapso de

.itiempo que abafca Wesde el 22 de mayo ha§ta el 27 de noviem-

[YC N

‘bre, sin mencionar el affo a® que taf@s fech' ~cbrresponde-L];.

T
'rian, pof Utra,parte, al. flnal de la novela a a4

cqéz "Lagkomana" ég de julio,“ﬁalamanca, 14 de 6f} meﬁgy“t %

1‘1976 81t bien estas fechas cqgrespondentgélo que: é %ﬁaﬁria
3

‘eonsiderar como el tiempo de la escritura;”ex1ste, ndﬁ%bsva "'

4 . A

'tanhe,‘un aspecto necesario de considerar. “El tiempo dgwga
‘a8 .

L T .‘.y

o '6. A

2 o by

y né formﬁggsrte'del munéoaficticio, ig,ggﬁ{cuando éxistie_
‘ra una posibilidad de convalié;:*gl tiempo autentico dq;la “,“-
escriturfa;bn el tiempo interno de los acontec1mientos dqﬁa-"”
rrollados-en la f1CC1on- aun cuando la fecha %ge apareée al

final de 1a novela fuese eféctivamente‘el tiempo de la es- . ;.

v

.crltura, no es. un aspecto que nos corresponda determinar ni

,aportaria explicacion alguna dentro de la perspectiva de  ~

.8
analisis-en que nos situamos.\,oueda, por tanto, el tiempo

marcado por las fechas que encabezan-%as secciones menciona-

das, que tampoco podriambs consideraruCOm@ el tiempo"e’li

‘.escritura real; tales fechas encuentran ‘su ;kplicqpion en”

14 estructura Y convencion que 1a~no¢e1aﬁpresenta, y corres-

ponden al tiempo de escri%ura que, 1nternamente al texto,

-"lv

éitiempo.exterxof.r“g

. . . ,,!t‘z') ) R -0 R ;.:
Eeiaiia‘fe- T #
PR i L

una nnvela en e
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‘ en qne el narrador dice' | i

.. A
'pretende asimilar un suﬁﬁ‘ésto tiempo

‘al tiempo del discurso.- Sin embargo'

b ol
cia entre 1as categor{as Jsc‘ecien menc;ionada% As:[ ispor g.,jem,, .

E

C -por la i@a;:y;ﬁﬂa
" ,rrid'o el mencionaya lapso ﬁé tiempo.

‘se pasa de uh fragmento correspondiente al Diarlo, ‘a_ alguna '

‘ tuye la historia presentada en la Narracion (I) una vez i

'teminada esta, continua el D;l.ario del 20 de junio, ocasion{ o o
. ei‘w S

e i i ! v o .u .‘_A '- . -." - o S
w‘ ' S ¢ « e 172

T la -n_o‘%la, 'Y que al mi‘snib ‘tiempo decide llevar un diario de

trabajé. De este modp, en la modalidad de narrador homodie-gﬁ

t '&.

R getico no solo se :I.nt%nta crgar la. identificacion entre Su- ;

}jetg de’la, enunciacipn;y sujetof%el eq\;r:iado, sino que se

&fa

terno de la escritura
LTS
‘ x novela abun—

.‘.

dantes ejemplos que pon&h de manifi"f‘.'uq‘corr,esponden-

<

bl Tt

b
o

plo, a& fj.nak agl Dlario del J'30 de%uﬁ&o Lenutchka' prequnﬁa

. W . N

d. Ee Marcelo, respdesta que m"uarrédo‘ r~e-£

el 2 de ;uﬂ‘or a 1a dista@ﬁcia matccaaa por los dos dias de Jﬁ S é

digerencia se contrapone la‘b perfec‘ta ilacion en ‘el dialo

que continua sin, ;Lnterrupcion, como sid "Ill‘gaiese tra seti= -

i 2 m.ismo sutede cuando

»ou )

i

. . T_‘de »173 Narraciones. El Diario inmediatamente anterior a la o

Narrncion (I) lleva la “fécha 17 ge Jum,o, mas tarde, 1a Na-

.rrac;i.on (I) -es de fecha 18 de jug,io, y el fragmento que in-"' '

"'medlatamente .sigue a dicha Narracion corresponde al 20 de L )/

L3

: ='junio. No obstante esta diferencia de d:[as, hay correspon- :
dencia tematica y, principalmente, continuidad temporal al-
- final del Diario dal 17 de junio, el narrador dice. "Esto

'fue, mas% menos , lo que fui viendo" (p. 56), y que consti-'

v

.‘,
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Coe e
I
&

~J? o : + Un niﬂo me tiraba de la manga: delg

- . . ."8oy Manolito, "81 hijo de Ramiro. Tampocogse jugar.”
o . M L]

. N L LY cémo no estés en -la cama? Pronto seran las doce."
o N _ . ""Es que me pgnen 1 colchdén encima de la mesa, bsabe°
’ » IR Yy mientras esos juegan..." (p. 75) .
. . N [
I S L. Y e Estas palabras indican que en 1o que respecta a la gi-
ST £ ) ‘P- L.
R DR : tuac;on en que ‘88 encuentra el na;rador no ha transcurrido v

SRS f” el periodo de tleméo que las- fechas 1mplican,zya que el na-'

h( N .
. . . 3o .

?rrador se encuenﬁ;a en’ el mismo lugar, eny;a-misma noche y

ef“mfbntras tiene lqsar el juegQ\\f‘qgrtas°queado nzara el 17

& 'Junio.:“ - % Lm0

P TRy J"". ’ )
Puesto que tales inconqpuencias’éntre el tiempo 1ndica—
8

o

. a3 oo
Faos b 2

. cluir que su gyncion es de ref}ejo especular,igs Hbc1r,‘se-
.- ‘k‘o. -

- gun la convenq;on de 1a novela, las fechas del Diario corres—

b4

T f_ . ponden al presunto tﬁempo d‘bescritura del autor fictic1o
RN \ﬁ v *postulado en . 1a novela, 'Y que tendria su equivalente en un
v v M :

f t}uccion de su relafo, de esta manera, este sup esto tiemp0o
. ‘ .

. de la escritura no se asimi a. efectivamente al tiempo dei \

: i? '
“\discurso. Pero ademés las fechas'ﬁel qurio persiguen crear,

e

;factual En estas secciones el narrador intenta dejar 1a"'

i A

w  ?1 ‘Q.ido por las“fechas, Y e! tiempo interno de-las histOrias co-.-*

V~rrespondiqp€:s.constituye norma en’%a novela, debemos con-"'

--o"moreno, de gran—f'
des ojos oscuros y una chispa de brilld en las pupilas. /

s

tiempo reak ge escri;:ura que }rr‘ autfr emplear:’.a en la cons- '

L‘.~~."",,

-fcémo hemos dicho; la sensacion de‘51multaneidad entre el ac—;

‘fl to de narracion y la accion que presenta, de inmediatez tem- _

~*_pora1 entre el presente de la enunciacion y su cumplimiento ;f .

ﬁ; impre ion de estar_efectivamente creando el mundo en el mov 5 BRI
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R Traditionnellement““ le recit romanesque se presente
N " < _ L -comme un simulacre du récit historique. En général
e les faits imagines sont supposes appartenir au passe et
~ ¥ gont relatés retrospectivement En d'autres termes,
. “ l'ouverture de :1' instance racontante est postérieure
‘ ' dans.son princ:[pe a l’ouvert#u:e et méme. a la fermeture -~
du recit 'taconte.117 \ ’

.3 l

Como hénﬁ observado » la contemporaneidad entre el mo-

T #,
ﬁ mgo del discurso N lo puesto por e],.wde manifiest9 se pre- :
| se ta predominantemente en las sec‘ciones del Diario, donde

S d .
Syt el narz_‘ador pro‘yecta su relato. Es en'el discurso del na-

‘.,ﬁ\a unidad temporal pﬂas!ﬂ vque tiene de caracter*

AR ' rlsticg ‘bI avanzar en una SO S dirﬂ:ion aunque sobre este V"_. 1:
s '_:"*_:,-' aspecto cabe haqer ug}par de acot.acioneg En‘eel dlscurso ' *:",‘ e

- »
persohal dirécto del narrador, asi como en sus diélogos con

%

Lenutchka ‘en las *cciomes del Dlario, y,- en g%ner&"l en to—
J

) SV das las situaciones dialogicas de’ laé@restaptes secc:.ones de ’

s | la novela‘@ la d:.stancia temporal entre la eﬁunciacion y el'
KN . . . Rty : ) Yoo

emmciado tiende a anu'larse, a alcanz‘a;: ese punto cero que o

N T ,('
‘ 4 R mencionamos anteriormente, lo 1@licado por. el d:.scursp se’

i Hencuentr& *temporalmente inscrito en el tlempo de la pala-
X I o ’ . .
g R bra expresada'. En este seéxtido, se puede sei’ialar qué el .

tiempo del relato se retarda, o, incluso, se detiene cada
e R e )

ety
ve"z que s'é": p:reéa up discﬁrso dff%c‘%'sw contrario suce-

el

de cuando el discurso es: indirecto, es decir, cuando las pa-

" a .\v

]Jtabras de un personaje son citadas ‘0 reproducidas por el -

hd

) discurso del narrador. _' Este aspecto tiene particﬁlar impor—j '

) Qtancia én Fraggentos, pues cuantitativamente las secciones

o -del Dtario ocupan a.a mayo; parte de 1 G

ovela, Y .en e].:[.as




¥

f
R |
¥ . . K o
predominart el discurso dire‘ct_%del narrador, o sus‘&iélbgos
!' . .
-con Leﬁ’utchka._ El segundo aspecto que nos interesa desta- _ W.
. A . v -r:'}"'.t
¥ % car. esta estrechamente vinculado con el que acabamos 'de men- g

o cionar, y se refiere a otro modo de retrotraer la temp}.psli-

dad del relato- al vtiempo del discurso. Se tx;ata de las di-—

N _ . : v K o T

gre51ones y analisis efectuados po:} el narxador homoautodie- a5

- »4-:._«_' :

getico, reflex;ones )¢°‘§on51deraciones ?r:fticas ;sobre la.no.--
. e 2
‘. ve‘la,. ta_es dlgeslones, asi cdmo (_Las dascripcionee inte-

a "y

" rrumpen- el fluir temporal del r‘é“lato. . Tanto ‘en las dlgre- '
’ Ly

‘ : ” lo’ que, Predorr?:ma .és ‘el

o . “

hnarrati-v?g sobré el tiem-.

o 'sicmgs“como en las ﬁesgripq
. -tiempo del acto de enunc‘maci

. p ‘4".
po de la }{J'.storla. Estas ’éituaciones s “ﬁrdﬁucen en diver-v oA
'é\ocasiones en algunas dé las Narrac1ones y en La beregri-""
na hlstoria de Balblna Y Marcelo (I) que narradas por el .

_narrador heterodiegetlco, se- ven 1nterrumpidas por intervex;-'

'.ciones del narrador homoaut’édlegetico con algun comentario,

- en tales ocasiones se corta la con‘t:.nuidad temporal de fa v g
L .hz.storla Y- el relato regresa momgntaneament'e ?1 tiémpo del ;.
‘J', : _. ) o '-"d:[scurso. . qura estas alferacioges de la te:nporalidad vol-
R bveremos mas adelante. T a0 T > /~ L

fDentro del plano temporal del: discﬁrs arrativo hay
.que co,psideraﬁ qeilf ‘rl!etarrelato Qe saméﬁ'egoJue 'se‘encuen-‘-'

' -."tra, éen relacion de alternancia, : a nivel de discurso, con el

| | discurso de la diggé%is .(ahxzivef .d‘e historia, ‘ en cambio, A se |
'.;»encuentra en rela&on déb encaderié.miento) H en otrqs terminos s

. I ',-.el discurso de samaniego se despliega cuando é]:‘ aiscurso na- .

S rrativo de la. diegesis sé interrumpe para seder paso al me-’ ,,
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Y ta’rr"”el’a’to.’; - "\ * ""’v"’ R . .‘_'\.‘S', s o '_ . o - - corTm o TToTet - AR
. '; o LG W . .
‘_ . LY
o Pero asi como el discurso personal del narrador ‘diegé-

¢ . o ~

: tico encuentra su cumplimiento en el preéente --el acto’ de | .
proyecéar criticar la novelg seycumpleﬂéﬁ el mbmento 'de su

. @.
" _ nciac1on—-é en el metarrelato el discurso presenta otras

uv

vafiedades,»&xceptp en ia te&cera secuchia\grdfetfba'?ep oon

T _‘?'J . o

# IS :
la narrac1on@de Samaniego predomina el empleo del tiempp fu-
Y e o ' & )
acuerdo con el Canacter predicti}ol18 due asume eid'

e

turo a;ﬁer

édﬂ el“pregpnte y el“pasado en es- .

‘ 9
iy " Ce b * 3’!" ‘
< Hcidn qué,dhgnci ? pr;mgxqa y narrh Quﬁﬁualmente des-
e 3 L{,. . 'l_

b

Ueé, el cumplihlento“de la brafecfa de los vikindos ﬂue"

"‘/

‘”‘J; : fuese antielpada en ﬂhs ﬁrihéras baginas de la’ novela. Aho—.

-
o v

" ‘ra blen, el caracter futurowde la ﬁémra01on afecta, ev1den—‘ h

Ay

temente, al enunciado, al,mundg narrado, pero no q&gnifida ,fﬁ@(,
ﬁuﬂg\‘tw o ¥ y

que e%,acto de narrac1on, en cuanto epunciacion de un acto .~

! g
ol : [

de lenguaje, corfesponda al futuro, como hemos dlChO, el
. w0
 ‘tiempo de 1a‘enunciacion es el presente, y en relacion con

el presente se. encuentran los tiempos del pasado Y del fu-'

. turo., La enunciacion narrativa\de Samaniego se despllega e
: « .

-p~"evidentemente desde un presente, el presente de su acto de

s

lenguaJe, Ys a: partir de ese momento, enunc1a acc10nes que

. - +

-tendran su cumpllmiento a nivel de historia, de mundo na- !

“rrado.;f

» R

j{“fﬂ ﬁos tiempos verbales desde los cuales se expresan los
”7discursos de la diegesis y de la metadiegesis ponen-de mani- ”
'fiesé% un tiempo presente valido y mensurable en relalbon B

e f‘ ‘v..

’a}con.ioa acontecinientos que presentan, pero son indetermina- ;
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bIes, o no precisables, de acuerdo -con- categorf&s>de ‘tiempo

Y

.

historico 'real; es decir, actualizan un preséﬁng en reIacion'

o .

F

unicamente al relato que despliegan.- Cuando el tiempo esta
o ‘7‘ﬁ marcadamente en func1on de los acontecimientos que presenta,

-su funcionalidad no es imitar niireflejar un tiempo histori-

.,
“~

co udiese operar como Bu % valente sino (o} erar como : . .
irﬁa ) 1%

~.~

factor. necesario para el cumplimiento del acontecer, Y per- .

manece en la indefinicion, aspecto comun avmuchas novelas
. contemporaneas, Yy que David Maldavsky describe como"b'v. T

.a

.l qqe rige’ obras en las
Wpe la hay,. parece tener
futuro, pero-en realidag-
un ejemplo, de un concepto

. ) -
"!t}“,!. »p‘ L - . R ) 'v.“ .,

R B El tiempo "atemporal";
: : © cuales la,"anecdota"
=oun pasado, un’ presente
'es sdlo una mera’ exposic
que en si es atemporal

)

'Debido ‘a %a estvucturac1on de'ia novela compuesta por 7,fﬁ?,

*)f o N

distintas historias que se entrecruzan, el tiempo de la’ na—':"

v

5 rfacion no presenta una 1ine§fidad cronologica Sino que apa-"

rece fragmentado,sresponde a las exigencias internas que pre—

e o 'cisan 1las secuencias del acontecer

’”*ﬂé - continuamente, ya sea por la presenCia _en su interior de
ij otras secuencias que bifurcan la linea central del aconte-__;

w cer, o bien por la disposiciondplternada de las secc1ones° v“v.i "

'-‘u mencionadas (Diario de trabajo, Narraciones, Secﬂéncias pro-‘

o ’feticas) que cortan momentaneamente el fluir'temporal Co--

yi-'fjf' BT mo es coﬁocido, la carencia de una cronologia L&ﬂeab de . 1a
L ' o ! ~ Y ’" o
\ R presentacion, ﬂe acontecimientos que sean di;écta.‘/consecéen-
".jﬁ'}Tff;-“ cia de hechos inmediatamente‘pracedentes, s un aspecta coms
N o N T ‘o iy sfs &h,l, N

.y




cuarenta d1ltimos
nte mds que en la-
.0 un ci{rculo mitico,
fragmentos micros-

las noéelas mds significativas de 1

afios: hacen mayor hincapie en el A

duracidn; el tiempo ya no es un ri

sino un esgejo roto en mil pedazos
. copicos o

N U

i &omo elemento de la represeﬂtacion ficticia, el tiempo
\.‘del relato presenta una ordenacion en concordancia con la _:g

m “
W o -_dispdsicion fragmentaria del acontecer, articulado por dis-”_
\'ég . '. . - < .

' tﬂhtas historias que se desarrollan paralela o simultanea-

. o . ' ‘ s % s .

: mff, ﬁf Tmente; pero que progresivamente ﬁg van imbricando hasta con—‘

L SRS ST
- - ¥ -
S R Qgﬁu%r una unidad estructural segun la asociacion que estav

fblege;el discurso del narrador, ‘es decir, por sobre la- con—

tinuidad temporo-causal lo que predomina es el prsgcipio;

A il.f" "de asociacion" B . ' .

S What is characteristic of modern literature is its de-'
IR velopment of an elaborate and intricate technique of

o " magsociation" --or "free association":as it 'is some~
‘times called, after the psychoanalybic term to which

S -itis related but froT ‘which . it'hlfﬁars-- for rendering j

f this logic of images 54-_, f:é .

s
<.

Tal asociac1on se organiza desde el discurso del narra—-

L4

o: acto de enunciacion que se establece el particd&ar orden ’

-

5, en que se presenta el acontecer, sobre 1a ordenacion tempo-'
g al del relato, Pouillon expresa acertadamente que"‘7*ﬁfs,fs'.

S ‘,“A-«ﬂ;~'“Si queremos comgrenderla, hay que partir del momento
4t . . presgpte simultaneamente. hacia las 'dos direcciones del
o L pasale y ‘del futuro. ' La temporalidad egtd constituida
por ‘dos’ deimientos .opuestos aunque del mismo orig -
.. cuya fuente es el presfn%e, es: por Lo tanto’ 1a c',_Jf"

» ,rj;;de que baya un tthpo ,_; jeJ;g,sh : G

',i_r, y es en funcion del presente que 10 caraqteriza en cuan- o

"j‘“ﬁ‘““*M‘f*partido por gran- parte-de*la—nafrativa contemporanea'w~m-“*fr4'”~“
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exclusivamente a- su temporalidad -dé—acuerdoxeonigenetvw» e

.

te'ggg

Il faudrait donc distingues,_du simple point de vae de
la position temporelle, quatre types de narration. ul-
térieure (position classique du récit au passe, sans
~doute tres loin la plus fréquente), antérieure (récit
edictif, généralement au- futur, mais que rien n'in-
~,.1:erdit -de conduire au présent (...), simultanée (réci :
. .. au present contemporain .de 1' actign) et intercalée PR
. (entre 'les moments de 1'action) z*jﬁ.‘ '

cOmo veremos, en Fraggentog coexisten alternadamente

-t

estos tipos de’ narracion, lo cual}confiere evidentqmente una

.+

gran compleJidad a su esquema temporal ‘aspec;o del que es

J:ambien q'eclaradamente consgie} "‘, pues ante la S .

pEPteica disposicion temporal en un momen-,

’to se plantea-’f* _r~- e .;;j -;;V’;. -"7i%f"

'".Pero 5que son estas diferencias de tie en manos de
‘un buen ‘narrador? Acicates, desafios,‘meras metas. a B
-Salcanzar... (p. 255) o : ) L
_":f‘La compleja organizacion temporal que presenta la nove—
la corresponde a las diversas historias que gpteggan la es-\
ST A 5. . ,
tructura del acontecer y a los niveles Yy modos narrativos‘t R

R ya qescritos. Puesto que la temporalidad es un aspecto in--i @
el separable de la ordenacion que presenta el mundo narrado,

\

fnos parece necqsaaio fisonomizar primero las principales

f{historias desarrolradag?gn’la novela Y Q\é motivan la dina-.fﬂfrf

e




3

N

'_’_‘_,gesis s Y la cuarta da origen a. la metadiEgesis narrada POr - - e .

. | '
= hist&s, ya sea. por participar en sus lineas da%cicm o’ to

vicis:u.tudes por que atraviesa enfrentado a su cfeacion, dsué

personajes secundar’ios‘ Dé entre e;llos destaca 15 figura
\"" ‘

. - 180

e

Samaniego. “Cada historia corresponde a‘un tiempo distinto y

esta narrada de acuerdo a una orientacion particular, aunque
Q.
progresivamente confluyen en el conjunto del mundo narrado- el

"narrador de la’ diegesis b Lenutchka, que colabora en-la; or¥ , L‘_\";.‘iq

» : " .

-

'ganizacicm’del relato, son las unicas figuraa que de modo dl-'i

Ty ; .t

recto o indirecto se encuentran en’ relacion con toda@ las’

por cumplirw funéiones de narratario Las cuatm&i’stori’“as.
. ' e...,,,k B :

. - “fu g '»\‘;" .‘ " ondi
-tiene, evidentemente, como protagonista al narrador,* Pt
‘ £

.condicion dé \autor flCitiCiO y personaje. Desarrolla la his-

‘toria personal ‘deI'Anarrador que proyecta la narrae’ion, 1,

. 4’

. T i

relaciones con Lenutchka, sus recuerdos e imagina iones, etc. T '_f:,

'Como sefiafamos, en esta hist”oﬂ _'participa activamente Le— |

'

: ]"nutchka’ otros ‘personajes que se encuentran en lacion di- '_"' _

1 iy

-;---recta con esta secu,en 1a son dOn Procopio, Justo samaniegb

el Supremo y Lenn, 'Mor:l.arty, etc., y eventualméﬁtte ot’ros

@e don Procopicr, que oper*a como nexo de relac1on con otras

lineas de accion subordinadas a‘esta @ecuehcia como la que

P a '
-p::oviane del nfanuscrito del Apocalj.psis ycel labérinto de la

: ,catedral . la' ‘historia protagonizada por Mateo/Mathieu, la'\ v
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etc. Es-el personaje que aporta una serie- de i'nformac:fones o

8

al- narrador, pero gue no protagoniza ninguna 1Inea de aéc‘ion,

a diferencia de: los otros personajes que aparecen en la es-

g .' cena de la pli’iata (Samaniego y Pablo) (2)» La historia de | ,
1 > ’g .: Pablo Bernardez, personaje g'uiado por una doble motivacion.'i"‘
S " w A _‘evitar la mt/:lerte de Marat para asi cambiar el curso s;guido
iﬁ | B por -1a historia contemporanea, 1&', i la'ra;rglucion social
X i‘ . {triunfase, convertirse en - autor dramatico, para cuya obra )
,g? o inedita tiene ya éel‘gei’iadas 1as tres etapas dﬁ su wevo’lucion.
S -

[ . Esta linea de accion esta integrada, ac‘lemas, por la histo-" ‘
RN Ry g _
’ ¥la del Banao&Fe;reiﬂro, los anarquistas de f@”torre ’Beren-«- . S
At ﬁ’ »‘garia a quienes se unes el ‘arzabispo, las secu{enc:xa%ﬁ5 11ava§as ‘
: .a Eermino por los Caballeros templa:rios que observa Manoll-,,";: -

L - | to en la catedral x A Pablo se une Juanucha en su viaJe por -
S PN - T R .
. ' el tierﬁpo, en tanto que. el resto de Los anarquist?s mas el

: arzoba.spo son ejecutados por los vikingos. (3') La hlstoria

% P 'de Balbina y Marcelo, que cont’iene dnﬁersas ra:nlficaciones. ~, e
‘S R . ’ [

e Desarrolla la h:.storia‘de BalB‘ina y su- familia} 1a de Mar- -

.’. R ) - ! ."‘

celo, y conecta con la histonia que, mil afios atras, prota- > ,/e

r

e gonizar‘a E’!Rclaramunda Bendaﬁa, el‘ obispo Sisﬁando y 163 vx- R
‘. ‘ TR kingos del renylaf. (4) Historia del cumplimiento de’ la

R e
_profec:{a de los vikingos i;'ue, anuncj,ada en la diegesis,. ' 3

cohstituye la ‘1:[nea incidehtal del metarrelato de Samaniego. o

E’n s:[ntesis"'aﬁas son las principales historias que

od . ] PR

componen el universo representado en .ra‘ ent 8 de_ A ' _ca '~1 -f.{' L ___"?."




diegetigo Yy del narrador metadiegetico. , .

Si intentamos ordenar la disposicion de la novela enu~  4"

merando correlativamente todos los fnagmentOS que la compo- :

L.nen, y considerﬁmos que excepto la historia (4) ,narrada por o

4\ .

‘.Samaniego, las demds Hdstorias estan entregadas por el dis—

'cursq del narrador intradiegeticd.% se’ inscriben en é1, tene* ';':

mo§ el s&quiente ?lquema del. que excluimos la hlstoria (1)
°n g * ’

pbr sex.la base desde la qug .se organiza toda la narraq}on Yy | f"’

por ré@ﬁﬁrzruen casi todos losﬂgrggmentgé a excepcion d@ al-'

: gunas Secuencia5° ‘fls:f';‘”ﬁ;f' J . 75eﬂ-f‘q:5;'fﬂfﬂ& 'V;'
f!~ HlsforIas T Fragmentos en que‘esfa;'represehtadas"jﬁﬂp ?ﬁff

(g -4_5 9 11-14 ‘l7~27--33—36—37—38-39-41-42—46"50 -
(3) T ?-4—6;—9 13-15-23-2:;-25 29-35-39-43-48- 51-52—54
(4) ‘ fi:. B 3-§e—13 24—35-43-4§-52t54-55-56-158 : |

i 9 °

jntecér y, también ‘que si bLen el metarrelato de ‘qﬁf;

. C . A,r‘
‘ K

' es,ligeramente de ménor extension, las historias

. e T
s <y E L

(2) Y fB) contienen exadtamente elymismo numere de fragmen~ !

e . :._ .

. “Etp ahnque sea preciso mencionar que en ellas se encuentran

I3
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. :??“: . N ‘. . - oo ) . ‘ . w} X '

T @ M "otros'tipos de alteracién ovﬁransgresiéngfrecuentemente em- -
vpleados en el discurso narrativo. ;'i e PO ‘~)

s L ST i Para tales alteraciones de la cronologia ~~anticipadio~,
o ' 9
: coL nes y retrospecciones-—, G&nette ha propuesto la denominar”
N « , - - ’

£ BT ~'t'_cion de prolepsis y analepsis, respectiv te:

»

SR L ;_designant par Ero;egsg toute manoeuvre naérative consis~- | .
T '5@3 + tant a racont owgpvoquer, d‘avance un evenemer ulté-
S ., - rieur, et par: agglegse toute .évocation apres coup d'un ‘
- & evenement antéxgeur au point de. l hi toire ok l'on se
R ) trOuve, et. résasbant le. terme genera ‘d@'anachronie pour .
: Lo desigﬁer toutes 'les fOfgzs de diacordance entre 1e5°~w
. deux or8ires temporels PR 4! /
ToeRs

7f, 'Los procedimiehtos de’ ordenacion temporal segun los
cuales se organb;a'el relato --prolepsis y analep51s con las

.o , o o

R vaqﬁ variedades descritas-- se corresponden con la particulari—'- ¢

& '
N

mﬂﬁd éue amnivel temporal adopta 1a estructura &e la’ mise en ¥

;gy.f *;1 abyﬂ?, y gue con Dallenbach definimos cbmo 1a prospeccion,"*?;
’ E . -

i etrospeécion y retroprospeccion.. bébemos tener presente C L

O .o § . s

',- BT tambien que 1a tecn;ca de 1a an;;cipacion y la. retrospec-,'-,ﬂ ‘.

BT

-

o

‘ cion es uno de los recurs&! més‘frecuentemgnte psado éh el
v}‘discur&o narrativo, sip embargo, no~toéas las alteraciones
Tal la cronoiogia cumplen funciones igui!%ente dinamizadbras

‘:,en el relato, y resulta necesario distinguir grados o cla—_j .

SRR _a_.'aes,‘ccmo expresa Barghes, _,,’~‘«1 ~.; e T

.8 B [ 4

R Pour reprepdre la clasae des Ebnctions,wses unites O
'+ " 'n'ont pas toutes la’'méme "importance"; certaines cons- .
Loow syt L tituent de .véritahles charnieres du racit {ou‘@d'un frag- . .
Vo / S ment-8u recit) “@'aitres ne font que "\remplir"@ 1'espace '
PR S S uarratjf gui s. ";;Zes fonctions-chaznierea' appelons.
1eg..ptan':lﬁres aa 1 e (m{é ngyaux)dat
e’ 86Co & eut natura t. vea, es
o ﬂs G Fomg‘ S
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pa:te, especialménte en équellés\qcaSiones en que el discur- |
80 del narrador se interrumpe mediante digresiones,;yoménta—
rios o juicios sobre 'la n#vela que ret?rdan la temporalidad

.
del relato, pero que no abren ninguna nueva secuencia ni im-

-

- o : - pulsan linea de accion alguna;"’Como tipo de funcién cardi- °

*  nal consideraremos aquerﬁas piolepsis y analepsis mds sig-

nificativas en la dindmica del acontécer, {ndices que ini-
cian nuevas sec:;nciés, o qompiementan alguna \inea inci-
dental que no esta totalmente desarrollada hasfa el mamento
en que la retoma el narrador.

Nos hemos referido en pdginas anteriores ai{hecho de
que en ;a novela, especialmente en la primera ée lés histq-
rias que distinguimos, se pretende crear la impresion de
contemporaneidad entre el tiempo del discurso y el tiempo de.
la historia. Por tal es necesario éntender que se trata de‘
‘ una convencionalidad del relafo, pues en figor la simulta-

neidad entre las instancias de la enunciacidn Y del enun-
ciado paréce ser posible Unicamente en el tipo de actos de

lenguaje gue Austin definid como performativo, en los cuales

“"se cumple lo puesto de manifiesto en el éropio acto de su

e

enunciacidn:

There is'something which is at_the ment of uttering |

being done by the person uttering.~+

Esto es lo que acontece en expresiones entregadas. en

priméra persona y en presente de ihdicativo, construidas con
verbos tales como bautizar, prometer, etc. Debemos recor-

dar a emas que el presente del mundo narrado es una pura
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yirtualidad, y esta representado por el tiémpo del digcurso
;Qué'despliega el acto de enunciacidén narrativa, pero que en
.determimados relatos puede representar también el tiempo en
que transcurren los hechos, eé dé{ir, puede converti:se eﬁ
un, presente factual.

) >Téhiéhd6 es£6 an éuenta,rén el rélﬁﬁa se‘cénsidera na-
fracién simultdnea el tipo de relato en el cual los hechos
narrados ~--por un narrador representado, protagonista o tes-
tigo--'dan la impresidn de §currir en el momento er que. el
discurso narrativo los vehiculé; el tiempo de la enunciacisn
Yy el tiempo del gnunciad6 pareéen as{ coincidir. Esta impre-

-~

sidn es la que en Fragmentos se pretende crear en la linea

inéidental desarroilada principalmente, en las secciones del
Diario.

De esta manera, y retomando en términos generales la
d-Stiicidn de los distintos tipos de narracidn que de acuer-
‘d“aﬁlctemporalidad establecé Genette, se podria afirmar
en sihtesis gue la historia (1) corresponde bééicamente al
tipo de narracidn simulténea, pof cuanto los hechos son con-
temporaneos al tieﬁpo del discurso, surgen de éste (sin to-

mar en cuenta agui{ el hecho de que existen en esta secuencia

. narrativa constantes interrupciones, sobre las que volvere-

mos); la histofia_(Z), narrada desde la modalidad heterodie~

gética, se cumple principélmente en un tiempo paralelo al
de la historia (1), pero se retoma desde sus ant§cédehtés;
por tal razdn, y poréue elitiempo narrativo éorresponde al
pasado, presen£a-laé cafaétefisticas de narracidn ulterior

&
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(éjemplo ﬁipico de narracidén ulterior lo constituye la na-

‘rracién del Supremo, pp. 212-218); la historia (3), narrada

también en pasado y desde la modalidad heterodiegética, per-

n

A_tenéce al tipo de narracidn ulterior, El nicleo de su agon-

tecer transcurre antes de la guerra civil, fecba gue en cier-
to modo marca un hito® temporal entre esta narr#cién y las
restantes; y una de las referencias temporales que recurre
con cierta frecuencia. Ademas, debemostrecordar que su 1i-
nea incidental entronca con otra que proviene ge mil afios an-
tes. La historia (4), contada por el narrador metadiegético
preferentémgnte en tiempo futuro, tiene su cumplimiento fac¥
tual en el tiempo de las historias (1) y (2), pero, hasta

la aparicidén de los vikingos, los acontecimientos dque prota-
gonizan y sﬁ retirada final, esta narracidn adopta la forma
de una profecia,rra26n por la cual se puede considerar na—‘
rracién'anterior, cuyas predicciones se cumplen progresiva-
ﬁente. Existe una dislocacidn temporal respecto de esta
historia, cuando el narrador diegético imaéina’una_hipoté—

tica secueﬁcia‘narrativa para los personajes de la historia

(3), que_sitﬁa en el -tiempo y el ambiente pertenecientes a

" la historia (4), pero que permanece como tal secuencia hipo-

tética (pp. 280-283).

Esta sucinta caracterizacidén no es en absoluto rigida

. ni'representa»el esquema temporal global de la novela; las

historias no estan narradas linealmente ya gque algunas pro-
gresan en tanto qﬁe otras parten del tiempo presente del re-

lato hacia ‘el pasado, dondg‘encuentran sus antecedentes, pe-
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ro, en la orientacidén de ambas direcciones, hay saltos tem-
porales, ruptura®de la cronolog{a que conectan distintos

moriéntos y secuencias en diversos tiempos. Por tal razon,

" debemos seﬂalar que el principio constructivo predominante

‘es el tipo de narracion intercalada, y que los recursos mas

utilizados en la represéntacion temporal son la analepsis y
\
la prolepsis gque operap\cqu funciones cardinales del rela-

\
to, o, como indicamos anterjiormente, representan una mise en

abyme temporal ; se encu tren~principalhente en .el discur-+4

so narrativo constituiéo'en acto de enunciacidn, tanto en

la d;égesis como en la meﬁa?iégesis, rasgo propilo de1 re;ato
que se organiza a partir de\hn narrador postulado como autor
ficticio y perSonaje a la vez:

Le récit a la premiere personne" se prete mieux qu'au-
cun autre aul anticipation, du fait méme de son caracr-
tére retrospectif déclaré, qui autorise le narrateur a
des allusions & 1l'avenir, et particuliérement 3 sa si-
‘tuation®™résente, qui font en quelque sorte partie de
son réle.

‘Las particularidades dque a estas anacronias atribuye

Genettelze, se pueden resumfr seﬂalando que las-analepsis Y

prolepsis constituyen secuencias narrativas, o narraciones

_segundas producidas con anterioridad. o poetéiioridaé al tiem-

pPo en que se cumple el relato principal, al cual se subor-
dinan. ‘Segiin se inscriban en la historia desarrollada por
el relato primero, o movilicen una l{nea incidental de eop-
tenido diegético diferente, presentan distintas modalidadee:
analepsis y/o prolepsis homodiegéticas ; heterodiegéticas,
internas, externas o mixtas, o variedades menores, como com-

pletivas, repetitivas, parciales © completas.

187
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Ademas del tiempo interno representédo en las distintas
historias, en Fragmentog,adquilre particular importancia la
ordenacidn tempofal guiada por' tales anacronias, que son los’
aspectos que debemos revisar.

“El.- tiempo en,que transcurren las distint;s historias,

'desarrolladas en el relato presenta una disposicién muy com-~

n ’

pleja que resulta dificil de determinar con exactitud, pues,

por una parte, los acontecimientos .se cumplen en distintos

; periodos, Y, por otra, mas fundamental, porque el(tiempo es-

t& en funcidn de la creacidn q;-una 11usion referencial de
transcurso necesario para el cumplimiento‘de las secuencias
y elemento éonnétural al rglatb. Se trata, en‘sintesis,'de
un tiempo.dispuésto en diversas unidades einterior al rela-

A}

to, aun cuando hay algunas referencias que aluden a un tiem-

o

po exterior, como la mencidédn en varias ocasiones a la guerra

civil espaﬁola, que se encuentra tanto en el discurso‘del

narrador, como en el de algunos personajes, asi por ejem-

4
plo: "las mazmorras donde se les encerraba una vez descu-

biertos y que sirvieron‘de escondri jo a los republicanos
c;ando la guerra civil“ (p. 22),'“Esta a que me refiero
transcurria antes de la guerra civil de manera que, ahora,;
Marcelo tendria sesenta afios, o mas“ (p. 103); "Uno serd
franquista y el otro republicano“ (p. 106); "el destino de
varios niﬁos nacidos al tiempo de Segundito (que fue duran-
te la guerra, con su padre en el frente, el nifio habia sido

engendrado durante un corto permiso)" (p. 144); "Marcelo

aparece con lg_édad en que véf%i?éramente muridé y el afio del



Yo

mds ni menos!" "si, se va a cumplir el milenario --dice una
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deceso‘(l936)" (p. 280). | o las declaracionés de Samaniego,
por ejemplo: "Mi padre, respondio con voz sorda Samaniego,
me importa un cuerno. No le conoci jamas. quando nac{, é

ya habia muerto. (Saben ustedes? Lo llamaron a filas en el

' treinta y siete, y murio despues en el frente del Ebro. -

"RII.P." (p. 29); y de si mismo, declara: "He nacido en el

treinta y ocho" (p. 35). .Si consideramos las menciones a la
guerra ciVil como punto de referencia temporal, la historia
(3) se ha desarrollado con‘anteriofidéd a dicha fecha; las

otras,ién cambio, son posteriores. Un'tiempo'histérico que

se podrfa atribuir al relato,besté dado en relacidn con al-

- gunos personajes o con algunas situaciones. El’manuécrito

del Aggcaligsis, por ejemplo, data del "afio del nacimiento
‘ , . g

.de Jesucristo novecientos setenta y cinco. iMil afios, ni

voz a mi derecha” (p. 28); vy, mas adelante,-Samaniego~ag e-

ga: "El rey Olaf, cuando fue’ derrotado por el obispo don

Sisnando en 1la batalla de Catoira, profetizd en tono de ame-

naza que volverf{a al cabo de mil afios a destruir la ciudad
Los mil aﬁos se cumplen precisamente ahora (p. 30) Otro
ejemplo que podemos citar se refiere a Balbina, que en un
momento dice, ;efiriendose al hallazgo del esqueleto'de i .
Marcelo: ";Dios mio,vhaﬁ pasado tantos aﬁos; y yo lo creia
dl\iidado, y" 'ahor$ lo recuerdo como si hubiera éido ayér: '
Treinta y cinco afios que 1lo lleVo aqui dentro, como una bom- ﬂ. g

ba que fuese a estallar el d{a menos pensado" (pp. 203-204). '  @

Si recordamos que’ Mggcelo murié en 1936, podemos situar de



modo mds preciso el presente de la.narracidn.

n .

-

' Es‘en este tiempo de la na;racién, cdnstituido como ‘pre-
sente del relato, en el que s& organizan los distintos des-
Plazanientos temporales praducidos en la novela, que se ex-
‘éande hacia un pasado de mil affos atrds, hasta un futuro in-
determinado, como es la experienéié dél'bonzo Ferreiro por

el cosmos mientras se encuentra en estado catalépticd.

.Hemos’dicho que la:ﬁbvela ésté'configurada'mediante re- -

trospeccibﬁ?s'y anticipaciones en un incesante movimiento
temporal; tales brocédimientos se §rganizan fundamentalmente
en la histof¥ia (1), y atafien a las demds. Algunos de estog
'desplazamiéntos ovéaltos temporales constituyen analepsis_y
prolepsis por cuanto son uﬁidades n#rrativas situadas con
anterioridad o posterioridad al tiempo en que sé desarrolla.
la hisforia (i)' otros procedimientos, en cambio, constitu-
yen Indices de anticipacidn o retrospeccion temporal que
complementan historias o abren'nuevas_secuencias. Dada la
constante practica de téleslprocedimientos, seria irrele-

vante repertoriar todos los casos que interrumpén la crono-
ioqf\&de la narracidén, y nos parece mis pertinente consig-
hqr'a uellas Situaciones narrativas-que poseen una'impor-

— ' . R
“tancia decisiva en la constitucion de las principales his-

b

_ torias desarrolladas en la novela.
Una de las primeras“situaciones narrativas que funcio-
‘na como nﬁbleo desde el que se desarrollardn las ‘demds his-

.torias, es la ‘narracidn constituida por Esclaramunda, don

Sisnmdo, el mariscal de Bendafia y los vikingos. Dicha narra-
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cidn deviené analepsis homodiegft;ca con respecto a la his-
toria (1): se desar;olla con anﬁerioridad al tiempd del dis-.
' curso, pérb a ié.vez se convierte en'prolepsis heterodiegé4
tica en relacién a las historias (3) y (4); enlaza con la

historia (3) a traves de &a relacion entre el ciego Marcelo

7 y la tumba de Esclaramunda, que visita frecuentemente, es-
perando encontrar en el sarcéfago recompensa por el recha-
z6 de Balbina Bendafia. Coﬂ la historia (4), la secuencia’
inicial es déterminante para la constitucidn del metarrelato
protagonizado por 1los vik;ngos. De modo menos déterminante
se vinculéfcon lé historia (2), pues se menciona al obispo
Marcelo que terminé Ia construccidn.de la catedral, pero
que segin nos enteramos posteriormente envid al futuro a
Mateo/Mathieu. ’ o _ .
Las proyecciones de esta secuencia narrativa revelan un
interesante procedimiento.const;uctivo, pues cuéndo'el na-
rrador la imagina aun no han aparecido ios personajes,qhe_ ~
bajin de 1la piﬂata; cuando esto sucede, éamaﬁiego revela co-
nocer la historia contada por el narrador diegetico (que ha
le{do en la saga del rey 01af (p. 30)) y se muestra preocu-,g
pado por el inminente cumplimiento de la profecia del rey
vikingo.‘ De este modo, la historia que ‘Be origina en la
_diegesis por e1 narrador, es conocida por unoc de los perso-
najes gue se convertira en el narrador de la metadiegesis, -
Y se encargara de desarrollar la continuacion de la histo—
ria. La situacion narrativa inicial compuesta a partir delA

los acontecimientos realizados por el mariscal de Bendaﬁa,‘



 ka. Dicha clave, compuesta por una frase latina, tambien es

192

T obispo Sisnando, Esclaramunda y el rey vikingo, es uno de

los mejores ejemplos.de funciéﬁ\qgrd}nal que se pueden citar

- de la novela, pﬁes»précticamenté todos loa elementos que la

constituyen promueven accibﬂ%s que se desarrollan posterior-

mente o inciden de modo directo en las historias gue ya dis-

tinguimos- 1a coincidencia de apellido Y la semejanza fi{sica
eBQEE/Esclaramunda y Balbina reaparece en otros momentos.
Cuando Pablo y Marcelo se encuentran en la catedral, el ul- “
timo, al referirse a Esclaramunda.enterrada en el laberinto,
dice: “Hay-una.mujer en la.ciudad que es como ella, pero no
pquo acariciarla" (p.‘74); cuando don Procopio y. Mathieu
vuelven al laberinfo,y el francés le ensefia los dibujos que
ﬁé hecho de la tumba de Esclifamunda, el vicario comenta:

“Era una muchacha bonita. Se me parece a alguien" (p. 164);
asimismo, cuando Balbina y don Procopio conversan acerca del
hallazgo del sarcofago de Esclaramunda, Balbina pregqunta:";...
la tal dofia Esclaramunda se parece tanto a mi?"(p. 205), lo
que constituye el cumpliﬁiento pafcial de‘la ﬁrolepsis con-
tenida en todos/los segmeﬂtos narrativos anteriores. Con
esto se seﬁala.:ambiénjla utilizacién del motivo del labe-
rinto de la catedral que hiciera conétruir don Sisnando y
que, ademds, sé relaciona con el diagrama 8e la clave con-

tenida en el manuscrito del Aggcaligsis, gue don Procopio
sefiala-al narrador\fp”263) para poder rescatar a Lénutch-

mencionada por Marcelo a Pablo en la escena rec}en citada

=4

(p.74). Ademis, debemos recordar que cuando muere don Sis-

~
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nando, la obra. queda 1ncomp1eta, hasta que "cuatfo o cinco

pontificados después, con el santo Marcelo, se le dio a lo

\

principal reﬁate, y es lo que hoy se admira" (p.' 21), obis-
: , ‘ e
PO que posteriormente, segin nos enteramos por la carta de -
%, , . \
Mathieu, envid a Mateo al futuro para copiar los planos de 'Jay

la catedral, accidén.que lleva a cabo Matpiéu; el viaje\gf %ﬁ o
Mateo/Mathieu resulta decisivo para el de Pabld* Fingfﬁé :

. |? v o SNl A4
te, la profecia del rey Olaf, es la base narrﬁ'iw',‘/

sos de repeticion que presenta la nov&la, primero esté na- ,
rrada por el narrador diegético .(pp. 19- 21) luego por Sama-:
niegg en calidad de personaje y potencial narrédor metadie-
gético (pp. 28-31); aparece mencionad; fragmentadamente en
diversos momentos, -y, hacia el final de la novela, es éon-

tada, con variantes de importancia, por el rey Olaf, segun

palabras que reproduce Samaniego (p. 384); de esta manera,

.esta secuencia que funciona como mise en abyme retropros-

pectiva, representa uno de los procedimientos:dé frecuencia
néfrativa que Genette s;ntetiza“don la'férmula nR/nleg, es

decir, que un mismo hecho aparece en el relato contado mds

de una.Vezl30. Como manifestacidn de la mise en abyme a

este'nivel de la estructura nafratié%, vemos que al comien-
zo de la novela se encugnfraﬁ situaciones qﬁe"condenéah los
Principales motivos.que abren l;s pefspectivas que movili-

zan las distintas historias del acoﬂtecer, situaciones que

\
contienen el nicleo del cual germinan diferentes historias
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- .
que representarfan tanto su proyecqién como sﬁ d&plicacién a
mayor éscala. Ademgh de la secuencia inicial que recién men-
cionamos, hay otra constitgida a partir‘de_la aparicidén de
los pergbnajes, que ¢ontiene en sintesis la posterior parti-
_cipacién de los personajes, y en la cual.ge encuentran anti-
c;paciones Y reﬁrospecciones fundamenﬁéles parirgl.relato.

Cuando el narrador caracteriza a don Procopio, lo supone re-

lacionado con Los comentarios al Apocalipsis, de san Beato

. de Liébana, cuya impertancia se revelaré en diferentes se-

cuéncias; debemos recordar aqui, antes de proseguir, que el
discurso narrativo, desde el momento que despliega mundo,
crea también su pagado; asi resulta comprensible el hecho
que los otros persénajes que aparecen junto a-don Procopiq
conocieran ya la existencia del manuscrito (pp. 28-31). El
manuscrito deviene importante para elAdesérrollo d%ldiversas
secuencias: 1as‘d;1 Dragén Feo, la Coca, la historia de San
Carallds, la participacién de Mateo/Mathieu, el hallazgq de
‘la tumba de Esclaramunda y el esqueleto de Marcelo, la anéc-

_dota ocurrida a Lénutchka, entre otras. En la misma escena

&
. entre los tres personajes, Samaniego se da a conocer como
"Egpecialista eﬁ manuscritos mediévaies“ (p. 28),5coﬁ lo

cual se perfiia ya la(indole de su futuro relato y la natu-.
raleza de suS'preocupaciohes; Del mismo modo, Pablo da a
conocer en eéta secuencia su mot ivacidn principal --cémo
evitar la muerte de Marat--, dé;la cual.estaba ya al corrien-

-, te don Procdpio, gue refiere é'una'esééna anterior entre am-°-'

. bos: "si. Me dijo usted que la suerte del mundo habia de-
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pendido 3; la vida de Marat" (p. 31); aquf también da a cono- -

1
cer sus propositos de convertirae en autor dramatico cuando

triunfe la revolucion (p. 32).

&

Junto a estas dos situacioneg narrativas iniciales,

- abundamen -la historia (I) ‘analepsis y prolepsis, seglentos  ,°

narrativcé l{gados a la proéia ﬁistoria (1), o a las restan-
tes; como he&os dicho, tales procedimientos interrumpen la
temporalidah del discurso, y segun Sea'Ia«naturaleza de la
ﬁueva secuencia, aceleran o £etardan el ritmo‘parrativo. A
menos gque una analepsis constituya una unidad nérrativa sup— '
ordinada a la historia principal con la/cual se relaciona y

a la que complementa, -por lo general las analepsis funcio-
nan aqu{ como eatélisié; a través de ellas el narrador ex-
pliéa, rellena lagﬁnaé de alguna historia, o cdﬁple&eﬁféi&n*
tecedentes de algun personaje; as{ como sucede con las di-
giesiones, estos casos de analepsis-catélisis provoc¢an retaf—
damientos en el ritmo de 1la narracion, las prolgasis, en cam-
bio, tienden a crear aceleracidn en el relato, contribuyen a
créar.suspenso Y estimulan el interés por conocer lo que su~-
cederd. Tal es el caso de las prolepsis homodiegéticas de
ia'histOfié‘(I7I'§Of ejemplo; cu%hdo'él narrador repe.nt:ina-_~~
mente-dice' "Ni el mismo don Procopio estaba alnténtd" (p.'
l21), o bien° "Tendre que consultarlo con Lenutchka“ (p.,82)

en circunstancias que los personajes‘po han aparecido antes

de ser mencionados aqu{ y\no 'sabemos a qué se refiere ‘el na-
rrador. #As{ también ocurre con. las prolepsis heterodiege-

fticas que arrancan de la historia (1), pero que afectan una

>
z
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historia de contenido d;egético distinto. Por_ejemplq, cuan-, -

do Samaniego refiére al narrador: “Padezco de un compleJO'de

L) \‘ . - '
‘Edipo y siento vivisimbs deseos, o, més bien, urgentq nece-L '
. sidad de matar a. mi padre" (p. 34), p}olepsis que reaparece ‘

T en 1A histdrfa (4), ocasibn en QJue anuncia de hodo més claro

l

. '3 lo que sucedera‘ E T TN - ’
o . _ ' ’ W N
seré vo quien, al cont lar el rogtro sceno, de fa- ! °
0 sc llado, del hasta enton _Sitt Bu
\ artir de entonces Olaf O 80 etonoze n inte-

4 s
La accién anticipada aqui se da a conocqx como cumplida ¢
Rl
pnm*Samaniego, cuando refiere al narrador dg la diégesis que

4 | ) ior se aun si con ubilo rabia e aguel ...t oo
‘ de vikingos es mi Y entoncesg despert en ’
. mi cong;enc*a dormida, el aggia de matarle. {p. 94 S

dg\atado al rey Olaf y se ha 11berado asi de su complejo de ‘

— "',"-Z' ~‘ N &

A R

RO

Enula historia (1) existen, gdmO'ﬁéﬁos 1ﬁﬂi¢ado, di&efl.

_sas analépsis que complementan e} contenido de’aigunés,hrsi

torias;fdportah mayores antecedentes sobrenélguhﬁVi{nea'in-

-cidental y amplian ellmarco temporal del relato, como, por

ejemplo,/la mencionada historia. de Esclaramunda, Sisnando y .
los vikingos. Es a traves de analepsis que nos enteramos ‘de
i‘la historia del bonzo Perreiro (PP. 95~ 100), de la historia
.‘«>de-Mated/Mathieu, en cuya narracion s$ utiliza la carta que-i- ‘ }‘f
Z'?este personaje dejara a don’ Procopio, ¥ que.constituye un 5f3i:;¢;qw
iq- | o  i buen ejemplo de’ narracion enmarcada dentro del discurso delg‘:i?i"

narrador (pp. 176-182); del desenlace: de~esta historia te-“‘

1 - N . nemds una breve’ anticiphcién er la escena ‘en que ambos per-:' c

: ; v .

£ 4 sonajes, don Procopio y Mathieu, conversan en una taberna,a SRR
. . _\‘.. | o ™ L ‘21,' _ fvx-‘\

T
A
-
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v
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ocasidn en la cual don Procopio eﬂcuentra gue existen muchas
seme janzas fisicas_engre Mathieu y el retrato de Méteo (p.
160); analepsis es también la narracidn por lg cual el narra-
dor refiere los motivos y procedimientos dque explican la pre-
sencia de Lenutchka en el relato Y que ademas lo caracteri-
zan en cuanto narrador-autor ‘ficticio (pp 127 136), 6‘1a
historiX que refiere la geStacién “del Dragon_Eeo y la isla

Mazaricos cdh sus peculiares habitantes (pp. 105-111), etc.,

_de la cual el narrador aporta varios indicios que anticipan

3

la gestacidn de su figura; as{, por ejemplo, cuando por pri-

i

mera vez cuenta‘haber visto el mafiuscrito del Apocalipsis:

~Pero lo que mag me 1lamé la atencidén desde que vi el
primero, fueron los varios dragones all{ representados:
como una sierpe enorme,«cop las siete cabezasg-al cuerpo
pegadas, pero toggs sin cdello. Nunca al .dragdén lo hu-
biera imaginado de aquel -modo, que. no dejaba de tener
gracia, pexo con el ‘inconveniente de’la mondtona, condi-

; cidn reptil que regia las figuras. puestos a imaginar
siete dragbnes yo los hubiera inventado diferentes. Y
nada mds verlos, acontecio algo as{ como si dentro de
mi empezase’ a funcionar un sistema de resortes que pu-
siera en marcha una nueva serie de imdgenes, pero tan
escondidas en su proceso que, de momento y por algin
tiempo, no salieron a la superficie. (pp. 45-46)

. Esta anticipaciéﬁ, q e n la cita mencionada presenty
/
la forma de una difusa imaginaridn, adquiere mayor consis-

tencia en un momento posterior la novela, cuando Lénutch-

. ka pide que el narrador‘explique la historia de la Coca, fi-'

gura que, como hemos diého; se metamorfosea con la del Dra-
r "~ . - c .

génsFeo:

Iba a explicarselo, cuando del fondo mds lejano de mi
alma salid el recuerdo del Dragdn Feo. . jLo que habia“
tardado! Agquel resorte puesto en marcha cuando don Pro-
copio me mostraba las miniaturas del Beato habia llega—
do al fin de su funcion (p. 105) .

-
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historia que el narrador :efieke a partif de esta misma pa-
gina, narracidén ulterior que, intercalada en su discursé,
funciona como analepsis{‘segﬁn anotamos recién.

Este constante movimiento temporal representado por re-

trospeccio y anticipaciones organizadas principalmente en

'ria (1 afecta, segun destacamos, a las restantes
historias, dificulta la posibilidad de ordenar la temporali—

dad del enunciado narrativo y pone.de relieve la clara con-

ciencia del narrador respecto de las opciones que el relato

le permite, pues de acuerdo con el desarrollo de las sechen-
dias se qb;en.detérminadgs posibilidades de orientar la his-
toria en uné u otro sentido, a la vez que inevitablemente se
cancelan otras, segﬁn.han mostrado investigaciones que, so-
bre este aspecto.del relatb; Fbriera Vladimi; Propp quue
han profundizado trabajos poster10resl3l Dicha conciéncia,
gue hemos destacado respecto de otros problemas constructl—
vos del relato como particularidad del‘na;;ador, se manl-‘

fiesta también cuando al referirse a las posibilidades de

organizar el tiempo interna ds las historias,(2) y (3), se-

- flala:

Mis dudas fueron formales. Consideremos los dos ni-
cleos mas importantes del relato, los que pueden servir-
le al menos de sostén: de una parte, el descubrimiento
del caddver de Marcelo y la intervencidén de Balbina en
su muerte; de la otra, la peripecia de Berndrdez. E1
' de Balbina y Marcelo puede desarrollarse hacia atréds,
como quien cobra un cabo; el del bonzo y Bernardez, ha-
cia adelante, como quien persigue al Destino.- "Habil-
mente conjugados, la novela tendria, pues, dos tiempos
de direccidn opuesta... (p. 248) .
.
Tal organizaciéﬁ temporal es 1a due efectivamente pre-=

Co



sentan amb&s hiétsgias;,lg.férmulacién del narrador que aca-
bamos de citar aparece ménc@oﬂédarpoéﬁeriormente (p. 300),
aunque referida mis particularmente a la historia (3).

' En la orientqqién teméoral propuesta pér el narradbr‘no
esta contemplado,hgié.gmbérgo? el he 1o‘de'que en algunos.
momentos las historias ée'teiaéiénaﬁ entre s{;

La historia (2) incluye diferentes aspectos temporales;
iniciada en la historia (l), estd referida principalmenté en
las Narraciones y complementada en algunas secciones del pia-
rio. La accidn en cuanto tal abarca un per{iodo de tiempo no
muy ampli?, pero se\profecta alusivaménte, medi?Qte discurso
narrativizado del narrador hetérodiegético, hacié-la Francia
del siglo XVIII, y, en la narracidn enmafcada del bonzo Fe-
rreiro, hacia un tiempo indetefminado que simbélicamente con-
tiene el tiémpo'y la historia del uniQerso.\ Eﬁwéﬁanfo.li—
neé-incidental,vtiene momentos de cbntacto con ias restantes

historias desplegadas en el relato; se relaciona con la his-

toria (1) por el contacto entre el narraddr con el arzobispo,

Ed

Ménolito,‘los anarquistasvde'la torre y,gprincipalhente; con
Pablo. Cén la historia (3),‘diého contacto se produce en la
secuencia que refiere el encuentro entre Pablo y Marcelo en

la catedral, recoﬁoéido e#plicitamenté después por el narra-

dor como "un error diacrénico" (p. 103), pues ambas histo-

 rias 'suceden. en tiempos diferentes: la historia (3) trans-
.curre antes de la guerra (Marcelo muere en 1936), en tanto
. . 'j. : . ’
‘que la historia (2) “es contempordnea de las otras historias,

gue acontecen unos.treinta Yy cinco afios con posterioridad a
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la guerra, segun se ha establecido. Con la historia (4) la

‘relacidn estd dada a través de las metalepsis producidas por

algunos personajes de la diegesis al marco de la metadiege—
sis: el arzobispo Yy los anarquistas son apresados por los

vikingos a rafz de 1la interveneion de Almanzora, y terminan

en la héquinéﬂde'mataf'ptenfo.

En la historla (2) confluyen aspectos temporales gque

Lpertenecen a diferentes planos, hay referencias a un tiempo
objetivo, cuando el padre de Pablo .dice ser veterano de la
contienda de’ Alhucemas (p. 61; el discurso del narrador rei-
tera este hecho en la p. 331), Y que efeetivamentevse produ-

jo en 1925, cuando las tropas espafiolas invadieron Marrue-

cos desembarcando precisamerite en Alhucemas. A la misma ca-

tegdria objetiva peftenece el tiempo mencionado en la reu-
nién de 1los anarquistas con el enviado de Barceldna, ocasidn
en que el encuadernador recuerda la posicidn polit;ca,soste;,
nida antes de la guerra (p. 229);'ta1es refere;cias tempora-~
les estan contenidas en los discursos de personeje Yy no
forman parte del tiempo 1nterno en que se desarrollan los
acontecimientos de la historia (2), que, ,como 1ndicamos, se
cumple en un periodo breve. Las-acciones contadas en las_ﬂ»

tres Primeras Narraciones se cumplen en un mismo dia;. las

tres Narraciones restantes acontecen en ‘un dla cada una, aun—.\ o

¥

que resulta imposible precisar el tiempo dque medla entre ca-

qp Narrac1on. " En los discursos de los personaJes ‘hay refe-

A fencias a distlntos tiempos, marcados por antlcipaciones
/

retrospecciones. Asi, por ejemplo, constituyen prolep51ef
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intefna; la referencia al préximo despertar del bonzo hecha
en la conversacidn entre Pablo y Juanuchg, (pp. 63-64), o la
pPregunta de Pablo a Rosina por la venida del enviado de Bar-

celona (p. 69), que‘pronto se cumplen. Pero hay otro tipo

. de retrospecciones y anticipaciones que amplian mds signifi-

cativamente los margenes temporales de la hisforia. Cuando

el bonzo despierta, lo primero que menciona a nti Echeva-

rria es el tiempo pasado entre los monjes budistas . 116),
que constituye el cumplimiento de la prolepsis heterod
tica formulada por el narraddr cuando inventd la historia -

bonzo (pp. 97-99). Asimismo, cuando después de su experien-

cia cataléptica que dura veiﬁte df{as, el bonzo afirma que le

han. sido revelados el tiempo 2% la historia del universo, 1os

que no evolucionan sino qde se repiten, Pablo anticipa su |

viaje al siglo XVIII motivo recurrente en la nerla. . ,
"Pues bien' désde que escuche la revelacion del bonzo,
me obsesioua una-idea, la de llegar a ese mundo en que

b estd empezando la Revolucidn francesa, y evitar que ma-
ten a Marat." (p. 232)

La inclusion de estas referencias marca los limites

tempo:ales que abarca esta historia. A tales refe;encias se
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encadena la historia del viaje al futuro que.réaiizara Mateo/_

" Mathieu, que el arzobispo refiere a los'anarqﬁistas (PP. 235-

236) y que confirma en Pablo -su decision de emprender su via-
je al pasado (referldo en|las Narraciones (V-VI)),

‘ De esta manera, y-seéhn lo.propusiera el narrador, la
histori§ protagonizada por. ablo-avénza}hacia adelante en lo

Que se refiere al desarrollo de.ioslacontécimientos que éste
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reéliza; arranca con la referencia de su obsesién por viajar
" ala Francia del siglo XVIII, y toda esta historia se encau-
za hacia el cumplimiento de tal'finalidad.° Pero entre el mo-

mento inicial en que se refieren sus propdsitos, y el de su
f

cumplimiento, no hay una linealidad cronologica, sino que se

luinsertan distintas categorias temporales y distintas histo-
rias que complican la linea incidental en lo que respecta a
su esquema temporal; hay en ella, segun indicamos, la volun-
taria anacronia sefialada por el encuentro entre Pablo y Ma:-
celo; la amﬁigﬁedéﬁ temporal de la ﬁarracién del bonzp;bla
insercidn de la historia del viaje de Mateo/Math;éu, la his-
toria de los Caballeros templarios Y Manolito,‘asi como ré—
ferencias a un tiempo objetivo referido a situaciones histo—
| ricas concretas (Alhucemas, tiempo anteriof a la guerra) dque
se intercalan en esta historia entre la’ aparicion del perso-
naje y su consiguiente proposito de evitar la muerte dé Ma-

-rat, hasta que finalmente emprende su viaje con Juanucha.

Los ﬁltimos {ndices temporales relativos a esta historia es-

.tan referidos mediante el procedimiento usual de anticipacio-

nes y retrospecciones. antes de tenderse a los pies del al-
tar de San Cristobal Juanucha le dice a Pablo-

"Y me dijo tambien que si querias mandar algin ‘recado,

que lo hicieras pensando mucho lo ,Que querias comuni- .
. car, porque estaba seguro de que el lo recibiria. Le

llamé el mensaje." (p. 333) B

Esta prolepsis se cumple un-poco mas adélante,‘cuando
el narrador refiere que el bonzo efectivamente habia capta-

vldo un mensaJe de Pablo, enviado desde el siglo XVIII.

ol



 que é1 mismo califica como ?

Pablo le habia hablado desde la cércel ‘donde’ espe;aba G

' la muerte., Habia llegado tarde: hac{a unag horas que 4
Marat habia muerto, y a él le habian detenido por sos-;

pechoso, le habiah juzgado y condenado ayla guillotina. iy

(p. 341) . 1;» L

. ? : . »
" La, historia (3) presenta un esquema temporal digtinto,
y o =

" pues los acontecimientos que la configﬁran corrgsponden al

m,pasado de la narracidn, se han desarxollado antes de’ la gue-.

l

rra y se encuentran narrados en el manuscrito que el narra-

dor habia dado.por olvidado o perdid6:

;S{, permanece intacta --hasta ahora-- la historia de

Balbina y Marcelo, pero ésa ya la escribi casl entera

hace casi veinte aflos, y --¢porxr qué he' de engafiarme a

" m{ mismo?-~ no me satisface. (p. 366)

Estas declaraciones aluden no a la totalidad de elemen-
tos que integran la historia centrada en torno a Balbina y
Marcelo, sino a una parte de ella, pues en dicha narracién
destacan tres momentos principales protagonizados por tales
personajes, mds otras sécuencia: subsidiarias Y subordinadas
al ndcleo de esta historia. 'Dichos momentos son: 1a narra-
cidén que lleva por t{tulo La peregrina historiahde Balbina y
Marcelo (I) consignada en el Diario del 9 de agosto (pp.
202-210), en la cual el discurso del narrador en la modali-

dad homodiegetica interrumpe la narracién entregada-en la

modalldad heterodiegetica, luego, la narfacién que-se.en¥

'cuentra en la seccién del Diario del 11 ge noviembre (pp-.

343- 363), que coﬁresponde a la historia. que el narrador
afirma haber escrito}h';““veinte aﬁos, finalmente, una si-

tuacion hipdtética que :t'narrador imagina como sucedida

. entre Marcelo, Balbina y la mufieca erotica (pp. 279- 283), y '

magen disparatada" precisamen-



&

te por la unidn de elementos aleja@osfen éf“tiempo; tal ima-

ginacidn cumple la prolepsis que antecede inmediatamente a

la concretizacién en forma de narracién, producida en el did-

logo entre el narrador Yy Lenutchka (p. 278)

Estos tres momentos principales que constituyen la na-

’ffaéiéﬁmébrféébSHdéﬁwé“Eiémpéémfambién‘dIEEihtbs. _La pere-

grina historia de Balbina y Marcelo (I) se inicia con un did-

“*logo entre ésta Yy don: Procopio,,situado en el tiempo.en que

se desarrolla la historia (l) --el tiempo del discurso o)

presente de ia narracion--; en otros términos; Balbina tiene
alrededor de,éesenta afios y Marcelo ya h; muerto. Esta si-~
tuécién'se interrumpe temporalmentevpor lavsobrééosicién de’
la escena oqurrida éentre Balbiné-y Marcelo siﬁuada en un

tiempo antefior"hl del discurso, y que presénta a ambos per-
sonajes cuando eran jdvenes. Tal escena pertenegeria tempo-
ralmente al momento en que se desarrolla la conversacion en-

tre Pablo y Marcelo Y considerada como error. cronologico{”- .

"por cuanto en ambas, Marcelo seﬁala que 1la noche anterior ha

regresado a Madrid, donde ha aprendido a conocer toda la

. plntura de Goya (pp. 71 Yy 206 207; tambien el ciego hace

mencion a su estada en Madrid y su conocimiento de pintura
en la p. 359). El segundo momento que entrega la narracion
de Balbina-y Marcelo-se sitla temporalmente, sin interrup-

)

ciones, antes de la guerra; por Balbina nos enteramos de que

. tiéne veintisiete aﬁos (p. 345), cuando confiesa a Amalia

que siente atraccion por Martin (curiosamente, n dos opor-

-'tunidades, el ‘narrador 11ama Elvira a Amalia' pp. 345 y 362).
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El tercer momento provoca, como ya hemos indicado,_un desa-~
juste temporal entre los elementos queﬂlo'componen: Balbina, -
qde'aparece con la edad que tiene en él momento éctual.del
relato; Marceio, con la edad que ténia poco antes de mdrir,
yllafhuﬁeél erééica, cuya»c;gaciénAep elrdigcg;sqhde ngapig—

go es temporalmggte posterior al momento en que tal situadién
W )

se imagina (1936).‘

Deéde el nicleo que constituye la hiégoria se proyectan
distintos tiempos pertenecientes a diferenées 1{neas }nci-_
dentales, que compleméntan la historia‘de Balbina yiMarcelo,
entregadaé en diversas secciones del Diario. Ya hemos in-

dicado que uno de los p;incipaies'eﬁlacéE temporales de es-

ta historia se establece;conlla situacién narrativa gque diez
_ siglos antes provocara la belleza dé Esclaramunda: Marcelo,
despechado p&r'el rechazo.de_Balbina, busca compénsacién‘eﬁ
la tumba de Esclaramund;, qﬁe'se preiéntaadeﬁés’éqmo el
punto de relacidén entre las historias (3) y (4): el ciego,
)  ,.an£e la ihdiferéncia de Balbina,'busCa_éonsueIO'en‘la tumba}
[ olaf, q@>vengan2a'por 1; muerte de Esclaramuﬁda, regresa al
B cabo'dg_mil aﬁog.para caétigar a los villasantihqs; de.esta
| //1. : ._manera eﬁtran en contacto dos lineas de accidn que corres-
‘ponden a ‘diferente temporalidad dentro del relato.
Las otras l{neas inéidentélés que_surgen'éevéste‘nﬁéleo
- . nar:ativb eétéh'compuestas p@r 1la historia‘de Maxcelo; cuyas
diferégtés;versioneé'constitufqp una muestra del procedimien-
_to_narfativo consistente en nafrar un mismo hecho mis de una

’

_vez, Yy que consiénamds en la nota 130; el pasaaq de Ma:celo




k .
se reconstruye a partir de los datos que aporta el nartador

a Lénutchka en algunas secciones del Diario (especialmente
&

en el del 2 de julio), que incluye también parte de la his~

toria de don Bernardino Bendaﬁa, tio de Balbina, personaje

a quien el narrador guisiera 1ncor§orar al tiempo de la na-

. _rracién, pero desiste de dicho propésito por las incongruen-

cias temporales que se producirian. en el relato, ya que Ber-

nardino acompaﬁaba a Alfonso XIII en la cacerfa, y ha muerto;

. no obstante, en el segundo momento en que se narra la histo-

ria de Balbina y Marcelo, Amalia se.refiere a este personaje,
pues vive en casa de su madre; en esta narracidén s{ resulta
coherente la participacién de Bernardino,vphes se desarrolla

con anterioridad a la guerra. En esta ocasién, Balbina com-

206

pleta los datos que sobre su familia habia dportado el narra-

dor, y refiere los origenes de la. fortuna de los Cubero, ini-

ciada por el Maragato, su abuelo, que invirtid una gran can<

tidad en la educacidn de Marcelo. De tal fortuna proviene .

-_'la herencia que Balbina comparte ¢on su madre, pe;senage,que

aun existe en el . tiempo en que se desarrolla la historia (1);

. Balbina es pro ietaria del periodiéﬁ'matutino El Dia, Y su

madre del vespertino La Noche. Tales elementos de la narra-

“

cidén son funciongles, por:'cuanto a esta situacidén narrativa

se enlaza la 1lin a ‘de accidn en que participan don Procopio,

el profesdr Jiménez Bastos, Sibilo de CambsA(o don Cresco-

.nio Valeiras), en torno a’la poLgmica surgida a proposito de

san Carallés,lla fundamentacion de la auténtica historia de

San Carallas, con*la que se relacionan taﬂbien la Coca Y el

v
. A
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Dragén Feo, la publica don Procopio en El Dia, y su versidn

derriba la fundamentacidn aréﬂida por Jiménez Bastos. En es-
tos periddicos se establece también la polémica que se ori-
gina con motivo de los viajes de la monja Transfiguracién

(denominada de muy-diveréas maneras) al infierno, y que trae

”mensajes'de-éondena paraudeterminadosfpersona}gswenemigos de -

Almanzora. La Noche propicia las hisﬁorias de la mohja, en
tanto que en E1 Dia don Procopio descubre los plagios a que

ha recurrido Almanzora, guien pone en boca de la monja pen-

samientos que corresponden a fragmentos de la bivina comedia,

~

hecho que, por otra parte, también relaciona al nariador con
Almanzora. | |

Dg‘;o dicho,hasta aqu{ respecgo de la organizacidn tem~-
poral de esta higtoria, se puéde advertirhqug, seme jante a
lo que ocurre en las hisﬁorias :eqtantes; en ella los acon-

Y

tecimientos narradés tampoco aparecen'dLSpuestos de acuerdo

:a‘una'1inealidad‘éronolégica, Ademis del hecho de que su na-

rracién se distribuye en diversosyfragmentos, el tiem n-

fternp esta tBmbién fragmentadb, hecho al que hay que agré-

gar los ﬂiversos.prodedimientos»nar;étivos empleados, pues
alternan los sujetos y objetos de focalizacidén con gran ra-
pidez (de los primeros:_el narrador, Bélbina, Marcelo, Ama-

lia, etc; de los segundos' Balbina, Marcelo, Amalia, don

‘Bernardino, el Maragato, etc ), distintas modalidades dis-

,cursivas con alternanciavde 1a escena (que da la impresion

de inmediatez narrativa y confiere mayor agilidad a la his-

<

toria; ejemplo' la situacion narrativa que. tiene lugar en el

~
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café entre Balbina, Amalia y Marcelo) y el panorama (que

aqui{ se manifiesta prreferentemente bajo la forma de acumula-
ciSn; ejemplo: en un breve espacio de tiempo, Balbina refie-
ré la historia de su familia desde el momento en que su abue-
lo hizo fortuna hasta el momento en que expresa su discﬁrso),
‘anticipaciones y retrospecciones, etc. La relacién que con ka_
el nicleo narrativo establecen otras l{neas-de accié?,con-
fiere a la historia, diversidad Y gran movilidad temporal;

}os distintos acontecimientos, situados en tiempos tambien'
diversos y narrados parceladamente es e{ procedimientb méé
usual que se pone en prictica en Fragmentos, hecho que corro-

\

bopa la coqg}deracién_de lagﬁispo§ic16n temporal ée su es-
. tructura. ' _ : »' \\\
La historia (4) estd organizada segun uné cronologia
mas lineal y progresiva que las otras historias, Yy, a dife-
rencia de ellgs,”no abundan las bifurcaciones que afecten la
.linea incidental principal, aun cuando se producen tambien
interrupciones del fluixr temporal de la narracidn; tales in-
.terrupciones se deben.principalmente a d;gresiones y-des-
criﬁéibnes del narrador, a la incorporacidén de algunos per-
sonéjes.a‘quienes la voz na;rativa'hedica mayor atencidn, y
se producen tambiénvcuando en la'narrﬁéién éredomin@ la es-
céna sobre ‘el sumario, como ocurre en la Segunda secuencia
'Prdfética, parte IV, en que el predominio del diélogo como
modalidad narrativa sitda la narracién en el tiempo del dis-

curso Yy se detiene momentaneamente, por consiguiente, el

transcurso temporal de los_acontecimientos. .
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~ 81 bien en la narracidn de Samaniego pfédpmina el em-
pfbo‘del tiempo futuro, hay en su rel&to un gradual procesc
y Ge disminucidén de la distancia temporal entre el md&ento‘en

que se sitﬁg el discurseo narrativo, y &l tiempo al que co- .

' rresponden los acontecimienhoa. Bn la utilizacién del futu-~

~ro, es necesario distinguir diversos aapectos' en primer 1u~

gar, el narrador se presenta como autom.ficticio cuya narra-

cidn ‘estd concebida como la premonicién de determinados su-
A “
.cesos que' se produciran inevitablemesz Al anunciar lo que .

> sucedera, el narrador es la uUnica inftancia de este relato

t
gue por su conocimiento puede anticipar lo gye ocurrira, al

N
margen de que esta situacian narrativa provenga de la diége~
sis. En segundo 1ugat, cuando los acontecimientos empiezan
a cumplirse (desde la aparicion de-los 1ndios de 31t§ing

Bull), y se continua entregando el relato en- futuro, la na-

'

rracidn es predictiva. respecto al alacutario colectivo im— :

Plicado en el'discurso narrativo (los_ 1lasantinos) pero

™y

es simultanea respecto al tiempo -en se situan el discurso y
. g

la'historia, es decir, Samaniego no 8dlo se postula como au-
. ' [

th ficticio, sino taﬂbien como cronista Y profeta de los
acontecimientos que refierq su discursa, junto con’ desple-

garse como - narracion de una historia, se presenta ‘también

~ como.una profecia, una voz de advertenaia a 1os villasanti~

nos.sobre,lo_que realmente-sucede, pera 109 acontecimientos

' déscaitds'ée producen efectivamente en un tiempo contempo-

,raneo al del discurso que loa vehicula,

:MWW
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lenaria, ya estadn ahi, Aho;a, disimulados tggavia; ma-~- -
flana tente victo p. 86 R o .

Finalmente, el agpleo del futuro supone predominid‘de '

la prolepsis como recurso de la organizacién te.poral cuya hﬂ/»%ﬁ*
finalidad en el metarrelato es anticiparael cumplimient de .

ciertos acontecimientos, lo cual ‘provoca tambien un clima de .1 :

PO SN - e

» suspenso, pues la narracipn entregada en futuro dosifica gra- .
¢ o dualmente la informacidn narrativa\de modo proporcional al ,
v crecimiento de. la intensidad de lo ﬁarradd. A tal clima con-

<

tribuye tambien el narr;dor de la diégesis, pues cada vez

13

\
espera con impaciencia el contenido de las _entregas de Samaﬁ

niego; en la digz::is hay tambien aIgunos acontecimientos “L;)

°  o que anticipan acc des‘pertene&ientgs al mundo del meta;ré;
| | \ | : '
7w’w/‘)\atc:, como 'los incidentes gue ocurren en el fragmento del

Dia'riq,del. 9 de julio, ocasidén en que ‘aparecen indios en Vi-
llaézata ée:o qué; Segﬁn'no§'ent§;amos en la lecﬁufa,‘sgn°l; 4
| parte de lé Villasanta,fﬁqdéd; por_Samaniégb Y :esultan'aér c
pobteribrmehﬁeklos vikingos del rey Olaf. E§g§ tipo de
transferencias, o metalepsis, no resulta forzado ni 1ncohe-
rente por cuanto ambas narraciones, la diegesis y la meta-
‘ d eges:Ls,‘x estaﬂbsituadas en el mismo tiémpo, la’ union entre'
L ambas se da'por el hecho deSSBe la situacion narrativa del
metarrelato sé‘genera en la diegﬁgls, )'d tambien porque en-

tre aﬂbos mundos narrados Qamaniego actua como gozne en sy f v ;

. B ~

?' | e doble condicion de“personaje diegetico Yy narrador metadiege— o
tico, anteriormente, vimos tambien que aMbos relatos se in-,
terrelacionan, puesto que Samaniegp-escamotea varios perso- :

' najes‘de 1a diegesis para su propio relato, pero taﬁbien se e

Ere et s
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{0 ' integran a través de otras acciones cumplidas en el metarre-

~ lato, como la visita del rey Olaf a la tumba de Esclafamundd:

Porque, esta misma mafiana, el rey Olaf, de ceremonia;y

- sequido .de sus caudillp z capistotes, visito la cate-

o dral, vy sin_que nadie lo impidiera, entrd en el labe-
' rinto y‘ifégo hasta' la celda dondé vacen los huesos,

B T o Eerfumados de_amor, de dofla Esclaramunda, amada de. un

o . arzobispo, la misma por quien Olaf perdid, hace un mile- -
: nio, la cruenta _batalla de Catoira. i$. 238) :

Este segmento,narrativo concentra un vasto tiempo impli-

- "cado en la’ novela, que abarca diez siglos; pero es tambien
la cancelacién de una de 1as sitﬁaciones narrativas de mayo—
res proyecciqnes de todo el relatq. | |

' Considerada la histoxia (4) en sus asbectos principales,
se puede sefialar que‘répresénta ei'véSto cuhplimiento‘de ia
prolepsis hecha al comienzo de la novela por el narrador

diegetico;‘pero, internamente, esta historia se desarrolla
o

eniuh tiempo contemporéned al de las historias”(l)‘y (2).
Laldufacién temporal interna de esta narracidn es‘también‘
" de imposible determinacion, pues si bien contiepe deicticos
que sitdan la instanéla que genera 1a.enunciac1on narrati—
.. va, ho presenta 1n§ices “que pgrmitan aprehéndervel'tiempo'
R ekacto en'que transcurren los acbnteéimientbs; dévhecho, las
menciones temporales que con frecuencia aluden al tiempo de
la historia, son’ expresiones tales como: "a la mafiana si-
;‘ “Qf'f "  guiente", "al otro dia“," "despues",'“entretanto", etc., que
marcan 1a~ambiguedad_tempora1 de la narracion. La razdn de .
'1; cé;ehcia de éeictiéos’tempOraIES precisos én eI;discurso
dél metarrgl5tQ radicé.eﬁvélﬂhécﬁ;.Que; si bien Samaniégo‘
'esfhéffaaor ;epfesentadd; no pfotagqﬂiza Ibs acontecimien- '

C ot
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tos que narra y elabora su discurso utilizando de preferen-

v

#fE‘ cia el tiempo futuro, que,‘segd%‘Seﬁalamos, no representa un
futuro respecto del momento en que despliega su acto de enun-
ciacion, sino que es futuro respecto del alocutario colecti—

‘vo que implica, para quien la narracidn deviene anuncio, pro-

fecfa. En este sentido, la narracion de ‘Samaniego esta or-
: 'ganizada como'ia créniéa puntual de ciertos acontecimientos
Jl‘que observa y en los cuales se ve involucrado, pero sin mo-
tivar ninguna accidén que lo s;tue en el rango de protagonis-
tay narrador; la unica accidén que realiga, la de matar a
Olaf, la cuenta en'su funcidén de personaje de la diégesis,
‘bero no estd relatada en la naryacidn de lawhisto¥ia (4) de
modo directo. -
Ségﬁn‘indicamés,‘el‘desarfollb de esta his;bria se cum-

ple de manera lineal; se injcia con el vaticinio de la ven-

". ganza de los vikingos, cuyos primeros indicios son- los in-
idios que pronto revelan ser los temidos v1kingo;, y termlna

" con su exterminio Y retirada final mientras la ¢iudad se
destruye a cada-golpe de campana. Favorecen la linealidad
de la narracion la ausencia de analepsis que interrumpan su

.

fluir temporal con relatos situados en el pasado con respec-'
. o to al presente de su enunciacién, y el hecho de gue no 1n—'
‘terviene el narrador diegetico, de modo que el discurso del
.metarrelato no se ve interrumpido con historias que no co-
'rrespondan a su linea'incidental principal De hecho, 1a

-unica vez que el narrador de la diegesis interviene es en

la ‘Quinta secuencia profeticaj cuando interrumpe,su lectura

o
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9

porque en ella aparece Lenutchka relacionada con una muﬂeca
erdética; luego de tal interrupcion, el contenido del resto
de esta secuencia estd inscrito en su discurso y entregado

resumidamente. En cambio, las metalepsis'de personajes de

_la diégesis a la metadiégesis que realiza Samaniego no com- -

plican la linea incidental prinéipal del metarielato, sino
que engaizan perfectamente con las secuenéias desarrolladas
Y contribuyen a la unidad total de 1la novela, pues la parti-
cipacion de los anarquistas y Almanzora es congruente con

las propledades con que’ se los califlca en la diegesis, Yy
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el episodio de Lenutchka apresura el final de todo el relatot

Con lo“dicho hasta aqui acerca de la temporalidad de la
narrac1on, se puede concluir que el tlempo, como todos 1os

elementos gue componen Fraqmentos, estd considerado princi-

palmente como una categoria imprescindible para el desplie-
gue de las secuencias narrativas que integran la hlstoria |
narrada, y estd -—como todas las instancias del relato--
ficcionallzado, concebido como una instancia puﬁhmente 1ma—k

ginaria Y que responde unicamente ala convencidn por. la

.que se regula‘Pragmentos»de Apgcaligsis..
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CONCLUSION

Fragmentos de Apocalipsis, de Gonzalo Torrente Ba- .

llester, es gna'ée las novelas més‘complejas gue presenta el.
' panorama de la narrativa espafiola actual. ESté cbnstituida
por diversas historias que progresivamente se integran hasta
conseguir una trabada unidad, su cumplimiento abarca un vas-
_to periodo de tiempg Yy representa distintos niveles de reali-
dad. Ei mundo narrado se sustenta sob;e”ﬁha concepcién nafra-
tiva postulada éxpresamente en el diScurSo dque 16 configura:
lahhovela es una construcc1on de lenguaje de naturaleza ima—
ginaria, su unica realidad ‘es la que lé otorga el lenguaJe
qué la constituye. Desde es%a‘yostulacion, el narrador asume’
- la funcidén de autor fiqticié explicitamente,conéciente de ser
figura'iméginaria, o "conjunto de palabras", que se propone
escribir una novela que‘és la que leemos; al_piéntéérse el
xproceso de creacién.en Ya prbpia novela,'transmite‘su coﬁdi-
cién fictic1a a todos los elementos que componen el mundo na-
i rrado, conflrlendo de esta manera. estatuto flCthiO a todas "
llas instancias digcursivas que constituyen el relato.‘ En el
'vproceso de ela%orac1on del mundo flCtiCiO, el narrador fre—'
cuentemente reflexiona sobre la naturaleza de sunrelato-y.
cdhéidefa‘criticéﬁente iés*opciones‘narrativas'que'se le pief
sentan segﬁn’él éurso,que sigue la esﬁrucfura del adontecef;

' en su discurso genera otras instancias narrativas que adquie-

ren categoria de.narraddres y que, al narrar otréézhistofias .

A%
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- :
" que se enmarcan en el discurso narrativo principal, duplican

AN

‘la base narrativa del relato y le confieren una particular
estructura que definimos como mise eg7abyme. La presencia de

distintas voces narrativas, aldunas de las cuales se oponen

a la voz narrativa principal creando un_conflicto.no,resuelto '

4

en 1a novela, as{ como el escamoteo de* algunas historias y

i

personajes realizado por los ngrradores de segundo grado, ac-
: tual;zah una estructura secundaria que calificamos de polifd-

"nica.

Fragmentos de Apocalipsis, como toda ebra literaria, es
una ‘estructura de lenguaje cuyes eemponentes mantienen una
relacidén jefarquizada y dindmica. Al presentarse como una °
novela coneebida expresamente como“narracién de situaciones

ficticias y enfatizar el proceso de su construccién, privi—

legia el plano de la enunciacidn, de la instancia que genera
“Jél discurso que funda el relato. Por tal razdn nos parec1o
necesérlo prgcurar elaborar la’ tipologia de la narracion, y
" estudiar los procedimienteslﬁediantetlos cuales se realiia
. el acto de enunciacion narrativa, sin intentar en esta eca- \\

sion el analisis de los sentldos potenciados en el relato.

Si bien es ésta una limitacion, no es menos cierto que un

P

analisis riguroso )4 objetivo del relato no puede pretender
abarcar todos los niveles que componen ‘una - novela, ‘en nues-
tro parecer, el analisis del relato debe realizar una opera—--
cion de seleccion y proyectarse sobre aquellos aspectos que |

la p;opla creacion narrativa privilegia como sus componentes“"




o

'jerérquicamente mas representativos. Haber intentado el ané-

lisis de la estructura del acontecer orientado a la bisqueda

~de sus contenidos semanticos nos hubiera alejado de nuestro

propdsito, Y hubiese requerido la puesta en précticé de otra

bajo nos- preocupamos de la instancia y recursos que en un re-
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/%odaiidad de andlisis. ..Dicho de otra manera, en nuestro tra—'w

lato hacen posible la narracidén de una historia de indple ima~-

ginaria sin considerar las relaciones establecidas entre los
personajes Y que dinamizan la estructura del acontecer.

Hemos intentado, hasta donde nos ha sido posible,gfunda—
mentar teoricamente los distintos aspectos que analizamos.~

Como expresamos en la: Introducc1on, la’ novela es una estruc--

tura lingdistica cuyo analisis objetivo no precisa del recur-

'miento del mundo desplegado por el lenguaje que 1la constltuye.

.'En el Capitulo primero distinguimos la fuente desde la cual

se. genera el discurso due funda el mundo representado Y los

80 a referencias extratextuales,para comprender el funcionaF -

distintos niveles desde 1os cuales se desp;iega. En el Capi-

tulo’ seggndo nos planteamos el tipo de relacion que los sig-

"nos de la narratividad mantienen con el mundo narrado. En

'el Cagltulo tercero estudiamos la particulaf’organizacion :

] del aspecto temporal pues es un indice decisivo para cono-

rias que integran la novela.

cer la- ordenacion ‘en queesun1 dispuestas las dlversas histo-"
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56 -~
‘ Mikhail Bakhtine, La Poetique de Dostoievsky (Paris-
Editions du.Seuil, 1970), pP. 33 o ’ 1 , . L
57 '
Ibid., P- 69-

sssg;;ha Bakhtine que la poiifOnia se da exclusivamente .
: R _

en la nayrativa, no asi en la obra dramdtica, por cuanto en ?
ésta predomina el interés pef preSentar una concepcidén mo--
nolitica del‘mundd, no un conflicto ideolégicoique permanez-
ca abierto a la déCi;ién delblector:."Premiérement, par sa
napure,-le drame théatral“est étranger é"une'polyphbnie au-
thentiqde; il. peut avoir .des plans ;ﬁltiples mais noﬂ des

mondes multiples, 1l)n admet qu un seul systéme de reference“

.(p. 69)/, Al respecto, véase también el. trabajo de Z. Nelly

Martlnez, "El carnaval, el didlogo y la novela polifdnica," .

HiSQamériCa, agosto 1977, pp.‘342l- Destacamos esta barti—(‘ ‘
&

cularidad de la novela en nuestro trabaJo, "Fragmentos de

‘§Aggcaligsis \'4 1awnovela polifonlca," Revista canadlenee de:

N .
estudios hispanicos, IV 2 inv1erno 1980 pp. 199 205G
Ve, .

. Julia Kristeva, "Une Poethue ruinee " presentacion a:
M. Bakhtine, La Poetigue, p. 15. A la concepcion de polifo-‘

8
nfa expuesta por Baktine,_K;isteva.se refiere_tambien en su



,;':1 La mezcla de lo seriody lo- comico se une, también, -a

wrome sy ] AT e g e e

226

lib:o‘El%texto de la novela (Barcelona: Editorial Lumeh,

1974), especialmente pp. 121 ss. | -

B
\

62 .
En su citada obra sobro Dostoievsky (especialmente el

capitulo IV "Les Particularites de composition et de genre

'dans les oeuvres de Dostoievsky," pp. 145-237), Bakhtine se-

fiala los origenes Yy posterior desarrollo del génerod .carnava-

lesco y 1la menipea, en aquellos aspectos que definen lo esen-~

" cial de dicha prictica como modalidad bisica. de un determinae

dovgénero literario, en cuyo fondo la estructura polifénica

encontrar{a sus raf{ces mds profundas. A finales de la An-

 tigiedad cldsica, durante el periodo helenistico, nace y sé
. ’_ : '. / . . .
desarrolla toda una prictica que luego, se manifiesta en di-
o ’ , A ’, . - . .
versos generos, como el dialogo socratica, los simposios, las
' ptrimeras Memoﬂﬁas,~1os panfletos, la poesfa bucdlica, el es-
»pectécuIOvcarnavalesco, la "Sétira menipea”, etc., modalida—

1des estas cuyo fondo comin es el folklore del carnaval y la

4
v151on carnavalesca del mundo, cuyo principal rasgo es la
mezcla de 1o serio y lo .comico, suspendiendo asi las 1eyes

Y- restricciones propias de. los generos serios: epopeya, tra-

- gedia y retorica.

Observa Bakhtine que por primera vez surge con\esto un

'genero que no' se apoya en la tradic1on ni en la observac1on

ae sus . normas,'sino_que opta deliberadamente por la experien-

'cia Y 1a libre invencion, considerando la realidad como ac-

- tualidad mds que como consecuencia de -una tradicidn.

L4 o

?f la pluralidad intencional de formas artisticas y de voces,’
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a7

sin cefiirse a la gpidad estilistica de los generos serios.
2
El relato se caracteriza por su variedad de tono y la dinclu-

'81dn de oéros tipos de escritura cartas, manuscritos encon-
trados, didlogos citados, parodia de generos‘elevados, citas
cericaturizadas, empleo de personajes doblee, etc.

| Ademds de. estas modalidades que preanuncian lo carnava-

lesco, 1la categdfia que mayormente ha influido en la litera-

tura es el empleo de la forma d;alééiéa, que_eegﬁn Bakhtine .

- ha sido determineﬁte para la transformacidn del eetilojVer-
bal, la eliminacién-de la'aistancia:entre el autor y los per-
senajes, que se manifiesta ‘en el modo como este se relaC1ona

Yy famlllarlza con las flguras del relato. -

Participando de estas.categorias, hay que situar la me- "’

niped. ' su noﬁbre se debe a un fildsofo del siglo III a. C.,
. Menipea de Gédare} posteriormente, éuien primero la utiliza
COn'Eal.ﬁombre, fue Varfon (eiglo I a. C. );‘mucho mds .tarde
- .se vuelve a practicar en ‘tiempos de Socrates, Yy su perlodica
‘ ¢'utillzacion influye sobre la literatura crlstlana la bizan-
'&tlna, atraviesa la Antlguedad y con diversas variantes se
desarrolla desde la Edad media hasta la epoca contemporanea,
mostrandose'como.la esencia de'un genero en que participan
“diversas voces, dlStlntOS estllos, diferentes tonos, se mez-
cla lo serio y lg‘comico, etc., hasta convertirse en uno de
llos principales veh{culos de percepcion del mundo: 1a v1sion
L carnavalesca, que segin Bakhtine se manifiesta en la obra de
.Rabelais, Cervantes, Doetoievsky, etc. * |

-

| Juntb”a‘las'caractétisticas anotadasjfla menipea'se pre-~

i & e - v
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senta como una forma literaria en Que,lo fantdstico y lo sim-
| bdlico puedeﬁ éombinarsé con un extremo fealismo;'hay Egn-
trastes entre distiﬂéosvniveles de la:representacién,.el‘oxié
morén es profusaméﬁte ﬁtilizado para provocar bruscos cambios
de signifiéaciéﬁ, étc-; pero tamblen se encuentran elementos
Vde utopia social bajo la forma de sueﬁos o viajes imaglnarios
T o _ a paises y reglones inexistentes, experimentando con lo fan-

tdstico, a la vez que se cultiva la prdctica de otras moda-

lidades genéricas, confiriendo al conjunto del relato una es-

° o tructura Yy un estilo plural

‘De acuerdo con todos estos elementos extraidos de la te—'

oria dg Bakhtine,_se puede proponer que Fraqmentos en mas de

algin aspecto enlaza con la tradicién carnavalesca, sobre

todo si consideramos la multiplicidad de planos Yy voces que
& ; - le confleren una estructura heterogenea, la mezcla de lo se-

rio'y lo comlco, el deseo,de borrar "los limites y distancias

?ﬁ “ " entre e1~narrador-éutbr ficticiolyrsus figutas, el empleo de
‘diversos tipos de discursos, la importancia de io‘fantéético-
junto al plano de una realidad méé,bbjeti&a? etd,! eiementos .
que, coﬁo séﬁala Bakhtine,testén preseﬁtes de modo re1e§an£é
‘en el Quijote cervantino. | |
¢ o Ademds del citado libro de Bakhtine, se puede ver su

trabajo,'"Carnaval y 11teratura,' Eco XXII 129, enero,
L , N
N.1971,App. 3117338. ‘ ’

63 : : o
Como queda expresamente seﬁalado en la novela (PP.

‘ 308-309), el enfrentamieﬁto entre el narrador Yy Almanzorav .

~contiene :esonancias.de la tecnica practicada por Unamuno"

e
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en Niebla, aunque ambos ‘casos son diferentes, no sdlo por el
hecho de que Lénutchka afirme que "Augusto Pérez es ihdepen—
diente de su autor; el padre Almanzora, no" .(pp. 308-309),

pues a este nivel ambas figuras mantienen la misma relacién;

' la diferencia fundamental radica en el hecho de que en‘Niebla

el autor Unamuno pretende objetivarse ey’s {a_ ficcidn,
aun cuando en su intervencidn sea tan /ficticio como el res-

to de las figuras; en Fragmentos' se trata de una preten-

dida intrusidn de Torrente'Ballester; sino de la participa-
cidén de un narrador-autor ficticio, innominado que no repre-
senta a la figura del autor material del texto.

64 | | g ‘ :
Esta colaboracidn de Moriarty con Shopandsuck, que en

‘la novela representa categorias negatlvas, hay que entender-
“la mds bien como Justic1a poetica, es decir,‘el narrador pre-t.
senta a Moriarty con - ‘las mismas cualidades que posee como
personaJe en el ciclo de Sherlock Holmes. Resulta intere-
sante observar Que.esta_inclinaciém“deyTorrente’por incorpo-

~ rar intertektualmente figuras literariasfreconocibles se ma-

-

- nifiesta en otras obras- suyas, y,’en lo que respecta a los

2

personaJes de Conan Doyle, hay que recordar que en uno de

vlos relatos que componen su ultima obra, Las sombras reco-
'bradas (Editorial Planeta, 1979) aparecen las figuras del
*doctor: Watson y el proplo Sherlock Holmes, ambos traidos al

'presente del relato mediante un procedlmiento semeJante al CL

que utiliza el nanrador para 1ncorporar a'MBriarty al mundo'

de Fraggentos, es decir, mediante su nominacion para que apa= . .

ljrezcan, insistiendo tambien en que la base de la realidad

o
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literaria descansa en la imaginacién‘y el lehgﬁéje que la
;Veﬁiéula: "Habra a quien le parezca extraﬁo, acaso increible
e ingluso ofensivo para su dignidad intelectual pero cuando ,
l;s cosas acontecen, o sea, se convierten en hechos, lo mds
acoﬁsejable'es acepgarlas, no éélo como reales, sino como
""" normales e incluso como triviales, en el caso de que deter-
minadaé circunst?ncias imprevistas no'obliguen é_recibirlas"

como sdlitas, es decit, con naturalidad e indiferencia. - El

hecho es que Sherlock Holmes y.Mr. Wats.a habfan atravesado
la barrera del tiempo por el agujefo que el tiempo mismo ha4

s bia horadado, y lo que es menos verosimll todavia la del

ézv tran51to, Yy estaban ya a la puerta del despacho secreto y

acorazado...“'("Ml reino por un caballo. Falsa novela in-

glesa," ' ‘en Las sombras recobradas, Pp.’ 193)

65 ,
El caso de Moriarty ‘@8 uno de los varios modos como

en la novela se actualizan relaciones de intertextualidad V4

- de autotextualidad de 1o prlmero, es clara la 1nclinaclon

de Torrente por emplear figuras llterarias provenientes de

la tradlcion, o .bien la parodia de dlstlntos tlpos de dis-
’éﬁrso perfectamente reconocibles,‘o por la creacidn de am—
bientes que evocan otras creaciones, etc. En 1o que se re; ‘i."

fiere a relaciones autotextuales, hay en la novela frecuen—‘

‘tes referencias a- sus distintas historias, como seﬁalamos

en el capitulo II. o

Como el establecimiento de las relaciones entre el

-narrador, los materiales del mundo narrado y el lector, el
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: N :
punto de vista surge, como categoria usada por ‘la critica

literaria a partir de las consideraciones que hiciefe Henry

James en The Art of the Novel: Critical Prefaces (New York,
1934); Posteriormente,'el~concepto ha tenido'un vasto,desa—

rrollo cuyos momentos principales se pueden resumir de la

~—

EEE I ”‘m””fmeigﬁiénté'maneraﬁfpéré Péréy”Lubdeki(The'C;éft of Fiction,

» 1921), las relaciones entre el narrador y lo -narrado, y-en%

tre el narrador y el mnndo con el lector, se basan en_los
modos o_métodoslde pneeenteéién del mﬁndo.ficticio; Lnbbock‘
distingue dOS'métOdOS bééio05° panoramico y escénico, segiin

_ el enfasis este puesto ‘en el contar (telling) o en el mos-
Atrar (showing) En el metodo escenico dlferencia los mOdOS'

dramatico y.plctérico. El método escénico-oictdrico pre-

senta los acontec1m1entos segun se refleiwr %n la concienciaf
del - personaJe, con el escenico-dramatico, en el que el na-v
rrador es no—representado, la presentac1on de los acontec1-jn
mlentos se hace dlrectamente ante el lector. ‘E1 metodo pa~-
‘ x ' -noramlco presenta un narrador omnlsciente que examlna am-

; \

pllamente los‘materlales de lo narrado‘y los xesqme_para.el”

ELe

.fleCtor; S

Cleanth Brooks Robert Penn Warren (Understandlng

_Fiction, 1943) distinguen cuatro focos de narrac1on, o po-
,sibllidades de entregar el punto de vista en el relat0°
- 1) el de la primera persona, ‘en que el personaJe-narradof

cuenta su propia historia, 2) el de la primera persona-ob-.

servador, en que e1 personaje narra una historia que ha ob-

S

'_servado, 3) el del narrador—observador, se cuenta aqui en




232

a

"tercera persona los acontecimientos que ocurren, desde

un punto de vista puramente objetivo, sin entrar en la con-

ciencia del personaje ni proporcionar comentarios valorati-

vos sobre lo narrado, 4) el del narrador omnisciente, en que
el narrador cuenta con plena libertad, penetrando la con-

Aciencia de losrpersonaJesiy ofreciendo su propio comentario;

Jean Pouillon (Temés et rOman,j1946) formnla.sn_teo—

ria de las visiones del relato, distinguiendo tres/posibili-

. dades en qUe ‘éstas se actualizan: 1) la visién desde afuera}

2) la visidn con, 3) la vision porx detras, segin sea el gra-

do de distancia Y- conocimiento del narrador respecto del per- RT

. o
sonaJe. Posteriormente, Todorov-(Litterature et siqnifica-

tion 1967 y. "Poetica ", 1968) reelaboraré la distinoién

hecha porrbuillon al desarrollar su teoria de los aspectos, /

"modos o) visiones del relato, mantiene las tres distinCiones

hechas por Pouillon, pero las despoja de la carga p51cologi-

Coca que tienen en Igmgs et roman; de este modo*f{ para Todorov

..la vision por: detras indica que el narrador sabepmas que el

4be menos

, | .
=“personaje, l1a vision desde fuera supone que el narrador sa~

ue el M, la vision con, que_,.‘, elf. narrador ' Q

jsabe lo v‘smo que el personaje. '; ,'}" i B _
ai\:_-_ Pero sxn duda que el texto clasico sobre Aﬁ punto de

»,vista es el articulo de Norman Friedman ("Point of View An

\

fFiction,:‘The Developmentﬁ!k a Critical Concept“, PMLA

“-]I955), en que clasifica los puntos de vista a par?ir de la R

ifdistincion que hiciera Lubbock entre sh ing y Egﬁligg, es

ii decir, segun los diversos grados de objetividad/hh jetivi_j'ﬂl“

“
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dad y representacién/ho—representacién del narrador. Fried-

'man elabora una, tipolog{a de ocho variedades: 1) omniscien-

N

cia editorial; 2) omnisciehcia néutré; 3) el "yo como testi-
go"' 4) el "yo como protagonista"' 5) omnisciencia multise-

lectiva, 6) omnisciencia selectiva, 7) modo dramatico, y 8)
. . /"

C

" 1a ¢dmara.

Wayﬁe Booth ( “Distancé and Point of View", 1961, y

The Rhetoric .of Fiction 1961) refiere el problema del'pun—

" .to de vista segun que la narracion esté entregada por lo que
denomina "autor implicito",4"narrador representado o nofre-(
presentado", o bien se trate de un narrador "dlgno e} indig?
no" de confianza ("rellable o unreliable narrator").’

A las tres categorias propuestas por Franz K. Stanzel

,(Dle typischen Erzéhlsituationen in Roman, 1955) de "narra-

dor autorial", fnarrador personal“ y'"situacién narrativa

personalfn(debo’la traduccién del aleman a Patricia Rubio),

Bertil Romberg (Studies in the Narrative Technique _of the

Ei;ét-fersbn Nbvgl,&1962) agrega\ﬁﬁ ¢u§rtb tipb:'el:relatd
fobjetivo,oo_dé egtilo-behavioriéta, y,'§ la veé- dque Hacé
"una’éxhéﬁsti§$ reseﬁciéh de las téogias'ééerca del éuntd‘de) 

vista hésté”eSe'momentd,“pioéghe ﬁnéféiasificéciéh que se
:vpuede éintetizéf asi' 1f‘re1a£o con aﬁfdr omniscientéj 2)
: re1ato con: punto de vista;ga) relato obJetivo, 4) relato‘en

lprimera persona. ' g R o .

Genette ("Discours du recit“ 1972) propone separar en

dos aspectos el punto de vista, y distingue asi entre la

'instancia que narra y la instancia que percibe el mundo, no
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siempre ambas coincidentes, por cuanto el acto de narracidn
estd cumplido bor una voz narrativa, en tanto que la percep-
, . ® , . ‘
cion se debe a algun personaje. Reemplazando glftermfno de
punto de vista por el de focalizacion, Genette distingue

tres modalidades basig§S° 1) focalizacion cero, o ausencia

_de focalizacion, '2) focalizacién interna, en_ la que se pue-

den encontrar tres diversos grados: a) fiJa, b) variable,

c) maltiple; finalmente, 3) focaiizacion externa. Este as-

pecto de la teoria de Genette ha sido agudamente criticado
por Bal en "Narration et focalisation.- Pour unelthéorie
des instances du recit“, pero ha sido utilizado con prove-

“3\_F ‘qho por,.Shlomith Rimmon en: "Problems of Voice in Vladimir <

' Nabokov 2] The Real Life of Sebastian Kniqht " PTL, 1, 1976

pp. 489-512; una_exposicion critica del concepto de focali-

o

Zacionfgue en parte'reformula lo postulado por Genette y

Bai,'se.encuentra en el trabajo de Patricia Rubio, "El con-
cepto de focalizacién. Su aplicacién ala cuentistica de
L '.Oneiio'Jorge Cardos09 de prOXlQ%!VPaIIClon en Semiosis, 5;
';Una buena’ sintesis del desarrollo que han experimentado las
-‘teorias sobre el punto de vista, se encuentra en el articu—i
{}‘ ~ lo de Franqoise van Rossum-Guyon, “Point de Vue ou perspec-

tive narrative. Theories et concepts critiques,“' Poetigue,'

"4, 1970, pp. 476-497 o
. : e,
-f\\\ff . S - 67 S : o
- L ".-v o Genette, "Discours du recit" entre otros, el aporte .

' de Genette ha sido destacado por Robert Scholes, Structur-

alism in Literature. An Introduction (New Haven and London;

A




’ 235

Yale University Press, 1974); ver también Bal, Op cit.,

pp. 107-127.

.68 . : oo ‘ '
Dubois, art. cit., p. 104. Al respecto ver también

Dominique Maingeneau, Initiation aux méthodeg;de l'analyse

du discours (Paris: Classiques Librairie Hachette, 1976),
especialmente'el-capiﬁ?io'"L'énonciation".'

69 . '
Todorov, "Poética", p. 113. Todorov habia esbozado

su tipologia de  los "Registres de la parole" en Littérature

‘et _signification, pp. 83-89. Las categorias de "shifters",

 "embrayeurs" o, seguin la traduccidn espafiola, "conmutadores",

correspondekal trabajo de Roman.Jakobson, "Los conmutadores,

' las ‘categorias verbales y el verbo ruso,"”" en Ensayos de lin- "

glifstica general (Batceidna: Editorial Seix Barral, 1975),

70 : . o
Todorov, Ibid., p. 106,
T /

<

71 , L o
- Benveniste, "De la subjetividad en el*lenguaje," en’

op _cit.,.I, p. 182. S | .

'/_ .. Dubois et al. Dictionnaire de linguistigue (Paris:

Lﬁbrairie Larousse, 1973), p. 137. También es itil la ob-

servacién de Benveniste al respecto: (los deictiCOS)-"tie—

' nen por rasgo comin definirse solamente por relacidn a la.

»>

instancia de discurso en que. son producidos, es decir bajo

la dependencia dellzg dque en aqﬁélla'se enuncia" ("ﬁe.la

.:s@bjetividad,” .p, 183).



.73 | ‘ .
Benveniste, "El aparato formal", Op,cit., II, p. 85.

Ibid., 84.

ibid., P.
7 5 ' . , o ’
Kayser, Intergretacion y analigis, p. 206 ss. En el

mismo sentido en que Kayser se refiere al lector ficticio lo

- =

hace tambien Francisco Ayala, al definir la ficcionalizacion

.

- del lector‘cbmo el proceso que se inicia desde el instante

mismo en que un individuo acepta someterse a las condicio-
. LA
nes establecidas por el mundo figticio deéplegado.. Ver su

1ibro La_estructura narrativa (Madrid: Taurus,1970), y su

<

s . ' ) N
articulo "Autor, personajes y lector", Revista canadiense

de estudios hispdhicos, II, 2, invierno: 1978, pp. 1§2-187.

Nos referimos aqui a la instanclia que, implicada en

el acto de enunciacidn, -integra la situacidn comunicativa

imaginaria inherente a toda obra literaiia; en este sentido,‘

lector ficticio, narratario o alocutario devienen sindnimos

N
para referir a la instancia receptora‘postulada en el seno

del propio discursd. No dbstante, la activ1dad de la recep-

cion del texto supon;—\ambien la parﬁwcipacion del lector

\que responde a las prop091ciones de una obra llteraria, al

aceptar formar parte del Juego que representa el despliegue

de un mundo ficticio cuya realizac1on plena se cumple preci-
”samente en el acto de la lectura. A la ‘dilucidacién de este
i aspecto se dedlcan ‘cada vez mayores esfuerzos, de entre Ios-
que por su 1mportancia destacamos‘ Ingarden en su citada Q;

obra, especialmente el apartado 13, "The 'Life' of a Litera-~ -




ry Work"; Jan Muka¥ovsky, “El arte como hecho semioldgico"

y “Funcién, norma y valor estético como hechos sociales",

en su Escritos de estética vy semiotica del arte (Barcelona.

Editorial Gustavo Gili 19’5?//ﬂg§gang Iser, The Implied Rea-
der (Baltimore and London: The Johns Hopkins University

Press 1974), asi como su articulo ya citado; . Martinez Bona-

ti, "Lectura y critica“, Revista canadi iense de estudios his-

-génicos, ,~2, invierno 1977,\pp. 209~216; Todorov, "La Lec-

ture comme construction”, en su Les Genres du discours (Pa-

ris: Editions du Seuil, 1978), pp. 86-98.
., .

Poétique, 14, 1973, pp. 178-196.

»

78

_;bid.,'p. 183..

- !

vy 79 ' ' ‘ "_. : - - o - .
" Nomi Tamir, “"Personal Narrative and its Linguistic

Foundation" PTL, A Jburnal for Descriptive Poetlcs.and The-~

.ory of Literature, I, 1976 p. 415.

80 o S . e
. Ibid,; p. 4l6.

~ 81 i . N . ) ° vn‘ .
Benveniste, "Les"ReLations“,;ggg cit., I, p. 241,

82 e
" Genette, "Le Discours dﬁ,récit", op. git.,~p. 265.
a3 . .

[
Jaap Lintvelt "Pour une Typologie de l'enonciation
ecrite", Cahiers Roumains d'Etudes Litterair‘ésJ 1 1977

S

P 66. SObre este mismo aspeoto es util tambien el trabajo

de. Patrick Charadéau, “Reflexionxpour une typologie des dis-'

- A -

°

Gerald Prince, “Introduction a 1l'Etude du narrataire“,

237



S I L. 238

»

cours", Etudes de Linquistique Appliguée, juillet 1973, pp.

: 22-37. . T |
84 i

Lubomir Doleﬁel Narrative Modeg in Czech_ Lite;ature

(Toronto: University of Toronto Press 1973), p. 6.

85 - | 3

Lintvelt, -"Pour une Typologie", pp. 67-68.
86 . S )
. Genette, “Discours du récit", p. '186.

©

87

Utilizamos ambos términos en su sentido tradicional, “
Yy que es el due’emplea“Jerzy Pelc en su trabajo "On Cencépt
of Narratioh", Semiotica, III, 1, 1971 ®pp. 1~ -19, aunque | dis- <§"

T crepamos con el concepto de narrador que alli elabora.

et T n

88 : . , :
' Barthes, "L'Effet de réel"”, Communications, 11, 1;68,l'
- pp: 84-89. En un sentido semejante se refiere Torrente Ea-

. -

llester al hablar del "principio de realidad suficiente“ﬁé o
necesaria apoyatura del relato en una imagen de realidad ob— _
jetiva por el que se rige su creacidn. Ver Varios, NoveLa

espafiola actua ~(Madrid: Ediciones Catedra 1977),‘pp. 63w113.

- 3 ‘ o ! a
- 89 R i . - & . H
S ' Tamir, J'Personal Narrative", p.- 422. '
a ° 90 . - o \ T ]
, » ‘Genette; “Discours du recitf,fp. 91..
% ' Tamir, Ibid., P. 422 En el mismo sentido se expﬂesa e

Bertil Romberg, cuando sefiala que. “In any novel whatevqr

5

'it may be, there appear in the diaLogue different 'I' '5m

o whidh belong neither tb the author nor to the nazfator.;ﬂ

t?

_\‘ﬁ
conversational rejoinder can grow into a mon&logueg or ‘&
¢ . ‘l. ’ . ' ' \J T - ) . . . . Coe i '?(
. . . . K . . N . . . a . .‘ )

v S A .




o

lengthy exposition or an extensive story told in the first

person. And yet we have no cause to speak of first-personb
novels in such cases as these.‘ If we are to be able,to ap-
ply this designation to a work of fiction, the novel must be
narrated -all- the way along by the same narrator, i. e.; that
°a single flctitious ' stands as the responsible authority

"behind the whole work" (Stqgies in the Narratlve Technigue

) L of the First-Person NOVel p. 7).

92 ‘ ' , ‘ ‘
~ Jakobsoh,. "Los conmutadores", Op. cit., p. 308.
T 93 | ‘
v  Genette, "Discours du récit", pp. 192-193,
o4 | ¥

Todorov; "Conocimlento del habla“ en Barthes et al.

Estructuralismo y literatura (Buenqs Aires. Ediciones Nueva

V131on L970) . 188,

95 S
o . Joaqu{n Marco, "Las narraciones de Gonzalo Torrente

v

Ballester", en Varios, Novela paﬁola actual, p. 79.

- ,Geﬁgtte,fﬁDiscours du récit", P. 192;

97 - | ‘ B
Betty ROJtman, "QesenQagement du Je dark le dlscours'
. 7

ur une-sémanal‘g

En su obra g;_tgg—i.f

.
/
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caminos que se juntan en el relato', Bajtin designa la escri—
tura como lectura del corpus literario anterior, el texto co-
mo apqu én de Yy replica a otro textg}, p. 124. Jonathan

éuiierﬁf bma estas afirmaciones para enfatizar el mismo as--
pecto“ "A work can only be read in connection with or agalnst

other texts, whlch prov1de a grid through which it is read

and structufed by establishing expectations which enable one

to pick out salient features and give them a structure

tio, IV, 11a12, veranoéotoﬁo 1979, 213-235.

(Structuralist Poetics._ London and Henley: Routledge and

Kegan Paul 1975, p. 139). Para una historia del,concepto de.

intertextualidad es muy dtil el trabajo de Elaine Rusinko //n

"Tntertextuality: The Soviet Approach to Subjéct"”, Disposi-/

. N o

e
A~

100 '
‘El pr6pio Torrente Ballester ha declarado su deuda

con el modelo narratlvo que le ofrece el Qullote' "Mi deuda

‘con Cervantes es evidente, a51 como con otros autores que

muchas veces he citado‘ (Varios, Novela espaﬁola actual, p.

112) Torred!e»Ballester demuestra un solido conocimiento
\ -

de la creac1on cervantina en su obra critica El Quijote como

?

juego (Madrid- Edltorial Guadarrama 1974)

'Véase nota.62.

© 102 ~
T André Jblles, Las formas simgles (Santiago de Chile: = »

Editorial Unlversitaria 1972) La somera descrlpcion que g’

hacemo de las sagas celticas estan basadas en el apartado

o

“Icelandic Literature“ de Enciclogaedia Br;tannica, vol. 11

4 °
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(Chicago: Williap Benton Publisher 1972), pp. 1040-1049.

103
Véase nota 66.-
104 . | . | R
- .Bal, "Narration et focalisation®. ‘ E

105 . '
Jbid., p. 121; en 1a«misma pdgina, Bal propone el

término de “narrador-focallzador“ para designar aquellos

cagsos en que ambas instancias coinciden en el relato.

106 | o
Genette, "Discours du recit", p. 212.
107 ° I :
- Ibid,, p. 213.

108 o T
- Barthes, "Introduction a 1l'Analyse", p. 12.

109
Jean-Michel Adam y Jean-Pierre Goldenstein, Linguis-

" tigue et discours lltteraire (Paris' Librairie Larousse,

1976) "On a coutumne de considerer, dans les grammaires, gue
la notlon de temps sert unlﬁuement a situer ‘tne actlon ou un
netat sur l axe temporel par reference a 1'instant present et

par rapport a la realite. Mals, dans un discours, qu' est—ce

'uque l'instant present° qu est—ce que la real;te9 Prenons—yv

Ris
y garde, dans la perspective qul nous 1nteresse, les regles
de 1 organisation des temps necessrtent le recours a1 1ns--
tance de discours s P. 103.
B . .

. 110 S v .
o Benvenlste, “El lenguaje y la experlencia humana
Qp.cit., 11, p.\76 ' Tambien ‘en - "El aparato formal“* del

3

_mismo volumen, reltera su nocion de que: "Los 'tlempos' ver- -

| balesvcuyaaforma_axial, el presente }'colncide con el moe

~
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mento de la enunciacién, forman parte de este aparato nece-

sario.

Vale la pena detenerse en esta relacién con el tiempo y me-

- ditar acerca de la nece81dad, interrogarse sobre 1lo que la -

‘ sustenta.‘ Podrla creerse que la temporalidad es un marco

innato al pensamiento. Es’ producida'en realidad en la enun-

' Wciacién-y por ella. De la enunciacidn procede la instaura-

cidn de la categor{a presente, y de la categoria del presen-

W,

'te nace la categoria del tiempo. El presente es propiamente

"~ la fuente del tiempo" p. 86.

111

>'en la enunciacion del discurso,,"sont admis tous les Efmps i
: toutes les formes, est exclus 1 aorlste (81Qple et compose)“-
vren cambio, eq la enunciacion historlca, "sont admls (en for-
“mes de 3€ _personne) cl aoriste, l imparfalt, le plus-que-
‘piikait et le~prospect1f' sont exclus le present le par-
fait le . futur (51mple et compose)“ p. 245 Tal_dlstlncionr?

sirve tamblen de base-a la teoria de Harald Weinrich, quien
separa los éiempos del mundo comentado (equlvalente al’ dis—.

curso) de los tiempos.del mundo narrado (equivalenE? a la

‘historla), véase Welnrich Estructura V- func1on de los tiem-'

0S en_ el len ua,e (Madrid Edltorlal Gredos - 1968), ‘espe-

: cialmente los capitulos IV y V- Weinrlch-per31gue el désa-_‘

rrollo de esta idea en un- articulo posterlor- "Los ‘tiempos

y las personas » Dispgsitio, I11, 7-8, 1978, pp. 21-38."

!;Asimismo, Jean Ricardou dlyidevla"organizaqiénitemporal del

242

" En "Les relations de -temps", BenveniSte establece que,
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7

///// entre "fabula" y “quet" entendidas como la ordenac1on tem-

relato entre "Temps de la narration et temps . de la fiction"

en . Problemes du nouveau roman (Paris: Editions du Seuil

243

\\\

1967) PP. 161 170. En un sentido seme jante y apoyado en la

misma distincion basica, Todorov postula que: "Le probleme de
-la—presentation du temps dans le récit se"poseAaAcéuse-d'nne

dissemblance entre la temporalite de 1°' histoire et celle du

discours. Le temps du discours est dans un certain sens, un

/

_temps lineaire, alors que le temps de l'histoire est pluri-

dimensionnel , Dans 1 histoire, plu31eurs evenements peuvent

se derouler en méme temps, mais le dlscours doit obligatoire-

ment les mettre a la suite l'un de l'autre ("Les Categorles
du récit litteraire" Communications, 8, 1966 p. 139). Ob-
viamente, Todorov retoma con esta afirmacion una de las te-

sis centrales de ‘los formalistas rusos, cual” es la divisidn,

‘poro causal y como la organizaCion artistica de los mOthOS,
'respectivamente. _Sobre el particular, véase Todorov, ed.

f Teoria de la literatura de 1os formalistas rusos (Buenos

(VN

) AireS"‘Siglo XXI Editores, 1970) los trabajos de Boris To- =

f'machevski “Tematica" Boris Eichenbaum, “Sobre la teoria de

A

la pcosa"- Victor Shklovski, "E1 arte como artificio" y “La

'construcc1on de. la 'nouvelle Yy de la novela“  Un trabaJo

S muy dtil dedicado especificamente a dilucidar ambos concep-
;tos es el de Emil Volek, "Los conceptos de 'fabula v quet'",

-en Prada,_ed Linggistica y literatura, pp. 133-147 Para

;lo due. respecta al analisis de .la temporalidad de Fragmentos,

'fcreemos que dado 1o complejo de su estructura, intentar la

N
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r\ponstruccién cronolégica a la luz de estos conceptos seria,
ademds de arduo, impracticable, y no aportaria mas de 1o que
ya proporciona la separacion de los planos del discurso Y la

‘uhistoria del relato.a-»-

112 : o
Kristeva, El texto, pp. 249-250.

113 . - . |
La.misma idea aparece expresada por'Weinrich'5"Pare—

ce existir en el lenguaje --y tambien, en consecuencia, en.

la literatura--~ una~cierta afinidad entre,.por un lado,_las
persoﬁasacohunioativas (primera Yy - segunda'persona) Y Ios “
. tlempos verbales del mundo comentado Y, por otra parte, en-
' tre .la tercera persona gramatical y los tlempos verbales del
mundo narrado" l("Los tiemgos" p. 26) ‘Como ya indlcamos
. al estudiar los discursos (Capitulo segundo) larcorrespon‘ :

';cia que seﬁala Weinrich se cumple en Fragmentos, pero nos - | 5'ﬁ~

sirve solo como punto de partida para una sarie de distln-

" - - ‘ciones que la novela obliga a hacer.

- e L
" SRR WeLnrich, Estructura’z funciéﬁ,*p; 79.

o ;15" . - o | )
A. A, Mendilow, Time and the Novel (New York._Huma—»

nities Press, 1972) P. 106 "'7 R .

116 o Lo o 4
! En Fragmentos, el pretendido tiempo de la escrltura-

L“asimilado al tiempo del dlscurso forma parte de la conven~‘
‘?l:'.~’§cion de la novela, no compartimos en este punto 1a oplnion :
. de Bourneuf ¥ Ouellet' “El momento de- la escritura es impor~u
o tante porque el escritor expresa no tanto el tiempo de la-;f.

oY
T es
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aventura como el de su época" (Roland Bourneuf Yy Real Ouel-
let; La novela, Barceldha"Editorial Ariel 1975 p. 164).
“El supuesto tiempo de la escritura postulado prin ipalmente

en las fechas del Diario y las Narraciones no corresponde,

. obviamente, al tiempo de la realidad extratextual n1 al tiem-A

po de una presumible redaccion de dichas secciones de’ la no-

vela.

¢

117 - =« S
Jean Dubois et al., Rhetoriqpe generale (Paris' Li--

brairie Larousse 1970) p. 181,

ud .
Al hacerse cargo de la posible signiflcacion de‘los ‘

g diferentes tiempos verbales utilizados en el relato, Bourneuf

y Ouellet-seﬁalan que. el uso del presente para contar al—r

A

245 -

go del pasado pretende, como el teatro historico, actualizar

un problema o} una s1tuac1on, o dar a la aventura la trepida-

Ci n y la incertidumbre del presente, en cambio, el futuro,

el tiempo de las sibilas y los profetas, pondria en parale-.Aa'

1o una epoca por venir con el tlempo presente para subrayar.”

’

1ronica, tragica o fatalmente, la similitud la op031cion,
ié continuidad o la ruptura" (Og. c1t., pp. 153 154). '
esta cita interesa destacar su ultlma parte, para 1lustrar -

o la significacion del empleo del futuro que, en el metarre--l

o

lato, auncia la fatal venlda de los v1kingos y el cumpllmlenr

. L T
I

to de su profecia.

| _‘Mald_avsky, ze_o.:_is_g_t_g.@z_i_a, p. 112,

1200 0
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% 7 Bourneuf y Ouellet, Op. cit., p. 155. H. Meyerhoff



which the human situation (or the individual life) might be \

| rial Paidos 1970) p. 130.

r'recuerda, esta es otra de las capitales distinciones que‘

-;los formalistas rusos se empeﬁaron en establecer, Tomashevs-;

i 246

expresa una‘idea seméjantéi'“The more the experiential st&uc-
" ture .of time is scattered-intofmeaningless‘fragments of tﬁ :
present the greater and greater the threat of the’ status of

the self composed of these fragments, and the more demanding

N the quest for reasoning those gualities of time in terms of\

A

reconstructed according to a- coherent- intelligible,'and sig

nificant pattern“ (Time in Literature Berkeley and Los Ange-\

les. University of California Press, 1955 p, 118) . o A

121 B | S
.. Meyerhoff, _QLQ., p. 24 o S o \

122 ' R ' o
Jean Pouillon, Tiempo Y novela (Buenos Aires' Edito-. /)\

,Genette, "Discours du reécit", p. 229.
Ibid., p. 82.

125 o : L _
' Barthes, “Introduction a l'analyse", p.'9. Como se

.

g.ky escribe.‘"Los motivos de una obra son heterogeneos. ‘Una

: _ <
j}simple exposicion de la trama nos revela que Ciertos moti— -
rf vos- pueden ser omitidos sin destruir pcr eso la continuidad

'”~de la narracion, mientras que otros no pueden dejarse de la-“

!

‘-gfdo sin alterar el nexo de causalidad que une 103 aeonteci-,~ | f.‘
_mientos. Llamamos motivos asociados a: los que no pueden ser .

texbluidos, 1os gue pueden extirparse sin lesionar la suce-'-

-
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y AR : | . _
- sidn cronologica Y causal de los acontecimientos son motivps

libres", 'y, mas adelante, establece esta otra distincion.

"Un motiVQ>se llama dinamico o estatico segun que modifique :

© no la situacion"'(“Tematica“ en Todorov, p, cit., pp._d;;”_“a“
.'204—205)" Una util resencion hiaporica del concepto de mo- L
. tivo, sé& encuentra en Sophia Irene Kalinowska, El- concepto

de motivo en literatura (Valparaiso- Ed*ciones Universxtarias

>

de Valparaiso 1972)

126 - _ j oL a : -
~ Austin, Op. cit., p. 160. . . - . ’ e

| 127 T S B
S ~ Genette, "Discours du récit", p.. 106. . . A

128

'M~Ibid;,:especialmente el capituld’"brdre",'op; cit., ..
. PP. 77-121,. - . | L '
129 '

1Qig.,-p.'l46. |

130, SR

. "En la novela existen variOS casos de . repeticion de

: .uh mismo hecho.< Por ejemplo,vla hi;toria del ciego Marcelo
esta contada _por el narrador dlegetico (p. 102) por Balbinaa S .(
a Amalia (PP- 352—353) por palabras del ciego que reprodu—‘” I ﬁ

- ce Balbina en su discurso (p. 354) Yy por el propio Marcelov-}

(pp. 357—362). La historia de Bernardino Bendaﬁa esta con-“
tada por el narrador (p. 101 luego, pp. 104-105), por. Ama- p.'

Iia a Balbina (PP. 346-347). El hecho de due Esclaramunda :

 estd enterrada en la catedral lo cuenta primero eL‘narrador
. x (p 19) luego Marcelo a Pablo (p. 74) otra vez el narrador'
o ”\(g,;loz) ‘don Procopio a Mathieu (p. 159), luego al vicario -

L . “ ,'\-‘
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solidar su autonomia.

248

{(p. 163) lo fefiere Balbina a don Procopio (p. 206) Sama~

niego en el metarrelato (p. 238) Otro tanto sucede con la

historia del Dragon Feo, la Coca, el episodio de Mateo, etc.,

. casas éstos que ponen de manifiesto tanto el control del na—

,rrador en . la_estructuracion del relato, como de 8u- trabada

«

organizacion que constantemen;ezzefiere a'si mismo para con-

' 13“1‘ | ‘
Vladimir Propp, Morfologia del cuento, ‘tercera edi-

' cion (Madrid Editorial Fundamentos 1977) Algirdas J..Grei-

" ‘mas, Semdntica estructural (Madrid Editorial Gredos,l973); y

' Du Sens (Paris Editions du Seuil,1970), especialmente el

capitulo "Le recit“, pp.'157-270 Claude Bremond‘ "La lo- -

gique des possibles narratifs" en Barthes et al. L'Anal se,

?E 87*109 ‘"Le Message narratif" Communicatlons, 4,- 1961

_ pp. 4 323 Logigue du recit (Paris~ Editions ‘du Seuil,1973)

. son los estudlos maé destacados sobre este aspecto.

KA
)
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