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Abstract

This dissertation deals with the controversially discussed, literary-historical position of
women writers who dared the two-fold transgression of being a writing woman and a
dramatist. It focuses on those authors who composed historical plays that center on
female historical protagonists who have occupied an equally problematic societal position
— historical queens. The dissertation aims to continue the research begun in the last
decades and to expand on Susanne Kord’s statistical compilation of all dramatic
production by women writers of the 18™ and 19" centuries. The statistics included in this
dissertation solely focus on the historical drama written by women between 1800 and
1900. They provide an overview of the different aspects of history with which women
writers concerned themselves and illustrate to what extent these dramatists have dealt
with the societal role of the queen. In the main part of the dissertation five almost
unknown women authors, who wrote historical dramas with a female royal protagonist,
are introduced and four of their works included as a modern annotated study edition. The
four dramas are: Karoline Ludecus’ Johanne Gray (1806), Elisabeth von Berge’s
Christina von Schweden (1873), Wilhelmine Grifin von Wickenburg-Almasy’s
Radegundis (1879) and Dito’s and Idem’s, i. e. Carmen Sylva’s and Mite Kremnitz’ Anna

Boleyn (1886).

To facilitate the introduction of these four plays into the curriculum at universities
and in schools, this dissertation also includes biographies of the authors, a historical
introduction to each of the plays, remarks on the text, a short content summary as well as
explanatory footnotes. In addition, one theoretical chapter traces the development of the

historical drama and the discussion of fact versus fiction while a second deals with



Kantorowicz’ theory of the two bodies of the king, its application to the body of the
queen as well as the construction of power, domination and legitimization of the queen.
The concluding chapter provides suggestions for implementation of these plays in
courses and a catalogue of questions for the dramas that can be used for classroom
discussions. This modern edition of dramas, which are not easily accessible, however, is
not only meant for teachers and students but also scholars. It aims to encourage more

detailed analyses of these forgotten works.



Abstrakt

Die vorliegende Dissertation beschiftigt sich mit der kontrovers diskutierten,
literaturhistorischen Position der Biihnenautorin, die den doppelten Tabuversto der
schreibenden Frau und Dramatikerin wagte, historische Theaterstiicke verfasste und als
Protagonistinnen problematische historische Frauenfiguren — die Koniginnen — in das
Zentrum des dramatischen Geschehens stellte. Ziel dieser Arbeit ist es unter anderem, die
in den letzten Jahrzehnten begonnene Forschung um eine statistische Auflistung, die
Susanne Kord fiir die gesamte Dramenproduktion von Frauen im 18. und 19. Jahrhundert
unternommen hat, fiir das historische Drama von Autorinnen zwischen 1800 und 1900 zu
erweitern. Diese Erfassung der von Frauen geschriebenen Stiicke gibt einen Uberblick
tiber die Beschiftigung der Dramatikerinnen mit den unterschiedlichen Aspekten der
Geschichte und macht deutlich, in welchem Umfang sich Theaterschriftstellerinnen mit
der gesellschaftlichen Rolle einer Konigin auseinandersetzten. Im Hauptteil der Arbeit
werden flinf nahezu unbekannte Biihnenautorinnen, die historische Dramen mit einer
monarchischen Protagonistin verfassten, vorgestellt und vier ihrer dramatischen Werke in
einer modernen annotierten Studienausgabe bereit gestellt. Hierbei handelt es sich um
Karoline Ludecus’ Johanne Gray (1806), Elisabeth von Berges Christina von Schweden
(1873), Wilhelmine Gréfin von Wickenburg-Almasys Radegundis (1879) und Ditos und

Idems, d. h. Carmen Sylvas und Mite Kremnitz’ Anna Boleyn (1886).

Um die Integration dieser Dramen in den Lehrplan an Universititen und Schulen
zu erleichtern, beinhaltet die Arbeit neben Angaben zur Biographie der Autorinnen, einer
historischen Einleitung, Anmerkungen zum Text, einer kurzen Inhaltsangabe der Stiicke

und den erkldrenden FuBnoten auBerdem einen Uberblick iiber die Entwicklung des



historischen Dramas und die Diskussion um Fakt und Fiktion sowie einen Exkurs zu
Kantorowicz’ theoretischem Doppelkérper des Konigs, dessen Anwendung auf den
Korper der Konigin und der Konstruktion von Macht, Herrschaft sowie Legitimation der
Konigin. Das abschlieBende Kapitel gibt Lehrenden Anregungen zu Unterrichtsansitzen
und beinhaltet einen Fragenkatalog fiir die Dramen. Diese Neuauflage der bisher nur
schwer zuginglichen Dramen dient neben Lehrenden und Studierenden auch

Forschenden und soll zu detaillierten Analysen ermuntern.
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1. Einleitung

“Ein Wesen, das nicht Mann nicht Weib.”! Mit diesen Worten beschreibt die fiktive
Figur Cederstrom die historische Konigin Christine von Schweden in Elisabeth von
Berges (1838-1909) gleichnamigem Trauerspiel aus dem Jahre 1873. Damit deutet die
Dramatikerin die Anomalie an, die einen weiblichen Souverin seit dem 15. Jahrhundert
umgab. Die Regentin wurde als eine Person gesehen, die durch ihren gesellschaftlichen
Rang zwar in der Offentlichkeit stand und ménnlich konnotierte Aufgaben {ibernahm, in
dieser Rolle dem Mann allerdings trotzdem nicht ebenbiirtig war. Gleichzeitig wurde sie
als Monarchin auf die reproduktiven Funktionen der Frau beschrinkt; ihre vorrangige
Bestimmung war die Geburt des méannlichen Thronfolgers. Sie habe, wie Peter-André Alt
in seiner Vorbemerkung zur Analyse der Darstellung von K&niginnen im Trauerspiel des
Barocks erortert, nur einen “funktionale[n] Leib” und verflige lediglich {iber “eine

provisorisch-temporéire Macht.”

Als die ersten europdischen Monarchinnen aufgrund des Aussterbens der
minnlichen Linie ihrer Dynastie die alleinige Macht antraten, sahen sie sich mit einer
starken Gegenwehr konfrontiert, die insbesondere ab 1500 auch in theoretischen
Abhandlungen Niederschlag fand. Neben Isabella von Kastilien, die als Alleinherrscherin
tiber nahezu dreilig Jahre die Amtsgeschiifte in ithrem Land fiihrte, aber in ihrer Arbeit
immer von ihrem Mann, Ferdinand von Arragén, unterstiitzt und beeinflusst wurde,

finden sich insbesondere im sechzehnten Jahrhundert eine Anzahl von Regentinnen

! Elisabeth von Berge, Christina von Schweden (Breslau: Gosohorsky’s Buchhandlung, 1873) 64. Vgl.
Kapitel 6.

2 Peter-André Alt, Der Tod der Konigin: Frauenopfer und politische Souverdnitdt im Trauerspiel des
17. Jahrhunderts (Berlin: Walter de Gruyter, 2004) 30-31.



(Maria Stuart, Lady Jane Grey, Maria L., Elisabeth 1., Jeanne D’Albret von Navarra).’
Diese Reihe von Machthaberinnen wurde in den folgenden Jahrhunderten unter anderem
mit Christine von Schweden, Maria II. von England, Anne von England, Victoria von
England, Maria Theresia von Osterreich und Katharina der Grofilen von Russland
fortgesetzt; eine Entwicklung, die bis ins 20. Jahrhundert zu einer allgemeinen Akzeptanz

der Frau auf dem Herrschaftsthron fiihrte.

In der Geschichte wirkende Frauen nahmen eine Zwitterposition zwischen Mann
und Frau ein. Entgegen dem allgemeinen Versténdnis, dass das weibliche Geschlecht
iiber keine eigene Geschichte verfiige und als geschichtsloses Wesen gelte,’ forderten
diese Frauen sogar sehr dezidiert fiir sich eine filhrende, aktive Position in der
Gesellschaft ein — eine prominente Position, die gemeinhin nur Ménnern zustand. Diese
ungewohnlichen Frauen der Geschichte faszinierten seit dem 16. Jahrhundert neben
HistorikerInnen auch Autorlnnen, insbesondere Dramatikerlnnen. Die Attraktivitit der
aus der Geschichte iiberlieferten Personen fulle darin, so Werner Keller, dass der
Geschichtsdramatiker sich “viele Orientierungsdaten” erspare, und

das miBliche Geschidft des subtilen Exponierens von Situationen,

Charakteren und Leidenschaften wird ihm erleichtert, und

* Lisa Hopkins, Women Who Would Be Kings: Female Rulers of the Sixteenth Century (New York: St.
Martin’s Press, 1991) 8-9. Neben diesen Alleinherrscherinnen verweist Hopkins zudem auf méchtige
Frauen, die als Stellvertreterinnen die Regentschaft innehielten (Mary Guise in Schottland, Isabel von
Portugal in Spanien, Margarete von Osterreich, Maria von Ungarn, Margarete von Parma und die Infantin

Isabella Clara Eugenia in den Niederlanden sowie Louise von Savoy und Katharina von Medici in
Frankreich).

‘ * Barbara Becker-Cantarino, Schrifistellerinnen der Romantik: Epoche — Werke — Wirkung

(Miinchen: Beck, 2000) 27-28. Sie erldutert, dass auch nach der Franzosischen Revolution, wihrend der
diese untergeordnete Rolle der Frau zwar “heftig angegriffen” und diskutiert, die gesellschaftliche Sicht auf
die Frau “dennoch kaum modifiziert” wurde (22, 42-58). Siehe zur Forderung nach einer Eingliederung der
Frau in die Geschichte um 1800: Theodor Gottlieb von Hippel, “Ueber die biirgerliche Verbesserung der
Weiber,” Theodor Gottlieb von Hippels simmtliche Werke, Bd. 6 (Berlin: Reimer, 1828; Nachdr. Berlin:
Walter de Gruyter, 1978) 113-246.



handlungsexterne Fakten, die die Komplexitit des geschichtlichen Lebens
andeuten, kann er in den Geschehensablauf integrieren — und dies, ohne
fiirchten zu miissen, daB zu viele narrative Elemente die Okonomie des
Ganzen gefihrden.’
Eine allgemeine Kenntnis {iber bekannte geschichtliche Ereignisse konne dariiber hinaus
vorausgesetzt und stattdessen “die verborgene Innenwelt des Protagonisten” dargestellt
werden.® Um diese “verborgene Innenwelt,” d. h. die eigene Sichtweise der Konigin auf
ihre Rolle als Monarchin und Frau, also um ihren Doppelkérper (Kantorowicz), geht es
vorrangig in den Werken von Autorinnen.

Zahlreiche Dramatikerinnen des 19. Jahrhunderts verfassten Stiicke, in denen eine
der vorab genannten Ko6niginnen in das Zentrum der Handlung gestellt wurde. Ferrel
Rose wvertritt die Ansicht, dass es fiir Biihnenschriftstellerinnen die grofite
Herausforderung sei, Gendernormen derart neu zu konzipieren, dass Frauen nicht als
historisch unbedeutsam disqualifiziert werden konnen.” Judith Lowder Newton sieht
diese Schwierigkeit insbesondere in der Darstellung von Macht:

To write at all and then to write of power, perhaps to perform some
transforming action in one’s fiction upon traditional power divisions, was

surely to multiply defensive strategies, and [...] the ability of female

> Werner Keller, “Drama und Geschichte,” Beitrcige zur Poetik des Dramas, hrsg. von Wemer Keller
(Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1976) 299. Siehe hierzu 3.2., insbesondere Gotthold
Ephraim Lessings Hamburgische Dramaturgie. Auffallend ist an dieser Stelle aus der Perspektive des 21.
Jahrhunderts der alleinige Bezug zu ménnlichen Autoren. Im Rahmen dieser Dissertation wird dieses Zitat
allerdings auch auf die Dramatikerinnen zutreffend verstanden.

6 Keller 299,

7 Ferrel Rose, “The Disenchantment of Power: Marie von Ebner-Eschenbach’s Maria Stuart in
Schottland,” Thalia’s Daughters: German Women Dramatists from the Eighteenth Century to the Present,
hrsg. von Susan L. Cocalis und Ferrel Rose in Zusammenarbeit mit Karin Obermeier (Tlibingen: Francke,
1996) 150.



characters and power strategies of their creators are systematically

disguised, offset, or explained into moonshine.®
Der hier angedeutete Ausschluss der Dramatikerinnen aus der Literaturgeschichte,
insbesondere derjenigen, die sich der Darstellung geschichtlicher Ereignisse widmen und
somit den doppelten Tabubruch der schreibenden und in eine Minnerdoméne
eindringenden Frau begehen, ist ein inzwischen wissenschaftlich intensiv diskutiertes
Phdnomen. In der Forschung wird seit den 1970er Jahren explizit darauf hinwiesen, dass
es eine Reihe von Frauen gab, die sich mit dem Genre Drama auseinandersetzten. Vor
allem durch Susanne Kords wegweisende Anthologie Fin Blick hinter die Kulissen.
Deutschsprachige Dramatikerinnen im [8. und 19. Jahrhundert (1992) und Gudrun
Loster-Schneiders und Gaby Pailers Lexikon deutschsprachiger Epik und Dramatik
(1730-1900) (2006) ist der Themenkreis, iiber den deutschsprachige Autorinnen
schrieben, einschldgig erschlossen worden.” In kritischen Analysen der neueren
Forschung, insbesondere in feministischen und genderorientierten Studien, werden einige
der bis dato vergessenen Werke untersucht.'® Es wird in der Forschung zudem immer
hiufiger darauf hingewiesen, dass eine Aufarbeitung der von Frauen verfassten Texte

unbedingt notwendig sei, weil die Dramatikerinnen eine eigene, bisher kaum beachtete

99

® Judith Lowder Newton, “Power and the Ideology of ‘Women’s Sphere’,” Feminisms: An Anthology
of Literary Theory and Criticism, hrsg. von Robyn R. Warhol und Diane Price Herndl, 2. Aufl. (New
Brunswick: Rutgers UP, 1997) 884.

® Susanne Kord, Ein Blick hinter die Kulissen. Deutschsprachige Dramatikerinnen im 18. und 19.
Jahrhundert (Stuttgart: Metzler, 1992); Gudrun Loster-Schneider und Gaby Pailer, Hrsg., Lexikon
deutschsprachiger Epik und Dramatik (1730-1900) (Tibingen: A. Francke, 2006).

' Ein paar Beispiele sind: Kord, Ein Blick; Susan L. Cocalis und Ferrel Rose, Hrsg., in
Zusammenarbeit mit Karin Obermeier, Thalia’s Daughters: German Women Dramatists from the
Eighteenth Century to the Present (Tibingen: Francke, 1996); Helga Kraft, Ein Haus aus Sprache.
Dramatikerinnen und das andere Theater (Stuttgart: Metzler, 1996); Sarah Colvin, Women and German
Drama: Playwrights and Their Texts, 1860-1945 (Rochester: Camden House, 2003). Fiir einen
ausfiihrlichen Forschungsiiberblick siehe 2.4.1.



Perspektive auf bekannte geschichtliche Ereignisse bieten sowie eine eigene, durch einen
weiblichen Blick beeinflusste Interpretation der gesellschaftlichen Umsténde ihrer Zeit
liefern.'! Ebenso wird hervorgehoben, dass die Stiicke der deutschsprachigen
Dramatikerinnen in der Tat auf der Biihne gespielt wurden oder als Lesestiicke der
Allgemeinheit zuginglich waren. Die Stiicke wurden o6ffentlich rezipiert, und das nicht
etwa — wie oft angenommen — mit einem grundsétzlich vernichtenden Urteil. Auch von
einem rein qualitativen Standpunkt aus betrachtet sind also viele dieser von Frauen
verfassten Werke vollig zu Unrecht in Vergessenheit geraten, und davon sind vor allem
die nicht wenigen historischen Dramen der Autorinnen des 19. Jahrhunderts betroffen.
Trotz der Anfénge der neueren Forschung und dem Postulat, sich intensiv mit
dem historischen Drama der deutschsprachigen Autorinnen auseinander zu setzen, stoflen
viele Wissenschaftlerlnnen oftmals auf ein grundlegendes Problem: Die meisten
historischen Stiicke dieser Dramatikerinnen sind nicht ohne weiteres zugénglich, denn
nur in Einzelfillen liegen die Werke in einer modernen Ausgabe vor.'” GroStenteils
werden sie ausschlieBlich in geographisch weit verstreuten Archiven und Stadt-, Landes-,
Staats- und Universitétsbibliotheken aufbewahrt. Diese befinden sich zumeist in einem
der deutschsprachigen Linder, was den Zugang insbesondere fiir nordamerikanische
Forschende wesentlich erschwert. Die Beschaffung der Werke stellt sich als mithsam,
zeitaufwendig, wenn nicht sogar unméglich, und meist auch als recht kostspielig heraus.

Es fehlt eine neue Ausgabe dieser historischen Dramen, um weiterfiihrende Studien einer

' Der Fokus der vorliegenden Diskussion liegt auf der dramatischen Produktion von Autorinnen, aber
selbstverstdndlich befasst sich die Forschung ebenfalls mit Werken von Frauen, die in anderen Genres
verfasst wurden.

2 Meines Wissens gehoren hierzu bisher lediglich Luise Adelgunde Victorie Gottscheds Panthea,
Charlotte von Steins Dido, Charlotte E. W. von Gersdorfs Die Horatier und Curiatier und die historischen
Dramen Marie von Ebner-Eschenbachs Maria Stuart in Schottland, Marie Roland, Richelieu und Jacobda
(vgl. 2.4).



gréfleren Anzahl von Forschenden zu ermdglichen und das wissenschaftliche Interesse an
der Materie zu wecken und zu vertiefen.

Eine moderne Edition dieser Dramen ist nicht nur fiir zukiinftige Arbeiten
unerlidsslich. Um sich kritisch mit den bereits existierenden Analysen auseinander zu
setzen und die Forschung zum historischen Drama im Allgemeinen dadurch zu
avancieren, ist es unabdingbar, die bestehenden Untersuchungen direkt am Primirtext
nachzuvollziehen. Auch diese Arbeit wird durch die schwierige Verfiigbarkeit der Texte
in nicht unerheblichem Mafle beeintrachtigt.

Neben dem Nutzen fiir die Forschung sehe ich einen elementaren Gewinn dieser
Arbeit fiir Lehrende und Studierende. Da die Werke bis dato ausschliellich in den vorab
erwidhnten Archiven und Bibliotheken verfligbar sind, und das lediglich in
eingeschriankter Weise, ist eine Integration historischer, von Frauen verfasster Dramen in
den Unterricht kaum moglich. Lehrende und Studierende haben keinen Zugang zu dieser
Literatur und keine praktikable Mdoglichkeit, in Reichweite dieser Werke zu gelangen.
Die nur in Fraktur abgedruckten Texte sind insbesondere fiir Studierende im dritten und
vierten Jahr des Universitétsstudiums, also zu einem Zeitpunkt, zu dem sie sich noch in
der Phase des eigentlichen Spracherwerbs befinden, nicht im Unterricht einsetzbar. Durch
das Fehlen einer modemen Ausgabe der Biihnenwerke von Autorinnen in der
wissenschaftlichen Diskussion an Universititen wird dementsprechend bislang ein
einseitiges und daher im Grunde verfilschtes Bild der Entwicklung des historischen
Dramas vermittelt. Das vom ménnlichen Kanon geprégte Versténdnis der Behandlung
von Geschichte in der deutschsprachigen Literatur wird aufgrund des Ausschlusses von

Autorinnen fortgesetzt. Nur durch eine moderne Edition dieser von Frauen verfassten



Werke kann es revidiert und das vollstindige Bild einer geschichtlichen Realitét
vermittelt werden.

Aus diesen Griinden habe ich es mir in der vorliegenden Dissertation zur Aufgabe
gemacht, vier ausgewihlte historische Dramen, Karoline Ludecus’ Johanne Gray (1806),
Elisabeth von Berges Christina von Schweden (1873), Wilhelmine Grifin von
Wickenburg-Almasys Radegundis (1879) und Ditos und Idems, d. h. Carmen Sylvas und
Mite Kremnitz’ Anna Boleyn (1886), fiir Forschende, Lehrende und Studierende in eine
allgemein lesbare und verstdndliche Form zu {ibertragen und diese iberarbeitete,
kommentierte Version der Werke als Studienausgabe verfligbar zu machen.

Der Aufarbeitung der Originaltexte von beispielhaften Dramen von Frauen wurde
gegeniiber einer detaillierten thematischen Analyse der Werke der Vorzug gegeben, um
die weiterfithrende Forschung voran zu treiben und zu erleichtern und um im Unterricht
Lehrenden wie Studierenden eine umfassendere, ganzheitlichere Sichtweise auf die
Entwicklung des historischen Dramas zu erméglichen. Durch die Auswahl der Werke
erfahren die Lesenden etwas tiber die unterschiedliche Sichtweise der Dramatikerinnen
auf historische Koniginnen und deren Macht, Herrschaft und Status in der Gesellschaft.
Alle vier Stiicke betonen die Innenwelt der Protagonistin, in der sie iiber ihren
dichotomen Status als Frau und Herrscherin sowie ihre damit einhergehenden Angste und
Zweifel reflektiert.

In den folgenden Kapiteln wird zunéchst die Mitwirkung der Frau am Theater in
der Rolle als Prinzipalin, Schauspielerin und Biihnenautorin umrissen. Es folgt ein

Forschungsbericht zum dramatischen Werk von Frauen im Allgemeinen und zum



historischen Drama im Spezifischen. Den Abschluss des zweiten Kapitels bildet ein
statistischer Uberblick der Dramenproduktion von Frauen im 19. Jahrhundert.

Im Anschluss folgen zwei Kapitel mit moglichen theoretischen Ansétzen fiir in
der Zukunft durchzufiihrende Analysen der Werke. Im ersten dieser beiden Kapitel setze
ich mich mit der Darstellung der Geschichte im historischen Drama und den
unterschiedlichen Positionen vor allem seit dem 18. Jahrhundert auseinander. Die Zwei-
Korper-Lehre des Konigs von Emst H. Kantorowicz ist Grundlage des zweiten
theoretischen Ansatzes und wird zun#chst unter 4.1. vorgestellt. In 4.2 und 4.3.
beschéftige ich mich mit der Anwendung dieser Theorie auf den Kérper der Kénigin und
der Konstruktion von Macht, Herrschaft und Legitimation.

Die vier historischen Dramen der Autorinnen des 19. Jahrhunderts, die in ihrer
Zeit erfolgreich am Literaturbetrieb teilnahmen, werden im Hauptteil der Arbeit in einer
modernen Ausgabe vorgelegt. Den das jeweilige Drama einflihrenden Teilen liegen als
Modell Wolfgang Wittkowskis Ausgabe von Friedrich Schillers Maria Stuart, Susanne
Kords Edition von zwei historischen Tragddien, Marie von Ebner-Eschenbachs Maria
Stuart in Schottland und Marie Roland, Marianne Henns historisch-kritische Ausgabe der
historischen Tragédien von Marie von Ebner-Eschenbach sowie Albrecht Classens
Frauen in der deutschen Literaturgeschichte: Die ersten 800 Jahre. Ein Lesebuch zu
Grunde.” Eine Einfiihrung in das Leben und Werk der Dramatikerinnen markiert den

Beginn dieser Kapitel. Es folgt eine Einleitung in die in dem Stiick dargestellte Zeit mit

" Wolfgang Wittkowski, Hrsg., Friedrich Schiller: Maria Stuart, 2. Aufl. (Prospect Heights: Waveland
P, 1992); Albrecht Classen, Frauen in der deutschen Literaturgeschichte: Die ersten 800 Jahre. Ein
Lesebuch (New York: Peter Lang, 2000); Susanne Kord, Hrsg., Macht des Weibes: Zwei historische
Tragdodien von Marie von Ebner-Eschenbach (London: Modern Humanities Research Association, 2005);
Marianne Henn, Hrsg., Marie von Ebner-Eschenbach: Die historischen Tragodien: Maria Stuart in
Schottland, Marie Roland, Richelieu, Jacobda (Tiibingen: Niemeyer, 2006).



Details zur Biographie der jeweiligen Konigin. Fiir jedes der vier Werke wird zudem eine
literarische Einordnung versucht. Um vor allem die Integration dieser Werke im
Unterricht zu erleichtern, wird dem Text eine kurze Zusammenfassung der Handlung
vorangestellt. Der eigentliche Dramentext ist aus diesem Grund mit erkldrenden
FuBnoten zu geschichtlichen Ereignissen, Redewendungen und veralteten bzw.
dichterischen Wortern versehen. Den Abschluss der Arbeit bildet ein Kapitel mit
Vorschldgen zu Unterrichtsanséitzen, einem Fragenkatalog zu den jeweiligen Dramen und
einem Katalog mit Werk tibergreifenden Diskussionspunkten.

Ziel dieser Dissertation ist es, die vier historischen Dramen dieser Autorinnen aus
der Verborgenheit zu heben, der Forschung den Zugang durch die Herausgabe der
Originaltexte zu gewdhren und den Studierenden mit dieser aufgearbeiteten modernen
Edition den sowohl thematischen als auch sprachlichen Zugang zu diesen Werken zu
ermoglichen und zu erleichtern. In diesem Sinne leistet die vorliegende Arbeit einen
wichtigen literaturwissenschaftlichen Beitrag zur Einordnung des deutschsprachigen
historischen Dramas, indem es dem von minnlichen Autoren einseitig geprigten Kanon
die weibliche Sichtweise auf geschichtliche Geschehnisse und gesellschaftliche

Umstiinde an die Seite stellt.



2. Frauen und die Biihne — Prinzipalinnen, Schauspielerinnen und
Dramatikerinnen

Die Beziehung zwischen Theater und weiblichem Geschlecht im 17., 18. und 19.
Jahrhundert war zwar vielschichtig, unterlag aber dennoch gesellschaftlich definierten,
vom Patriarchat gepragten Richtlinien. Da beziiglich der Frauenpartizipation am Theater
Unterschiede zwischen den verschiedenen Biihnenformen bestanden, werden die
unterschiedlichen Kategorien unter Punkt 2.1. zunichst begrifflich voneinander
abgegrenzt. Der Fokus des darauffolgenden Unterkapitels liegt auf der erfolgreichen
Mitwirkung von Frauen an der Schaubiihne; als Prinzipalinnen und Schauspielerinnen
gestalteten sie das Theaterleben mit und beeinflussten die Entwicklung des
deutschsprachigen Theaters. Dieser Abriss dient der Kontextualisierung des literarischen
Schaffens der deutschsprachigen Biihnenschriftstellerinnen des 19. Jahrhunderts, denn
letztere nahmen ihre Arbeit nicht aus einem Vakuum heraus auf, sondern reihen sich in
eine bisher nur begrenzt nachgezeichnete Tradition erfolgreicher Theaterfrauen ein. Das
Paradoxon, dass Dramatikerinnen einerseits die Biithnen im 19. Jahrhundert mit
wirksamen Stiicken versorgt haben und andererseits in der Literaturgeschichtsschreibung
groftenteils ignoriert worden sind, steht im Zentrum des Unterkapitels 2.3. Die
Ausschlussmechanismen werden zurlickgefiihrt auf die Theoretiker des 18. und frithen
19. Jahrhunderts, deren Schriften zur Kanonisierung einer geringen Anzahl von Werken
und zur Verwerfung weiblicher Dramenproduktion beitrugen. Neuere Studien zu diesem
Themenkomplex, die eine Integration der dramatischen Werke von Frauen in den Kanon
anstreben und besonders auf die Problematik der Rezeption eingehen, steuern zu jener

Diskussion bei. Daran anschliefend erfolgt ein Uberblick iiber den Forschungsstand zum
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dramatischen Werk deutschsprachiger Autorinnen im Allgemeinen und zu deren
historischem Drama im Spezifischen. Mit Hilfe dieser Ubersicht wird die
Forschungsliicke aufgezeigt, die beziliglich des historischen Dramas von
deutschsprachigen Biihnenschriftstellerinnen des 19. Jahrhunderts immer noch existiert.
Das Kapitel endet mit einer statistischen Auswertung ihrer Theatertexte. Samtliche
ermittelte Biithnenwerke dieses Zeitraumes werden zunichst statistisch erfasst, ehe die
historischen Dramen nach Landern, Jahrhunderten und Protagonistlnnen geordnet
kategorisiert werden. Ziel dieser Statistiken ist es, auf die vergleichsweise grole Anzahl
historischer Dramen deutschsprachiger Biihnenautorinnen des 19. Jahrhunderts

hinzuweisen, in deren Mittelpunkt eine historische Konigin steht.

2.1. Die Theaterwelt des 17., 18. und 19. Jahrhunderts — Definitionen

Im 17. und 18. Jahrhundert unterschied man zwischen zwei parallel existierenden
Kategorien des Theaters — dem Amateur- und dem Berufstheater. Das Amateur-, oder
auch Liebhabertheater, war eine “private Bithnenvereinigung”' und existierte an den
Hofen sowie in den literarischen Salons. Es bestand aus Laienschauspielerlnnen, die
grofitenteils dem Hof angehorig, Freunde und Bekannte der Salonniére oder Intellektuelle
waren. Zu den bekanntesten Liebhabertheatern des 18. Jahrhunderts zdhlten der
Weimarer Hof und der Salon Charlotte von Steins.” Da diese Form der Prisentation von

Biihnenstiicken der allgemeinen Offentlichkeit nicht zuginglich war und dem reinen

! Gero von Wilpert, Sachworterbuch der Literatur, 8., verb. u. erw. Aufl. (Stuttgart: Kréner, 2001)
465.

? Katherine R. Goodman, “The Sign Speaks: Charlotte von Stein’s Matinees,” /n the Shadow of
Olympus: German Women Writers around 1800, hrsg. von Katherine R. Goodman und Edith Waldstein
(Albany: State U of New York P, 1992) 71-93; Elizabeth G. Ametsbichler, “Amateur Theater,” FEGL 11-
12; Rhonda Duffaut, “Matinee,” FEGL 311.
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Amiisement diente, stellte das Liebhabertheater der Frau, welche die Rolle der
Gastgeberin, Regisseurin, Schauspielerin und Dramatikerin iibernechmen konnte, einen
bisher nicht vorhandenen kreativen Freiraum zur Verfiigung.® Die in diesen Foren
aufgefiihrten Stiicke, die nicht selten in Kooperation entstanden und oftmals das Leben
am Hof thematisierten, werden als Matineen bezeichnet.* Allerdings lasse sich aufgrund
des Formats dieser Matineen, d. h. der Gemeinschaftsarbeit an den Werken sowie der
zumeist fehlenden Publikation der Stiicke, die Autorschaft nur selten feststellen.’

Die deutschen Wandertheater, die aus der englischen, niederlindischen und
italienischen Tradition entstanden, waren herumreisende, professionelle Theatertruppen,
die sich verstédrkt im 17. Jahrhundert etablierten, die Theaterlandschaft des 17. und 18.
Jahrhunderts dominierten und bis in die zweite Hlfte des 19. Jahrhunderts existierten.®
Da es in dem in um die 300 kleine Staaten zersplitterten Deutschland des 17.
Jahrhunderts keine groBen Kulturzentren gab, die ortsanséssige Theatertruppen mit einer
cigenen Biihne finanzieren konnten oder wollten,” vergaben Stidte und Hofe
Auffithrungsprivilegien an derartige Ensembles. Diese Spielerlaubnis gewihrte den
Wandertheatern das Auffithrungsrecht fiir einen bestimmten Zeitraum, sodass die Truppe
nach dem Erlschen der Giiltigkeit ein neues Engagement finden musste. Im Verlauf des

18. Jahrhunderts “etablieren sich die Wandertruppen in festen Theatern,” die in grolerem

? Ametsbichler, “Amateur Theater” 12; Sue-Ellen Case, Feminism and Theatre (London: Macmillan,
1988) 46.

* Duffaut 310-11.

* Duffaut 311.

® Elizabeth G. Ametsbichler, “Wandertheater,” FEGL 554-55. In Das deutsche Theater der Gegenwart.
Ein Beitrag zur Wiirdigung der Zustinde (1856-57) “zihlt [Friedrich Christian] Paldamus 67 reisende
Gesellschaften, davon bezeichnet er 20 als finanziell abgesichert (99)” (Kord, Eirn Blick 22).

7 Reinhart Meyer, “Von der Wanderbiihne zum Hof- und Nationaltheater,” Deutsche Aufkldrung bis
zur Franzésischen Revolution 1680-1789, hrsg. von Rolf Grimminger (Miinchen: Carl Hanser, 1980) 199.

12



Umfang entstanden.® AuBerdem gingen manche der Wanderbithnen gegen Ende des 18.
Jahrhunderts eine engere Verbindung mit einem Hof oder einer Stadt ein.’

Zu den stehenden Biihnen gehorten die Hof- und die Stadttheater. Am Hoftheater
wurden das Ensemble und die Auffiihrungen finanziell durch den Herrscher unterstiitzt
und standen deshalb in einer absoluten Abhéngigkeit von ihm, denn ohne diese
Subventionen hitten sie nicht iiberleben konnen. Das Repertoire bestimmte der adlige
Gonner. Zu den aufgefiihrten Werken zdhlten vornehmlich franzosische Dramen und
italienische Opern, da die deutsche Sprache bei Hof als vulgidr empfunden wurde.'® Mit
der Einfiihrung deutscher Stiicke in den Hoftheatern ab ca. 1770/80 wurden diese auch
dem biirgerlichen Publikum zugénglich.!

Bereits im 18. Jahrhundert hatte man versucht, ein rentables, vom Hof
unabhingiges, stehendes Theater zu errichten, aber diese Versuche scheiterten simtlich.'?
Stadttheater entstanden erst ab dem frithen 19. Jahrhundert. Sie waren “durchweg
Privatunternehmungen, teilweise in Form von Aktiengesellschaften, die auf eigenes

Risiko” spielten und ohne die Hilfe eines Mizens auskommen mussten.”” Die

Unternehmer finanzierten sich und das Theater deshalb durch Kasseneinnahmen, “weil

¥ Meyer, “Wanderbiihne” 186.
® Ametsbichler, “Wandertheater” 555.
' Elizabeth G. Ametsbichler, “Court Theater,” FEGL 78-79.

' Wilpert 352. Meyer erklart dies zum Teil mit der desolaten finanziellen Lage der Hofe
(“Wanderbiihne” 209).

12 Meyer, “Wanderbiihne” 207-08.

13 Reinhart Meyer, “Theaterpraxis,” Zwischen Restauration und Revolution 1815-1848, hrsg. von Gert
Sautermeister und Ulrich Schmid (Miinchen: Carl Hanser, 1998) 368.
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. . . 1 . , s 14
die Kommunen sich bestindig weigerten, Zuschiisse zu gewidhren.”

Aufgrund der
Abhingigkeit von Zuschauerzahlen richteten die Spielpldne sich nach dem Geschmack

des Publikums. Dennoch hielten sich Stadttheater oft nur einige Jahre."”

2.2. Prinzipalinnen und Schauspielerinnen — Erfolg in der Offentlichkeit

Die weitverbreiteten Wandertheater des 17., 18. und 19. Jahrhunderts boten Frauen in
mehrfacher Weise eine Erwerbsmoglichkeit. Bis Mitte des 18. Jahrhunderts war es
Frauen erlaubt, als Prinzipalinnen Wandertheater inoffiziell zu fithren. Offiziell konnten
Frauen die Funktion der “Prinzipalin” nicht iibernehmen,16 wie Petra Oelker, Gundi Ellert
und Irma Hildebrandt am Beispiel Friederike Caroline Neubers (1697-1760) erldutern,
die neben Catharina Elisabeth Velten (um 1650-1715) eine der bekanntesten

Prinzipalinnen war.!” Frauen im 18. Jahrhundert standen unter der Vormundschaft eines

' Meyer, “Theaterpraxis” 367.

> Kord, Ein Blick 22-24. Kord beschreibt ausfiihrlich die Theaterpraxis des 18. und 19. Jahrhunderts
und kann fiir weitere Informationen zur Theaterhierarchie als Referenz herangezogen werden.

' petra Oelker, ‘Nichts als eine Komodiantin®: Die Lebensgeschichte der Friederike Caroline Neuber
(Weinheim: Beltz, 1993) 43; Gundi Ellert, “FEine Frau voll mannlichen Geistes: Die Theaterleiterin und
Schauspielerin Friederike Caroline Neuber,” Theaterfrauen: Fiinfzehn Portrdts, hrsg. von Ursula May
(Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1998) 22-23; Irma Hildebrandt, “Verbannt den Hanswurst von der Bithne! Die
Theaterprinzipalin Caroline Neuber (1697-1760),” Frauen, die Geschichte schrieben: 30 Frauenportrits
von Maria Sybilla Merian bis Sophie Scholl (Kreuzlingen/Miinchen: Hugendubel, 2002) 229.

"7 Die Bedeutung Veltens und Neubers attestieren unter anderem: Barbara Becker-Cantarino, Der
lange Weg zur Miindigkeit: Frau und Literatur (1500-1800) (Stuttgart: Metzler, 1987) 306; Hannelore
Heckmann-French, “Ein Frauenzimmer macht Theater: Die Streitschrift der Prinzipalin Velthen,” CG 17.3-
4 (1984): 238; Renate Mohrmann, “Von der Schandbiihne zur Schaubiihne: Friedericke Caroline Neuber
als Wegbereiterin des deutschen Theaters,” The Enlightenment and Its Legacy: Studies in German
Literature in Honor of Helga Slessarev, hrsg. von Sara Friedrichsmeyer und Barbara Becker-Cantarino
(Bonn: Bouvier, 1991) 61-71; Ruth B. Emde, “Catharina Elisabeth Velten und Caroline Neuber: ‘Die Lust
soll ehrbar sein, bezaubernd und gelehrt’. Schauspielerinnen und Theaterprinzipalinnen,” Frauen in der
Aufklarung: “... ihr werten Frauenzimmer, auf!’; ein Lesefestival, hrsg. von Iris Bubenik-Bauer und Ute
Schalz-Laurenze (Frankfurt/M.: Ulrike Helmer, 1995) 337-61. Emde restimiert, dass zwischen 1693 und
1756 “die besten und berithmtesten Wandertheater Deutschlands von Frauen geleitet wurden” (358-59).
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Mannes und durften “keine Geschifte abschlieBen.”'® Im Falle Neubers wurde Johann
Neuber, ithrem Ehemann und somit gesetzlichem Vertreter, die Fiihrung des
Wandertheaters iibertragen. De facto leitete jedoch sie die Theatergruppe und war fiir sie
verantwortlich."

Um das Jahr 1750 vollzogen sich “tiefgreifende Strukturverinderungen” in der
Theaterwelt.”® Mit seiner Schrift Gedanken zur Aufnahme des déinischen Theaters (1747)
unterstiitzte Johann Elias Schlegel (1719-49) die Idee einer nationalen Biihne, die auf
Ubersetzungen weitestgehend verzichtet und stattdessen, ebenso wie die franzésischen
Vorbilder des Thédtre Frangais und der Comédie Frangais, nationale Werke produziert
— die Nationaltheater.”’ Als Prinzipalin trug Neuber wesentlich zu dieser Reform des
Theaters bei und bereitete dem Nationaltheater den Weg:

[Neuber] erfalit, was zur Herausbildung einer nationalen Bithne — lange
vor der Nationaltheateridee — erforderlich ist: ein Haus, in das sich der
Biirger in seinem neuen Selbstverstdndnis hineinwagen kann [...]. Sie

bringt Bithne und Biirger zusammen. Damit stellt sie gleichzeitig die

'® Hildebrandt 229. Vgl. hierzu auch Mohrmann, die erklért: “Sie [Prinzipalinnen] sind nur beschrankt
geschiftsfahig. Ohne die Zustimmung des Ehemannes kénnen sie weder iiber ihr Eigentum verfiigen noch
Vertrige abschlieBen. [...] [D]ie Berufstétigkeit einer Prinzipalin [wird] rechtlich nicht geltend gemacht.
Sie steht weiterhin unter der ‘tutela mariti,” der Vormundschaft ihres Gatten” (69). Diese Vormundschaft
des Mannes bestand “bis weit ins 19. Jahrhundert” und war “rechtlich als ‘Geschlechtsvormundschaft’
kodifiziert” (Becker-Cantarino, Schrifistellerinnen 20).

' Oelker 43. Vgl. hierzu ebenso Ellert 22-23 und Hildebrandt 225-33.

* Meyer, “Wanderbithne” 186.

21 Johann Elias Schlegel, “Gedanken zur Aufnahme des didnischen Theaters,” Canut, hrsg. von Horst
Steinmetz (Stuttgart: Reclam, 1989) 75-111. Solange deutsche Originalstiicke zur Auffithrung kamen,
konnten sowohl Hof- als auch Stadttheater als Nationaltheater deklariert werden (Meyer, “Theaterpraxis”

366). Erstmals konsequent umgesetzt wurde die Idee von Lessing, der 1767 das Hamburger Nationaltheater
griindete.
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Weichen fir eine Theaterreform [...]: Theater als 6ffentliche

Kulturaufgabe.?
Hauptmerkmal der von Neuber angestrebten Reform war eine Anderung der Funktion der
Wanderbiithnen, die bis zu dem Zeitpunkt lediglich der 6ffentlichen Belustigung gedient
hatten. In Johann Christoph Gottsched (1700-66) fand sie schlagkréftige Unterstiitzung.
Nach dem theoretischen Modell Gottscheds sollten aus den Wandertheatern Institutionen
der moralisch-geistigen Bildung werden — “moralische Anstalten.”> Basierend auf
seinen theoretischen Ausfithrungen setzte Neuber die neue Biihnentheorie praktisch auf
der Biihne um und fiihrte die nach strengen Regeln konzipierten Stlicke auf, denn auch
die Prinzipalin wollte statt der extemporierten Stiicke gehobene Dramentexte
produzieren. Aus diesem Grund vertrieb Neuber offiziell den Hanswurst, die zentrale,
derb-komische Gestalt der Zwischen- und Nachspiele zu den sogenannten Haupt- und
Staatsaktionen, von der Bithne. Theoretisch wird diese Vertreibung des Hanswurstes
zwar J. Chr. Gottsched zugeschrieben, doch Neubers Name wird in Bezug auf die

praktische Umsetzung auf der Bithne gena.nnt.24 Hierin zeigt sich die Problematik der

22 Mohrmann 65. Allerdings kann Neuber die “Nobilitierung des deutschen Theaters nur iiber die
franzosische Theaterkultur,” also die deutschen Ubersetzungen franzosischer Theatertexte, erreichen
(Mohrmann 66). Weitere Erlduterungen zu ihrem Reformbeitrag finden sich unter anderem in Friedrich
Johann Freiherr von Reden-Esbeck, Caroline Neuber und ihre Zeitgenossen: Ein Beitrag zur deutschen
Kultur- und Theatergeschichte (Leipzig, 1881), Nachdr. hrsg. von Wolfram Giinther (Leipzig:
Zentralantiquariat, 1985) 202-12; Becker-Cantarino, Der lange Weg 312; Ruth P. Dawson, “Frauen und
Theater: Vom Stegreifspiel zum biirgerlichen Riihrstiick,” DLvF, Bd. 1: 421-34; Oelker 93-106; Emde 345-
55; Ellert 23-27; Hildebrandt 226-29.

2 Schiller, der, wie J. Chr. Gottsched, die bildende Funktion der Theaterbithne hervorhob, prigte
diesen Begriff mit einer 1784 in Mannheim gehaltenen Vorlesung (Friedrich Schiller, “Was kann eine gute
stehende Schaubiihne eigentlich wirken?” SW, Bd. 20: 87-100).

' Zu Neubers Anteil an der Vertreibung des Hanswurstes siehe Maria Luise Caputo-Mayr, “Neuber,
Friederike Caroline (1697-1760),” FEGL 359; Ametsbichler, “Wandertheater” 555; Hildebrandt 228. Vgl.
Gotthold Ephraim Lessing, “17. Literaturbrief,” Gesammelte Werke, hrsg. von Paul Rilta, Bd. 4: Uber die
Fabel, Literaturbriefe, Sophokles (Berlin: Aufbau, 1968) 135-39. In einer Fulinote erklirt der Herausgeber
Rilla: “Gottsched, der theoretisch gegen die Figur des Harlekin aufgetreten war, steht zu der sogenannten
Vertreibung des Harlekin von der Neuberschen Bithne in keiner unmittelbaren Beziehung” (136).
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zeitweiligen Zusammenarbeit mit Gottsched: Neuber findet zwar als eine der wenigen
Frauen des 18. Jahrhunderts auch Erwihnung in der nicht-feministischen
Sekundérliteratur, doch geht ihre eigene Leistung in dieser mit Gottsched in einem
unmittelbaren Zusammenhang stehenden Rezeption unter.*

Neuber legte zu Beginn des 18. Jahrhunderts den “Grundstein fur ein
gehobeneres, auch regelméBigeres, nach einem schriftlichen Text auswendiggelerntes
Spielen.”*® Obgleich Neuber das Ziel, das Niveau der deutschen Bithne anzuheben und
das Theater als “Bildungsstitte des Volkes” zu sehen, nie aus den Augen verlor, wurde
sie als Theaterpraktikerin jedoch bald der finanziellen Untragbarkeit der normativen
Stiicke gewahr, da diese Stiicke beim Publikum keinen Gefallen fanden. Sie liel aus
diesem Grund “den versto3enen Hanswurst als sittsameren Harlekin oder als ‘Hanschen’”
erneut auf der Biihne auftreten und versuchte, die spiter von Gotthold Ephraim Lessing
(1729-81) mit Minna von Barnhelm (1763) herbeigefiihrte Verbindung von “Belehrung
und gleichzeitig geistreiche[r] Unterhaltung” durchzusetzen.”’

Vor allem durch die Vorarbeit Neubers ersetzten stehende Bithnen in dieser Zeit
mehr und mehr die Wanderbiihnen fritherer Jahre.”® Man kann hier nicht langer vom
fahrenden Theatervolk sprechen; stattdessen gliederten sich die Theaterleute in die

Gesellschaft ein. Das Theater und seine Schauspielerlnnen gewannen allmihlich an

» Mohrmann verweist des Weiteren auf die Einseitigkeit einer solchen Neuber-Rezeption: “Dies
allerdings hat gravierende Folgen fiir ihre theaterhistorische Einordnung gehabt. Denn die Theaterreform
der Neuberin ist hauptséchlich als Dramenreform rezipiert worden, als Werk Gottscheds also, dem sie ihre
Biihne lieh. [...] Allzuoft und allzulange gleichgesetzt mit Dramengeschichte, wird immer wieder
tibersehen, daf3 Stiickgeschichte nur ein Teilbereich des Theatergeschehens ist [...]. Organisation und
Theaterleitung als die wichtigsten Triebkriifte zur Herausbildung der Bithnenkunst [...] [sind] die Pioniertat
der Neuberin” (63-64).

% Dawson, “Frauen und Theater” 422.
2" Hildebrandt 230-31.

28 Ellert 20, 22. Vgl. hierzu Kraft, Ein Haus aus Sprache 6.
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Ansehen.?’

Allerdings wurde die am Theater wirkende Frau aus allen
verantwortungsvollen Posten zuriick in die passive, dem Mann dienende und dienliche
Rolle gedringt, und die emanzipatorischen Ansétze, die um 1700 ihre Anfinge gefunden
hatten, waren bald wieder zunichte gemacht. Dies hatte zur Folge, dass es fortan keine
weiblichen Theatervorstinde mehr gab und auch “die Griinder, Direktoren oder
Verwalter der stehenden Theater [...] ausschlielich Minner” waren.*® Ab Ende des 18.
Jahrhunderts dominierten erneut die patriarchalischen Strukturen, welche die Frau, mit
Ausnahme der ihr zugewiesenen Rollenficher als Schauspielerin, vom Theatergeschift

ausschlossen.”!

? Walter D. Wetzels, “Schauspielerinnen im 18. Jahrhundert — zwei Perspektiven: Wilhelm Meister
und die Memoiren der Schulze-Kummerfeld,” Die Frau von der Reformation zur Romantik: Die Situation
der Frau vor dem Hintergrund der Literatur- und Sozialgeschichte, hrsg. von Barbara Becker-Cantarino
(Bonn: Bouvier, 1980) 199-200. Am Beispiel von Karoline Schulze-Kummerfeld fiihrt Wetzels aus, dass
viele Schauspielerinnen dennoch die biirgerliche Existenz vorzogen (204). Manche der Prinzipalinnen,
allen voran Neuber und Sophie Charlotte Ackermann, versuchten mit strikten Moralprinzipien das Ansehen
der Wanderschauspielerinnen zu verbessern (Wetzels 200-02).

*® Becker-Cantarino, Der lange Weg 317. Vgl. Michaela Giesing, “Theater als verweigerter Raum:
Dramatikerinnen der Jahrhundertwende in deutschsprachigen Lindern,” FLG 1. Aufl. 246-48. Giesing
schrinkt ein, dass Theaterleiterinnen als “Gastvirtuosin” oder “an den Réndern der Theaterlandschaft, in
der Provinz” agieren konnten (246). Die grofle Ausnahme stellte im 19. Jahrhundert sicherlich Charlotte
Birch-Pfeiffer (1800-68) dar, die von 1837-43 erfolgreich das Stadttheater in Ziirich leitete. Vgl. Catherine
Anne Evans, “Charlotte Birch-Pfeiffer: Dramatist,” Diss., Cornell U, 1982; Rinske Renée van Stipriaan
Pritchett, The Art of Comedy in 19th Century Germany: Charlotte Birch-Pfeiffer (1800-1868), Diss., U of
Maryland, 1989 (Oxford: Peter Lang, 2005); Kraft, Ein Haus aus Sprache 55, Ingrid Hiort af Ornds, ‘In
meinem Lotichen ist doch halt ein Junge verloren.” Charlotte Birch-Pfeiffer als Dramatikerin: Eine Studie
zu Erfolgs- und Trivialdrama des 19. Jahrhunderts (Stockholm: Akademitryck, 1997) 24-27; Birgit
Pargner, Charlotte Birch-Pfeiffer (1800-1868) — Eine Frau beherrscht die Biihne: Eine Ausstellung im
Deutschen Theatermuseum Miinchen vom 19. November 1999 bis zum 20. Februar 2000 (Bielefeld:
Aisthesis, 1999) 84-95. Selbst zu Beginn des 20. Jahrhunderts sind Frauen in Theater leitendenden
Positionen eher rar. Vgl. hierzu Adele Sandrock, “Die Regisseurin,” Wiener Rundschau 1. Mai 1898,
Nachdr. in Wiener Rundschau Band 2: 1898 (Nendeln: Kraus Reprint, 1970) 505-07; Irmela von der Liihe,
“Frauen erobern die Bithne: Dramatikerinnen der zwanziger Jahre,” TFT 26. Von der Liihe bezieht sich auf
Lucy von Jacobi, “Der Anteil der Frau an der dramatischen Kunst,” Der neue Weg: Halbmonatsschrift fiir
das deutsche Theater 56.20 (1927): 386.

*! Becker-Cantarino, Der lange Weg 318 und 340. Hierzu z#hlt zum Beispiel Friederike Hensel, die am
Hamburger Theater wirkte und deren Beitrag iiber das Schauspielern hinaus meist unterschitzt wird. Auf
die weiterhin existierende minnliche Dominanz des Theaters bis ins 21. Jahrhundert verweisen: Barbara
Engelhardt und Therese Homigk, Vorwort, 7F7 7; Colvin, Women and German Drama 178.
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Im Gegensatz zu den Theaterleiterinnen blieben Frauen als Darstellerinnen auch
nach der Einrichtung stehender Theater priasent. Schauspielerinnen eroberten seit dem
ausgehenden 17. Jahrhundert die Biihne, obwohl es bereits im 16. Jahrhundert vereinzelt
junge Midchen gegeben hatte, “die ausnahmsweise eine Frauenrolle {ibernehmen
durften.” Dennoch waren Schauspielerinnen erst mit Entstehen des Berufstheaters und
der “theatralischen Veranstaltungen der Adeligen” verstdrkt auf der Bithne zu finden,
auch wenn “[s]tatistisch betrachtet [...] die Zahl der Schauspielerinnen im Verhéltnis zur
Gesamtbevolkerung ganz gering” war.®> Die Arbeit als Schauspielerin war deshalb
reizvoll, weil Frauen als Biihnendarstellerinnen einen Beruf ausiiben und sich
wirtschaftlich von einem Mann unabhingig machen konnten.* An diese finanzielle
Unabhéngigkeit war allerdings nicht selten eine andersartige, d. h. eine sexuelle
Dependenz gekniipft, denn die Biihnenkiinstlerinnen waren oft Mitressen “eines

3 der das Theater durch seinen

(einflureichen, moglichst adeligen) Gonners,
gesellschaftlichen Stand, also durch seine Macht, und durch sein Vermdgen unterstiitzte,

und “die Primadonna als Fiirstenmitresse [...] gehdrte zu dem Berufsbild der

32 Becker-Cantarino, Der lange Weg 303. Vgl. Dawson, “Frauen und Theater” 422; Eleonore Kalisch,
“Diana unter den Gotteskriegern: Die Verteidigungsschrift der Prinzipalin Catharina Velten gegen die
pietistische Theaterfeindschaft,” TFT 18-25. Kalisch erwihnt in diesem Zusammenhang, dass Johannes
Neuber zu den ersten Prinzipalen zihlte, “der Frauen als Schauspielerinnen beschéftigt hat” (18).

3 Becker-Cantarino, Der lange Weg 304, 339.

** Becker-Cantarino, Der lange Weg 339. Vgl. diesbeziiglich Dawson, “Frauen und Theater” 421.
Dawson kontrastiert die wirtschaftliche Unabhingigkeit mit der weiterhin verbreiteten negativen Ansicht
gegeniiber den schauspielernden Frauen: “Trotz der allm#hlichen Besserung ihres Standes mufiten
Schauspielerinnen sich, ihre Darstellungen und ihren Lebenswandel immer wieder verteidigen” (422). Vgl.
zur Ausgrenzung der Schauspielerin auch Oelker 38; Kord, Ein Blick 34-37.

** Becker-Cantarino, Der lange Weg 305. Vgl. Emde 349.
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Hofschauspielerin.® Trotz der widrigen Umstinde — der Stigmatisierung der
Bithnendarstellerin im Vergleich zur tugendhaften, biirgerlichen Frau und dem relativen
Mangel an grofien Rollen fiir Frauen®’ — konnten sich einige Schauspielerinnen, wie
zum Beispiel Sophie Charlotte, Dorothea und Charlotte Ackermann, Marianne Ehrmann,
Friederike Sophie Hensel, Caroline Jagemann, Julie Rettich, Sophie Antonie Schroder,
Corona Schroter, Karoline Schulze-Kummerfeld oder Charlotte Wolter, einen Namen

38
machen.

2.3. Dramatikerinnen — Literarische Vergessenheit vs. 6ffentlicher Erfolg: Zum
theoretischen Ausschluss aus der Literaturgeschichte und der realen Theaterpraxis

In einigen Fillen stehen das Schauspielerinnendasein und das Schreiben fiir das Theater
in einer engen Verbindung zueinander, denn manche der frithen Dramatikerinnen waren

zundchst als Biihnenkiinstlerinnen bekannt.>® Wihrend diese Frauen als

%% Becker-Cantarino, Der lange Weg 337. Vgl. R. Meyer, “Wanderbiihne” 191-92. Colvin bestitigt
diese allgemein bis ins 19. Jahrhundert verbreitete Auffassung, Schauspielerinnen (und T#nzerinnen) seien
“sexually available because of their public performances” und deutet an, dass der Eintritt in die
Offentlichkeit auch fiir den Ruf von Dramatikerinnen #hnliche Folgen haben konnte (Colvin, Women and
German Drama 7). Becker-Cantarino fiihrt als Beispiel die Lebensgeschichte von Caroline Jagemann
(1777-1848) an (Der lange Weg 333-39).

*7 Becker-Cantarino, Der lange Weg 330.

*% Charlotte Wolter wurde zum Beispiel als “die vollkommenste Darstellerin antiker Heroinen {...] die
einzige deutsche Schauspielerin, welche den Iphigenien und den Elektren eine moderne Seele
einzuhauchen verstand,” gelobt (Rudolph Lothar, Das Wiener Burgtheater {Berlin: Schuster und Loeffler,
1904] 22).

3 Zu den Frauen, die sowohl als Schauspielerin als auch als Dramatikerin gearbeitet haben, zihlen
unter anderem die bereits genannten Caroline Neuber, Sophie Charlotte Ackermann, Marianne Ehrmann
und Friederike Hensel. Vgl. zu den SchauspieldichterInnen auch Kord, Ein Blick 22-41. Zur dramatischen
Titigkeit von Marianne Ehrmann siehe Helga Stipa Madland, Marianne Ehrmann: Reason and Emotion in
Her Life and Works (New York: Peter Lang, 1998) 51-80; Ruth P. Dawson, “Confronting the Lords of
Creation: Marianne Ehrmann (1755-95),” The Contested Quill: Literature by Women in Germany, 1770-
1800 (Newark: U of Delaware P, 2002) 221-85; Annette Zunzer, Hrsg., “Marianne Ehrmann und ihre
Schriften ‘voll Feuer, Kraft und Wérme,”” Vorwort, Nachdr. von Die Einsiedlerinn aus den Alpen von
Marianne Ehrmann (Ziirich, 1793; Bern: Paul Haupt, 2002) 9-32; Susanne Kord, “Discursive Dissociations:
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Schauspielerinnen auf der Theaterbiihne Aufmerksamkeit erregten, ist in der
geschlechterspezifisch  geprdgten Literaturgeschichtsschreibung “[a]llein  d[ies]er
reproduktive, subjektive Bereich, die Doméne der Schauspielkunst, [...] den Frauen
zugeordnet.”40 Als Dramatikerinnen fanden sie — abgesehen von einigen wenigen
Ausnahmen — keine Anerkennung, so dass Sarah Colvin fiir die Schauspielerin
resiimiert, sie sei ein “written for, rather than writing subject.”41 Beeinflusste Neuber mit
den von ihr verfassten Stiicken® und den fiir die Bithne eingerichteten Werken anderer
Autoren sowie der Vertreibung des Hanswurstes mit Erfolg das Theater, wurde die
“6ffentliche Rede der Frau im Laufe des 18. Jahrhunderts immer stérker als Anmaflung
bewertet,”* denn “ihr Ort war innerhalb der patriarchalen Familie.”** Ehedem fiir die

Biihne erfolgreich schreibende Frauen gerieten in Vergessenheit.*> Als Dramatikerinnen

Women Playwrights as Observers of the Sturm und Drang,” Literature of the Sturm und Drang, hrsg. von
David Hill (Rochester: Camden House, 2003) 241-73. Zum dramatischen Schaffen von Friederike Hensel
siche Susanne Kord, “Tugend im Rampenlicht: Friederike Sophie Hensel als Schauspielerin und
Dramatikerin,” GQ 66.1 (1993): 1-19; Anne Fleig, Handlungs-Spiel-Rdume: Dramen von Autorinnen im
Theater des ausgehenden 18. Jahrhunderts (Wiirzburg: Konigshausen & Neumann, 1999) 145-67.

“ Dagmar von Hoff, Dramen des Weiblichen. Deutsche Dramatikerinnen um 1800 (Opladen:
Westdeutscher Verlag, 1989) 10. Vgl. Giesing, “Theater als verweigerter Raum” 248.

* Colvin, Women and German Drama 3.

2 Laut Caputo-Mayr schrieb Neuber ungefihr 30 Dramen, von denen die meisten Vorspiele waren, die
sich mit der Verbesserung des deutschen Theaters auseinandersetzten (359). Allerdings sind von diesen
Dramen nur noch ein paar im Druck erhiltlich: Ein Deutsches Vorspiel (1734), Die Herbstfreude (1736),
Die Verehrung der Vollkommenheit durch die gebesserten teutschen Schauspiele (1737), Das Vorspiel
(1742) und Das Schdferfest oder die Herbstfreude (1753). Vgl. Ametsbichler, “Wandertheater” 555; Kord,
Ein Blick 411.

“ Emde 345.
* Becker-Cantarino, Schrifistellerinnen 21.

¥ Kord wund Kraft explizieren die Interdependenz zwischen  Auffihrungs- und
Veréffentlichungsmodus. DramatikerInnen erhielten fiir ihre aufgefiihrten Stiicke nur eine Tantieme, sofern
sie als unverdffentlichte Manuskripte vorlagen und finanzierten so ihren Lebensunterhalt (Kord, Ein Blick
39-40). Allerdings war es fiir Frauen selbst nach vielversprechenden Auffithrungen duBerst schwierig,
Manuskripte in Verlagen drucken zu lassen. Aus diesem Grund sind diese Manuskripte nur schwer
auffindbar und ihre Verfasserinnen unbekannt (Kraft, Ein Haus aus Sprache 45).
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kampften sie vergeblich um die gewiinschte offentliche und gesellschaftliche
Anerkennung, woraus Karen Malpede die folgende Schlussfolgerung zieht: “No writer
has been kept more invisible or isolate [sic], has been more denigrated or despised than
the female dramatist.”*

Wihrend Autorinnen in anderen Gattungen zu schreiben begonnen hatten und
diese schriftstellerische Tatigkeit innerhalb festgeschriebener Grenzen allméhlich

47 wurde “das Drama als minnliches Feld

akzeptiert, wenn auch trivialisiert wurde,
deklariert [...], das den Frauen versperrt bleibt.”*® Die Begriindung ist darin zu finden,
dass in der Literaturgeschichtsschreibung herkdmmlicherweise die ‘“abstrakten,
formbetonten, objektiven, universale bzw. allgemein menschliche Werte vertretenden”
Gattungen (Dramen und Epen) ausschlieflich Ménnern zugeordnet, wihrend die
“formlosen, subjektiven, gefiihlsbetonten, bloB schreibenden, im
Spezifischen/Persénlichen  verhafteten” Genres (Lyrik, Briefe, Briefromane,

autobiographische Schriften und Memoiren) als typisch weiblich definiert werden.”

Dieser theoretische Ausschluss aus dem Drama, das Colvin als “gendered genre”

4 Karen Malpede, Vorwort, The Female Dramatist: Profiles of Women Playwrights from the Middle
Ages to Contemporary Times, hrsg. von Elaine T. Partnow und Lesley Anne Hyatt (New York: Facts on
File, 1998) ix.

*" Zur Entwicklung der Trivialliteratur siehe Jochen Schulte-Sasse, Die Kritik an der Trivialliteratur
seit der Aufkldrung (Miinchen: Fink, 1971). Seines Erachtens setzte die Kritik an der Trivialliteratur mit der
Entstehung und Ausbreitung der Massenliteratur ab ca. 1765, bedingt durch die “Kenntnis der Schrift in
breiten Volksschichten,” ein (44, 48). Vgl. zum Aspekt der trivialisierten Dramatikerin auch Karin A.
Wurst, Frauen und Drama im achtzehnten Jahrhundert (K6In: Bohlau, 1991).

8 Hoff, Dramen des Weiblichen 10.

* Susanne Kord, Sich einen Namen machen. Anonymitdt und weibliche Autorschafi 1700-1900
(Stuttgart: Metzler, 1996) 57. Schlegel schreibt hierzu: “Dagegen stimmt die Natur der lyrischen
Begeisterung mit dem Begriff der reinen Weiblichkeit so ganz iiberein, da man sie auch die weibliche
Begeisterung, wie die dramatische die mdannliche, nennen konnte” (Friedrich Schlegel, “Uber die Diotima
[1795],” Studien des klassischen Altertums, hrsg. von Ernst Behler, FSW, Bd. 1: 98; Hervorhebung im
Original). Siehe auch Wilhelm von Humboldt, “Plan einer vergleichenden Anthropologie,” HW, Bd. 1: 370.
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bezeichnet,*® und die daraus resultierende Nichtbeachtung der existierenden Theatertexte
von Frauen lédsst sich vor allem auf die aristotelische Gattungshierarchie zuriickfiihren.
Danach ergibt sich eine Dreiteilung der Literatur in Epik, Lyrik und Drama mit ihren
verschiedenen Unterkategorien, wobei dem Drama zugesprochen wird, iiber den
narrativen Erzdhlformen zu stehen.’! Zwar postuliert Gérard Genette in Introduction a
I'architexte, “aucun des modes n’était en principe supérieur aux autres,”” doch die bis
ins 20. Jahrhundert verbreitete Auffassung geht von der Annahme aus, das Drama habe
eine privilegierte Position inne.>

Indes besteht innerhalb der Gattung Drama ein Unterschied in der Valorisierung
zwischen Komddie, biirgerlichem Trauerspiel, Tragédie usw. Dieser Faktor hat, wie im
Folgenden zu sehen sein wird, Auswirkungen auf die Rezeption und Akzeptanz der
weiblichen Dramenproduktion, denn Frauen bekamen “Zugang zu den verschiedensten
Kiinsten meist iiber die am wenigsten anerkannte Gattung.”>* Wie Genette festhlt, steht

die Tragddie gattungshierarchisch iiber der Komodie — er spricht von einem “triomphe

de la tragédie.””® Peter-André Alt sieht das biirgerliche Trauerspiel gattungshierarchisch

%% Sarah Colvin, “The Power in the Text: Reading Women Writing Drama,” GLL 50.4 (1997): 458.

*! Georg Wilhelm Friedrich Hegel, “Die dramatische Poesie,” Asthetik, hrsg. von Friedrich Bassenge,
Bd. 2 (Frankfurt/M.: Europidische Verlagsanstalt, 1955) 512. Vgl. hierzu Gérard Genette, Introduction a
’architexte (Paris: Seuil, 1979) 20. Siehe zur Dreiteilung der Poesie auch Johann Wolfgang von Goethe,
“Naturformen der Dichtung,” GW, Bd. 2: 187-89. Seiner Ansicht nach lassen sich diese drei “Dichtweisen”
zusammen oder abgesondert voneinander finden, was eine definitive Kategorisierung erschwert: “So
wunderlich sind diese Elemente zu verschlingen, die Dichtarten bis ins Unendliche mannigfaltig; und
deshalb auch so schwer eine Ordnung zu finden, wonach man sie neben- oder nacheinander aufstellen

konnte” (187-88).
52 Genette 43.
>3 Waurst 14.

> Anne Stiirzer, Dramatikerinnen und Zeitstiicke: Ein vergessenes Kapitel der Theatergeschichte von
der Weimarer Republik bis zur Nachkriegszeit (Stuttgart: Metzler, 1993) 268.

%5 Genette 19-20.
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als unterhalb der “hohen Tragodie” angesiedelt,”® so dass sich die Hierarchie Tragédie,
biirgerliches Trauerspiel, Komddie ergibt. Gekoppelt an die gattungshierarchische
Ausnahmestellung des Dramas wird der Ausschluss der Frauen literaturhistorisch
weiterhin damit begriindet, dass dieses Genre “Anforderungen an die kiinstlerische
Produktivitit [stelle], die die Frauen aufgrund ihrer Ausbildung, ihrer Kenntnisse, der
ihnen abverlangten Lebensformen und der tiber sie verhdngten moralischen Normen nicht
einldsen konnten.””’

Neben den von der Gesellschaft konstruierten Mingeln, sprich mangelnden
Zugangsvoraussetzungen wie etwa fehlende Bildung, unterliegt die Frau gemé&fl den
asthetischen Schriften des 18. und 19. Jahrhunderts jedoch noch vielmehr einer
natiirlichen Unfahigkeit, wahre Kunst zu kreieren.’® Johann Gottlieb Fichte (1762-1814)
zufolge hat das Weib “ein natiirliches Unterscheidungsgefiihl fiir das Wahre, Schickliche,
Gute,” aber “[i]n das Innere {iber die Grenze ihres Gefiihls hinaus eindringen, kann sie
nicht.” Aus diesem Grund kann die Frau zwar “[p]opulaire Schriften fiir Weiber,

Schriften iiber die weibliche Erziehung, Sittenlehren fiir das weibliche Geschlecht”

Verfassen,59 allerdings, so Wilhelm von Humboldt (1767-1835), ist es “von diesem

%8 Peter-André Alt, Tragodie der Aufkldrung (Tibingen: Francke, 1994) 292.

37 Silvia Bovenschen, Die imaginierte Weiblichkeit. Exemplarische Studien zu kulturgeschichtlichen
und literarischen Prdsentationsformen des Weiblichen (Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1979) 216. Auf
Bovenschen beziehen sich ebenfalls die bisherigen Studien zur dramatischen Produktion von Autorinnen.
Siehe auch Sigrid Lange, “Uber epische und dramatische Dichtung Weimarer Autorinnen. Uberlegungen
zu Geschlechterspezifika in der Poetologie,” ZfG 112 (1991): 341-51.

%% Kord, Sich einen Namen machen 56-67. Den Zusammenhang zwischen den theoretischen Schriften
des 18. und 19. Jahrhunderts und dem Vorurteil gegeniiber der weiblichen Asthetik erldutert ausfiihrlich:
Friederike Bettina M. Emonds, “Gattung und Geschlecht: Inszenierungen des Weiblichen in Dramen
deutschsprachiger Theaterschriftstellerinnen,” Diss., U of California, Davis, 1993.

> Johann Gottlieb Fichte, “Erster Anhang des Naturrechts. Grundriss des Familienrechts,” FW, Bd. 3:
351-53. Vgl. Wilhelm von Humboldt, “Plan einer vergleichenden Anthropologie,” HW, Bd. 1: 370-75.
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unbestimmteren Schonheitssinn [...] noch ein weiter Weg bis zum eigentlichen
Kunstgefiihl, und noch mehr bis zum Kunstgenie.”®® Das Erreichen dieses Kunstgenies
spricht Humboldt der Frau ab. Ahnliches gilt fiir Johann Wolfgang von Goethe (1749-
1832) und Friedrich Schiller (1759-1805), die die schreibende Frau wegen ihres
Geschlechts zu den Dilettanten zahlen. In den Dilettantismus-Skizzen® vertreten die
beiden Autoren die Ansicht, der Dilettant (also auch die Schreibende Frau) habe “eben
kein angeborenes Kunsttalent.”® Dramatikerinnen kénnen demnach allein aufgrund ihres
biologischen Geschlechts die erforderlichen “poetologischen Normierungen” nicht
erfiillen, da die
verschlossene[n] Verfahren der geistigen Aneignung von Welt, der
Beherrschung von dramaturgischen Techniken, in dem Sinne, daB3 der
(die) Autor(-in) das subjektive Agieren der erdachten Figuren den
Gattungsbestimmungen gemdlB bestindig in ein Verhdltnis zu der

»Objektivitit« des Handlungsrahmens setzen muf,*

% Humboldt, “Plan einer vergleichenden Anthropologie” 368.

%! Johann Wolfgang von Goethe und Friedrich Schiller, “Uber den Dilettantismus,” S, Bd. 21: 60-62.
62 Becker-Cantarino, Schrifistellerinnen 57; Hervorhebung im Original. Vgl. zu diesem
Themenkomplex Wilhelm von Humboldt, “Uber den Geschlechtsunterschied und dessen Einfluss auf die
organische Natur,” HW, Bd. 1: 268-295; Wilhelm von Humboldt, “Uber die ménnliche und weibliche
Form,” HW, Bd. 1: 296-336; Caroline de la Motte Fouqué, Die Frauen in der grofien Welt. Bildungsbuch
bei’m Eintritt in das gesellige Leben von Caroline Baronin de la Motte Fouqué (Berlin: Schlesinger, 1826);
Friedrich Schlegel, Gesprdch iiber die Poesie, hrsg. von Hans Eichner (Stuttgart: Metzler, 1968).

 Bovenschen 217-18. Fiir das Theater schreibende Autorinnen gestehen sich freilich das Talent zum
Theaterstiickeschreiben zu. Vgl. zum Beispiel Johanna Franul von Weilenthurn: “Der Schauspiel-Dichter
bedarf ein eigenes [= besonderes, S. C.] Talent; fehlt ihm dieses, so bringt er gewif, trotz aller
Gelehrsamkeit, kein brauchbares, auf die Zuschauer wirkendes Stiick zur Welt. Dieses Talent ist, glaub’
ich, ein Gefuihl des Schicklichen und Wahren; eine lebhafte Einbildung, die alles, was sie auf das Papier
wirft, in dem Augenblick von den Geschdpfen ihrer Phantasie schon ausfiihren sieht und dann im Stande
ist, richtig zu beurtheilen, ob es die gehérige Wirkung hervorbringen wird. Da man nun dieses richtige
Gefiihl unserm Geschlecht im hohen Grade zugesteht, womit wir oft schneller eine verborgene Ursache
entdecken, als der tief denkende Mann sie durch Schlufie bestitigt und es eine vorziigliche, néthige Gabe
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von Autorinnen per definitionem nicht erreicht werden konnen. Demzufolge ist “das
Genre >Dramac fiir die >hohe Literatur< dichtender Ménner reserviert.”®* Allerdings sind
diese Ausfiilhrungen miannlicher Autoren des 18. und 19. Jahrhunderts moglicherweise
nur eine theoretisch postulierte Wunschvorstellung, was Anne Fleig dazu veranlasst, die
Dilettantismus-Skizzen von Goethe und Schiller — und gleiches kénnte auf die anderen
genannten Schriften gemiinzt sein — als “literaturpolitischen Kontrollversuch” zu

bezeichnen.®

Dariiber hinaus ging man von der Annahme aus, es sei “gegen die Natur” der

6 Sich auf die von Bovenschen

Frau, in der Offentlichkeit auftreten zu wollen.
formulierte Erganzungstheorie®” beziehend, erldutert Colvin, dass die Frau ausschlieBlich

der hduslichen Sphére zugeordnet sei und nur durch den Mann in der Offentlichkeit zu

stehen habe.®® Die dramatische Gattung hingegen wurde als offentliche Domine

zum Dichten, wie auch zur Schauspielkunst ist; warum soll nun dieB Talent sich bey uns in blof3
alltdglichen Dingen duBern?” (zit. nach Colvin, Women and German Drama 9).

 Kraft, Ein Haus aus Sprache 5. Kord hinterfragt die “Immutabilitit der Genres” und erliutert, dass
die Gattungen Ende des 18. Jahrhunderts nicht mehr als eindeutig weiblich oder ménnlich festgeschrieben
waren, und dass die ehedem als “weiblich” (sprich minderwertig) bezeichnete Gattung des Romans durch
Goethes Wilhelm Meister eine Aufwertung erfuhr. Sie schlussfolgert, dass das Genre, wie Judith Butlers
Definition von “Geschlecht,” eine variable Kategorie und somit ein soziales Konstrukt ist (Kord, Sich einen
Namen machen 68-69). Vgl. hierzu Colvin die, sich auf Kord beziehend, von einer “De-Feminisierung” des
Romans spricht. Allerdings fiihrt Colvin weiter aus: “Critical theories of drama in the later nineteenth
century endlessly reiterate male ownership of the genre” (Colvin, Women and German Drama 4-5).

% Anne Fleig, ““... je ilter man wird, je lustiger soll man sich das Leben lassen vorkommen’: Weimar
und das dramatische Werk von Charlotte von Stein,” Frauen in der Aufkidrung: .. ihr werten
Frauenzimmer, auf!’; ein Lesefestival, hrsg. von Iris Bubenik-Bauer und Ute Schalz-Laurenze
(Frankfurt/M.: Ulrike Helmer, 1995) 244,

% Kraft, Ein Haus aus Sprache 5; Heike Schmid, “Gefallene Engel”: Deutschsprachige
Dramatikerinnen im ausgehenden 19. Jahrhundert (St. Ingbert: Rohrig Universitétsverlag, 2000) 16.

%7 Bovenschen 60.
% Colvin, Women and German Drama 4-5. Vgl. hierzu auch Herminghouse, die zu den Diskursen des
19. Jahrhunderts schreibt: “[T]he same forces which united to define the nature, role, and destiny of woman

in the domestic sphere and to keep her out of the public sphere worked against her ambitions in the literary
market place as well as in other forms of productive work” (Patricia Herminghouse, “Women and the
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verstanden, und fiir das Theater schreiben bedeutete, an die Offentlichkeit zu treten. Frau-
und Dramatikerinsein waren aus diesem Grund nicht kompatibel und das weibliche
Geschlecht dementsprechend nicht in dem Genre erwiinscht.®’

Die vorherrschenden, von biologischen Uberlegungen geprigten Diskurse des 18.
und 19. Jahrhunderts, welche die weibliche Disposition fiir bestimmte Genres und die
Indisposition fiir andere konstruieren, aber nicht wissenschaftlich belegen, bilden bis ins
20. Jahrhundert die Grundlage fiir das Ausschlussverfahren von Dramatikerinnen:

Sogenannte Wesensmerkmale des Weiblichen werden korreliert mit
solchen der Gattung, das Ergebnis sind Defizite auf beiden Seiten. Was
das Drama verlangt, dem widerstreiten weibliche Wahrnehmung,
Empfindung oder Neigung: was die Dramatikerin leistet, mag Anlass zur
Hoffnung geben, trdgt aber doch meist Spuren geschlechtsbedingter

Behinderungen.”

Literary Enterprise in Nineteenth-Century Germany,” German Women in the Eighteenth and Nineteenth
Centuries: A Social and Literary History, hrsg. von Ruth-Ellen B. Joeres und Mary Jo Maynes
[Bloomington: Indiana UP, 1986] 80).

% Patricia Howe, “Women’s writing 1830-1890,” 4 History of Women's Writing in Germany, Austria
and Switzerland, hrsg. von Jo Catling (Cambridge: Cambridge UP, 2000) 94.

7 von der Liihe 31. Diese literaturgeschichtliche Geschlechtszuschreibung wird hiufig von Frauen
selbst bekriftigt (siche z. B. Caroline de la Motte-Fouqué). Laut von der Lithe ist es zu Beginn des 20.
Jahrhunderts besonders auffillig, dass “die geschlechterdeterminierende Rolle tiber die Relation von Genre
und Geschlecht® sich umkehrt und die minnlichen Rezensenten sich gegeniiber der weiblichen
Dramenproduktion positiv duBern, sie gar begriilen, Frauen selbst ihr Werk und das ihrer Zeitgenossinnen
jedoch eher kritisch betrachten (32). Siehe hierzu: Ella Mensch, “Der Misserfolg der Frau als
Dramenschriftstellerin,” Biihne und Welt 13 (1910-11): 153-59; Else Hoppe, “Die Frau als Dramatikerin,”
Die Literatur 31 (1928/29): 563-64; Gina Kaus, “Die Frau in der modernen Literatur,” Die literarische
Welt 5.12 (1929): 2, Nachdr. in Ariadne. Almanach des Archivs der deutschen Frauenbewegung 31 (1997):
6-7; Caroline Urstadt, “Frauen als Dramatikerinnen,” Der Scheinwerfer 30/31.9:13-16, Nachdr. in Ariadne.
Almanach des Archivs der deutschen Frauenbewegung 31 (1997). 24-25; Marieluise FleiBer, “Das
dramatische Empfinden bei den Frauen,” Gesammelte Werke, Bd. 4: Aus dem NachlaB (Frankfurt/M.:
Suhrkamp, 1989) 408-09. gegeniiber Herbert Thering, “Das Automatenbiiffet,” Berliner Bérsen Courier 29.
Dez. 1932; Hans Kafka, “Dramatikerinnen. Frauen erobern die Biihne,” Die Dame 60 (Jan. 1933); Alfred
Kerr, “Fegefeuer in Ingolstadt,” Berliner Tageblatt 26. Apr. 1926.
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Die zeitgendssische und retrospektive Einschédtzung der Bithnenstiicke von
Autorinnen kann (und wird inzwischen) jedoch nicht unkritisch als ultimatives Urteil
iilbernommen werden. Bis zu Beginn des 20. Jahrhunderts oblag die Theaterrezeption
nahezu ausschlieBlich Ménnern, und die “Rezensionen und somit die Verbreitung von
Meinungen {iber Stiicke” basierten “auf Klassifikationen [...], die hauptsdchlich ihren

7 ... .
»"l und von Kritikerinnen

eigenen [ménnlichen] Wunschvorstellungen entgegenkamen

blind tbernommen wurden. Dem zustimmend &uflert sich Georg Simmel zu der

Problematik einer von ménnlichen Normen determinierten Rezeption:
Wir messen die Leistung und die Gesinnung, die Intensitit und die
Ausgestaltungsformen des minnlichen und weiblichen Wesens an
bestimmten Normen [...]; aber diese Normen sind nicht neutral, dem
Gegensatz der Geschlechter enthoben, sondern sie selbst sind ménnlichen
Wesens [...]. Die kiinstlerischen Forderungen und der Patriotismus, die
allgemeine Sittlichkeit und die besonderen sozialen Ideen, die
Gerechtigkeit des praktischen Urteils und die Objektivitdt des
theoretischen Erkennens, die Kraft und die Vertiefung des Lebens — all
diese Kategorien sind zwar gleichsam ihrer Form und ihrem Anspruch

nach allgemein menschlich, aber in ihrer tatsdchlichen historischen

Gestaltung durchaus ménnlich. Nennen wir solche als absolut auftretenden

™ Helga Kraft, “Mimesis unterminiert: Drama und Theater von Frauen,” FLG 2. Aufl. 279-80. Vgl.
Kraft, Ein Haus aus Sprache xi. Sie erldutert: “Was immer Frauen deshalb auch schrieben oder auf die
Biihne brachten, die von Minnern dominierte Kritik der Zeit suchte und fand das Triviale, das Private, das
Kleinliche, das ihnen nicht Zukommende” (5). Es scheint jedoch in der Rezeption geographische
Unterschiede gegeben zu haben. Dawson und ihren Uberlegungen zu den Dramen des 18. Jahrhunderts
zufolge hat es den Anschein, als wiren Dramen von Frauen in Wien am besten rezipiert worden (Dawson,
“Frauen und Theater” 425).
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Ideen einmal das Objektive schlechthin, so gilt im geschichtlichen Leben
unserer Gattung die Gleichung: objektiv = ménnlich.”
Helga Kraft folgert dementsprechend: “Nunmehr wird klar, dafl die Produkte von Frauen
nie auf ihren Eigenwert untersucht, sondern bei ihnen lediglich die Abweichungen vom

Kanon als Miéngel gertigt wurden.«”?

Malpede attestiert schlielich, konforme
Theaterstiicke wiirden positiv bewertet, “unweibliche” oder “revolutiondre” jedoch oft
willentlich verurteilt:
Women’s plays have not fared well with critics; women playwrights have
often been vilified, their works willfully misunderstood. The weakest most
predictable plays by women have frequently been most highly praised.
Comfortable plays [...] are most likely to win awards. A woman who
experiments [...] may often find herself the most outcast and ignored.74
Der Mechanismus des Ausschlusses aus der Literaturgeschichte, das heifit der
Mechanismus der (De-)Kanonisierung, ist aber nicht nur durch die Trivialisierung und

Kritisierung der dramatischen Produktion von Autorinnen erkldrbar. Thnen gegeniiber

steht die Nicht-Existenz einer Rezeptionsgeschichte der weiblich orientierten

™ Georg Simmel, “Das Relative und das Absolute im Geschlechter-Problem,” Philosophische Kultur.
Gesammelte Essais (Leipzig: Werner Klinkhardt, 1911) 67-68. Siehe hierzu Schmid 207,

7 Kraft, Ein Haus aus Sprache 6.

™ Malpede x. Vgl. zur Experimentierfreudigkeit der Dramatikerinnen und den daraus resultierenden
negativen Konsequenzen Howes Zusammenfassung der dramatischen Produktion zwischen 1830 und 1890.
Sie expliziert jedoch ausdriicklich, dass auch die Dramen ménnlicher Autoren, sofern sie experimentell
oder radikal waren, in der Kritik durchfielen (94). Vgl. zum letzten Punkt Fleig, Handlungs-Spiel-Rdume
281; Fleig, “... je édlter man wird” 225. Fleig hebt dezidiert hervor, dass Schiller und Goethe zwar
heutzutage als Koryphden der dramatischen Kunst gelten, doch =zu ihrer Zeit keineswegs
“Publikumslieblinge” waren (Fleig, “... je dlter man wird” 225). Colvin steht diesem Vergleich mit
minnlichen Autoren kritischer gegeniiber und erklért: “The classic ‘comparative’ answer is that many men
writers did not succeed in the realm of the drama, either, and that literary misfortunes — bad timing or lack
of talent — befall men and women equally. But it is clearly not as simple as that” (Colvin, Women and
German Drama 177).
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Theatertradition, die Susanne Kord als “rezeptionsgeschichtlichen Fehler” bezeichnet.”
Wihrend manchen Dramatikerinnen negative Beachtung geschenkt und ihre Stiicke in
der Kritik verrissen wurden, blieben etliche Biihnenautorinnen von RezensentInnen und
ForscherInnen unbemerkt. Dieses Fehlen einer Rezeptionsgeschichte ist dennoch
erstaunlich, denn Dramatikerinnen waren paradoxerweise die erfolgreichsten und unter
Zuschauern populirsten Komédienautorlnnen im 19. Jahrhundert.”® Der Publikumserfolg
bezog sich jedoch einzig auf die von ihnen geschriebenen Komddien und Lustspiele,
somit einer Subgattung des Dramas, die lediglich der Unterhaltung des Publikums diente
und der in der dramenspezifischen Hierarchie die niedrigste Stufe eingeriumt wurde.
Dieser Biihnenerfolg der Komddienverfasserinnen war also “keine giinstige Referenz fiir
den Einzug der Autorinnen in die kanonisierte Hochliteratur.”’’ Hiermit trifft Beate
Reiterer den Kern der Sache: Der “ménnlich-patriarchal strukturierten
Literaturgeschichtsschreibung,”’® die den Ausschluss der Dramatikerin propagiert und
den Kanon bestimmt, sowie der von Minnern dominierten Rezeption steht die reale
Theaterpraxis gegeniiber. Unter Verwendung von Kords Termini bedeutet dies anders

ausgedriickt: dem ‘Drama’ steht das ‘Theater’ gegeniiber.” Ihres Erachtens offenbart sich

> Kord, Sich einen Namen machen 67. Vgl. Susanne Kord, “Frithe dramatische Entwiirfe: Drei
Dramatikerinnen im 18. Jahrhundert,” FLG 2. Aufl. 233.

% Beate Reiterer, ““Mit der Feder erwerben ist sehr schon’: Erfolgsdramatikerinnen des 19.
Jahrhunderts,” FLG 2. Aufl. 247.

77 Reiterer 259. Fleig fasst fiir das 18. Jahrhundert zusammen, dass “Auffithrungserfolge gar als
Zeichen mangelnder Kunstfertigkeit interpretiert werden” konnen (Fleig, Handlungs-Spiel-Réiume 281).

® Dagmar von Hoff, “Dramatische Weiblichkeitsmuster zur Zeit der Franzosischen Revolution:
Dramen von deutschsprachigen Autorinnen um 1800, Die Marseillaise der Weiber: Frauen, die
Franzosische Revolution und ihre Rezeption, hrsg. von Inge Stephan und Sigrid Weigel (Hamburg:
Argument Verlag, 1989) 74.

" Kord, Sich einen Namen machen 69-70. Vgl. hierzu Erika Fischer-Lichte, “Frauen erobern die
Biihne: Dramatikerinnen im 20. Jahrhundert,” DLvF Bd. 2: 380 und Yudin, die — sich auf die
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eine Diskrepanz zwischen der Dramentheorie, die das Drama (also den literarischen
Text) als hochste Gattung postuliert, und der an Theatern vorherrschenden
Auffiihrungspraxis: Statt mit den literarischen, also den klassischen Dramen werde das
Publikum mit Theaterstiicken unterhalten, die sich mit vorwiegend weiblichen Themen
auseinandersetzen.®® Im Komédien- und Lustspielschreiben fanden Dramatikerinnen eine
von der Gesellschaft akzeptierte Nische in der Theaterproduktion des 18. und 19.
Jahrhunderts. Als Autorinnen eines minderwertigen Genres war es ihnen auflerdem
moglich, hinter der Auffilhrung Anonymitét zu wahren. Somit standen sie nicht in der
Offentlichkeit, und mit der Darstellung von weiblichen Erfahrungsbereichen legitimierten
sie ihre Partizipation.81 Deshalb konne, so Kord, der Begriff ‘Theater’ “unter Anwendung
zeitgenodssischer Geschlechtscharakteristika ausgezeichnet als ‘weibliches” Genre
interpretiert werden.”"

Mit der Unterteilung in ‘Drama’ und ‘Theater’ erfahren die Komddien und

Lustspiele der deutschsprachigen Dramatikerinnen eine Wiederbelebung und

theoretischen Ausfithrungen von Arthur Eloesser beziehend — von einer Form des Theaters spricht, die
sich von der “Literatur” gelost hat (Mary F. Yudin, “Women Dramatists of the Nineteenth Century and the
Domestic Drama: Joanna Baillie, Charlotte Birch-Pfeiffer, and Gertrudis Gémez de Avellaneda,” Diss.,
Pennsylvania State U, 1995, 31). Fischer-Lichte und Yudin nehmen somit die begriffliche Unterteilung
Kords vorweg. Angemerkt sei hier, dass Kords Begriff des ‘Theaters’ nicht mit Biihler-Dietrichs
Verwendung des von Anne Ubersfeld geprigten Terminus des ‘Theatertextes’ (“texte de théatre™) zu
verwechseln ist. Unter ‘Theatertext’ versteht Ubersfeld, und mit ihr Biihler-Dietrich, einen Text, der sich
“immer im Hinblick auf einen doppelten Ort [situiert]: den fiktiven Ort des Geschehens und den realen Ort
der Biihne,” also einen Text, der “in seinem Dazwischen — zwischen geschriebenem, gedrucktem Text und
Theaterinszenierung — lesbar” ist (Annette Bihler-Dietrich, Auf dem Weg zum Theater |Wirzburg:
Konigshausen & Neumann, 2003] 14-15). Im Folgenden verwende ich den Begriff des “Theaterstiickes,”
wenn es sich ausschlieBlich um Arbeiten des Bereiches ‘Theater’ und den des “Dramas,” wenn es sich
ausschlieBlich um den Bereich ‘Drama’ handelt. Sollen beide Konzepte in den Ausfithrungen
eingeschlossen sein, so benutze ich austauschbar — mit Ausnahme der Zitate — die Begriffe des
“Theatertextes” und des “Biihnenwerkes.”

% Kord, Sich einen Namen machen 69.
8 Kord, Sich einen Namen machen 72-75.

82 Kord, Sich einen Namen machen 70.
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Eingliederung in die Literaturgeschichtsschreibung. Allerdings hat diese Kategorisierung
ihre Grenzen und verhindert den Einzug der Texte in den Literaturkanon:
[W]e are still left with the problem of the gender/genre hierarchy: if
women write theatre rather than drama then their art is ‘low’, or trivial,
and therefore forgettable; we have not in fact broken out of the set of
assumptions which allows dramatic work by women to be forgotten.83
Aus diesem Grund stellt Colvin die Frage, ob die Wertung dessen, was ‘hohe’ (=
erinnerungswiirdige) und ‘niedere’ (= vergessbare) Literatur ist, nicht als ein
konstruiertes Phdnomen hinterfragt werden solle.** Zudem werden die zahlenmiBig
wenigen Tragddien® durch Kords Unterscheidung zwischen ‘Drama’ und ‘Theater’ in
den Hintergrund gedringt und somit die Tragédien und Trauerspiele von

Dramatikerinnen erneut marginalisiert.

2.4. Die Forschungslage zum  dramatischen Werk deutschsprachiger
Biithnenautorinnen

Autorinnen wandten sich trotz der dsthetischen Normen und der geschlechtsspezifischen
Festlegungen der Gesellschaft seit dem 10. und verstirkt seit dem 18. Jahrhundert dem

‘Theater’ sowie dem ‘Drama’ zu®® und nutzten beide als kiinstlerisches, literarisches und

¥ Sarah Colvin, “Women and Drama at the Turn of the Century, or Thresholds of Gender and Genre,”
Schwellen: Germanistische Erkundungen einer Metapher, hrsg. von Nicholas Saul, Daniel Steuer, Frank
Mobus und Birgit Illner (Wiirzburg: Kénighausen & Neumann, 1999) 266; Hervorhebung im Original.

8 Colvin, “Women and Drama” 266-67.

% Kord stellt ca. 1.000 Komddien und Schauspielen des 18. und 19. Jahrhundert 86 Tragddien
desselben Zeitraumes gegeniiber (Ein Blick 93).

% Hrotsvitha von Gandersheim (um 935-nach 973) bezeichnet man im Allgemeinen als erste deutsche
Dramatikerin, obgleich sie ihre Dramen (z. B. Dulcitius) auf Latein verfasste (siehe hierzu Wiebke Freytag,
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politisches Ausdrucksmittel. Dieser Umstand ist bis weit ins 20. Jahrhundert unzuldnglich
bekannt:
Women have been writing plays since the time of Sappho; their
contributions to the commedia del 1’arte [sic] troupes in sixteenth century
Italy were an essential part of the evolution of classic comedy; some of the
most beloved comedies of the Restoration were written by women; eight
American women have received Pulitzer Prizes [...] — however, these
facts are grossly overlooked by the scholars who collect and critique these
anthologies. And it is anthologies such as these that shape public
perception of who the world’s major playwrights have been.?’
Theatertexte von Schriftstellerinnen wurden bislang auflerhalb der feministisch geprégten
Forschung selten zur Kenntnis genommen und in der Regel auch in Handbiichern, wie
zum Beispiel in Alts 1996 neu erschienenem Werk zur Aufkldrung, wenn iiberhaupt, nur
am Rande erwihnt.®® Stattdessen “erzihlt die Literaturgeschichte,” wie Fleig feststellt,
“statt einer (neuen) Geschichte der Literatur letztlich immer nur diejenige ihres Kanons
weiter.”® Aufgrund dieser fehlenden Beachtung vertritt die feministische Literatur- und

Kulturwissenschaftlerin Silvia Bovenschen in Die imaginierte Weiblichkeit noch 1979

“Geistliches Leben und christliche Bildung: Hrotsvit und andere Autorinnen des frithen Mittelalters,” DLvF
Bd. 1: 70-73; Classen 1-3).

¥ Elaine T. Partnow, Einleitung, The Female Dramatist: Profiles of Women Playwrights from the
Middle Ages to Contemporary Times, hrsg. von Elaine T. Partnow und Lesley Anne Hyatt (New York:
Facts on File, 1998) xii. Auch Dawson kommt zu einer dhnlichen Schlussfolgerung: “Aber auch Frauen,
die ihre Dramen drucken lieflen, sind in der Literaturgeschichte unbeachtet geblieben” (“Frauen und
Theater” 425).

88 peter-André Alt, Aufkldrung (Stuttgart: Metzler, 1996). Alt bezieht sich im Rahmen der Diskussion
der Typenkomddie kurz auf Luise Adelgunde Victorie Gottsched (227-29).

% Fleig, Handlungs-Spiel-Raume 92.
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die Auffassung, Frauen im 18. Jahrhundert hitten sich “dem Drama nahezu tiberhaupt
nicht” zugewandt, und ergénzt fiir das 19. und 20. Jahrhundert, dass auch in diesen
beiden Jahrhunderten Frauen “auBerordentlich selten” die dramatische Gattung wihlten.”’
Selbst die Dramaturgin und Theaterwissenschaftlerin Anke Roeder legt noch 1989 den
Beginn der “bedeutenden” weiblichen Dramenproduktion auf die Zeit nach dem ersten
Weltkrieg fest — sie nennt Else Lasker-Schiiler, Marieluise Fleiler, Anna Gmeyner und
IIse Langner als prominente Beispiele.91 Zugleich verschweigt und trivialisiert Roeder
mit ihrer Aussage die gesamte Dramenproduktion von deutschsprachigen
Dramatikerinnen des spéten 17., 18. und 19. Jahrhunderts.

Michaela Giesing fiihrt diesen Ansichten widersprechend 1985 aus, dass die Zahl
der Dramatikerinnen, “welche den doppelten Tabuverstol wagten und die Grenzen der
Gattungen iiberschritten, um ihre Interessen in die Offentlichkeit der Theater zu bringen,
verbliifft.”®> Kords Anthologie Ein Blick hinter die Kulissen: Deutschsprachige

Dramatikerinnen im 18. und 19. Jahrhundert setzt schlieBlich der Annahme, es habe

" Bovenschen 216-17.

°! Anke Roeder, “Der andere Blick,” Autorinnen: Herausforderungen an das Theater, hrsg. und eingel.
von Anke Roeder (Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1989) 7-8. Roeder erklért in einer Funote kurz, dass sie die
Autorinnen des Mittelalters in ihrer Betrachtung aufler Acht lasst (22).

°2 Giesing, “Theater als verweigerter Raum” 240. Zur Produktivitit von Dramatikerinnen vgl. Amalie
von Ende, “Neunhundert Jahre Frauendrama,” Biihne und Welt 1.2 (1899): 1105-111; Scholtz Novak, die in
einer der ersten Arbeiten zur weiblichen Dramenproduktion von ungefihr 50 dramatischen Werken
zwischen 1892 und 1918 spricht (Sigrid Gerda Scholtz Novak, “Images of Womanhood in the Works of
German Female Dramatists: 1892-1918,” Diss., The Johns Hopkins U, 1971, 4). Dawson bezeugt fiir die
Zeit zwischen 1700 und 1760 nur wenige Dramatikerinnen, aber legt den “Durchbruch” auf das Jahr 1770
fest. Fiir den Zeitraum von 1770 bis 1800 weist sie neunundzwanzig fiir das Theater schreibende Frauen
nach, von denen allerdings nicht alle Stiicke gedruckt wurden (425). Fiir das gesamte 18. Jahrhundert
spricht sie von “vierzig deutschen Biihnenautorinnen,” von denen die wenigsten allerdings mehr als nur ein
paar Stiicke schrieben (Dawson, “Frauen und Theater” 432). Fiir die Zeit um 1800 spricht von Hoff von ca.
40 auffindbaren Werken deutschsprachiger Autorinnen (“Dramatische Weiblichkeitsmuster” 74). Stiirzer
weist fur die Zeit der Weimarer Republik knapp 150 Dramatikerinnen und 250 Stiicke nach (12), und
Gleichauf bemerkt, dass allein Amalie von Sachsen zwischen 1834 und 1845 dreiflig Stiicke verdffentlichte
(Ingeborg Gleichauf, Was fiir ein Schauspiel! Deutschsprachige Dramatikerinnen des 20. Jahrhunderts und
der Gegenwart [Berlin: AvivA, 2003] 13).
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kaum Dramatikerinnen gegeben, ein eindrucksvolles Zeugnis entgegen und belegt die
Produktivitit von 315 deutschsprachigen Autorinnen im 18. und 19. Jahrhundert, die trotz
der widrigen Umsténde in ihrer Zeit Theatertexte verfassten und sie, zumindest zum Teil,
auf die Bithne brachten.”” Kords einschligiges Werk gilt in der Dramenforschung zu
deutschsprachigen Autorinnen daher als Meilenstein.

Betrachtet man die Arbeit der Literaturforscherlnnen seit den frithen 70er Jahren,
so ldsst sich ein stetig wachsendes Interesse an der Dramen- und Theaterproduktion von
deutschsprachigen Autorinnen erkennen. Diese vielversprechenden, wenn auch
zogerlichen Anfinge der letzten drei Jahrzehnten machen sich zum Ziel, der Annahme,
Autorinnen hitten keine Theatertexte geschrieben, entgegen zu wirken und die
Grundlagenforschung zum dramatischen Werk deutschsprachiger
Theaterschriftstellerinnen zu beginnen.”* AuBerdem beabsichtigen einige Forscherlnnen
die Theatertexte, die zum gréfiten Teil weiterhin nur in Staatsbibliotheken oder Archiven
einzusehen sind, einer breiten Leserschaft zugidnglich zu machen, % was auch Ziel der
vorliegenden Dissertation ist. Um die Arbeit in den Kontext der bisherigen Forschung zur
Produktivitdt der deutschsprachigen Dramatikerinnen einzuordnen, soll an dieser Stelle

auf die bereits vorhandenen Arbeiten eingegangen werden.

% Kord, Ein Blick 14.

* Noch 1996 weist Kraft daraufhin, dass sich keine der bisherigen Studien auf “reichhaltige
Vorarbeiten” stiitzen kann und die Abwesenheit von Forschungsmaterial beklagt wird (Kraft, Ein Haus aus
Sprache 6).

% Unter anderem gaben Johannes Birgfeld, Anne Fleig, Marianne Henn, Susanne Kord, Gaby Pailer,
Karin Wurst sowie Annette Zunzer in den letzten Jahren dramatische Werke von deutschsprachigen
Autorinnen neu heraus. Dariiber hinaus finden sich in Bitter Healing: German Women Writers from 1700-
1830. An Anthology, hrsg. von Jeannine Blackwell und Susanne Zantop (Lincoln: U of Nebraska P, 1990),
in The Divided Home/Land: Contemporary German Women's Plays, hrsg. von Sue-Ellen Case (Ann Arbor:
U of Michigan P, 1992) und in Thalia’s Daughters englische Ubersetzungen einiger Dramen. Thomas
Kerth und John R. Russell gaben des Weiteren in Pietism in Petticoats and Other Comedies fiinf Dramen
Luise Gottscheds in englischer Ubersetzung heraus (Columbia: Camden House, 1994).
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Die 1971 geschriebene Dissertation Images of Womanhood in the Works of
German Female Dramatists: 1892-1918 von Sigrid Gerda Scholtz Novak stellt den
Beginn des Interesses an den Theatertexten von Autorinnen um 1900 dar und ist zugleich
das erste Werk, das sich ausfithrlich mit einer Auswahl deutschsprachiger
Dramatikerinnen auseinandersetzt. Scholtz Novak bezieht sich in ihrer Studie auf die
Theatertexte der Loewenberg-Sammlung (The Johns Hopkins University) und analysiert
Biihnenwerke von Elsa Bernstein, Clara Viebig, Ricarda Huch, Lasker-Schiiler,
Mechthild Lichnowsky, Gertrud Prellwitz, Hanna Rademacher und Ulrika Carolina
Woerner. Thre nach Themen gegliederte Untersuchung beleuchtet die unterschiedlichen
Lebensstadien von Frauen sowie die gesellschaftlichen Bedingungen und moralischen
Anforderungen der Zeit. Anhand von ausgewihlten Beispielen analysiert Scholtz Novak
die Darstellung der Kindheit, der heranwachsenden Frau innerhalb der Familie und der
Gesellschaft, der Ehefrau in der (arrangierten) Ehe und der Mutterschaft in Theatertexten
des Wilhelminischen Zeitalters und resiimiert, dass diese Dramatikerinnen mit ihren
Werken eine Verdnderung der gesellschaftlichen Situation der Frau herbeifiihren wollten.

Dagmar von Hoffs 1989 verdffentlichte Analyse Dramen des Weiblichen:
Deutsche Dramatikerinnen um 1800 ist die erste Buchpublikation, die sich mit den
Theatertexten deutschsprachiger Autorinnen um 1800 befasst. Ausgehend von einer
Analyse Emilia Galottis (1772) bespricht von Hoff Bithnenwerke von Sophie Albrecht,
Emilie von Berlepsch, Elise Biirger, Auguste von Goldstein, Karoline von Giinderrode,
Amalie von Hellwig, Karoline Ludecus, Christiane Caroline Schlegel, Katharine Grifin
zu Stolberg, Eleonore Thon, Johanna Isabella Eleonore Wallenrodt, Engel Christine

Westphalen und Karoline von Wolzogen. Sie macht eine Tendenz der
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“Verkorperlichung” in den Theatertexten sichtbar und erértert: “Die Dramen der
Autorinnen aber verkorperlichen das Drama, indem die Heldinnen Handlungsmomente
verinnerlichen, sie nicht ausagieren, so dal3 der Korper der Frau schlieBlich das Drama
selber zu représentieren hat.”®® Dariiber hinaus zieht von Hoff in den letzten beiden
Teilen ihrer Studie Parallelen zwischen der weiblichen Dramenkonzeption, der Kunst-
und Kultform der Attitiiden und lebenden Bilder’’ sowie dem Hysteriediskurs des 19.
Jahrhunderts.

Karin Wurst beschéftigt sich in Frauen und Drama im achtzehnten Jahrhundert
(1991) ebenfalls mit vier Theatertexten dieses Zeitraumes. Erginzend zu einer
einfilhrenden Darstellung des dramatischen Diskurses und der Werkanalysen von C.
Schlegels Diival und Charmille (1778), Albrechts Theresgen (1781), Marianne Ehrmanns
Leichtsinn und gutes Herz (1786) und Charlotte E. W. von Gersdorfs Die
Zwillingsschwestern (1797) schlieBt Wurst den Neudruck dieser vier Dramen an, um sie
so der Offentlichkeit zuginglich zu machen.

Kords bereits erwihnte Anthologie Ein Blick hinter die Kulissen:
Deutschsprachige Dramatikerinnen im 18. und 19. Jahrhundert (1992) schlieBt an eine
Einfilhrung zur Theaterpraxis exemplarische Kurzanalysen einer Auswahl von Dramen
und Theaterstiicken auch relativ unbekannter Dramatikerinnen an. Zwar verschafit Kord
somit einen Uberblick iiber das dramatische Werk von Autorinnen, jedoch diene ihre

Studie lediglich als “Voraussetzung fiir kritische Analysen,” und sie rdumt ein, dass “das

% Hoff, Dramen des Weiblichen 107.

7 Die Kunst- und Kultform der Attitiiden und lebenden Bilder stammt aus dem ausgehenden 18.
Jahrhundert. Sie wird “in den Salons und Wohnzimmern [...] als ein gesellschaftliches Ereignis inszeniert
[...], indem vorrangig weibliche Darsteller bedeutungsvolle Posen aneinanderreihen und einem Publikum
vorstellen. Dabei werden die weiblichen Korper zu Zeichentragern” (Hoff, Dramen des Weiblichen 108).
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Material [...] Vorrang vor der Interpretation” habe.”® Im zweiteiligen Anhang finden sich
schliefilich Kurzbiographien der behandelten Autorinnen sowie eine Liste aller
ermittelten Dramatikerinnen des 18. und 19. Jahrhunderts mit Angaben zur Biographie
und zu den Theatertexten und deren heutigen Standorten.

In ihrer Dissertation Gattung und Geschlecht: Inszenierung des Weiblichen in
Dramen deutschsprachiger Theaterschrifistellerinnen (1993) lenkt Friederike Emonds
den Fokus auf die Biihnenwerke nach 1890. Dabei erforscht sie die dramatische
Produktion von Bernstein, Langner und von Literaturnobelpreistrigerin Elfriede Jelinek.
Emonds hilt fest, dass jede der drei Dramatikerinnen den Versuch unternehme, “die
engen, festgeschriebenen Kategorien des Weiblichen [...] aufzubrechen und durch andere,
ungewohnte Inhalte sowohl auf sozialer als auch auf sexueller Ebene zu erweitern.””
Ihrer Ansicht nach zeige sich dieser Versuch bei den gewihlten Theaterautorinnen
sowohl auf inhaltlicher als auch auf poetologischer Ebene.'®

Biithnenschriftstellerinnen der Zeit nach 1918 stehen im Zentrum von Anne
Stiirzers Dramatikerinnen und Zeitstiicke: Ein vergessenes Kapitel der Theatergeschichte
von der Weimarer Republik bis zur Nachkriegszeit (1993).°! Die Studie beschreibt nicht
nur affirmativ die Texte der Autorinnen. Sie beleuchtet vielmehr, indem sie sich auf

ausgewihlte Beispiele des Zeitstiickes konzentriert, die Vorgehensweise von Anna

Gmeyner, Eleonore Kalkowska, Langner, Maria Lazar, Hilde Rubinstein und Christa

% Kord, Ein Blick 11; Hervorhebung im Original.

% Emonds 347.

"% Emonds 350.

1 Zum Drama der Weimarer Republik siehe aulerdem Heike Klapdor-Kops, “Dramatikerinnen auf
der deutschen Biihne. Notwendige Fortsetzung einer im Jahr 1933 unterbrochenen Reflexion,”

Theaterzeitschrift 9 (1984): 57-77; Angelika E. Fiihrich, Aufbriiche des Weiblichen im Drama der
Weimarer Republik: Brecht-Fleifier-Horvath-Gmeyner (Heidelberg: Carl Winter Universititsverlag, 1992).
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Winsloe, sich durch einen weiblichen Biihnenbeitrag politisch zu duflern. Stiirzer stellt
fest, dass diese Autorinnen keine innovativen Schreibweisen erproben. IThrer Ansicht nach
sei eine derartige Innovation nicht notwendig, da die inhaltliche Materialflille der
aktuellen politischen Lage gentigend neues Material hergebe und die Dramatikerinnen
ihre eigenen Erfahrungen in die Texte einbrichten.'” Dariiber hinaus geht Stiirzer auf
den literarischen Einschnitt des einsetzenden Nationalsozialismus ein, der fiir die
Dramatikerinnen zumeist Exil oder “innere Emigration” bedeute und oft mit dem Ende
der Karriere gleichzusetzen sei.'??

Katrin Siegs Studie Exiles, Eccentrics, Activists: Women in Contemporary
German Theater (1994)'®* ist die erste Abhandlung, die sich ausschlieBlich und
eingehend mit deutschsprachigen Dramatikerinnen des 20. Jahrhunderts auseinandersetzt.
Sie analysiert das literarische Schaffen von Fleifler, Jelinek, Lasker-Schiiler, Erika Mann,
Gerlind Reinshagen, Kerstin Specht und Ginka Steinwachs und interpretiert die weibliche
Dramen- und Theaterproduktion, wie von Hoff, nicht als eine separate, der mannlichen
parallel laufende, sondern als eine die ménnliche Tradition kritisch lesende, sich mit ihr
beschiftigende Auseinandersetzung.

Mary Yudins komparativ angelegte Dissertation Women Dramatists of the
Nineteenth Century and the Domestic Drama: Joanna Baillie, Charlotte Birch-Pfeiffer,
and Gertrudis Gomez de Avellaneda (1995) positioniert die drei Dramatikerinnen

zunichst im Kontext weiblichen Schreibens im 19. Jahrhundert und untersucht anhand

102 Stiirzer 268.
19 Stiirzer 269.

104 K atrin Sieg, Exiles, Eccentrics, Activists: Women in Contemporary German Theater (Ann Arbor: U
of Michigan P, 1994).
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ausgewidhlter Beispiele die melodramatischen, historischen und rebellischen
Protagonistinnen in Werken der drei Autorinnen. Yudin argumentiert, dass die
Theaterschriftstellerinnen des 19. Jahrhunderts sich des “domestic drama” aufgrund des
Zusammenflusses von weiblicher Tugend und moralisierender Funktion dieses
Dramentyps bemdichtigen konnten. Laut Yudin setzen die Theaterautorinnen hinter
diesem Schutzschild starke Frauenfiguren in Szene und hinterfragen das Konstrukt der
“Frau” als Objekt der Kultur (cultural object).'”

1996 erschien unter der Herausgeberschaft von Susan Cocalis, Ferrel Rose und
Karin Obermeier der Sammelband Thalia’s Daughters: German Women Dramatists from
the FEighteenth Century to the Present. Die Beitragenden beschiftigen sich zwar mit
jeweils nur einer Autorin des 18., 19. oder 20. J ahrhunderts,'* doch durch die Sammlung
der Beitrdge in einem Band wird der Zielsetzung der Herausgeberinnen gemil ein
Uberblick iiber die Vielfiltigkeit der weiblichen Dramen- und Theaterproduktion
gegeben.

In der ebenfalls 1996 erschienenen Abhandlung FEin Haus aus Sprache:
Dramatikerinnen und das andere Theater'® erweitert Kraft das Spektrum und befasst
sich zum einen mit den Autorinnen des 18. Jahrhunderts (Neuber, L.A.V. Gottsched und

von Stein), des 19. Jahrhunderts (Karoline von Giinderrode, Annette von Droste-

Hiilshoff, Amalie Prinzessin von Sachsen, Marie von Ebner-Eschenbach und Birch-

195 yudin 141-43.

1% Bei den Autorinnen handelt es sich um Luise Adelgunde Victorie Gottsched, Katharina die Grof3e,
Elise Biirger, Charlotte von Stein, Caroline von Wolzogen, Karoline von Giinderrode, Annette von Droste-
Hiilshoff, Charlotte Birch-Pfeiffer, Else Lasker-Schiiler, Ingeborg Drewitz, Ingeborg Bachmann, Gerlind
Reinshagen, Elfriede Jelinek, Ginka Steinwachs, Ria Endres und Kerstin Specht.

197 Colvin kritisiert an dieser Studie, dass Kraft Fehler unterlaufen seien und hebt die Notwendigkeit

hervor, bei der Ubernahme von Titeln vorsichtig zu sein (Colvin, Women and German Drama 16,
Anmerkung 10).
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Pfeiffer) und des 20. Jahrhunderts (Jelinek, Reinshagen, Steinwachs, Gertrud
Leutenegger, Pina Bausch, Lasker-Schiiler, Nelly Sachs und Bettina Fless). Zum anderen
fithrt sie die Werke von Hrotsvith von Gandersheim an. Die Autorin des 10. Jahrhunderts
habe als erste deutsche Dramatikerin zu gelten, obgleich sie in lateinischer Sprache
schreibe.'® Vorrangiges Ziel des Bandes sei die Sichtbarmachung der Dramen der
ausgewihlten Schriftstellerinnen. Es solle dadurch exemplarisch eine weibliche
Theatergeschichte und —tradition nachgezeichnet werden.

Fleig setzt sich in ihrer 1999 publizierten Studie Handlungs-Spiel-Rdume:
Dramen von Autorinnen im Theater des ausgehenden 18. Jahrhunderts abermals mit den
Theatertexten des 18. Jahrhundert auseinander. Unter Berlicksichtung einer
genderiibergreifenden Analyse stellt Fleig die Autorinnen Friederike Sophie Hensel,
Caroline Luise von Klencke, Victoria von Rupp, C. Schlegel, von Stein und von Gersdorf
sowie deren Biithnenwerke vor. Sie geht davon aus, dass Dramatikerinnen die
bestehenden Regeln der Gattung verindern oder zumindest auf die Grenzen verwiesen.'”
Fleig fasst zusammen, dass frithe Dramatikerinnen “der Idealisierung der h&uslich-
familidren Sphare kritisch gegeniiber stehen, obwohl sie die ihr tbergeordneten
Wertvorstellungen wie Tugendhaftigkeit, Nichstenliebe oder Pflichtbewufltsein
teilen.”!

In “Gefallene Engel”: Deutschsprachige Dramatikerinnen im ausgehenden 19.

Jahrhundert (2001) stellt Heike Schmid die Dramatikerinnen Bernstein, Juliane Déry,

198 Kraft, Ein Haus aus Sprache 8-16. Vgl. Gleichauf 7.
1 Fleig, Handlungs-Spiel-Rciume 279.

"0 Fleig, Handlungs-Spiel-Riume 285.
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Margarethe Langkammer, Anna Croissant-Rust und Viebig in den Mittelpunkt ihrer
Analyse und verfolgt die Absicht, verschiedene Subjektpositionen weiblicher Charaktere
ausfindig zu machen.'!! Frauen bildeten nicht linger die “Gegenfolie fiir das Denken und
Empfinden des Helden,”''? sondern nidhmen aktiv an der Handlung teil und trieben sie
gar voran, allerdings immer unter Beriicksichtigung ihrer eigenen Erfahrungen. Formal,
so konkludiert Schmid, beschritten die von ihr untersuchten Werke keine neuen Pfade;
ihre Subversivitit bezdgen sie aus dem Inhalt." 13

Ingeborg Gleichaufs Portritsammlung Was fiir ein Schauspiel! Deutschsprachige
Dramatikerinnen des 20. Jahrhunderts und der Gegenwart aus dem Jahre 2003 setzt sich,
ebenso wie die im selben Jahr erschienene Studie Auf dem Weg zum Theater von Annette
Biihler-Dietrich, mit Dramatikerinnen des 20. Jahrhunderts auseinander. Wiahrend
Gleichauf mit ihren kurzen Portrits fiinfzehn Biithnenschriftstellerinnen und deren Werk
ohne vorrangiges wissenschaftliches Interesse in Erinnerung rufen bzw. darstellen
wolle,''* analysiert Bithler-Dietrich Theatertexte der allgemein bekannteren Autorinnen
des 20. Jahrhunderts (Fleiler, Jelinek, Lasker-Schiiler, Reinshagen und Sachs), an denen

ein verstirktes Interesse in der Forschung erkennbar ist. Einige dieser Dramatikerinnen

finden auch in neueren Anthologien zum Drama des 20. Jahrhunderts Erwihnung'"® und

"1 Schmid 21.

12 Schmid 206.

'3 Schmid 206.

4 Gleichauf berichtet tiber Maja Beutler, Veza Canetti, Gesine Danckwart, Marieluise Fleifier, Anna
Gmeyner, Elfriede Jelinek, Flse Lasker-Schiiler, Dea Loher, Elfriede Miiller, Gerlind Reinshagen,
Friederike Roth, Kerstin Specht, Marlene Streeruwitz, Katharina Tanner und Theresia Walser.

!> Zum Beispiel werden in Alo Allkemper und Norbert Otto Eke, Hrsg., Deutsche Dramatiker des 20.

Jahrhunderts (Berlin: Erich Schmidt, 2000) Fleifler, Jelinek, Lasker-Schiiler, Roth, Streeruwitz und Gisela
von Wysocki dargestellt.
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sind vereinzelt in den Kanon eingegliedert (wie Fleier und Jelinek). Biihler-Dietrich
vertritt dabei die Auffassung, Gattungen miissten der weiblichen Erfahrungswelt
entsprechend umgeformt werden, um eine weibliche Theatertradition aufzubauen.''®
Colvins ebenfalls 2003 erschienene Studie Women and German Drama:
Playwrights and Their Texts, 1860-1945 konzentriert sich erneut auf die weibliche
Dramen- und Theaterproduktion des Zeitraumes um die Wende zum 20. Jahrhundert.
Colvin erodrtert die dramatischen “Experimente” von Ebner-Eschenbach und Helene
Druskowitz, die Kreativitit von Bernstein, Mathilde Paar, Prellwitz und Croissant-Rust,
die ‘performativen Subjekte’ von Julie Kiihne, Laura Marholm und Viebig, die
‘politischen Subjekte” von Marie Eugenie delle Grazie, Lu Mérten und Berta Lask sowie
die bekanntesten Dramatikerinnen des frithen 20. Jahrhunderts, Lasker-Schiiler und
FleiBer. In ihrer Studie bespricht Colvin unter anderem Biihnenwerke, die zuvor noch
nicht im Detail analysiert wurden.!'” Sie argumentiert, dass die dramatische Gattung “a

particular, embodied or corporeal kind of space”''®

zur Verfiigung stelle und untersucht
die Dramen als ‘performative Texte.’'" Zusammenfassend erldutert Colvin:
If the discours that is drama resists women as active subjects and as bodies

that matter, then women will subvert (Prellwitz, Fleisser) and confuse

(Kiihne, Marholm) and redefine (Mirten, Lask) that discourse until they

!¢ Biihler-Dietrich 209.
17 Colvin, Women and German Drama 2.

18 Colvin, Women and German Drama 3. Colvin fiihrt aus: “Not merely intellectual, but corporeal
masculinity is seen under threat from women playwrights” (5).

19 Colvin, Women and German Drama 15.
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have created — by sleight-of-hand, if necessary — the space that they, as

writers, need. 120
Zusitzlich zu diesen einschligigen Werken existiert eine Reihe kiirzerer Aufsitze und
Artikel, in denen die dramatische Produktion einzelner Autorinnen beleuchtet wird.
Betrachtet man jedoch den kritischen Apparat zum dramatischen Werk von
deutschsprachigen Frauen, springen drei Spezifika ins Auge: Erstens diskutieren die
Mehrheit der Abhandlungen und Studien Werke des 18. Jahrhunderts, der
Jahrhundertwenden zum 19. und 20. Jahrhundert oder des 20. Jahrhunderts. Zweitens
wird das Hauptaugenmerk dabei zumeist auf die Komodien und Lustspiele von
Theaterautorinnen gelegt. Das historische Drama wird — bis auf vereinzelte
Ausnahmen'?' — meist ausgespart.'* Drittens beschiftigen die ForscherInnen sich
vorrangig mit Dramatikerinnen, die entweder durch ihre Beziehung zu beriihmten

Meénnern bekannt sind (z. B. L.A.V. Gottsched'®® und von Stein'**), oder die durch ihre

120 Colvin, Women and German Drama 182.
12! Siehe hierzu 2.4.1.

122 Dies trifft vor allem auf Birch-Pfeiffer, die beriihmteste und produktivste Dramatikerin des 19.
Jahrhunderts, zu. Die bestehende Forschung zum historischen Drama von Birch-Pfeiffer wird in 2.4.1.
diskutiert.

12 Zum dramatischen Werk von Luise Gottsched, der “Mutter der Komodie,” siehe unter anderem:
Veronica C. Richel, Luise Gottsched: A Reconsideration (Bern: Peter Lang, 1973); Ruth H. Sanders, “‘Ein
kleiner Umweg:” Das literarische Schaffen der Luise Gottsched,” Die Frau von der Reformation zur
Romantik: Die Situation der Frau vor dem Hintergrund der Literatur- und Sozialgeschichte, hrsg. von
Barbara Becker-Cantarino (Bonn: Bouvier, 1980) 170-94; Arnd Bohm, “Authority and Authorship in Luise
Adelgunde Gottsched’s Das Testament,” LY 18 (1986): 129-40; Nancy Kaiser, “In Our Own Words:
Dramatizing History in L. A. V. Gottsched’s Pietisterey im Fischbein-Rocke,” Thalia’s 5-15; Kraft, Ein
Haus aus Sprache 21-26; Susanne Kord, “The Curtain Never Rises: Femininity and Theater Censorship in
Eighteenth- and Nineteenth Century Germany,” GQ 70.4 (1997): 358-75; Susanne Kord, “Luise Gottsched
(1713-1762),” WWiGSC 160-70; Kord, “Frithe dramatische Entwiirfe” 231-46; Susanne Kord, Little
Detours: The Letters and Plays of Luise Gottsched (1713-1762) (Rochester: Camden House, 2000); Paola
Bozzi, “‘Heroine of Scholarship® and Woman Writer: L. A. V. Kulmus Gottsched’s Die Pietisterey im
Fischbein-Rocke; oder die doctormdfige Frau,” HiD 69-93; Lisa A. Rainwater van Suntum, “Minervas of
the Eighteenth Century: Women’s Voices of Reason among Chattering Hypocrites in Luise Adelgunde
Victorie Gottsched’s Didactic Comedies,” HiD 95-121.

44



schriftstellerische Tétigkeit in anderen literarischen Gattungen erfolgreich waren (z. B.

Ebner-Eschenbach'*).

2.4.1. Die Forschungslage zum historischen Drama deutschsprachiger Frauen

War die Gattung des Dramas dem apodiktischen Urteil der KritikerInnen des 18. und 19.
Jahrhunderts zufolge ein Frauen ausschlieflendes Genre und wurde der Vorstof3 solcher
Autorinnen als “unweiblich” gebrandmarkt, so traf diese Einschitzung insbesondere auf
das historische Drama zu.'”® Basierend auf den zeitgendssischen Geschlechterdiskursen
und den gesellschaftlichen Ausschlussmechanismen wurde von der Annahme
ausgegangen, dass Frauen im [8. und 19. Jahrhundert {iber nur unzuldngliche
Geschichtskenntnisse verfligten. Bedingt war diese angebliche Unkenntnis durch den
Ausschluss der Frau von Lateinschulen und einer umfassenden Allgemeinbildung, und

daher konnten und sollten sich Frauen mit der Geschichte nicht geistig

124 Zu Charlotte von Stein siche unter anderem folgende Forschungsliteratur: Dawson, “Frauen und
Theater” 431; Arnd Bohm, “Charlotte von Stein’s Dido, Ein Trauerspiel,” CG 22.1 (1989): 38-52; Fleig,
“... je dlter man wird” 214-30; Susanne Kord, “Not in Goethe’s Image: The Playwright Charlotte von
Stein,” Thalia’s 53-75; Linda Dietrick, “Woman’s State: Charlotte von Stein’s Dido: Ein Trauerspiel and
the Aesthetics of Weimar Classicism,” Verleiblichungen: Literatur- und kulturgeschichtliche Studien iiber
Strategien, Formen und Funktionen der Verleiblichung in Texten von der Friihzeit bis zum Cyberspace,
hrsg. von Burkhardt Krause und Ulrich Scheck, Mannheimer Studien zur Literatur- und Kulturwissenschaft
7 (St. Ingbert: Réhrig Universitdtsverlag, 1996) 111-31; Susan Cocalis, “Acts of Omission: The Classical
Dramas of Caroline von Wolzogen and Charlotte von Stein,” Thalia’s 77-98; Kraft, Ein Haus aus Sprache
31-37; Charlotte von Stein, Dramen (Gesamtausgabe), hrsg. und eingel. von Susanne Kord (Hildesheim:
Olms, 1998); Susanne Kord, “Frithe dramatische Entwiirfe” 231-46; Sarah Colvin, “‘Lachend iiber den
Abgrund springen’: Comic Complexity and a Difficult Friendship in Charlotte von Stein’s Neues
Freiheitssystem oder die Verschwirung gegen die Liebe,” Goethe at 250/Goethe mit 250: Londoner
Symposium, hrsg, von T. J. Reed, Martin Swales und Jeremy D. Adler (Miinchen: Iudicium, 2000): 199~
208; Ortrud Gutjahr, “Charlotte von Steins Dido - eine Anti-Iphigenie?,” Klassik und Anti-Klassik. Goethe
und seine Epoche, hrsg. von Ortrud Gutjahr und Harro Segeberg (Wiirzburg: Kénigshausen & Neumann,
2000) 219-246; Sarah Colvin, “Bitter Comedy: The Dramatic Writing of Charlotte von Stein,” HiD 145-59;
Linda Dietrick und Gaby Pailer, Hrsg., Neues Freiheits-System, oder, Die Verschwirung gegen die Liebe:
ein Lustspiel in fiinf Aufziigen von Charlotte von Stein (Hannover: Wehrhahn, 2006).

125 Studien zu Ebner-Eschenbachs dramatischen Werken werden im Kontext des historischen Dramas
in Unterkapitel 2.4.1. besprochen.

126 Zur Begriffsdefinition des historischen Dramas siehe 3.1.
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auseinandersetzen.'?’ Minner, so wurde postuliert, seien mit der Geschichte vertraut und
besdflen die geistige Fahigkeit, Geschichte in ein Drama zu integrieren und historische
und dramatische Elemente zu kombinieren, um ein historisches Schauspiel oder eine
historische Tragtdie zu schreiben. Im Gegensatz dazu wurde Frauen die geistige
Befdhigung abgesprochen, Literatur mit geschichtlicher Thematik auf diesem hohen
Niveau zu konzipieren.128

Tatséchlich begannen deutschsprachige Romanautorinnen als Reaktion auf die
Franzdsische Revolution “iiber ihre geschichtslose Existenz zu reflektieren und die
Gegenwart mit Hilfe der Vergangenheit zu beleuchten.”'” Ebenso setzten sich die
Dramatikerinnen mit der Geschichte auseinander und begannen mit dem Schreiben
historischer Theatertexte kurz vor der Jahrhundertwende zum 19. Jahrhundert. So

verfasste zum Beispiel Gersdorf die dramatische Skizze Die Horatier und Curiatier

(1790) und Luise Krockow das Trauerspiel nach Gresset Eduard der Dritte (1795).1%

127 Becker-Cantarino, Schrifistellerinnen 29. Dieser Auffassung stehen etliche Autorinnen gegeniiber,
die durch die Forderung ihrer Familien oder durch autodidaktische Bildung Literatur- und
Philosophiestudien betrieben und sich ebenfalls mit geschichtlichen Abhandlungen beschiftigten. Zu
nennen sei hier neben den zu besprechenden Dramatikerinnen Benedikte Naubert (1756-1819), die
heutzutage als Begriinderin des historischen Romans gesehen wird (Marianne Henn, “Frauen und
geschichtliches Erzidhlen im 19. Jahrhundert. Von Benedikte Naubert zu Ricarda Huch. Eine [statistische]
Auswertung,” Geschichte[n]-Erzihlen. Konstruktionen von Vergangenheit in literarischen Werken
deutschsprachiger Autorinnen seit dem 18. Jahrhundert, hrsg. von Marianne Henn, Irmela von der Liihe,
und Anita Runge [Gottingen: Wallstein, 2005] 289).

'8 Colvin, Women and German Drama 4. Giesing erklért hierzu in “Theater als verweigerter Raum™:
“Das Riihrstiick [...] war zwar als Kassenfiiller und Virtuosenfutter geduldet, ja konnte, prestigearm, wie
diese Theaterproduktion war, zu einer weiblichen Domine stilisiert werden, fiir das ‘hohe Drama’ jedoch
glaubte man, in Spielpldnen wie dramaturgischen Schriften auf weibliche Einmischung verzichten zu
konnen” (242).

12 Henn, “Frauen und geschichtliches Erzdhlen” 291. Zum Einfluss der Franzosischen Revolution
siche auch Florence Hervé, “‘Dem Reich der Freiheit werb’ ich Biirgerinnen’. Von den Anfingen bis
1889,” Geschichte der deutschen Frauenbewegung, hrsg. von Florence Hervé, 7., verb. und tiberarb. Aufl.
(KdIn: PapyRossa, 2001) 15.

139 Kord gibt als mogliches Erscheinungsjahr auch 1757 an, was relativ unwahrscheinlich ist, denn
Luise Krockow wurde erst 1749 geboren.
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Allerdings begingen Frauen, die entgegen der poetologischen Forderungen den Vorstof3
in das Sanktuarium des historischen Schauspiels oder der historischen Tragddie wagten,
statt eines doppelten'’ einen dreifachen Tabubruch: den der schreibenden Frau, den des
Schritts an die Offentlichkeit der Theaterbiihne und den der Geschichte dramatisierenden
Theaterautorin. Aus diesem Grund wurden Frauen, die historische Dramen verfassten,
mit allen Mitteln marginalisiert und aus dem 6ffentlichen Leben ausgeschlossen.?
Obschon deutschsprachige Theaterautorinnen insbesondere im 19. Jahrhundert
historische Dramen verfassten und sie in Ausnahmefillen auch auf die Biithne brachten,13 3
gilt das Interesse der Literaturforschung vornehmlich den minnlichen Vertretern der
Gattung des historischen Dramas. Waren es im ausgehenden 18. und beginnenden 19.
Jahrhundert Autoren wie J.E. Schlegel, J.C. Gottsched, Lessing, Goethe und Schiller, die
bei KritikerInnen Aufmerksamkeit mit ihren Darstellungen der Geschichte und ihren
theoretischen AuBerungen erregten, setzte sich diese Tendenz im 19. Jahrhundert
(Heinrich von Kleist [1777-1811], Franz Grillparzer [1791-1872], Christian Grabbe
[1801-36], Georg Bilichner [1813-37], Friedrich Hebbel [1813-63] und Gerhard

Hauptmann [1862-1946]) fort und reichte bis in 20. Jahrhundert hinein (Bertolt Brecht

[1898-1956], Friedrich Diirrenmatt [1921-90], Heiner Kipphardt [1922-82] und Rolf

B! Giesing, “Theater als verweigerter Raum” 240.

2 Malpede fithrt hierzu aus: “A woman [...] who attempts to write of history [...] may often find
herself the most outcast and ignored” (x).

¥ Zu den Dramatikerinnen, die nachweislich ihre historischen Dramen auf die Biihne bringen
konnten, zihlen Amalie Marie Friederike, Prinzessin von Sachsen; Birch-Pfeiffer; Elise Biirger; Ebner-
Eschenbach; Johanna Franul von Weilenthurn; Auguste Gotze; Hedwig Herold; Caroline Pichler und Elise
Schmidt (Veronica C. Richel, The German Stage 1767-1890. A Directory of Playwrights and Plays [New
York: Greenwood, 1988] 3, 16-18, 26, 36, 52, 65, 115, 134, 158-59). Auch Minna Kautsky brachte ihr
historisches Drama Madame Roland auf die Biihne, wie aus einem Brief von Ebner-Eschenbach an
Kautsky ersichtlich wird (zit. in Ingrid Spoérk, “Manon Roland — ‘Kénigin der Gironde’ und ‘Genius
Frankreichs’,)” Minna Kautsky: Beitrdge zum literarischen Werk, hrsg. von Stefan Riesenfellner und Ingrid
Spork [Wien: Verlag fiir Gesellschaftskritik, 19961 91).
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Hochhuth [*1931]). Selbst die neueste Studie zum historischen Drama in den
deutschsprachigen Lédndern, Alan Menhennets 2003 erschienenes Werk The Historical
Experience in German Drama: From Gryphius to Brecht,** befasst sich, trotz des
einsetzenden Interesses an den historischen Dramen von Autorinnen, ausschlieBlich mit
den kanonisierten, also den minnlichen Autoren und l4sst Dramatikerinnen wie Elisabeth
von Berge (1838-1909), Charlotte Birch-Pfeiffer (1800-68), Marie von Ebner-
Eschenbach (1830-1916), Carmen Sylva (d. h. Koénigin Elisabeth von Ruménien) (1843-
1916), Johanna Franul von Weilenthurn (1772-1847), Wilhelmine von Gersdorf (1768-
1847), Auguste Gotze (1840-1909), Johanna Holthausen (1812-75), Friederike Kempner
(1836-1904), Mite Kremnitz (1852-1916), Karoline Johanne Amalie Ludecus (1757-
1827), Elisabeth Miiller (1827-98), Caroline Pichler (1769-1843), Laura Steinlein (1826-
1901), Mathilde Wesendock (1828-1902), Wilhelmine von Wickenburgs (1845-1890)
und Engel Christine Westphalen (1758-1840) au3er Acht. Die Marginalisierung des von
Frauen verfassten seriosen ‘Dramas’ (im Gegensatz zum unterhaltenden ‘Theater’)'®
setzt sich demnach in der selektiven ménnlichen Literaturgeschichtsschreibung fort.

Im Zuge der feministischen Literaturforschung hingegen erleben die historischen
Biithnenwerke deutschsprachiger Autorinnen allmé&hlich eine Wiederbelebung, wobei sich
Kord am umfassendsten mit den historischen Dramen der Theaterschriftstellerinnen

auseinandersetzt. In ihrem Kapitel “Vergessenheit, das ist der wahre Tod! Historische

Dramen zur Geschichte der Frau, mit einem Nachwort auch zur Geschichte des

" Alan Menhennet, The Historical Experience in German Drama: From Gryphius to Brecht,
(Rochester: Camden House, 2003).

1% Kord fiihrt aus, dass die Literaturgeschichte bisher nur von wenigen historischen Komodien weif3
und nennt Maria Arndts® Mozart als Ehestifter (1869) als Beispiel (Susanne Kord, “Tragedy, Historical,”
FEGL 521).
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»136 offeriert die Literaturwissenschaftlerin einen Einblick in die historischen

Mannes
Werke von Dramatikerinnen des 19. Jahrhunderts."®” Threr Ansicht nach gehe es in deren
historischen Schauspielen meist um Ménner, wihrend die historischen Trauerspiele und
Tragodien der Dramatikerinnen sich vorwiegend auf weibliche Vorbilder konzentrieren,
die zudem h#ufig relativ unbekannt seien. Sie reflektiert diese Einordnung auf die
Geschichtsauffassung der Dramatikerinnen wie folgt: “[D]er Eingriff in die Geschichte
wird fiir Frauen hdufiger zur Tragddie als fiir Manner.”'*® Kord schlussfolgert, dass
Biihnenautorinnen sich diesen weniger bekannten historischen Frauenfiguren zuwenden,
um eine historische Liicke zu schlieflen, “sie vor der Vergessenheit zu bewahren, oder
das von der Geschichtsschreibung verzerrte Bild der Heldin zu korrigieren.”'** Kord
vertritt dariiber hinaus die Auffassung, dass die Heldinnen in historischen Tragddien

immer aus edlen Motiven handeln und sie, trotz oftmals historisch erwiesener Schuld, als

unschuldig und als Opfer dargestellt sowie ihre Handlungen durch das Drama erldutert

3¢ Kord, Ein Blick 122-56.

7 Von Gersdorfs dramatische Skizze und Krockows Trauerspiel listet Kord zwar im Anhang der
Anthologie, klassifiziert sie aber nicht als historische Dramen. Deshalb kommt sie zu dem Schluss, dass fiir
das 18. Jahrhundert keine historischen Bithnenwerke ermittelt wurden (Kord, Ein Blick 122). Wahrend
aufgrund des fehlenden Standorts Krockows Werk nur dem Titel nach als solches eingestuft werden kann,
lassen sich meines Erachtens nach Die Horatier und Curiatier als historisches Drama deklarieren. Siehe
hierzu Gaby Pailer, “‘...was verliert das Vaterland durch ein Weib?” Krieg, Korperpolitik und Gender in
Wilhelmine von Gersdorfs Drama Die Horatier und Curiatier (1790),” Body Dialectics in the Age of
Goethe, hrsg. von Marianne Henn und Holger A. Pausch (Amsterdam: Rodopi, 2003) 211-31.

138 Kord, Ein Blick 123.

% Kord, Ein Blick 123. Vgl. Henn, die fiir den historischen Roman feststellt: “Vielleicht 1aBt sich
daraus das Bemiihen der Autorinnen erkennen, verstarkt Frauengestalten in den Mittelpunkt der
historischen Erziahlung zu riicken, d. h. die Geschichte von Frauen der drohenden Vergessenheit zu
entreifen” (“Frauen und geschichtliches Erzdhlen” 293). In “Performing Genders” spezifiziert Kord die
Unterschiede zwischen historischen Dramen von Frauen und Minnern weiter: “[T]wo apparently related
traits emerge that distinguish women’s historical drama from those of their male colleagues: a general
distrust of historical accounts and an emphasis on the motivation of the historical heroine portrayed in the
play” (104-05). Insgesamt, so Kord, wird die Objektivitit der Geschichtsschreibung in historischen Dramen
von Autorinnen in Frage gestellt (Susanne Kord, “Performing Genders: Three Plays on the Power of
Women,” Monatshefie 86.1 [1994]: 106).
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oder gerechtfertigt wiirden, um die Protagonistinnen in ein positives Licht zu riicken.'*°

Beziiglich der historischen Schauspiele stelit Kord fest, dass die Heldin “am Kreuzweg
zwischen privater Abhdngigkeit und oOffentlicher Wirksamkeit [steht]” und nur ihre
Entscheidung, nicht aber ihre Lebensgeschichte gezeigt werde.*!

Die werkiibergreifenden Beobachtungen macht Kord an einer Reihe von
Kurzanalysen fest. Neben den historischen Biihnenwerken, denen in der Forschung
groBere Beachtung geschenkt wurde, haben Steinleins Das Haus Cenci (1861), Carmen
Sylvas und Kremnitz’ 4nna Boleyn (1886) und Gotzes Vittoria Accoramboni (1890)
ebenso wie von Wickenburgs Einakter Radegundis (1879) und Miillers Anna von Cleve
oder Die Giirtelmagd der Kénigin (1881) bislang nur durch Kords Anthologie Ein Blick
hinter die Kulissen Einzug in die neuere Literaturgeschichte gefunden. Begriindet werden
kann das unter anderem durch das Fehlen einer modernen Ausgabe dieser fiinf Dramen,
die in keinem der fiinf Fille existiert. Vorliegende Dissertation soll die Zugénglichkeit zu
zweien von diesen dramatischen Werken, die eine Konigin ins Zentrum der Handlung
stellen, vereinfachen, sodass weitere Analysen durchgefiihrt werden kénnen.

Die ersten drei historischen Tragddien in Kords Anthologie werden unter der
Unterkapiteliiberschrift “Opfer” der Geschichte zusammengefasst. In jeder der drei
Tragédien werden die Protagonistinnen zunichst als selbstindig Handelnde portritiert;
allerdings gédben die Heldinnen diese Selbstidndigkeit auf und fithrten so ihren eigenen
Untergang herbei.'*? In 4nna Boleyn verliere die englische Konigin den Respekt ihres

Mannes, als sie ihre anfingliche Autonomie aufgibt. Anna Boleyn verwandele sich in

10 Kord, Ein Blick 124.
“Y'Kord, Ein Blick 143-44.

2 Kord, Ein Blick 132.
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eine treu ergebene und untertdnige Frau, die aus Liebe zu ihrem Mann Heinrich nicht
gegen ihn rebelliere. Zwar erkenne die Konigin im Verlauf des Trauerspiels die Fagade
Heinrichs und verliere ihren Glauben an ihn, retten konne sie sich trotz der
wiedererstarkten Selbstindigkeit am Ende des Stiickes jedoch nicht. Sie sei, wie Kord

zusammenfasst, lebensmiide geworden und kénne das Leben nicht linger ertragen.'*

44 .
14 Beatrice

Steinleins Tragddie um die “miflhandelte, madchenhafte Unschuld
Cenci liest Kord aufgrund der lickenhaften Geschichtsschreibung als eine durch
Spekulationen getriebene Nacherfindung der Lebensgeschichte und Rechtfertigung der
Heldin vor der Nachwelt. In dem Stiick stehe Beatrice zwischen ihrem Vater und ihrem
Geliebten, sei in den Augen des einen eine Herrscherin/ein Ersatz fiir die Mutter Angela
(Vater), in den Augen des anderen eine Heilige (Reni), kénne aber weder dem einen noch
dem anderen entsprechen, und selbst Versuche der Neudefinition schliigen feht.'*’

Vittoria Accoramboni in Gotzes gleichnamigem Trauerspiel sei hingegen Kords
Ansicht nach durch ihre Unabhidngigkeit zum Teil selbst fiir ihr tragisches Schicksal
verantwortlich.'*® Die Rechtfertigung der Heldin erreiche Gotze nicht ausschlieBlich
durch Anderung und Umdeutung der historischen Fakten, sondern ebenfalls durch die
Charakterziige der Heldin, insbesondere ihre gegeniiber Autorititsfiguren, d. h. der
Mutter und dem Bruder, deklarierte Autonomie. An ihr Wort gebunden, gehe sie jedoch

die Ehe mit Francesco Peretti ein und “fligt sich in ein System, in dem die Frau

ohnmichtig ist und der Mann [...] als ihr Beschiitzer fungiert [...]. Damit ist Vittorias

3 Kord, Ein Blick 132-34.
Y4 Kord, Ein Blick 138.
" Kord, Ein Blick 136-38.

6 Kord, Ein Blick 138.
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Metamorphose vom unabhingigen Mannweib zum machtlosen Weibchen vollzogen.”'"’

Als sich ihr die Mdglichkeit biete, sich gegeniiber ihrer heimlichen Liebe Montalto zu
rechtfertigen, setze sie jedoch nicht ihre ehemalige Unabhidngigkeit, sondern
demutsvolles Verhalten ein, um ihr Ziel — die Begnadigung des zweiten Ehemannes —
zu erwirken. Neben der Darstellung der Unschuld der Heldin komme in Goétzes Werk
noch zum Tragen, dass die “Verbindung von privatem Glick und 6&ffentlicher
Wirksamkeit” nicht méglich sei, und dass in den historischen Tragddien “der private und
der offentliche Bereich fiir die Frau einander direkt entgegengesetzt [sind] und [...] sich
gegenseitig aus[schlieBen].”*®

In dem historischen Schauspiel Anna von Cleve oder Die Giirtelmagd der Konigin
verdrehe Elisabeth Miiller, so Kord, die historischen Tatsachen und stelle in Anna den
Versuch einer Frau dar, der Ehe mit dem “Ungeheuer” Heinrich VIII. zu entgehen und
thre Unabhéngigkeit zu bewahren, ohne durch die Liebe zu einem anderen Mann
motiviert zu sein.'* Wie auch in dem Einakter Radegundis, der eine “Momentaufnahme”
im Leben der Frau des frinkischen Konigs Clothar zeige, werde der
“Entscheidungsmoment zwischen Ehe und Unabhingigkeit” unter Anderung der

150

historischen Tatsachen thematisiert. Wihrend das Stiick um Anna Cleve mit der

151

Hoffnung auf Befreiung ende,” existiere fiir Radegundis, Kord zufolge, nur der

7 Kord, Ein Blick 140-41.
18 Kord, Ein Blick 142-43.
' Kord, Ein Blick 150.
" Kord, Ein Blick 153.

51 Kord, Ein Blick 153.
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“Unterschied zwischen Krieg (Auflenwelt) und Frieden (Kloster),” und das Kloster sei fiir
sie der Zufluchtsort vor der ungewollten Ehe mit dem frinkischen Konig.'*?

Gaby Pailer stellt zu Gersdorfs dramatischer Skizze Die Horatier und Curiatier
(1790) einen Vergleich zu fritheren Bearbeitungen des Stoffes an und resiimiert, dass mit
Hilfe der weiblichen Protagonisten eine Tendenz der Konzentrierung auf eine Kritik am
Heldenkult zu erkennen sei, die sich bei von Gersdorf zuspitze. Ihres Erachtens
propagiere Pierre Corneilles Horace (1640) vordergriindig die Heldenbewunderung und
stilisiere den Korper der Frau als “Zeichen der Abschreckung™; de facto kritisiere er
allerdings den Heldenkult. Georg Behrmanns Die Horazier (1733), so Pailer weiter,
wolle “Corneilles Handlung vereinfachen, generiert aber auf diesem Wege vor allem eine
Gefahr fiir die heimliche Heldin,” wihrend von Gersdorf in ihrer Version den vom Vater
zum Helden definierten ménnlichen Sieger “vollends zur blinden Kriegsmaschine”
werden lasse und den “Frauenfiguren ein erstaunliches Widerstandspotential gegen das
bingre Freund-Feind-Modell” zugestehe.'™

Zu Westphalens Charlotte Corday (1804) existieren bis dato lediglich drei

kiirzere Analysen. 134

Von Hoff liest die Darstellung Charlotte Cordays im Kontext des
vorherrschenden Diskurses um 1800, der die Morderin als “spezifisch weiblichen

Freiheitsheld[en]” verstehe.'” In Westphalens Interpretation der historischen Ereignisse

erscheine Charlotte Corday, nach von Hoff, als “Tugendhafte und Opfer” und die

132 Kord, Ein Blick 154-55.
133 Pailer 211-31. Im selben Band findet sich ebenfalls ein Neudruck des Dramas (421-37).
13 Kraft bezieht sich in Ein Haus aus Sprache lediglich auf die Studien von Kord und von Hoff und

wird deshalb an dieser Stelle nicht als separate Analyse aufgefiihrt. Gleiches gilt fiir ihre Behandlung von
Ludecus’ Johanna Gray (36-37).

55 Hoff, Dramen des Weiblichen 89.
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Franzosische Revolution als eine Bedrohung fiir die weibliche Hauptfigur, die
traumatisierend auf die Protagonistin wirken konne.'*® Das von Marat ausgeldste Grauen
werde jedoch nicht explizit genannt.'®” Deshalb, so folgert die Kritikerin, agiere Charlotte
Corday trotz der “politischen Bezilige nicht politisch” und sei ihre Tat “ein blindes
Ausagieren,” ohne dass sie, als Rasende, ihr Anliegen verbalisiert hiitte.’*® Dennoch
erscheine Charlotte Corday am Ende des Dramas als der “Inbegriff des Géttlichen,” als
“Engel in Menschengestalt, eine Heldin, die alle mythischen Vorbilder tibertrifft.”'*

Wie von Hoff weist auch Kord zunichst auf die Anderungen der historischen
Vorlagen hin und hebt in ihrer Analyse des Dramas die Grofe, Eigenstindigkeit und
Reinheit Charlotte Cordays hervor, die in dem Werk ebenfalls von den ménnlichen
Charakteren kommentiert werde.'®® Im Gegensatz zu von Hoff, die Charlotte Cordays
Mord an Marat als “blindes Ausagieren” sieht, vertritt Kord die Ansicht, dass die
Bedeutung von Charlotte Cordays Handeln darin liege, “dafs sie handelt” und nicht wie,
dass sie sich als Frau tber den weiblichen Handlungsspielraum hinwegsetze, ihre

161

weiblichen Pflichten negiere und ihr eigenes Schicksal in die Hand nehme.”" Aus diesen

Griinden, so Kord, sei die Geschichte der Charlotte Corday nacherzidhlenswert, was sie

als Ziel des Stiickes sieht.'®?

1% Hoff, Dramen des Weiblichen 90-91. Vgl. Hoff, “Dramatische Weiblichkeitsmuster” 83.
T Hoff, Dramen des Weiblichen 92; Hoff, “Dramatische Weiblichkeitsmuster” 84.

158 Hoff, Dramen des Weiblichen 95.

%9 Hoff, “Dramatische Weiblichkeitsmuster” 85.

"' Kord, Ein Blick 126-28.

1l Kord, Ein Blick 128; Hervorhebung im Original.

12 Rord, Ein Blick 128.
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Die bisher einzige Besprechung von Ludecus’ Johanne Gray (1806) findet sich

163 vx7: . .
Wie viele Dramatikerinnen setze

ebenfalls in von Hoffs Dramen des Weiblichen.
Ludecus auf “ein Ideal weiblicher Tugendhaftigkeit” und die Vorstellung, dass die
Titelheldin auf Druck des FEhemannes und der Mutter in die Machtposition
hineingedrangt werde. Was von Hoff beziiglich Charlotte Corday ausfiihrt, sieht sie
parallel auch fiir Johanne Gray: Den Versuch einer Erhéhung der historischen Figur, vor
allem im Vergleich zu der Gegenfigur im Drama, Maria der Katholischen, und die
Darstellung der englischen Neun-Tage-Konigin als tugendhaftes, weibliches Opfer.164
Pichlers historische Dramen wurden in der jiingeren Literaturforschung bisher
eher kursorisch behandelt. Barbara Becker-Cantarino erwdhnt in ihrem Artikel zum
literarischen Schaffen Pichlers zwei ihrer historischen Dramen, Heinrich von
Hohenstauffen, Konig der Deutschen (1813) und Ferdinand der Zweyte, Konig von
Ungarn und Bohmen (1816), und geht insbesondere auf die Problematik der Zensur
ein,'® wihrend Kord ebenfalls jene beiden Dramen sowie Germanicus (1813) und
Rudolph von Habsburg (0. J.) kurz in die Diskussion um geschichtliche Dramen und
Tragddien mit mdnnlichen Protagonisten einbezieht. Kord betont, dass diese Dramen
zumeist von patriotischen Themen geprégt seien und die ménnlichen Helden in den
Dramen oft stellvertretend fiir die verlorengegangene GréBe Deutschlands/Osterreichs

stinden.'®®

'3 Hoff, Dramen des Weiblichen 84-89.
14 Hoff, Dramen des Weiblichen 89.

195 Barbara Becker-Cantarino, “Caroline Pichler und die ‘Frauendichtung,” MAL 12.3-4 (1979): 14-
15.

1% Kord, Ein Blick 155-56. Diese Motivation klingt ebenfalls in dem Titel von Baumgartners Artikel
an (Karin Baumgartner, “Staging the German Nation: Caroline Pichler’s Heinrich von Hohenstaufen and
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Bittrich interpretiert das 1814 entstandene Schauspiel Ferdinand der Zweyte
ebenfalls als patriotische Huldigung an das Haus Habsburg sowie die Stadt Wien und
weist explizit auf das Lob hin, das Pichler fiir ihr Schauspiel von Joseph Freiherr von
Hormayr, einem zeitgendssischen Verfasser von Heldenbiografien, entgegengebracht
wurde.'®” Obgleich der Kritiker lamentiert, dass das Stiick aufgrund des von der Zensur
verhidngten Auffiihrungsverbots nicht den Weg auf die Bithne gefunden habe, vertritt er
die Ansicht, dass Pichlers Schauspiel zwar “der Gesinnung nach” neben Franz
Grillparzers Konig Ottokars Gliick und Ende (1825) gestellt werden, aber dass es dem
“poetischen Range nach” aufgrund der “biederen Durchschnittlichkeit Caroline Pichlers”
nicht an das jlingere Stlick des groBen Osterreichischen Dramatikers heranreichen

konne. 168

Deutlich klingt in dieser Einschitzung noch 1981 die postulierte Unfahigkeit

der Dramatikerin an, den Anforderungen der Form und des Stils zu geniigen.
Baumgartner stellt in ihrer komparativen Studie der beiden historischen Dramen

Heinrich von Hohenstaufen und Ferdinand der Zweyte fest, dass sich innerhalb von drei

Jahren Pichlers Gedanken zu Nation und Nationalismus grundlegend veridnderten:

In 1813, sensing that national sentiment was in favor of a unified German

nation under Habsburg rule, Pichler advocated for such an idea in

Heinrich von Hohenstaufen; by 1815 her last play, Ferdinand II, jettisoned

Ferdinand 11,” MAL 37.1-2 [2004]: 1-20). Zu untersuchen wire, ob Pichler mit dieser Darstellung bewusst
dem Publikumsgeschmack folgte, um sich so die Akzeptanz ihrer Stiicke zu sichern.

17 Burkhard Bittrich, “Osterreichische Ziige am Beispiel der Caroline Pichler,” Literatur aus
Osterreich, Osterreichische Literatur: Ein Bonner Symposium, hrsg. von Karl Konrad Polheim (Bonn:
Bouvier, 1981) 176-79.

168 Bittrich 182.
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the idea of German nationhood and focused rather on questions of the

cohesion and political legitimacy of the Habsburg monarchy.'®
Baumgartner zufolge verstehe die gemeinhin als apolitisch charakterisierte Pichler die
Biihne als perfektes Medium, um ihre politischen Ziele unterschwellig in die Dramen
einzuflechten und somit zu verfolgen, und aus einer determiniert sterreichischen und
katholischen Perspektive Geschichtsschreibung zu betreiben.!” In dem fritheren Stiick
nutze Pichler noch ihre schriftstellerische Freiheit. Im Rahmen des poetisch Moglichen
gestalte sie das Drama um den Staufer, ohne sich penibel an die historisch iiberlieferten
Fakten zu halten. In dem spidteren Stiick hingegen lege sie Wert auf die akkurate
historische Darstellung und dokumentiere das Drama ausfiihrlich mit Fulinoten zur
Geschichte, was, wie Baumgartner ausfiihrt, durch die Brisanz des Themas — ein
Monarch wird entmachtet — sowie das politische Klima zu erkldren sei. Lediglich die
Emotionalisierung des Regenten, also eine Darstellung Ferdinands II., die ihn in erster
Linie als Mensch und erst zweitrangig als Herrscher prasentiere, sowie die Erfindung

171

dreier Charaktere entstammen ihrer Feder. " Diese Emotionalisierung zeige sich bereits

in Heinrich von Hohenstauffen, zu dessen Gestaltung Baumgartner expliziert, dass die
personliche Komponente iiber die politische gestellt werde und die 6ffentliche und die

familidre Komponente in dem Stiick nicht getrennt werden konnten.'

169 Baumgartner 2.
170 Baumgartner 5.
17 Baumgartner 6.
"2 Baumgartner 10. Ihre Beobachtung bestitigt, dass sich Dramatikerinnen tiber die zwei Korper des

Konigs im Klaren waren und Pichler sich flir eine Betonung des natiirlichen, nicht des politischen Korpers
entschied.
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Zwei von Pichlers Zeitgenossinnen, Birch-Pfeiffer und Ebner-Eschenbach, finden
mit ihren historischen Dramen in der jiingeren Forschung die gréfite Beachtung, wohl vor
allem, weil sie durch ihre erfolgreiche Arbeit in anderen Genres (Birch-Pfeiffer als
Lustspiel- und Komddienautorin, Ebner-Eschenbach als Novellistin und Aphoristikerin)
bekannt geworden sind. In ihrer Dissertation liefert Hes einen Abriss iiber die
historischen Bithnenwerke Birch-Pfeiffers und ordnet sie in die damals prominente
Behandlung  geschichtlicher ~ Stoffe  anderer  Autoren ein.'” In ihrer
Kurzzusammenfassung betont sie, dass Birch-Pfeiffer eher zur Bearbeitung der
ausldndischen, hauptsidchlich englischen und franzosischen, als der “vaterldndischen”
(sprich deutsch-Osterreichischen) Geschichte neige und hebt unter anderem Birch-
Pfeiffers Biithnenwerke hervor, die seitdem in der Forschung bedacht wurden —
Elisabeth von England (1841) und Die Marquise von Villetre (1844).!™ Letzteres Werk,
das #uBerst erfolgreich auf den Wiener Bithnen aufgefiihrt wurde,'” findet ebenfalls in
Krafts Kapitel zum dramatischen Werk der Deutschen in Ein Haus aus Sprache
Erwihnung. Kraft vertritt die Auffassung, dass Birch-Pfeiffers Koniginnen-Dramen sich
mit verschiedenen Herrscherinnen beschéftigen, “die nicht durch Liebe weich oder durch
Eifersucht unmenschlich werden (wie z. B. bei Schiller),” sondern dass die Frauen die

Macht, wenn auch nicht immer vordergriindig, innehatten.'’®

' Else Hes, Charlotte Birch-Pfeiffer als Dramatikerin — ein Beitrag zur Theatergeschichte des 19.
Jahrhunderts (Stuttgart: Metzler, 1914) 29-32. Mir lag leider nur eine verkiirzte Version dieser Dissertation
vor.

" Ebenso wie Hes bezieht Pargner sich in ihrer Nachzeichnung des Lebens und Werks von Birch-
Pfeiffer fur die 1999-2000 stattgefundene Ausstellung im Deutschen Theatermuseum in Miinchen auf die
historischen Werke, sieht aber von einer detaillierten Interpretation der Werke ab.

' Pargner 97, 99-100.

16 Kraft, Ein Haus aus Sprache 66-67; Hervorhebung im Original.
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Von Birch-Pfeiffers historischen Dramen ist das Schauspiel um die Konigin
Elisabeth I. in der jiingeren Forschung bisher am haufigsten beriicksichtigt worden.
Kords Ansicht nach sei Elisabeth von England ein Beispiel dafiir, “dafl Frauen nur unter
AusschluB der Privatsphire Geschichte machen konnen.”'”” Zu Beginn des Stiickes
werde Elisabeth noch als eine Frau portritiert, “die sowohl Anlagen zur ‘Frau’ als auch
zur Herrscherin besitzt,” denn sie demonstriere Bescheidenheit und Maifigkeit sowie
politischen Gehorsam gegeniiber Maria, bleibe aber dennoch unabhéngig genug, sie zu
einer “fahigen Herrscherin” zu préidestinieren.178 Elisabeth entsage der Liebe zu Eduard,
denn “das alltdgliche Schicksal der Frau” schliefie sie von “allem AuBerordentlichen”
aus; in ihr, so Kord, tiberlebe einzig die Herrscherin und nicht die Frau.!” Thres
Erachtens ist Birch-Pfeiffers Darstellung der Elisabeth fiir Dramen minnlicher wie
weiblicher Dramatiker ungewo6hnlich, gar unerhért, denn die Koénigin sei “eine Frau, die
ihre “Weiblichkeit’ zugunsten ihrer politischen Handlungsfreiheit aufgibt, die dafiir nicht
einmal mit dem Tod bestraft wird und die am Ende des Stiickes auch nicht die Spur von
Reue zeig,’t.”180 Obgleich die Machtiibernahme und Unabhingigkeit Elisabeths als

problematisch, aber nicht unnatiirlich gesehen werde, ‘bezahle’ Elisabeth mit einer

" Kord, Ein Blick 143.
7% Kord, Ein Blick 144-46. Vgl. Yudin 97, 99.
179 . .

Kord, Ein Blick 147.

180 Kord, Ein Blick 148.
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“Gesch]echtslosigkeit.”18] Insbesondere diese Geschlechtslosigkeit, so Kord, mache sie

. .1
zur idealen Herrscherin.'$

GroBes Interesse wurde insbesondere seit Beginn der 90er Jahre Ebner-
Eschenbachs Maria Stuart in Schottland (1860) und Marie Roland (1867)

entgegenbracht.183

Georg Reichard bespricht in seiner Studie Ebner-Eschenbachs
Dramen, die an den Wiener Theatern zur Auffiihrung kamen und erkldrt in aller Kiirze,
warum weder Maria Stuart in Schottland noch Marie Roland in Wien hétten erfolgreich

4 .
184 Neoklassische

sein konnen und den Weg nicht auf die Wiener Biihnen fanden.
Geschichtsdramen hétten nicht der Erwartung des Wiener Publikums entsprochen und auf

die Abneigung des einflussreichen Wiener Theaterdirektors Heinrich Laube getroffen.'®

81 Kord, Ein Blick 148.

18 Kord, “Performing Genders” 99. Yudin stimmt mit Kord iiberein und deklariert: “Birch-Pfeiffer
vindicates the eponymous British monarch’s decision to put public duty before her private interest™ (95).

'8 Diese beiden historischen Dramen Ebner-Eschenbachs liegen bereits in zwei modernen Ausgaben
vor: Susanne Kord, Hrsg. Macht des Weibes: Zwei historische Tragodien von Marie von Ebner-
Eschenbach (London: Modern Humanities Research Association, 2005). Allerdings handelt es sich hierbei
nicht um die von Ebner-Eschenbach autorisierten Endfassungen. Die finden sich in der historisch-kritischen
Ausgabe von Ebner-Eschenbachs historischen Tragédien des Niemeyer Verlages: Marianne Henn, Hrsg.,
Die historischen Tragddien: Maria Stuart in Schottland, Marie Roland, Richelieu, Jacobda von Marie von
Ebner-Eschenbach (Tiibingen: Niemeyer, 2006).

'8 Entgegen der Angabe in Kords Eir Blick hinter die Kulissen wurde Maria Stuart in Schottland nicht
am Wiener Burgtheater aufgefiihrt (264), sondern die Premiere fand 1861 unter Eduard Devrient am
Hoftheater in Karlsruhe statt, wo das Werk bis 1863 im Repertoire blieb und 1862 von Devrient fiir den
Schillerpreis nominiert wurde (vgl. Henn, Die historischen Tragodien 372-74). Es kam des Weiteren 1867
in Danzig zur Auffiihrung. Das 1867 fertiggestellte Trauerspiel Marie Roland wurde 1868 am Hoftheater in
Weimar unter der Regie des Freiherrn von Loen uraufgefiihrt (Marie von Ebner-Eschenbach, “Aus meinen
Kinder- und Lehrjahren,” Marie von Ebner-Eschenbach: Autobiographische Schriften 1. Meine
Kinderjahre, Aus meinen Kinder- und Lehrjahren, krit. hrsg. u. gedeutet von Christa-Maria Schmidt
[Tubingen: Niemeyer, 1989] 279; Marie von Ebner-Eschenbach, Tagebiicher I [1862-1869], krit. hrsg. u.
kommentiert von Karl Konrad Polheim unter Mitw. von Rainer Bassner [Tiibingen: Niemeyer, 1989] 4,
157, 159, 236). Vgl. unter anderem Agatha C. Bramkamp, Marie von Ebner-Eschenbach: The Author, Her
Time and Her Critics (Bonn: Bouvier, 1990) 43, 47, Edith Toegel, “The ‘Leidensjahre’ of Marie von
Ebner-Eschenbach: Her Dramatic Works,” GLL 46.2 (1993): 114, 117; Doris M. Klostermaier, Marie von
Ebner-Eschenbach: The Victory of a Tenacious Will (Riverside, CA: Ariadne, 1997) 92.

' Georg Reichard, “Die Dramen Marie von Ebner-Eschenbachs auf den Bithnen des Wiener Burg-

und Stadttheaters,” Marie von Ebner-Eschenbach: ein Bonner Symposium zu ihrem 75. Todesjahr, hrsg.
von Karl Konrad Polheim (Bern: Peter Lang, 1994) 98-103. Vgl. Sarah Colvin, “‘Ein Bildungsmittel
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Marianne Henn hingegen stellte fest, dass die Ablehnung der Marie Roland am Wiener
Burgtheater nicht auf Laube zuriickzufiihren sei, der bereits eine Bilhneneinrichtung
verfasst hatte, sondern auf Friedrich Halm, der 1869 zum Generalintendanten ernannt
wurde.'*® Moritz Necker, Agathe Bramkamp, Carl Steiner, Rose, Doris Klostermaier und
Edith Toegel besprechen in ihren Studien zum Leben und Werk der Osterreichischen
Autorin deren dramatische Arbeit als den Beginn einer Karriere, die aufgrund Ebner-
Eschenbachs geringen Erfolges mit ihren historischen Dramen durch Frustration und
Selbstzweifel gekennzeichnet sei — die “Leidensjahre” Ebner-Eschenbachs, wie sie von

ihrem Biographen Bettelheim bezeichnet werden.'®’

Toegels Artikel zu Ebner-
Eschenbachs dramatischem Werk, ebenso wie die Kapitel in den ldngeren Monographien,
setzen sich zum Ziel, einen Uberblick iiber ihre literarische Produktion in diesem Genre
zu verschaffen. Detaillierte Untersuchungen der beiden historischen Dramen wurden in
dem Rahmen nicht angestellt, sondern seit 1992 vor allem in den Arbeiten von Kord und
Colvin unternommen.

Im Gegensatz zur Darstellung Maria Stuarts durch ménnliche Dramatiker, liege

nach Toegel der Fokus in Ebner-Eschenbachs Maria Stuart in Schottland auf “a moral

ohnegleichen’: Marie von Ebner-Eschenbach and the Theatre,” HiD 167. Reichard setzt sich in seinem
Artikel, ebenso wie Finney, hautpsdchlich mit den Komodien Ebner-Eschenbachs auseinander (Gail
Finney, “Comparative Perspectives on Gender and Comedy: The Examples of Wilde, Hofmannsthal and
Ebner-Eschenbach,” MD 37.4 [1994]: 638-50).

186 Henn, Die historischen Tragdédien 555.

87 Moritz Necker, Marie von Ebner-Eschenbach nach ihren Werken geschildert (Leipzig: Meyer,
1900) 1-42; Bramkamp 27-66; Toegel, “The ‘Leidensjahre’ of Marie von Ebner-Eschenbach” 107-19; Carl
Steiner, Of Reason and Love: The Life and Works of Marie von Ebner-Eschenbach (1830-1916) (Riverside,
CA: Ariadne, 1994); Ferrel V. Rose, The Guises of Modesty: Marie von Ebner-Eschenbach’s Female
Artists (Columbia: Camden House, 1994); Klostermaier 85-126; Edith Toegel, Marie von Ebner-
Eschenbach: Leben und Werk (New York: Peter Lang, 1997).
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and ethical character who inadvertently becomes a victim of male intrigue.”'*® Das Stiick
konzentriere sich im Gegensatz zu Schillers Maria Stuart (1800) nicht auf den Konflikt
zwischen Elisabeth und Maria Stuart, sondern auf Marias Regentschaft als Kénigin von
Schottland und ihren Versuch, eine aktive und effektive Regentin zu sein.'®® Bevor Maria
in die Fiange Bothwells gezogen werde, gelinge ihr das, und Maria werde dargestellt als
“extremely capable politician who faces open revolt and personal betrayal with great
dignity.”'®® Zwar sei Maria unschuldig am Tod ihres Mannes, doch aufgrund ihrer
absoluten Horigkeit gegentiber Bothwell, {iber der sie die Staatsgeschifte vernachléssige,
komme es zur endgiiltigen Katastrophe: “Maria’s obedience, her observance of her
‘feminine duty,” becomes the cause of her undoing.”"”! Diese Unterwerfung unter eine
minnliche Autorititsfigur und die Aufgabe der eigenen Autoritit in Maria Stuart in
Schottland (wie auch in Birch-Pfeiffers Elisabeth von England) miissen Kord zufolge als
unmoralisch gewertet werden.'™

Im Gegensatz zu Kord vertritt Rose die Ansicht, dass Maria Stuart tatséchlich die
Macht nie innegehabt habe und somit nicht aufgeben konne. Die gesellschaftlichen
Restriktionen gegeniiber ihrer Person als Konigin schlossen jegliches alternatives

193

Handeln aus.”” Rose argumentiert, die Handlung konzentriere sich auf die ménnlichen

Charaktere, der dramatische Konflikt finde jedoch in dem ethischen und politischen

188 Toegel, “The ‘Leidensjahre’ of Marie von Ebner-Eschenbach” 112. Vgl. Klostermaier 92.

'® Sarah Colvin, “Disturbing Bodies: Mary Stuart and Marilyn Monroe in Plays by Liz Lochhead,
Marie von Ebner-Eschenbach and Gerlind Reinshagen,” FMLS 35.3 (1999): 254.

1% Kord, “Performing Genders” 101.
1 Kord, “Performing Genders” 102-03.
192 Kord, “Performing Genders” 106.

1% Rose, “The Disenchantment of Power” 150.
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Kampf der Heldin statt.'”* Ihres Erachtens werde der Untergang Marias nicht nur durch
die blinde Liebe zu Bothwell herbeigefiihrt, sondern ebenso aufgrund ihres falschen
Versténdnisses von Treue.'*®
Colvin hebt in ihrer Analyse von Maria Stuart in Schottland den Kampf um
Dominanz und Macht als Dreh- und Angelpunkt des Werkes hervor.'”® Mit Rose sieht
Colvin das Problem in der dualen Rolle der K6nigin als Frau und Regentin:
But for Maria’s supporters at court, the definition ‘queen’ supplants the
definition ‘woman’ [...]. The two verbs, ‘dulden’ and ‘handeln,” reflect
perfectly the contradictory notions of feminine passivity and royal activity
that complicate the position of the Queen of Scots."’
Maria fehle es jedoch nicht nur an politischer Autoritédt, sondern ihr mangele es laut
Colvin ebenso an sprachlicher und rhetorischer Autoritdt. Wahrend sie sich tiber die
Order ihres Ehemannes Darnley problemlos hinwegsetze und somit seinen Versuch, iiber
sie zu befehligen, fehlschlagen lasse, sei es Bothwell, der sich ihren Anweisungen
verweigere und ihr dadurch das Vermdégen nehme, Befehle durchzusetzen. Sprachlich
wie korperlich dominiere Bothwell, nach Colvin, iiber die schottische Kénigin.'*®

Mit der franzosischen Revolutiondrin Manon Roland stellt Ebner-Eschenbach

eine zweite starke Frau ins Zentrum eines ihrer historischen Trauerspiele. Laut Kord

194 Rose, “The Disenchantment of Power” 152.

195 Rose, “The Disenchantment of Power” 153.

1% Colvin, Women and German Drama 24.

7 Colvin, Women and German Drama 24. Vgl. Rose, die zur Problematik der doppelten Rolle
schreibt: “While she [Maria] desires to unify two seemingly irreconcilable gender positions — the role of
loving woman and that of political authority — he [Darnley] challenges her on both counts” (“The

Disenchantment of Power” 154).

98 Colvin, Women and German Drama 27-28.
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handle die historische Heldin in Marie Roland aus politischem Idealismus und lege ein
Selbstbewusstsein an den Tag, das den ménnlichen Protagonisten fehle.'” Allerdings sei
Marie Roland in ihren Entscheidungen nicht unfehlbar und substituiere nach der
Konfrontation mit Danton im dritten Akt die frithere Selbstaufgabe durch eine privat
motivierte Rache an ihm.*”® Colvin hingegen unterstellt Marie keine personlichen Motive
fiir ihr revolutiondres Verhalten, sondern sie hebt die politische Integritdt Marie Rolands
und den passionierten politischen Revolutionismus der Protagonistin hervor. Diese
nehme, ihrer Ansicht nach, jedoch nicht nur aufgrund ihres politischen Handelns eine
traditionell ménnliche Position ein; Marie Roland erreiche dies ebenfalls auf sprachlicher
und rhetorischer Ebene, denn ihre Art zu sprechen sei “forceful,” “uncompromising” und
“effective” und gekennzeichnet durch Imperative — somit also eine aktive Sprache, die

Ménner zum Handeln bewege.?!

Allerdings werde Marie gerade aufgrund ihrer
sprachlichen Dominanz verurteilt und als “Circe,” “Buhlerin” und “Weib” beschimpft.***
Gendernormen diktieren hingegen, so Colvin weiter, dass Frauen sprachlich und
thetorisch eine niedrigere Position einndhmen. Marie Roland erkenne dies in dem

Trauerspiel, und aus diesem Grund praktiziere sie eine sprachlich negative

Selbstdefinierung.””

199 Kord, Ein Blick 129. Sich auf Kord beziehend, formuliert Colvin dies in ihrer komparativen
Analyse noch stringenter: “Both women [Marie Roland and Sarah Hochburg from Das Waldfrdulein] are
palpably braver than most of the men around them, and have the exemplary function of putting the
unmasculine male to shame.” Gleichzeitig weist sie darauf hin, dass es sich hierbei um einen relativ
standardisierten dramatischen Effekt handelt (Colvin, “Ein Bildungsmittel ohnegleichen” 168).

2% Kord, Ein Blick 130.

201 Colvin, “Ein Bildungsmittel ohnegleichen” 175. Vgl. Colvin, Women and German Drama 28.

202 Colvin, Women and German Drama 29.

203 Colvin, Women and German Drama 29.
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Diese gemil der vorherrschenden Stereotype als “minnlich” definierte verbale
Dominanz Marie Rolands ist den zeitgendssischen Gendererwartungen gegenlaufig. Wie
ich an anderer Stelle argumentiere, fithrt Marie Roland jedoch die girondistische Partei
aus der Sicherheit der privaten, fiir Frauen akzeptablen Sphire heraus.** Selbst das

Gesprach mit Danton findet nicht im “off’nen Saal, vor allem Volke,”zo5

sondern “ganz
allein mit Danton vor dem Saal, also abermals in privater Atmosphire” statt.**® Obgleich
Ebner-Eschenbach die Brisanz der politischen Aktivitdten durch die Beschriankung auf
die private Sphire mildere, miisse sie dennoch das Stiick zu einem Ende fiihren, in dem
die Radikalisierung der Geschlechterbeziehungen génzlich zurtickgenommen werde. Dies
erreiche Ebner-Eschenbach durch eine Riickkehr in den Frauen zugeschriebenen Bereich.
Obschon Roland in konventionell weiblicher Manier zur Selbstaufgabe bereit sei und
seiner Frau die Scheidung um ihrer Liebe zu Buzot wegen zubillige, schlage Marie das
Angebot aus. In Rolands Verhalten, so Colvin, drehe Ebner-Eschenbach zwar die
dramatischen Konventionen der Geschlechter um — “[T]he masculine resoluteness of the

women is matched by the feminine selflessness of the men™"’

— doch aufgrund ihrer
privaten Loyalitdt gegentiber dem Ehemann, als treu ergebene Ehefrau und Mutter,

komme es zu einem zufriedenstellenden Ende gemiB der Gendernormen.?’® Am Ende des

Trauerspiels werde Marie in der Rolle als politisch Handelnde durch die Rolle der

% Sabine Sievern, “Revolutionire Frauen — Therese Hubers Sara Seldorf und Marie von Ebner-
Eschenbachs Marie Roland,” Focus on German Studies 10 (2003): 29-45.

2% Marie von Ebner-Eschenbach, “Marie Roland,” Die historischen Tragddien: Maria Stuart in
Schottland, Marie Roland, Richelieu, Jacobda, kritisch herausgegeben und kommentiert von Marianne
Henn (Tiibingen: Niemeyer, 2006) 491.

2% Sievern 40.

297 Colvin, “Ein Bildungsmittel ohnegleichen” 174.

*% Colvin, “Ein Bildungsmittel ohnegleichen” 176.
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verklart Leidenden abgelost.”” Sie verdamme ihre vorherige “private Unerbittlichkeit
und Gefiihllosigkeit,” empfinde das Todesurteil als Apotheose?'® und nehme erneut ihre
Weiblichkeit an.”'! Dementsprechend bediene sich Ebner-Eschenbach fiir das Ende ihres
Trauerspiels des allzu geldufigen Musters der Mirtyrerin. 2
Bei Marie Roland handele es sich demnach zwar um einen “Frauenentwurf, bei
dem es keine geschlechtsspezifischen Unterschiede in bezug auf die Fahigkeit zur Grofie
und Macht gibt,” allerdings liege, Kraft zufolge, Maries tragischer Fehler in der
Unfihigkeit, Weiblichkeit mit Stirke zu kombinieren. Die “Utopie, positive weibliche
und ménnliche Stirken zu vereinen” bleibe unrealisierbar.’® Da diese Utopie im 19.
Jahrhundert gesellschaftlich nicht akzeptabel war, interpretiert Colvin Ebner-
Eschenbachs Riickkehr zur traditionell definierten, leidenden, auf den privaten Bereich
beschrinkten Frau als bewussten Versuch, “to make her heroines acceptable and
sympathetic.”*'* Dieses Ende sei nur eingeschrinkt zufriedenstellend, wie Colvin in ihrer
Zusammenfassung der beiden historischen Frauenfiguren Maria Stuart und Marie Roland
in Ebner-Eschenbachs Trauerspielen ausfiihrt:
Ebner does provide closure, but it is not of a type that can be read as
satisfying for a female self or subject. The earlier play ends with the

absolute triumph of men [...]. Marie Roland concludes, it is true, with the

2% Kord, Ein Blick 130. Vgl. Kraft, Ein Haus aus Sprache 46.
19 Kord, Ein Blick 131.

I Colvin, “Ein Bildungsmittel ohnegleichen” 176.

212 Colvin, “Ein Bildungsmittel ohnegleichen” 176.

213 Kraft, Ein Haus aus Sprache 46-47.

!4 Colvin, “Ein Bildungsmittel ohnegleichen” 177.
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apotheosis of the heroine; but it is an apotheosis that can only be bought at
the cost of remorseful self-accusation, and with the promise that proper,
gentle, abject feminine behavior will be imposed on the next generation:

her daughter.215
Die franzosische Revolutiondrin wurde nur wenige Jahre nach Ebner-
Eschenbachs Trauerspiel erneut von einer §sterreichischen Theaterschriftstellerin
dramatisiert, und zwar in Minna Kautskys (1837-1912) Madame Roland (1878). In einer
vergleichenden Studie der beiden Interpretationen der Girondistin stellt Ingrid Spork fest,
dass der “Aspekt der Mutterschaft” in Ebner-Eschenbachs Drama dem revolutionir-
republikanischen Frauenbild entsprechend zentral sei und dazu diene, “die
‘Menschlichkeit’ Manon Rolands zu belegen.”*'® Im Gegensatz zu Ebner-Eschenbach
betone Kautsky den politischen Aspekt weitaus stirker, berlicksichtige ebenfalls die
zwischenmenschlichen Beziehungen und das gute Verhéltnis Marie Rolands zu den
Bediensteten sowie die weibliche Solidaritit, aber sie verzichte vollkommen auf Manon
Rolands Rolle als Mutter.?'” In dieser Ebner-Eschenbach entgegengesetzten Bewertung
und Integration der Mutterschaft sieht Spork, “dafl Manon Roland von beiden als
Projektionsfldche eines Idealtypus von Weiblichkeit bentitzt wurde.”*'® In Marie Roland
herrschen die “konservativ-religiosen Elemente” vor, wihrend Kautsky die “biirgerlich-

219

sozialistischen” Komponenten betone.”~ Unterschiedlicher Gestaltung unterliege ferner

213 Colvin, Women and German Drama 30-31.
218 Spork 83-85.

7 Spork 86.

1% Spork 91.

1% Spork 92.
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die ‘Dreierbeziehung’ Manon-Roland-Buzot, die bei Kautsky den historischen Quellen
zutreffender charakterisiert sei. In Kautskys Madame Roland sei der Ehemann Roland
eifersiichtig und offeriere die Scheidung nicht, wihrend Manon Roland entgegen der
Darstellung Ebner-Eschenbachs Buzot nicht génzlich entsage, sondern sich im letzten
Akt im Geféingnis mit ihm treffe, um ihn zum Fortleben zu bewegen.?*

Forscherlnnen beschiftigten sich bisher mit einer geringen Anzahl historischer
Dramen und konzentrieren sich auf Birch-Pfeiffer und Ebner-Eschenbach und, zu einem
geringeren Mafe, Pichler. Daraus folgt eine fortwihrende Marginalisierung der weniger
bekannten Dramatikerinnen und ihrer Werke. Die vorliegende Untersuchung setzt sich
zum Ziel, das zu dndern. Die kaum oder iiberhaupt nicht erforschten Dramatikerinnen des
19. Jahrhunderts und ihre Biihnenwerke sollen sichtbar und fiir die Offentlichkeit
zugénglich gemacht werden. Dabei soll die thematische Bandbreite der geschichtlichen
Ereignisse, mit der sich diese Dramatikerinnen beschiftigten, aufgezeigt werden. Zu
diesem Zwecke wird in 2.5. die dramatische Produktion von Frauen des 19. Jahrhunderts

niher beleuchtet und in Statistiken erfasst.

2.5. Die dramatischen Werke von Frauen des 19. Jahrhunderts — eine Ubersicht

Vorliegende Arbeit strebt keine erneute bibliographische Erfassung aller Theatertexte
deutschsprachiger Dramatikerinnen des 19. Jahrhunderts an. Kord leistete mit ihrer
Anthologie bereits diesbeziiglich wertvolle Pionierarbeit, die durch Loster-Schneiders
und Pailers 2006 erschienenes Lexikon ergénzt wurde. Beide Werke werden im Rahmen
der vorliegenden Arbeit beziiglich der Dramatikerinnen und Dramentitel als

Referenzwerke konsultiert. Die Gesamtzahl der ermittelten Theatertexte von

20 Spork 87-88.
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Biihnenautorinnen zwischen 1800 und 1899 wird zunichst vorangestellt, denn so kann
die Verbindung zwischen der dramatischen Gesamtproduktion von deutschsprachigen
Frauen im 19. Jahrhundert und der Anzahl der historischen Biihnenwerke hervorgehoben
werden. Einerseits wurde der Zeitraum 1800-1899 festgelegt, weil die Forschung zur
weiblichen Dramenproduktion, wie oben ausgefiihrt, fiir diesen Zeitraum die grofite
Liicke aufweist. Andererseits, und dies ist der wesentlich entscheidendere Grund,
schrieben Frauen vor 1800 nur sehr wenige Theatertexte mit historischem Hintergrund,
so dass sich das 19. Jahrhundert fiir einen Uberblick anbietet, zumal in jener Zeit die
historischen Dramen “wie Pilze aus dem Boden schossen.”*!

Grundlage der folgenden Statistiken ist also Kords Anthologie sowie Loster-
Schneiders und Pailers Lexikon. Anhand eindeutig zuzuordnender Eintrdge in
Nachschlagewerken und Monographien wurden die Sammlungen im Zuge der
vorliegenden Arbeit um forschungsrelevante Biihnenstiicke von Theaterautorinnen
erweitert. Einige der beriicksichtigten Dramatikerinnen verfassten schon im 18.
Jahrhundert Biihnenwerke, andere setzten ihre schriftstellerische Tétigkeit im 20.
Jahrhundert fort. In die folgenden Statistiken wurden allerdings nur diejenigen ihrer
Dramen einbezogen, die eindeutig der angegebenen Zeitspanne zugeordnet werden

konnten. Problematisch ist dabei, dass fiir etliche der von Kord nachgewiesenen Dramen

kein Entstehungsjahr ermittelt werden konnte. Wenn die Lebensdaten der Dramatikerin

2! Hes 29. Henn verweist auBerdem noch auf eine Verbindung zwischen Geschichtswissenschaft und
fiktiver historischer Erzdhlung: “Grundvoraussetzung fiir die Entstehung des historischen Romans war die
‘Erfahrung einer genuin geschichtlichen Zeit’ in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts [...]. Mit der
Herausbildung des Geschichtsbewufitseins und der Etablierung der Geschichtswissenschaft im 19.
Jahrhundert wird das Verhiltnis zwischen objektiver veridBlicher Historiographie und fiktiver historischer
Erzidhlung verstirkt zum Thema” (“Frauen und geschichtliches Erzihlen” 288, 98). Dieses verstirkte
Interesse an der Geschichtswissenschaft ebenso wie die theoretischen AuBerungen zur Geschichte im
Drama (vgl. 3.2.) beeinflussten sichtlich die Anzahl der historischen Drama im 19. Jahrhundert und die
Bearbeitung der Geschichte durch deutschsprachige Dramatikerinnen.
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oder Angaben in anderen Nachschlagewerken eine eindeutige Zuordnung ins 19.
Jahrhundert zulieBen, so sind diese Werke in den Statistiken berticksichtigt worden. Des
Weiteren bin ich aufgrund der geringen Wahrscheinlichkeit, dass Dramatikerinnen vor
ihrem 20. Lebensjahr ein Biihnenwerk verfassten, davon ausgegangen, dass die
Bithnenwerke dieser Autorinnen ebenfalls nach 1799 entstanden sind. Diese Werke
wurden in der Statistik bedacht’”? In den Fillen, in denen das Entstehungsjahr der
Theatertexte unter den angefiihrten Primissen nicht eindeutig auf diesen Zeitraum
festzulegen war, werden sie zwar in einer Fulinote erwihnt, aber nicht in der statistischen
Auflistung erfasst. Unter Beriicksichtigung dieser Aspekte ergibt sich, dass
deutschsprachige Schriftstellerinnen in der Zeit von 1800 bis 1899 insgesamt 1.386
Theatertexte verfassten.

Fiir die folgende statistische Unterteilung der 1.386 Biihnenwerke habe ich die
von der Dramatikerin vorgenommene Klassifizierung bzw. die von Kord im Anhang ihrer
Studie angegebenen Einordnungen {ibernommen. Nach dieser Analyse der Theatertexte

und Kategorisierung in die dramatischen Subgattungen ergibt sich folgendes Bild:***

22 Das trifft auf Amalie Luise Henriette von Liebhaber, Julie Charlotte Dorothea Freifrau Pritorius
von Richthofen und Maria Elisabeth Helene Freiin von Zay von Csomér zu.

3 (Jberdies gibt es 136 weitere Theatertexte, die nicht eindeutig im 19. Jahrhundert entstanden sind,
aber wo die Lebensdaten der Dramatikerin die Moglichkeit nicht ausschliefen, dass das Werk zwischen
1800 und 1899 verfasst wurde. Des Weiteren wird in den unterschiedlichen Nachschlagewerken vermutet,
dass einige Dramatikerinnen zusétzlich zu den genannten Titeln weitere Dramen, Lustspiele, Schauspiele,
Trauerspiele und Ubersetzungen wihrend des betreffenden Zeitraumes niedergeschrieben haben. Die
zumeist ungenauen Angaben wurden in der Statistik ebenfalls nicht beriicksichtigt.

224 yon den 1.386 nachweislich im 19. Jahrhundert entstandenen Theatertexten lieBen sich 39 nicht
kategorisieren.
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Gattungstyp Anzahl der Dramen zwischen 1800 und 1899
Bearbeitung™ 191
Cantate 1
Dramatische Scharade 4
Farce”” 50
Festspiel””’ 23
Kinder-/Jugendtheater 35
Komodie™® 322
Libretto 19
Mirchen™ 37
Nachspiel 4
Oper 20
Operette 3
Schauspiel™’ 405
Singspiel ™’ 14
Tragodie 20
Trauerspiel 69
Ubersetzung 93
Volksstiick”” 13
Vorspiel 19
Zauberstiick™> 5

2 Unter Bearbeitungen verstehe ich Theatertexte, fiir die der Stoff aus einem deutschen, englischen,
franzosischen, spanischen oder ungarischen Original libernommen und bearbeitet wurde, oder Theatertexte,
die eine/n nicht von der Autorin verfasste/n Roman/Novelle/Erzihlung dramatisch umsetzen.

226 Mit Richel verstehe ich hierunter Farce, Posse und Schwank (xiv).
7 Diese Kategorie schlieBt Festspiel, FestgruB, Osterspiel und Weihnachtsspiel ein.
2 Hierunter verstehe ich Komodie, Lustspiel, Parodie, Satyrspiel, Scherz, Scherzspiel und Travestie.

 Diese Kategorie umfasst (dramatisches) Mirchen, Mérchendrama und Marchenspiel.
2% Diese Kategorie umfasst Bild (in verschiedenen Spezifizierungen), Charaktergemilde,
Charakterzeichnung, dialogisierte Geschichte, Drama (in verschiedenen Spezifizierungen), dramatische
Dichtung, dramatische Erzdhlung, dramatisches Gedicht, dramatische Idylle, dramatische Kleinigkeit,
dramatische Novelle, dramatische Skizze/Szene, dramatischer Versuch, Dramolet, Familiengemilde,
Genrebild, Intrigenstiick, Melodrama, Monodrama, Nationalgemilde, Plauderei, Schauspiel (in
verschiedenen Spezifizierungen), Sittengemilde, Spiel und Zeitgemalde. '

2! Hierunter verstehe ich dramatisches Oratorium, Liederspiel, musikalisches Drama, musikalische
Farce, musikalisches Schauspiel, Singspiel und Spiel mit Gesang.

232 Hierunter verstehe ich Volksdrama, dramatisches Volksmérchen, Volksschauspiel und Volksstiick.
233 Hijerunter verstehe ich mit Richel Zaubermirchen, Zauberposse, und Zauberspiel ebenso wie

Zauberballett (xiv).
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Bei einem Vergleich der Zahlen dieser Tabelle ist eine deutliche Priferenz der
Dramatikerinnen fiir die Kategorien Komodie und Schauspiel erkennbar. Hierbei ist
anzumerken, dass “Schauspiel” verschiedene Unterkategorien (vgl. Fn. 230), unter
anderem auch solche mit historischem Hintergrund, umfasst. Auch wenn aus diesem
Grunde diese Statistik allein nicht allzu aussagekriftig beziiglich des historischen
Dramas, d. h. der Anzahl der historischen Schauspiele und Tragddien, ist, so ist
ersichtlich, dass sich Bithnenschriftstellerinnen verhdltnismifig selten der Tragddie oder
dem Trauerspiel zuwandten. Zu erkldren ist dies mit dem Status, der diesen Subgattungen

des Dramas traditionell zugesprochen wird (vgl. 2.3.).

2.5.1. Das historische Drama von Theaterautorinnen des 19. Jahrhunderts

Deutschsprachige Theaterschriftstellerinnen iiberschritten den innerhalb der dramatischen
Gattung zugewiesenen Aktionsradius des reinen Komddien- und Lustspielschreibens.
Das hat die jiingere Forschung inzwischen gezeigt (siehe 2.4.1.). Frauen begannen mit
dem Schreiben historischer Dramen kurz vor der Jahrhundertwende zum 19.
Jahrhundert;* zu den ersten historischen Dramen des 19. Jahrhunderts zihlen Engel
Christine Westphalens Werk um die franzosische Revolutiondrin Charlotte Corday
(1804) und das 1806 erschienene Trauerspiel Johanne Gray von Karoline Johanne

Amalie Ludecus.

>* Eine Paralle zu der Entwicklung des historischen Dramas der mznnlichen Autoren ist hier
unverkennbar, denn mit dem Erscheinen von Goethes Goérz von Berlichingen (1773) erfolgte eine
Umstellung vom “historischen Drama” zum “Geschichtsdrama.”
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Von den 1.386 Theatertexten deutschsprachiger Autorinnen des 19. Jahrhunderts
haben 145**° einen historischen Hintergrund und konzentrieren sich auf historische
ProtagonistInnen. Die Vielfalt der historischen Ereignisse, derer Dramatikerinnen sich flir
ihre Biihnenwerke bedienten, ist auffallend, wie sich an den folgenden beiden Tabelle

ablesen lasst:2*®

Historische Ereignisse nach Lindern | Anzahl der Dramen zwischen 1800 und
1899

dgyptische Geschichte 2

dénische Geschichte 1

deutsche Geschichte™’ 33

englische Geschichte 11

franzosische Geschichte
griechische Geschichte
italienische Geschichte
irakische Geschichte
niederlindische Geschichte
Osterreichische Geschichte
polnische Geschichte
romische Geschichte
russische Geschichte
schottische Geschichte
schwedische Geschichte
schweizer Geschichte
slowenische Geschichte
spanische Geschichte
syrische Geschichte
ukrainische Geschichte
ungarische Geschichte
zypriotische Geschichte

—
~
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% Opern und Ubersetzungen wurden hierbei nicht beriicksichtigt.

2 Figr 35 dieser 145 historischen Dramen konnte das geschichtliche Ereignis nicht eindeutig verifiziert
werden.

7 In dieser Kategorie sind alle Dramen zusammengefasst, die die Geschichte der deutschen
Einzelstaaten behandeln, die 1871 das Deutsche Reich konstituierten.
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Betrachtet man die in historischen Dramen behandelten geschichtlichen Ereignisse nach

Jahrhunderten, so ergibt sich folgendes Bild:*®

Historische Ereignisse nach | Anzahl der Dramen zwischen 1800 und
Jahrhunderten 1899

5. Jahrhundert v. Chr.
. Jahrhundert v. Chr.
. Jahrhundert v. Chr.
. Jahrhundert v. Chr.
. Jahrhundert v. Chr.
. Jahrhundert n. Chr.
. Jahrhundert

. Jahrhundert

. Jahrhundert

. Jahrhundert

. Jahrhundert

. Jahrhundert

. Jahrhundert

9. Jahrhundert

10. Jahrhundert

11. Jahrhundert

12. Jahrhundert

13. Jahrhundert

14. Jahrhundert

15. Jahrhundert

16. Jahrhundert

17. Jahrhundert

18. Jahrhundert

19. Jahrhundert

W~ N| B | W= —fw|
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Anhand dieser beiden Zdhlungen lassen sich zwei besonders wichtige Aspekte feststellen:
Zum einen beschiftigten Dramatikerinnen sich vornehmlich mit der deutschen,
englischen und franzésischen Geschichte, und zum anderen stielen insbesondere die
geschichtlichen Ereignisse des 16., 17. und 18. Jahrhunderts auf das Interesse der
Autorinnen. Ersteres stellt bereits Hes fiir die Dramatikerin Birch-Pfeiffer fest, schrankt

jedoch ein, dass die Deutsche sich eher selten mit der “vaterldndischen™ Historie

2% Fiir 52 Dramen konnte das Jahrhundert, in dem das geschichtliche Ereignis stattfand, bislang nicht
eindeutig bestimmt werden.
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beschiftige.®® Allerdings, so erklirt sie, seien “Dramen aus der englischen Geschichte
[...] damals sehr beliebt [...] [und dJie verschiedenen Ludwige mit ihren galanten
Abenteuern waren natiirlich fiir die historischen Intrigenstiicke besonders geeignet.”**°
Henn stellt in ihren Statistiken zum historischen Roman bereits fest, dass Frauen des 19.
Jahrhunderts speziell die Geschichte des 16. bis 18. Jahrhunderts fiktionalisierten — von
479 historischen Frauenromanen sind 280 thematisch in dieser Zeit angesiedelt.”*'
Vergleicht man die beiden Statistiken, so ist festzuhalten, dass 85 Romanen mit Fokus
auf das 16. Jahrhundert lediglich 23 Dramen gegeniiberstehen. Beziiglich des 17.
Jahrhunderts ist die Diskrepanz noch gréBer: es lassen sich 93 Romane und 10 Dramen
erfassen. Die Diskrepanz bleibt im Folgenden weiterhin bestehen; so beschiftigen sich
102 Romane und nur 13 Dramen mit dem 18. Jahrhundert. Wahrend fiir historische
Romane also eine ansteigende Anzahl im Verlauf der Jahrhunderte festgestellt werden
kann, ist die Menge der historischen Dramen leicht gegenldufig. Betrachtet man die Wahl
der Protagonistinnen, so scheinen die Griinde fiir die Entscheidung zugunsten der
englischen/schottischen Koniginnen des 16. Jahrhunderts (Anne Boleyn, Anna von
Kleve, Elisabeth 1., Lady Jane Grey, Maria Stuart) und der Opfer der Geschichte (Vittoria
Accoramboni und Beatrice Cenci) in der besonderen Attraktivitit dieser Frauen fiir
Dramatikerinnen zu liegen, da sie in einer von Minnern dominierten Welt ihre eigene

Unabhéngigkeit wahren wollten. Andererseits lebten im 16. Jahrhundert wichtige

Feldherren und Reformer (Don Juan d’ Austria, Ulrich Zwingli) und méchtige Konige und

239 Hes 31.
240 Hes 29-31.

**! Henn, “Frauen und geschichtliches Erzihlen” 301.
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Kaiser (Johann von Finnland und Kaiser Karl V.). Diese Ereignisse der Geschichte
eignen sich besonders fiir die Dramatisierung auf der Biihne, die von konfliktreichen
Konfrontationen lebt. Nicht zuletzt liegt die Konzentration der Dramatikerinnen auf das
16. Jahrhundert wohl vor allem daran, dass die Darstellung historischer Ereignisse aus
der entfernteren Vergangenheit weniger brisant ist als die der jiingeren Vergangenheit
oder der Gegenwart und dass “Zeitprobleme [...] ins sog. Uberzeitliche transportiert und
damit entschirft werden.”**

Differenziert man zwischen ménnlichen und weiblichen Protagonistinnen in den
historischen Dramen, so sind mit 68 méinnlichen Protagonisten gegeniiber 55 weiblichen
erstere zwar prozentual stirker vertreten (47 % gegeniiber 38 %), aber dennoch ist es
bedeutsam, dass Dramatikerinnen Frauen in so grofler Zahl ins Zentrum der dramatischen
Handlung stellen und auf der geschichtlichen wie dramatischen Biihne agieren lassen.
Colvin zufolge erhtéhe sich die Wahrscheinlichkeit, dass Theatertexte als trivial oder
uninteressant abgestempelt werden, je Frauen-zentrierter sie seien.”* Davon lieBen die
Dramatikerinnen sich offenbar nicht abschrecken (sofern sie sich dessen {iberhaupt
bewusst waren) und zeigen mit ihren Werken, dass Frauen entgegen der gemeinhin
verbreiteten Auffassung keineswegs geschichtslose Wesen waren, sondern eine Rolle in
der Geschichte innehatten. Dramatikerinnen schreiben sich somit durch die Darstellung
weiblicher, historischer Protagonisten in die Geschichte ein, “entreiflen” die historischen

9244

Titelgestalten “der drohenden Vergessenheit, und identifizieren sich als

2 Keller 301. Henn mutmaBt fiir die Darstellung der #lteren Geschichte im historischen Roman: “Der
Riickgriff auf entlegenere Epochen konnte dabei in der Suche nach einem neuen Geschichtsverstindnis
begriindet sein” (“Frauen und geschichtliches Erzihlen” 291).

243 Colvin, Women and German Drama 178.Vgl. Colvin, “Women and Drama” 277.

¥ Henn, “Frauen und geschichtliches Erzihlen” 293. Vgl. Kord 122-23.
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geschichtliche Wesen. Durch die Darstellung historischer Frauen fordern sie fiir sich
selbst und die Frau im Allgemeinen eine Identitit ein.

Betrachtet man die 38 % der historischen Theatertexte von Biithnenautorinnen, die
einem weiblichen Vorbild gewidmet sind, und kategorisiert sie weiter, so ist auffallend,

dass historischen Kdniginnen — Frauen, die einen Platz in der Geschichte innehatten —

die grofite Beachtung geschenkt wurde:>*

Kategorie des historischen Vorbilds | Anzahl der Werke
Gréfinnen )

Herzoginnen 3

Koniginnen 25

Prinzessinnen 1
Revolutiondrinnen 4

(mutmaBliche) Morderinnen 4
Selbstmorderinnen 1

2.5.2. Die historischen Kéniginnen — Begriindung der Wahl des Korpus

Die Darstellung historischer Koniginnen, wie sie von minnlichen Autoren portrétiert
werden, ist in der Literaturgeschichte ausgiebig erforscht worden. An dieser Stelle
mochte ich auf die wichtige Tatsache hinweisen, dass von den 145 historischen
Theatertexten der deutschsprachigen Dramatikerinnen des 19. Jahrhunderts 25 (d. h. 17

%) eine historische Konigin in das Zentrum ihrer Werke stellen:

5 11 Protagonistinnen konnten bisher nicht kategorisiert werden.
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Land Konigin(nen) und Lebensdaten
Agypten Kleopatra (69-30 v.Chr.)
Deutschland Bertha von Hoch-Burgund (907/914-961)
England Anne Boleyn (2x) (~1507-1536)
Anna von Kleve (1515-1557)
Elisabeth (2x) (1533-1603)
Lady Jane Grey (2x) (1537-1554)
Frankreich/Franken Anna von Osterreich (1601-1666)
Frangoise d’Aubigné Marquise de Maintenon
(1635-1719)
Ingeborg von Danemark (~1176-1237)
Marie Antoinette (1755-1793)
Radegundis (518/520-587)
Osterreich Maria Theresia (1717-1780)
Polen Jadwiga von Polen (2x) (1374-1399)
Russland Katharina IT (1729-1796)
Schottland Maria Stuart (2x) (1542-1587)
Schweden Christine von Schweden (1626-1689)
Spanien Johanna, die Wahnsinnige (1479-1555)
Syrien Berenice (2x) (280-246 v. Chr.)
Zypern Caterina Cornaro (1454-1510)

Es ist besonders auffallend, dass Biihnenschriftstellerinnen, die sich nicht an die
Gendernormen ihrer Zeit hielten und denen die Féhigkeit abgesprochen wurde,
historische Dramen schreiben zu konnen, in so groler Anzahl historische Koniginnen als
Protagonistinnen wihlten. 45 % aller weiblichen Hauptfiguren sind historische
Monarchinnen. Setzt man bei den Verfasserinnen den bewussten Einsatz dieser Frauen
voraus, um stellvertretend ihre eigene Rolle in der Gesellschaft zu hinterfragen und um
ithre politische Stimme horbar zu machen, so scheinen sich Dramatikerinnen also mit
Vorliebe mit Koniginnen zu identifizieren. Die Gender-Parallelen sind deutlich
erkennbar: Koniginnen stehen als Sinnbild fiir Frauen, die in einer von Ménnern
dominierten Welt eigentlich inakzeptabel waren, obschon sie immer wieder eine solche

Machtposition innehatten. Diese Frauen iberschritten trotz der an ihnen geiibten Kritik
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die festgelegten Geschlechtergrenzen und nahmen einen Platz in der Offentlichkeit ein®*®

— genau wie die Dramatikerinnen in der ménnlichen Doméne des historischen Dramas.
Aufgrund der Dominanz der Monarchin im historischen Drama von Autorinnen
des 19. Jahrhunderts und der schwierigen Beschaffung der Primirtexte setzt sich die
vorliegende Dissertation zum Ziel, vier weitere Werke, die eine konigliche Protagonistin
in das Zentrum der Handlung stellen, der Forschung zugénglich zu machen und fiir die
Integration im Unterricht aufzuarbeiten. Neben einer personlichen Priferenz und dem

Problem der Verfiigbarkeit®*’

fiel die Wahl des Korpus auf die Dramen Johanne Gray
(1806) von Karoline Ludecus, Christina von Schweden (1873) von Elisabeth von Berge,
Radegundis (1879) von Wilhelmine Grifin Wickenburg-Almassy und Anna Boleyn
(1886) von Carmen Sylva und Mite Kremnitz aus folgenden Griinden: Erstens war die
Wahl durch eine unterschiedliche Darstellung der zwei Korper der Konigin, die in den
Werken erkennbar ist, motiviert, denn dadurch wird der Konigin-Figur ein
abwechslungsreiches Verstdndnis seitens der Dramatikerinnen entgegengebracht. Die
Autorinnen setzen die duale Rolle der Konigin als Herrscherin einerseits und als Frau
andererseits verschieden um und legen im Verlauf der Dramen ein unterscheidbares

Gewicht auf die “Herrscherin” und auf die “Frau.” Zweitens sollen sowohl Dramen des

frithen und des spidten 19. Jahrhunderts in die Arbeit einbezogen werden, die zudem

46 Zum Diskurs der Kénigin und der Zwei-Korper-Theorie siehe Kapitel 4.

*7 Ohne belegbaren Standort sind: Amalie Marie Friederike Auguste, Prinzessin von Sachsens
Trauerspiel Elisabeth (um 1820), Elisabeth von Berges Drama Marie Antoinette (vor 1873) und Die
Konigin von Schottland (ungedr., aber 1898 in Pataky erwihnt), Adele Elisa Grafin von Bredow-Goernes
Trauerspiel Juana von Castilien (1877), Anna Hirschlers historisches Drama Caterina Cornaro (1875);
Therese Krones Travestie mit Gesang Cleopatra (1830, ungedr.), Amalie Luise Henriette von Liebhabers
Drama Maria Theresia (0. J., aber da Liebhaber erst 1779 geboren wurde, ist es wahrscheinlich, dass dieses
Drama im 19. Jh. verfasst wurde), Julie Charlotte Dorothea Freifrau Pritorius von Richthofens Trauerspiel
Berenice, Konigin von Syrien (0. J., aber da Richthofen erst 1785 geboren wurde, ist es wahrscheinlich,
dass dieses Drama im 19. Jh. verfasst wurde), Rosalie SchonflieB’ Johanna Gray (1839), und Mathilde
Firstin von Schwarzburg-Sondershausens Drama Jadwiga, Konigin von Polen (0. ].).
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verschiedene historische Zeitrsume und Lé#&nder behandeln. Drittens sollen mit
unterschiedlichen = Relationsarten = —  Konigsgemahlin,  Gegenk6nigin  und
Alleinherrscherin — die Unterschiede des Legitimierungsprozesses und der Machtfrage
dargestellt werden. Viertens strebe ich in der Dissertation eine Betonung der weniger

bekannten Dramatikerinnen und deren Werken an.>*

% Hierin folge ich Colvin, die fiir die weibliche Dramenproduktion fordert: “Especially in scholarship

on women’s writing, it is crucial that we dare to be different in our choice of texts” (Colvin, “Women and
Drama” 278).
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3. “Geschichte will ich nicht schreiben, nur ein Trauerspiel” — Das

historische Drama und die Darstellung der Geschichte

Das historische Drama/Geschichtsdrama entwickelte sich aus den mittelalterlichen
Dramenformen und entstand im England der Renaissance.' Julius Petersen sieht den
Beginn des historischen Dramas/Geschichtsdramas ebenfalls in der Renaissance,
allerdings fiihrt er den antiken Autoren Seneca (um 4 v. Chr.-65 n. Chr.) als formales
Vorbild an.? Fiir die deutschsprachige Literatur wird die Geburt des historischen
Dramas/Geschichtsdramas allgemein auf die Zeit des Sturm und Drang festgelegt.
Reinhart Koselleck begriindet dies dadurch, dass das spéte 18. Jahrhundert eine Epoche
der “Erfahrung einer genuin geschichtlichen Zeit” gewesen sei.® Johann Wolfgang von
Goethes (1749-1832) Gétz von Berlichingen (1773) wird hierbei generell “als der erste
entscheidende Durchbruch des historischen Dramas™ gewertet. Der ungarische

Philosoph George Lukacs (1885-1971) erachtet das deutschsprachige Dramenkorpus des

' Vgl. Elfriede Neubuhr, Hrsg.,, Einleitung, Geschichtsdrama (Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1980) 8.

% Julius Petersen, Geschichtsdrama und nationaler Mythos: Grenzfragen zur Gegenwartsform des
Dramas (Stuttgart: Metzler, 1940) 11. Mir ist bewusst, dass es sich hierbei um einen Germanisten aus der
Zeit des Nationalsozialismus handelt. Da es sich allerdings lediglich um eine formale Erkenntnis und keine
ideologisch gefirbte Beurteilung handelt, iibernehme ich an dieser Stelle seine Feststellung.

’ Reinhart Koselleck, Vergangene Zukunfi. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten (Frankfurt/M.:
Suhrkamp, 1979) 281. Vgl. Henn, “Frauen und geschichtliches Erzihlen” 288.

* Friedrich Sengle, Das deutsche Geschichtsdrama: Geschichte eines literarischen Mythos (Stuttgart:
Metzler, 1952) 38. Vgl. Gertrude Craig Houston, The Evolution of the Historical Drama in Germany
During the First Half of the Nineteenth Century (1920; New York: Haskell House, 1972) 7; Neubuhr 12;
Wolfgang Diising, “Einleitung. Zur Gattung Geschichtsdrama,” Aspekte des Geschichtsdramas: Von
Aischylos bis Volker Braun, hrsg. von Wolfgang Dising (Tiibingen: Francke, 1998) 4. Lassalle gesteht
Goethe und Schiller zu, “das historische Drama im engeren Sinne erst geschaffen [zu] haben” (Ferdinand
Lassalle, Vorwort, Franz von Sickingen: Eine historische Tragodie in fiinf Aufziigen [Berlin: Weltgeist-
Biicher Verlagsgesellschaft, 1859] 11). Hinck hingegen verweist auf die Problematik einer derartigen
zeitlichen Festlegung auf Goethes Gotz von Berlichingen (Walter Hinck, Hrsg., “Zur Poetik des
Geschichtsdramas,” Einleitung, Geschichte als Schauspiel: Deutsche Geschichtsdramen. Interpretationen
(Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1981) 9ff.
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ausgehenden 18. Jahrhunderts nach den Dramen der franzdsischen und spanischen
Klassik sowie Shakespeare und seinen Zeitgenossen als “die zweite grofle Bliite des
historischen Dramas,” gesteht den Werken der Deutschen allerdings eine
“unvergleichlich andere kiinstlerische Hohe™ zu und sagt tiber diese Stiicke, sie seien “in
einem ganz anderen, echten und tiefen Sinne historisch.”” Mit dem Sturm und Drang
setzt in Deutschland also eine intensive Beschiftigung mit und dramatische Verarbeitung
von historischen Stoffen ein, die das historische Drama/Geschichtsdrama in den
Vordergrund riicken und vor allem in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts verstérkt auf
die Bithne katapultieren.

Im Folgenden beziche ich mich in 3.1. zundchst auf die in der
Literaturwissenschaft gefiihrte Diskussion hinsichtlich der Gattungsbestimmung des
historischen Dramas/Geschichtsdramas und erliutere die verschiedenen Definitions- und
Abgrenzungsversuche von historischem Drama und Geschichtsdrama. Am Ende dieser
Zusammenfassung begriinde ich die Wahl des Terminus “historisches Drama” fiir die
vorliegende Dissertation. Im Anschluss daran zeichne ich in 3.2. die Entwicklung des
historischen Dramas/Geschichtsdramas im deutschsprachigen Raum nach und lege dabei
das Hauptaugenmerk auf die kontrovers gefiihrte Debatte um den Anspruch desselbigen
bezliglich der Integration von geschichtlichen Ereignissen, das heiit der
Gegeniiberstellung von Faktizitit (res factae) und Fiktion (res fictae) in dramatischen

Werken.®

5 Georg Lukiacs, “Historischer Roman und historisches Drama,” Schriften zur Literatursoziologie,
ausgewdhlt und eingel. von Peter Ludz (Neuwied: Luchterhand, 1963) 175.

® Vgl. zum Unterschied von res factae und res fictae Klaus Heitmann, “Das Verhiltnis von Dichtung

und Geschichtsschreibung in #lterer Theorie,” Archiv fiir Kulturgeschichte, hrsg. von Fritz Wagner (Koln:
Bohlau, 1970) 244-79; Koselleck 278-84.
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3.1. Das Definitionsproblem
In der Forschung werden zum Themenkomplex ‘Geschichtliche Darstellung’ und
‘Drama’ insbesondere zwei Termini einander gegeniibergestellt — “historisches Drama”
und “Geschichtsdrama.”” Allerdings sind sich die Forschenden iiber eine eindeutige
Definition des historischen Dramas/Geschichtsdramas uneins und debattieren, welche
Charakteristika es beinhaltet. So stellt Gertrude Craig Houston bereits 1920 die Frage:
“What is Historical Drama, wherein does its peculiar character consist?” und fiihrt dann
als Definitionsversuch aus:
Though an exact definition is somewhat difficult to find, the question can
perhaps be best answered by describing Historical Drama as one in which
History plays an essential part, either as the setting for action or as itself
furnishing the problem around which the action turns. In either case the
drama assumes a peculiar character in virtue of which it is called
“historical.”®
Demzufolge konne jedes vor einem historischen Hintergrund spielende Drama, auch
wenn die historische Thematik nicht zwangsldufig fiir den Handlungsgang entscheidend
sei, das heil}t von ihr getragen werde, als solches bezeichnet werden. Petersen hilt dem

entgegen, dass es fiir ein historisches Drama/Geschichtsdrama jedoch nicht ausreichend

7 Neben diesen Begriffen finden sich in der Forschungsliteratur des Weiteren noch “Historiendrama”
oder “Historie” sowie “geschichtliches Drama.” Die ersten beiden Begriffe lassen sich Neubuhr zufolge auf
die deutsche Anglistik zuriickfiihren, in der Shakespeares “history plays” als solche bezeichnet werden.
Allerdings haben sich die Termini “in der Germanistik nicht eingebiirgert” (1-2).

® Craig Houston 7.
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sei, dass “historische Namen und Ereignisse erwihnt werden”; stattdessen miissen die
“Haupttriger der Handlung” geschichtliche Personlichkeiten sein.’

Die Schwierigkeit einer eindeutigen, unanfechtbaren Definition des historischen
Dramas/Geschichtsdramas ist unter anderem durch die Verschiedenartigkeit bedingt, also

910

durch die “widerspriichliche Gestalt” ™~ der Dramen, denn “diese Gattung [lésst sich] nicht

»11 Aus diesem Grund

iber die Form und nur ganz allgemein tiber den Stoff bestimmen.
wurden in der Forschung Versuche unternommen, zwischen zwei verschiedenen Arten
der Dramatisierung von Geschichte zu unterscheiden. Craig Houston stellt fiir ihre Studie
zum historischen Drama/Geschichtsdrama folgende Kategorien einander gegeniiber:
L. The Philosophic or Germanic, whose aim may be conveniently
described as History in dramatic form.
1L The Nomn-philosophic or Latin, whose aim is Drama in historical
form.?
Der erste Typus beinhalte hierbei historische Dramen/Geschichtsdramen mit “a serious
and realistic conception of History,” wihrend der zweite Typus wie folgt charakterisiert

werden miisse: “[I]n the latter, a more exclusively literary attitude of mind places it quite

outside this element and regards historical material merely as a literary asset to be

® Petersen 35. Ein dhnliches Problem ergibt sich bei der Abgrenzung des historischen Romans. So
spielt zwar Therese Hubers (1764-1829) Die Familie Seldorf (1795/96) vor dem Hintergrund der
Franzosischen Revolution, aber dennoch wird das Werk in der Forschung nicht als historischer Roman
gesehen, da die “Haupttriger der Handlung” — Sara Seldorf und der Graf L*** — keinem historischen
Vorbild entnommen sind.

1 Ulrike Paul, Yom Geschichtsdrama zur politischen Diskussion (Minchen: Wilhelm Fink, 1974) 9.

" Diising 2.

12 Craig Houston 13.
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handled as freely as artistic needs may require.”"® Auf den ersten Blick scheint es, als ob
das Unterscheidungsmerkmal zwischen den beiden Kategorien eines zwischen der
faktischen und fiktiven Gestaltung der Geschichte ist oder, um im Sinne der
deutschsprachigen Dramatiker zu sprechen, zwischen der Konzeption Biichners und
Schillers.'* Betrachtet man jedoch Craig Houstons Analyse der Dramen, muss dieser
Ansatzpunkt verworfen werden. Heinrich von Kleists (1777-1811) Prinz Friedrich von
Homburg (1821) zum Beispiel zdhlt ihrer Meinung nach zur ersten Kategorie, obgleich
sie deklariert: “Kleist deliberately departed from the facts laid down in his sources and
concentrated the whole strength of his dramatic art upon the portrayal of character.””® In
Prinz Friedrich von Homburg lege der Dramatiker Craig Houston zufolge also groflen
Wert auf die Charakterdarstellung, dndere zu diesem Zweck historische Quellen und
gestalte das Drama nach seinen kiinstlerischen Bediirfnissen.

In der obigen Definition muss demnach die Betonung auf die “realistische
Konzeption der Geschichte” gelegt werden, doch mit dieser Gewichtung sehen sich
Literaturwissenschaftlerlnnen vor ein weiteres Problem gestellt. Mit welcher
Berechtigung kann iiber die literarische Gestaltung eines bestimmten historischen

Vorbildes im Drama geurteilt werden, sie sei “unrealistisch,” wenn es nicht um die

Geschichte als solche geht? Wenn nicht der Mafistab faktische oder fiktive Interpretation

" Craig Houston 13. Zu den Dramatikern des ersten Typus zihlen Kleist, Grillparzer, Grabbe,
Biichner, Mosen, Hebbel und Griepenkerl (13), und Dramatiker des zweiten Typus sind Werner, Arnim,
Fouqué, Eichendorff, Immermann, Gutzkow und Laube (36).

' Siehe hierzu die Diskussion in 3.2.

" Craig Houston 16.

' Vgl. hierzu unter anderem Kanzog, der in seinen Ausfiihrungen ebenfalls zu dem Schluss kommt,
Kleist habe sich nicht strikt an die historischen Vorgaben gehalten, sondern sie fiir sein dramatisches
Konzept genutzt (Klaus Kanzog, “Geschichtlicher Stoff und geschichtlicher Code in Heinrich von Kleists

Prinz Friedrich von Homburg,” Geschichte als Schauspiel: Deutsche Geschichtsdramen. Interpretationen,
hrsg. von Walter Hinck [Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1981] 147-63).
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angelegt werden kann, bedeutet das, dass ein nach der kiinstlerischen Konzeption des
Dramatikers entworfener Charakter innerhalb des Dramas unrealistisch ist. Es wiirde also
dem Dramatiker die Fahigkeit abgesprochen, einen — vom historischen Standpunkt aus
betrachtet — realistischen Charakter zu kreieren, der als eigenstidndige Person, ohne
Beriicksichtigung der historischen Quellen, fiir sich stehen kann.
Nach Craig Houston verweist auch Petersen zwanzig Jahre spidter auf das
schwierige Unterfangen, eine Definition des ‘historischen Dramas’ zu prézisieren:
So oft auch das Kriftespiel des Weltgeschehens als ein ungeheures Drama
betrachtet wird, so gern die Geschichte Verwendung und Anerkennung
findet als unerschopfliche Stoffquelle der dramatischen Dichtung und so
viel seit Lessings ‘Hamburgischer Dramaturgie’ gestritten worden ist tiber
die Freiheit des Dramatikers gegeniiber der geschichtlichen Uberlieferung,
so wenig besteht Einigkeit iiber das, was man unter Geschichtsdrama zu
verstechen hat. Kern und Umfang des Phidnomens, das zwischen den
Gegenpolen der dialogisierten Chronik und des mythisierten
Zeitgeschehens in Regenbogenfarben schillert, sind nicht leicht faBbar. Es
ist eine Briicke, die den Verkehr vermittelt zwischen Vergangenheit und
Gegenwart, insofern Vergangenes vergegenwdrtigt, Gegenwirtiges im
Bilde der Vergangenheit gedeutet wird. Aber diese Briicke ist

schwankend.’

7 Petersen 1. Da es sich an dieser Stelle erneut nicht um eine ideologisch gefirbte Einschitzung
handelt, sondern sich lediglich allgemein auf die Problematik der Gattungsbestimmung bezieht, {ibernehme
ich das Zitat (vgl. Fn. 2). Die Diskussion um die res factae und res fictae begann jedoch bereits mit
Aristoteles (vgl. 3.2.).
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Inhirent in dieser Beschreibung des “Phanomens”™ historisches Drama/Geschichtsdrama
ist ein wichtiger Aspekt, der fiir spatere Definitionsversuche signifikant ist: Die Deutung
der Vergangenheit und der Bezug zur Gegenwart.'® Benno von Wiese sieht zusitzlich zu
dem “Streben nach Objektivitdt [...] [und] Vergegenwirtigung” eine Verbindung
zwischen “Vergangenheit und Gegenwart,” aber auch “Vergangenheit und Zukunft.”
Seiner Ansicht nach sei “das Geschichtsdrama nach riickwiérts und vorwérts zugleich
gewandt.”"’

In einer der wichtigsten Studien zum Themenkomplex, Das deutsche
Geschichtsdrama (1952), versteht Friedrich Sengle unter dem historischen
Drama/Geschichtsdrama die Verschmelzung von einem “historischen Gegenstand” (also
objektiver, realer Geschichte) und “eine[r] tragende[n] Idee” des Dichters.” Allerdings
wird in der Forschung beanstandet, dass Sengles Definition zu allgemein gehalten sei und
er von einer eindeutigen Abgrenzung des Begriffes absehe.”' Herbert Lindenberger
postuliert 1975 hingegen, gewissermallen als Verteidigung von Sengles allumfassender

Definition: “I might as well admit that by a strict definition one cannot categorize

historical drama as a genre at all, though one can speak of specific forms of historical

' Keller schreibt hierzu: “Der Geschichtsdramatiker handelt von der Vergangenheit und meint seine
Gegenwart.” Keller erlautert seinen Standpunkt an Goethes Gdétz von Berlichingen, der seiner Meinung
nach “der eigenen Zeit den Spiegel” vorhalte (303-04).

¥ Benno von Wiese, “Geschichte und Drama,” DVjs 20 (1942): 412-34. Nachdr. in Geschichtsdrama,
hrsg. von Elfriede Neubuhr (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1980) 383. Erneut sehe ich
hier keine ideologische Farbung, was unter anderem daran zu erkennen ist, dass Keller diesen Aspekt 1976
aufgreift, wenn er dem historischen Drama zugesteht, zu “prognostizieren und dabei Einsichten
vorweg[zunehmen, die viel spéter erst vom allgemeinen Bewuftsein rezipiert werden” (304; vgl. 306).
Auch Menhennet nimmt diesen Aspekt noch 2003 auf (2-4).

? Sengle 1.

2! Paul 11; Neubuhr 27.
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plays which prevailed at certain moments in history.”** Demzufolge ist das historische
Drama/Geschichtsdrama als Gattung variabel und eben nicht eindeutig bestimmbar,
sondern passt sich den jeweiligen Umstiinden der Zeit an.”

Elfriede Neubuhr unternimmt 1980 den erneuten Versuch einer zweigeteilten
Definition des historischen Dramas/Geschichtsdramas und einer gleichzeitigen
Differenzierung zwischen den Begriffen Geschichtsdrama und historisches Drama, die
ihrer Ansicht nach in der Forschung “bisher véllig wahllos und unterschiedslos, d. h.
gleichbedeutend nebeneinander gebraucht wurden.”® Threr “Aufficherung” des
Gattungsbegriffs liegt ein Unterschied zwischen dem “Stoff der Dichtung” (also “ein
Drama mit einem historischen [= geschichtlichen], dokumentarisch-quellenmifBig
verbiirgtem Stoff”) und dem “Zweck (= Anliegen/Absicht des Dichters)” (also
“Geschichtsdeutung™) zugrunde. Sie kommt somit zu folgenden Definitionen:

Uberblicken wir noch einmal das bisher Ausgefiihrte, so wird deutlich,
daB} wir zwei Dramen-‘Kreise’ abgegrenzt haben:
a) einen ‘Kreis’ historisches Drama — die Bestimmung vom Stoff her

gewinnend,

2 Herbert Lindenberger, Historical Drama: The Relation of Literature and Reality (Chicago: U of
Chicago P, 1975) ix.

# Vgl. hierzu Diising, der noch 1998 erdrtert: “Der haufige Gebrauch eines Begriffes steht selten in
einem adiquaten Verhiltnis zur Genaunigkeit seiner Definition. Es scheint eher umgekehrt zu sein. Das
konnte die Paradoxie der Gattung ‘Geschichtsdrama’ erklédren, die in den Literaturen vieler Nationen eine
wichtige Rolle spielt, iiber deren Bestimmung jedoch noch immer keine Einigkeit herrscht” (2).

2* Neubuhr 6. Sofern es sich um das historische Drama/Geschichtsdrama im Sinne von Neubuhr
handelt, erscheint der Terminus im Text kursiv.
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b) einen ‘Kreis’ Geschichtsdrama/geschichtsdeutendes Drama — die
Bestimmung vom Anliegen des Dichters/'vom ‘Zweck’ der Dichtung

her gewinnend.25
Die Forscherin erdrtert weiterhin, dass dabei “noch nichts itiber die dichterische
Verarbeitung dieses historischen Stoffes [...], nichts tiber das Verhéltnis von Drama und
historischer Quelle, nichts iiber die Haltung des Dramatikers zu seinem historischen
Stoff, den historischen Gestalten usw.” gesagt sei.’® Betrachtet man Neubuhrs
Ausfiihrungen und vergleicht sie mit friheren Definitionsversuchen, werden
Widerspriiche offensichtlich. Nach ihrer weitfassenden Definition des historischen
Dramas geniigt das bloBe Nennen von historischen Namen und Ereignissen, um ein
Drama — vom Stoff her — als ein historisches zu qualifizieren. Aus diesem Grunde
kann Neubuhr auch zu dem Schluss kommen, dass die Anzahl der historischen Dramen
wesentlich groler als die der Geschichtsdramen sei. Mit ihrer Definition des historischen
Dramas steht sie jedoch im Gegensatz zu Petersen, fiir den der historische Hintergrund
allein nicht ausreichend ist.”’ Neubuhr gesteht zwar zu, dass sich die beiden ‘Kreise’ auch
tiberschneiden und Geschichtsdramen zugleich historische Dramen sein kénnen (und

umgekehrt), also “Geschichtsdeutung als ‘Zweck’ des Dramas und Historie (Geschichte)

2> Neubuhr 2-5; Hervorhebung im Original. Begrifflich tibernimmt Neubuhr die Konzepte “Stoff” und
“Zweck” von dem angelsichsischen Shakespeareforscher Hardin Craig, der die Termini allerdings als
“gleichwertige Komponenten zusammenbindet” und nicht, wie Neubuhr fordert, auseinander hilt (Neubuhr
2. Vgl. Hardin Craig, “Shakespeare and the History Play,” Joseph Quincy Adams Memorial Studies, hrsg.
von J.G. McManaway [Washington, 1948} 55). “Geschichtsdeutende” Dramen sind fiir Neubuhr
gleichbedeutend mit “geschichtlichen” Dramen.

% Neubuhr 3. Laut der Forscherin sei allerdings das “Verhiltnis der dramatischen Verarbeitung des
historischen Stoffes gegeniiber der Quellenlage [...] ein vdllig sekundédres Problem” (7). Damit setzt sie
sich von der Diskussion um die Faktizitit im historischen Drama ab, die seit Gotthold Ephraim Lessing
(1729-81) verstirkt in der deutschen Literatur gefithrt wurde (vgl. hierzu 3.2.).

%7 Siehe hierzu das Zitat am Anfang dieses Abschnitts und die Fn. 9.
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als ‘Stoff” zusammenfallen, aber gleichzeitig zdhlen ihrer Ansicht nach auch
geschichtsdeutende Dramen, die einem “nicht-historischen™ Stoff zugrunde liegen, zu
den Geschichtsdramen.™
In der fehlenden Deckungsgleichheit des historischen Dramas und des
Geschichtsdramas, insbesondere beziiglich des Aspekts der Geschichtsdeutung und des
“unhistorischen™ Stoffes, besteht meines Erachtens das grofite Problem ihrer
Ausfiihrungen. Der “unhistorische Stoff” findet einzig bei Neubuhr Einzug in die
Definition, und damit steht sie im Gegensatz zu anderen Forschenden, die das
geschichtliche Ereignis als Basis des historischen Dramas/Geschichtsdramas
voraussetzen. Wie oben erldutert ist insbesondere die Deutung von Geschichte und der
Bezug zur Gegenwart, also die “Exemplifizierung einer gegenwirtigen Frage™ am
Gewesenen, fiir die Klassifizierung als historisches Drama/Geschichtsdrama bedeutend.
Hingegen gehe es Neubuhr zufolge ausschlieBlich in Geschichtsdramen um die
[v]erschiedene[n]  Deutungen von  Geschichte (geschichtlicher
Entwicklungen, Ereignisse, Epochen, Personen, Probleme usw.) im Drama
(durch die dramatische Gestaltung), die Geschichtsauffassung
verschiedener Dramatiker, wie und soweit sie sich in ihren Dramen
spiegelt.30
Dem Dramatiker des historischen Dramas spricht sie demnach die Deutung der

Geschichte ab. Problematisch hieran ist das unbestreitbare Feststellen von vorhandener

% Neubuhr 5; Hervorhebung im Original.

? Keller 319. Vgl. Jiirgen Schroder, Geschichtsdramen. Die “deutsche Misere” - von Goethes ‘Gotz’
bis Heiner Miillers ‘Germania’? Eine Vorlesung (Tibingen: Stauffenburg, 1994).

3% Neubuhr 7.
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Geschichtsdeutung im dramatischen Werk: “Bei welchem Drama aber kann man schon
mit Sicherheit das ‘Anliegen’ des Dichters, den ‘Zweck’ der Dichtung auf den Nenner

9”31

Geschichtsdeutung bringen Demnach ist die Zuordnung in die beiden Kategorien

3
9932 und

historisches Drama und Geschichtsdrama “duflerst problematisch und schwierig
— Lindenbergers Beobachtung bestitigend — wiederum nicht eindeutig.

In der jiingsten umfassenden Studie zum historischen Drama/Geschichtsdrama
spricht Alan Menhennet von drei Aspekten, die ein dramatisches Werk beinhalten sollte,
um einen historischen Effekt zu erlangen und als historisches Drama/Geschichtsdrama zu
gelten:

Three aspects demand consideration if we are to describe the effect of a
dramatic action as “historical.” [...] To achieve an historical effect, the
dramatist must convey a sense of actual, as well as dramatic, reality: of
“then” as well as “now.” He can invent, but he must avoid discrepancies
with known facts which, however effective, would downgrade history to
the status of a mere stage for the “real” action. [...] In a fully “historical”
drama, the dead exist alongside the living, the imaginary together with the
real, in a single space, or at a single point in time. This brings us to our

third, more elusive, aspect. Instead of purely dramatic [...] identification

between the spectator and character, we need a sense of community, of

*! Neubuhr 7. So erklirt sie zum Beispiel, dass sich dies insbesondere in der unterschiedlichen
Rezeption der Dramen Goethes und Schillers zeigt, die mal als historische Dramen mal als
Geschichtsdramen gesehen werden (12-14). Vgl. ebenso die Diskussion um Georg Biichners (1813-37)
Dantons Tod (1835) im 19. Jahrhundert (Neubuhr 7, 15, 18). Diising verweist letztendlich auf das
“iiberraschende]...] Resultat,” dass Neubuhr Goethes Gdtz von Berlichingen sowie Schillers Maria Stuart
und Demetrius nicht als Geschichtsdramen erachtet, was “dem Tenor der Forschung widerspricht” (3-4).

32 Neubuhr 7.
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continuum. This is an experience of time in that the spectator, aware of
himself in his own present, is aware also of a corridor that links him with
events he recognizes as past. [...] The dramatist needs to articulate the
continuum, to show an event as historically, as well as dramatically
significant.”
Wichtig ist demzufolge der Bezug zur Vergangenheit, also der historische Stoff, die
dramatische Umsetzung der Historie in der Gegenwart, also eine in sich stimmige
dramatische Adaption der geschichtlichen Uberlieferung, in der geschichtliche ‘Fakten’
im Rahmen des Wahrscheinlichen gedndert werden konnen, und eine Vergegenwértigung
der Geschichte fiir die Gegenwart, also die Deutung der Geschichte aus der Gegenwart
und die Bedeutung fiir die Gegenwart, insbesondere fiir den Zuschauer. Das historische
Drama/Geschichtsdrama ist demnach ein Drama, “das den vergangenen und den
gegenwdrtigen Zustand so miteinander verkniipft, daB im Geschichtlichen die Gegenwart
zu einem vertieften Verstidndnis ihrer selbst und zugleich zu einem Ungeniigen an sich
selbst gelangt, aber auch zu einem Bild oder zur Ahnung méglicher Zukunft.”*
Diese weitgefasste Definition des Geschichte dramatisierenden Biihnenwerkes,
die Stoff und Zweck abermals kombiniert, ist anderen, eher lickenhaften Definitionen
vorzuziehen. Rsch bringt die Komponenten auf einen Punkt: “Das historische Drama

war faktenbezogenen Quellen verpflichtet und beanspruchte, von deren Stoffvorgaben

aus die aktuelle Gegenwart zu deuten.””> Es handelt sich also um die Dramen, deren

33 Menhennet 2-4.
** Hinck 14.

3 Gertrud Maria Roésch, “Geschichte und Gesellschaft im Drama,” Zwischen Restauration und
Revolution 1815-1848, hrsg. von Gert Sautermeister und Ulrich Schmid (Miinchen: Carl Hanser, 1998)
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“Gestaltung von Geschichte [...] jeweils Gestaltung von Gegenwart — im Spiegel der
Geschichte”® und deren Intention die Deutung der Geschichte ist:
[T]hese [historical] plays provide a special opportunity to examine the
transaction between imaginative literature and the external world, which
literature variously attempts to imitate, to attack, to influence, and to
transcend [...]. The very term ‘historical drama’ suggests the nature of this
engagement, with the first word qualifying the fictiveness of the second,
the second questioning the reality of the first.”’
Diese Erkldrung dient der vorliegenden Dissertation als Definitionsgrundlage flir die von
Autorinnen verfassten Dramen. In der Wahl des Terminus — historisches Drama oder
Geschichtsdrama — orientiere ich mich zum einen an der buchstiblichen Ubersetzung
von “historical drama” als “historisches Drama” und zum anderen an dem gemeinhin
gebrduchlichen Ausdruck in der Forschung zur historischen Dramenproduktion von

3
Frauen.*®

3.2. “Geschichte will ich nicht schreiben, nur ein Trauerspiel” — Die Diskussion um
Faktizitit und Fiktion im historischen Drama
In dem historischen Trauerspiel Anna Boleyn (1886) von Carmen Sylva (1843-1916) und

Mite Kremnitz (1852-1916) weist Heinrich VIII. mit der Bemerkung “Geschichte will ich

384. Neubuhr hingegen kritisiert diesen Ansatz, der nur solche Dramen als “‘wahre Geschichtsdramen’ ( =
‘historische Dramen’)” sieht, die Stoff und Zweck verbinden (5).

3% paul 11.
377 s
Lindenberger x.

38 Siehe vor allem Kord, Ein Blick 122ff.
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nicht schreiben, nur ein Trauerspiel”39 seine zweite Ehefrau Anna Boleyn, die ihn zuvor
kritisiert hatte, er weiche mit seiner Darstellung Ludwigs des Heiligen (1214-70) von den
“wahren” geschichtlichen Fakten ab, auf die dichterische Freiheit des Poeten hin. Die
beiden Dramatikerinnen thematisieren mit diesem fiktiven Gespridch der englischen
Monarchen innerhalb des historischen Trauerspiels die Debatte um die faktische
Darstellung vs. Fiktionalisierung geschichtlicher Ereignisse, die Autoren wie Aristoteles
(384-322 v. Chr.), Gotthold Ephraim Lessing (1729-81), Friedrich Schiller (1759-1805),
Georg Biichner (1813-37) wund Friedrich Hebbel (1813-63) sowie der
Geschichtswissenschaftler Hayden White (*1928) im Laufe der Jahrhunderte immer
wieder mit ihren theoretischen Schriften und AuBerungen belebten. Gleichzeitig
verweisen die Autorinnen mit der Bemerkung Heinrichs VIII. auf ihren eigenen
Standpunkt: eine Anderung der geschichtlichen Fakten zum Wohle des Trauerspiels liegt
im Ermessensspielraum der Dichtenden und sollte nicht als Makel kritisiert werden.
Damit wenden sich Carmen Sylva und Mite Kremnitz gegen die Auffassung, “Art und

29

Qualitdt eines ‘historischen Dramas’” danach zu beurteilen, wie sehr es sich an die

Quellen halt.*’

Laut Viétor werde “[d]ie Frage nach dem Verhiltnis des Dichters zur Geschichte

5541

[...] von jedem Zeitalter neu gestellt.”"" Argumente und Gegenargumente fiir die Art der

*° Dito und Idem [Elisabeth Pauline Ottilie Luise, Konigin von Ruménien alias Carmen Sylva und
Marie (Mite) Kremnitz], Anna Boleyn (Berlin: Theater-Agentur A. Entsch, 1886) 84.

* Neubuhr 8. Neubuhr kritisiert eine derartige Beurteilung der Dramen, denn man lasse “in den
allermeisten Fillen die Frage nach dem ‘Anliegen’ des Dichters, dem ‘Zweck’ der Dichtung” aufler Acht
(siehe zum Beispiel die Rezeption zu Schillers Jungfrau von Orleans [1801]) (25). Neubuhr bezieht sich in
ihren Ausfithrungen jedoch allein auf die historischen Dramen ménnlicher Autoren.

! Karl Viétor, “Der Dichter und die Geschichte,” Zeitschrift fiir Deutsche Bildung 4 (1928): 173-86.

Nachdr. in Geschichtsdrama, hrsg. von Elfriede Neubuhr (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
1980) 361.
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geschichtlichen Darstellung, ob faktengetreu oder fingiert, gibt es, wie sich im Folgenden
zeigen wird, viele, und wie von Wiese am Beispiel einer Anekdote erldutert, konne keiner
der Positionen unbedingtes Recht zugesprochen werden.* Begonnen wurde die
Diskussion tiber die Gestaltung von {iberlieferter Geschichte im Drama von Aristoteles,
der im 9. Kapitel seiner Poetik schreibt:
Aus dem Gesagten ergibt sich auch, da3 es nicht die Aufgabe des Dichters
ist mitzuteilen, was wirklich geschehen ist, sondern vielmehr, was
geschehen konnte, d. h. das nach den Regeln der Wahrscheinlichkeit oder
Notwendigkeit Mdogliche (dyrnatd). Denn der Geschichtsschreiber und der
Dichter unterscheiden sich nicht dadurch voneinander, dal3 sich der eine in
Versen (émmetra) und der andere in Prosa mitteilt [...]; sie unterscheiden
sich vielmehr dadurch, dafl der eine das wirklich Geschehene mitteilt, der
andere, was geschehen konnte. Daher ist Dichtung (poiesis) etwas
Philosophischeres und Ernsthafteres als Geschichtsschreibung; denn die
Dichtung teilt mehr das Allgemeine (ta kathélu), die
Geschichtsschreibung hingegen das Besondere (ta kath hékaston) mit.?
Demnach miisse “man nicht unbedingt bestrebt sein, sich an die iberlieferten Stoffe
(mythoi), auf denen die Tragodien beruhen, zu halten. Ein solches Bestreben wire ja auch
lacherlich, da das Bekannte nur wenigen bekannt ist und gleichwohl allen Vergniigen

bereitet.”** Hierin gibt Aristoteles zugleich eine Begriindung fiir seinen Standpunkt:

2 Wiese 382-83.

* Aristoteles, Poetik, eingel., iibers. und erliutert von Manfred Fuhrmann (Miinchen: Heimeran, 1976)
58-59.

* Aristoteles 60. Lessing schreibt hierzu: “Und wie viele wissen denn, was geschehen ist? Wenn wir
die Moglichkeit, daf etwas geschehen kann, nur daher abnehmen wollen, weil es geschehen ist: was hindert

95



Kenntnis der geschichtlichen Ereignisse — der “Fakten” — ist nicht Teil des
Bildungsstandes der allgemeinen Bevélkerung, vor allem, wenn es sich um Details
beziiglich des Lebenslaufes der Protagonistlnnen handele. Das “Vergniigen” an der
Darstellung sei von Bedeutung, und um dieses zu erlangen, unterliege der Dichter den
Gesetzen von “Glauben und Uberzeugungskraft [...] [denn] der Glaubhaftigkeit sind
Grenzen gesetzt. Je bekannter der geschichtliche Verlauf ist, desto weniger darf er auf
den Kopf gestellt werden.”®

Aristoteles geht davon aus, dass sich “die Tétigkeit des Dichters mehr auf die
Fabeln (mythoi) erstreckt als auf die Verse: er ist ja im Hinblick auf die Nachahmung
(mimesis) Dichter, und das, was er nachahmt, sind Handlungen (prdxeis).”*® Obgleich
bereits im 17. Jahrhundert zahlreiche Mértyrerdramen mit historischem Hintergrund
erschienen waren (z. B. August Adolph von Haugwitz’ Schuldige Unschuld / Oder Maria
Stuarda. Koénigin von Schottland), entstanden insbesondere beginnend mit dem 18.
Jahrhundert in Deutschland Dramen mit historischer Fabel. Die Geschichte werde in
selbigen von ihren Dichtern (z. B. Johann Christoph Gottsched [1700-66], Johann Elias
Schlegel [1719-49] oder Friedrich Gottlieb Klopstock [1724-1803]) “generell als ein

Reservoir von exemplarischen Fillen und Figuren angesehen, an denen sich giiltige

moralische Einsichten, eine sittliche Lebensfithrung und die aus ihr folgenden Konflikte

uns, eine ginzlich erdichtete Fabel fiir eine wirklich geschehene Historie zu halten, von der wir nie etwas
gehort haben?” (Gotthold Ephraim Lessing, Hamburgische Dramaturgie, 19. Stiick, hrsg. und kommentiert
von Klaus L. Berghahn, bibliographisch erginzte Ausg. [Stuttgart: Reclam, 1999] 102).

* Petersen 7. Lessing bezeichnet diese Glaubhaftigkeit als “innere Wahrscheinlichkeit” (HD, 19. Stiick
103). Am Beispiel von Thepsis und Solon fiihrt Lessing die Konsequenzen einer unwahrscheinlichen
Handlung aus: “Thepsis ersann, erdichtete, liel die bekanntesten Personen sagen und tun, was er wollte:
aber er wullte seine Erdichtungen vielleicht weder wahrscheinlich noch lehrreich zu machen. Solon
bemerkte in ihnen also nur das Unwahre, ohne die geringste Vermutung von dem Niitzlichen zu haben”
(HD, 32. Stiick 166).

 Aristoteles 60.
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. 47
demonstrieren lassen.”

Die Handlung werde den geschichtlichen Ereignissen
nachgeahmt, aber die Geschichte fungiere lediglich als “Widerstand, an dem er [G6tz] zu
seiner eigentlichen GroBe sich emporsteigen kann.”*® Es besteht demzufolge eine
Zweckbeziehung zwischen der Historie und der Dramatisierung geschichtlicher
Ereignisse zum Nutzen der Darstellung der Protagonistlnnen.

Bereits zu Beginn des 18. Jahrhunderts, parallel zu dem vermehrten Aufkommen
des historischen Dramas, wird ebenso die Diskussion um Faktum und Fiktion in der
Dichtung neu belebt. Es ist nicht verwunderlich, dass diese Debatte zu diesem Zeitpunkt
erneut auftrat, denn Geschichte entwickelte sich als eigenstindige Wissenschaft.”’
Koselleck zufolge kam es zu einer “Neuzuordnung der res fictae und der res factae,”*’
denn “Fiktion und Faktizitdt wurden aus ihrer strengen Opposition geldst, was sich in der
sogenannten Asthetisierung des Faktischen ausdriickte.”" J. Chr. Gottsched duBert sich
in seinem “Versuch einer Critischen Dichtkunst” (1730) noch eher kursorisch zu dem
Thema:

Der Poet wihlet sich einen moralischen Lehr-Satz [...]. Dazu ersinnt er
sich eine allgemeine Fabel [...]. Hierndchst sucht er in der Historie solche

berithmte Leute, denen etwas Ahnliches begegnet ist: und von diesen

entlehnet er die Namen vor die Personen seiner Fabel, [...] [b]ekiimmert

*" Gert Ueding, Klassik und Romantik. Deutsche Literatur im Zeitalter der Franzosischen Revolution
1789-1815 (Miinchen: Carl Hanser, 1987) 191.

* Ueding 191-92.

* Sie erlangte ihren Hohepunkt dann im 19. Jahrhundert. Craig Houston schreibt hierzu: “[W]ith the
new era History as such came for the first time into its own. Indeed, so markedly was this the case that the
nineteenth century has rightly been characterised as the Century of History” (7).

% Koselleck 281.

> Henn, “Frauen und geschichtliches Erzihlen” 288.
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sich aber weiter nicht, ob alles in der Historie so vorgegangen oder ob alle
Neben-Personen wirklich so und nicht anders geheifien.”
Die poetische Freiheit des Dichters wird demnach nicht der Geschichte untergeordnet,
denn fiir J. Chr. Gottsched ist einzig der moralische Lehrsatz der Dichtung entscheidend.
Prominent und vehement greift Lessing die Gedanken Aristoteles’ auf, und zwar
zunichst im “63. Literaturbrief” vom 18.10.1759. In seiner Besprechung von Christoph
Martin Wielands (1733-1813) Lady Johanna Gray (1758) postuliert er: “Der Dichter ist
Herr tiber die Geschichte; und er kann die Begebenheiten so nahe zusammen riicken, als
er will. Ich sage: er ist Herr iiber die Geschichte!””® Entschieden vertritt Lessing seine
Auffassung einige Jahre spéter in der Hamburgischen Dramaturgie (1767-69), duflert
sich theoretisch an mehreren Stellen zu dem Thema und greift den franzdsischen
Schriftsteller und Philosophen Voltaire (1694-1778) direkt damit an.”* Wie Aristoteles ist
Lessing der Ansicht: “Die Tragddie ist keine dialogisierte Geschichte; die Geschichte ist
fiir die Tragodie nichts, als ein Repertorium von Namen, mit denen wir gewisse
Charaktere zu verbinden gewohnt sind.””® Lessing zufolge brauche der Dichter “eine
Geschichte nicht darum, weil sie geschehen ist, sondern darum, weil sie so geschehen ist,

daB er sie schwerlich zu seinem gegenwirtigen Zwecke besser erdichten konnte.”*® Die

52 Johann Christoph Gottsched, “Versuch einer Critischen Dichtkunst,” Schrifien zur Literatur, hrsg.
von Horst Steinmetz (Stuttgart: Reclam, 1972) 161.

> Gotthold Ephraim Lessing, “63. Literaturbrief,” Werke, hrsg. von Herbert Georg Gopfert, Bd. 5.
Literaturkritik, Poetik und Philologie (Miinchen: Carl Hanser, 1970-79) 207-08.

** Lessing sagt liber den Franzosen: “Voltaire ist mit seiner historischen Kontrolle ganz unleidlich.
Wenn er doch lieber die Data in seiner allgemeinen Weltgeschichte dafiir verifizieren wollte!” (HD, 31.
Stiick 165).

%% Lessing, HD, 24. Stiick 127.

% Lessing, HD, 19. Stiick 102. Ahnlich, und in gewissem Sinne radikaler, argumentiert auch spéter

Franz Grillparzer (1791-1872). “Der Dichter wihlt historische Stoffe, weil er darin den Keim zu seinen
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historische Wahrheit sei fiir den Dichter also nicht Zweck, “sondern nur das Mittel zu
seinem Zwecke.””’ Und der Zweck der Dichtung ist fiir Lessing, ein Gefithl des
Mitleidens hervorzurufen und das allgemein Mogliche darzustellen.*® Dementsprechend
verteidigt Lessing im Gegensatz zu Voltaire den Dichter, der geschichtliche Fakten
dndert, denn der Dichter solle nicht “vor den Richterstuhl der Geschichte” ge:ﬁihrt,59
sondern ihm sollen in der Gestaltung der iiberlieferten Geschichte Freiheiten gewihrt
werden. Allerdings diirfen die “charakterlichen Konstanten des geschichtlichen
Protagonisten” nicht verindert werden.®® Im Sinne Johann Gottfried Herders (1744-
1803), der sich in seinem “Shakespear”-Aufsatz (1773) mit der aristotelischen
Mimesislehre auseinandersetzt, handele es sich hier um eine sogenannte “Nachbildung
der Geschichte.”®"

Im Zeitalter der idealistischen Asthetik #uBert Schiller sich bereits 1782
umfassend zum Thema Faktizitit und Fiktion in der Dichtkunst und erneuert die

aristotelische Definition der poetischen Wahrheit. In seiner Vorrede zu Die

eigenen Entwicklungen findet, vor allem aber um seinen Ereignissen und Personen eine Konsistenz, einen
Schwerpunkt der Realitét zu geben [...]. Wer wiirde auch einen erdichteten Eroberer ertragen konnen [...].
Namentlich was iiber das gewohnlich Glaubliche hinausgeht, muB} einen solchen Anhaltspunkt haben, wenn
es nicht licherlich werden soll” (Franz Grillparzer, “Selbstbiographie,” Sdmtliche Werke, hrsg. von Peter
Frank und Karl Pérnbacher, Bd. 4: Selbstbiographien — Autobiographische Notizen — Erinnerungen —
Tagebiicher — Briefe, Zeugnisse und Gespréche in Auswahl [Miinchen: Carl Hanser, 1965] 118).

37 Lessing, HD, 11. Stiick 63.

%% Die Biihnenfigur stehe also stellvertretend fiir das allgemein Mdgliche und sei “Représentant der
menschlichen Gattung” (Keller 325): “Auf dem Theater sollen wir nicht lernen, was dieser oder jener
einzelne Mensch getan hat, sondern was ein jeder Mensch von einem gewissen Charakter unter gewissen
gegebenen Umstédnden tun werde” (Lessing, AD, 19. Stiick 103).

% Lessing, HD, 24. Stiick 126.

% Keller 308.

® Hinck 10. Vgl. Johann Gottfried Herder, “Shakespear,” Werke, hrsg. von Wolfgang Pross, Bd. 1:
Herder und der Sturm und Drang 1764-1774 (Miinchen: Carl Hanser, 1984) 526-47.
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Verschworung des Fiesco zu Genua (1782) bezieht sich der junge Schiller direkt auf
Lessing und dessen theoretische Schrift zur Darstellung der Geschichte im Drama:
“Freiheiten, welche ich mir mit den Begebenheiten herausnahm, wird der Hamburgische

9962

Dramaturgist entschuldigen.”” An Caroline von Beulwitz schreibt Schiller aulerdem am

10. Dezember 1788: “Die Geschichte ist iiberhaupt nur ein Magazin fiir meine Phantasie,
und die Gegenstinde miissen sich gefallen laflen, was sie unter meinen Hénden werden”®
und legt somit seinen Standpunkt unmissverstindlich dar. In Schillers frithen
Ausfithrungen zur Nachahmung der Geschichte lassen sich also eindeutig fiir Lessing
typische Ansitze erkennen.

Grundlegend erdrtert Schiller seine Auffassung in den beiden theoretischen
Abhandlungen “Uber die tragische Kunst” (1792) und “Uber das Pathetische” (1793).
Der Dramatiker stellt die poetische Wahrheit der historischen gegeniiber und sieht die

Tragodie als “poetische Nachahmung einer mitleidswiirdigen Handlung.”®*

Wie Lessing
geht Schiller von der Annahme aus, “die Tragddie hat einen poetischen Zweck, d. i. sie
stellt eine Handlung dar, um zu riihren, und durch Riihrung zu ergétzen.”® Dadurch

erhalte die Tragédie die Freiheit, “die Macht, die Verbindlichkeit [...], die historische

Wahrheit den Gesetzen der Dichtkunst unter zu ordnen, und den gegebenen Stoff nach

% Friedrich Schiller, Vorrede, Die Verschwirung des Fiesco zu Genua, hrsg. von Christian Grawe
(Stuttgart: Reclam, 1994) 3.

% Friedrich Schiller, “Brief an Caroline von Beulwitz vom 10. Dezember 1788,” SW, Bd. 25: 154.
Gegeniiber Goethe fithrt Schiller die Notwendigkeit des historischen Stoffes fiir seine Werke an, denn “frey
erfundene wiirden meine Klippe seyn” (“Brief an Goethe vom 05. Januar 1798,” SW, Bd. 29: 183).

% Friedrich Schiller, “Ueber die tragische Kunst,” S#, Bd. 20: 166.

6 Schiller, “Ueber die tragische Kunst” 166. Zur Ergétzung siehe auch: Friedrich Schiller, “Ueber das
Pathetische,” SW, Bd. 20: 218.
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ihren Bediirfnissen zu bearbeiten.”®® Diese Unterordnung sei, wie Schiller in einem Brief
an Goethe vom 19. Juli 1799 schreibt, nicht immer einfach:
[Dlieser Akt [der Maria Stuart] hat mir deBwegen viel Zeit gekostet und
kostet mir noch 8 Tage, weil ich den poetischen Kampf mit dem
historischen Stoff darinn bestehen mufBite und Miihe brauchte, der
Phantasie eine Freiheit iiber die Geschichte zu verschaffen, indem ich
zugleich von allem was diese brauchbares hat, Besitz zu nehmen suchte.®’
Der Dichter stehe also “nur unter dem Gesetz der poetischen Wahrheit [...] [und] die
gewissenhafteste Beobachtung der historischen [Wahrheit kann] ihn nie von seiner
Dichterpflicht lossprechen.”®® Ist ein Werk poetisch nicht wirksam, so sei das nicht auf
die historische Grundlage zuriickzufiihren, denn “es ist die poetische, nicht die
historische Wahrheit, auf welche alle #sthetische Wirkung sich griindet.”® Aus diesem
Grund sollte der Dichter sich nicht eng an die Vorgaben halten miissen, sondern seine
eigene Stimme durch Ergdnzung und Verdnderung der Fakten zum Ausdruck bringen und
zwar, um das Allgemeingiiltige herauszustellen. Zweck des historischen Dramas sei, so
fasst Viétor zusammen, ndmlich nicht die Darstellung und Erklidrung des historischen
Einzelereignisses, sondern eine allgemein {ibertragbare Idee:
Das Allgemeine — dies ist es, was die Dichtung, wie an aller Wirklichkeit,
auch am geschichtlichen Gegenstand sichtbar machen will. Und dies

Allgemeine ist die Idee des Menschen, das Unbedingte, das der Grund des

66 Schiller, “Ueber die tragische Kunst” 166.
%7 Friedrich Schiller, “Brief an Goethe vom 19.7.1799,” SW, Bd. 30: 73.
% Schiller, “Ueber die tragische Kunst” 167.

% Schiller, “Ueber das Pathetische” 218.
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Weltmysteriums ist. Das Einmalige und Besondere aber der
geschichtlichen Gegebenheiten liegt gar nicht in der Blickebene des
Dichters.”
Die gleiche Einstellung vertritt auch Schiller, der am 20. August 1799 an seinen Freund
Goethe schreibt:
Ueberhaupt glaube ich, da3 man wohl thun wiirde, immer nur die
allgemeine Situation, die Zeit und die Personen aus der Geschichte zu
nehmen und alles iibrige poetisch frey zu erfinden, wodurch eine mittlere
Gattung von Stoffen entstiinde welche die Vortheile des historischen
Dramas mit dem erdichteten vereinigte.”’
Die Attraktivitit des historischen Dramas ist gemaB3 Schiller eine Kombination der
historischen und erdichteten Stoffe, wobei die fiir die Idee forderlichen Komponenten
vermischt werden, um den Endzweck des Dramas zu erreichen. Goethe, in seiner
Antwort vom 21. August 1799, stimmt Schiller zu. Auch der Verfasser des Gorz von
Berlichingen glaubt, eine detailgetreue Reprisentation der geschichtlichen Fakten
verhindere den Erfolg eines Dramas, statt ihn zu fordern:
Es ist gar keine Frage dal3 wenn die Geschichte das simple Faktum, den
nackten Gegenstand her gibt und der Dichter Stoff und Behandlung; so ist
man besser und bequemer dran, als wenn man sich des Ausfiihrlichern und

Umstéindlichern der Geschichte bedienen soll; denn da wird man immer

™ Vigtor 365; Hervorhebung im Original. Vgl. Arthur Schopenhauer, Die Welt als Wille und
Vorstellung, 3. verb. und erw. Aufl.,, Bd. 1 (Leipzig: Brockhaus, 1859) 288; Lassalle 12.

"' Friedrich Schiller, “Brief an Goethe vom 20.08.1799,” SW, Bd. 30: 86. Deshalb sei unter Schillers

historischen Dramen keines, “dessen Handlung und Personal sich ausschlieBlich auf iiberlieferte Vorgénge
und Charaktere beschriankte” (Petersen 18).
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gendtigt das besondere des Zustands mit aufzunehmen, man entfernt sich

vom rein Menschlichen und die Poesie kommt ins Gedrénge.”
Entschieden erldutert Goethe in seinem Brief demnach die Nachteile fiir das dramatische
Werk, sollte sich der Dichter akkurat an die historischen Fakten halten. Die Dichtung
verliert bei zu genauer Beachtung der historischen Wahrheit an Qualitit und der
eigentliche Zweck des historischen Dramas, die Darstellung des allgemein Menschlichen,
wird nicht erfiillt.

Goethes Haltung gegeniiber dem Themenkomplex dichterische Freiheit und
geschichtliche Faktizitét driickt sich ebenfalls in seiner Verteidigung von Alessandro
Francesco Tommaso Manzonis (1785-1873) in einer Zeitschrift kritisierten Tragédie I/
Conte di Carmagnola (1819) aus. Seiner Ansicht nach, und hierin steht Goethe den der
historischen Treue im dramatischen Werk verpflichtenden Theoretikern diametral
gegeniiber, sei nicht die historische Person das Entscheidende, sondern das dichterische
Konstrukt, das Schaffen einer Nachahmung der Welt: “Fiir den Dichter ist keine Person
historisch; es beliebt ihm, seine sittliche Welt darzustellen, und er erweist zu diesem
Zweck gewissen Personen aus der Geschichte die Ehre, ihren Namen seinen Geschopfen
zu leihen.”” Nicht der Dramatiker sollte sich demnach erkldren miissen, Vorbilder aus
der Geschichte geborgt und verdndert zu haben; stattdessen sollten die historischen
Personen sich geehrt fiihlen, fiir wiirdig befunden zu sein, sich der idealisierten,

dramatischen Idee eines Charakter zu ndhern. Aus diesem Grund appelliert nach Lessing,

7 Johann Wolfgang von Goethe, “Brief an Schiller vom 21.08.1799,” GSW, Bd. 31: 715. Wie Keller
erldutert, enthalte der gesamte Briefwechsel zu Schillers Wallenstein-Trilogie “in nuce eine Poetik des
klassischen Geschichtsdramas.” Er verweist ferner auf den Artikel von Wolfgang Paulsen, “Goethes Kritik
am ‘Wallenstein’,” DVjs 28 (1954): 61-83 (Keller 315).

7 7it. nach Keller 312-13.
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im Einvernehmen mit Goethe, auch Schiller, den Tragédiendichter nicht vor das

74 . . .
”™ sondern die Geschichte als eine “Schatzkammer

“Tribunal der Geschichte zu ziehen,
von Charakterbildern” zu sehen.”” Das historische Drama befinde sich also “in jenem
sonderbaren Zwischenzustand, in welchem die Grenzen von Wirklichkeit und
Moglichkeit verschwimmen.”’® Mit Schiller wurde also “[dJas Realistische zu

"7 und diese idealisierte Geschichtsauffassung ist in den

idealisieren [...] zum Grundsatz,
historischen Dramen Schillers reflektiert: “[T]he earlier dramatists [...] took a definite
event out of its historical context and accommodated the historical material to their
subjective poetic Idea.”’® Nicht die Faktizitit der historischen Ereignisse sei demzufolge
von Bedeutung; stattdessen ordnen die klassischen Dichter Goethe und insbesondere
Schiller die geschichtlichen Stoffe den Gesetzen des Kunstschonen und der
Kunstwahrheit unter.” Theoretisch wie praktisch setzt Schiller im spéten 18. Jahrhundert

seine Gedanken um und beeinflusst mit seinen AuBerungen die folgenden Generationen,

die sich mal fiir und mal gegen seine Geschichts- und Dramenauffassung aussprechen.

7 Schiller, “Uber die tragische Kunst” 167.
7 Vigtor 371.
76 Ueding 264.

77 Petersen 17. Vgl. hierzu Schillers Brief an Goethe vom 05. Januar 1798: “Ich werde es mir gesagt
seyn laBBen, keine andre als historische Stoffe zu wihlen [...]. Es ist eine ganz andere Operation, das
realistische zu idealisieren, als das ideale zu realisieren, und letzteres ist der eigentliche Fall bei freien
Fictionen” (Friedrich Schiller, “Brief an Goethe vom 05. Januar 1798,” SW, Bd. 29: 183).

8 Melchior Meyer, “Uber das wahre historische Drama,” Jahrbiicher fir dramatische Kunst und
Literatur 1 (1948) 61; zit. nach Craig Houston 9.

” Hinck 11. Vgl. Riisen, der zusammenfassend zu Schillers Geschichtskonzept schreibt: “Die
Wahrheit der historischen Erkenntnis ist fiir ihn nicht nur eine Frage des Informationsgehalts der Quellen,
sondern immer auch eine Frage der praktischen Wirkung, die die Geschichtsschreibung ihrer Rezipienten
hat. Schiller verbindet systematisch die Objektivititsqualitit, die dem historischen Wissen durch
empirische Quellenarbeit der Forschung zukommt, mit der Subjektivititsqualitat” (J6rn Riisen,
Konfigurationen des Historismus [Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1993] 144-45).
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Zu Beginn des 19. Jahrhunderts gesteht Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-
1831) in seiner Asthetik (entstanden 1818-29, gedruckt 1835) dem Dramatiker ebenfalls
zu, dass “in dieser Befreiung von der Zufilligkeit des AuBeren [...] der Kiinstler, wenn
die Taten, Geschichten, Charaktere alten Zeiten angehoren, in betreff auf das Partikulédre

780 orhalte und

und Individuelle freiere Hand fiir seine kiinstlerische Gestaltungsweise
erginzt in den Uberlegungen zum freien poetischen Kunstwerk:
Weiter kann sie [die Dichtkunst] in dieser Riicksicht gehen, wenn sie nicht
den Gehalt und die Bedeutung des wirklich historisch Geschehenen,
sondern irgendeinen damit ndher oder entfernter verwandten
Grundgedanken, eine menschliche Kollision {iberhaupt, zu ihrem
Hauptinhalt macht und die historischen Fakta und Charaktere, das Lokal
usf. nur mehr als individualisierende Einkleidung benutzt.®!
Die historische Wahrheit dient somit lediglich als Geriist fiir die dramatische Handlung,
in der nicht das spezifische Ereignis, sondern eine allgemein giiltige Idee in den
Vordergrund gestellt werden soll. Die Errungenschaft des Dichters ist es, diese Idee und
den allgemeinen menschlichen Konflikt im Rahmen des historisch Wahrscheinlichen
darzustellen sowie eine “untrennbare Durchdringung des Individuellen mit dem
Allgemeinen” zu erreichen.

Nahezu zeitgleich, im Jahre 1827, bekennt der beziiglich seiner eigenen Dramen

eher geschichtsnahe Theaterautor Christian Dietrich Grabbe (1801-36) seine Affinitét zur

% Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Asthetik, hrsg. von Friedrich Bassenge, Bd. 1 (Frankfurt/M.:
Européische Verlagsanstalt, 1955) 189.

8 Hegel, Asthetik, Bd. 2: 359.

82 Wiese 396-97.
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freien Interpretation der Geschichte im historischen Drama. Seiner Ansicht nach seien
historische Dramen keine “poetisch verzierte[n] Chroniken,” sondern “eine dramatische,
concentrische und dabei die Idee der Geschichte wiedergebende Behandlung.”® Auch fiir
Grabbe ist es demzufolge nicht das einzelne historische Ereignis, sondern die allgemeine,
auf andere Epochen iibertragbare Essenz des spezifischen historischen Events von
Bedeutung.

Im spiten 19. Jahrhundert klingt diese Einstellung abermals bel einem deutschen
Dichter an — Theodor Storm (1817-88). Zwar schrieb Storm selbst keine historischen
Dramen, doch duflerte er sich gegeniiber seinem Freund Wilhelm Petersen in einem Brief
vom 12. Dezember 1885 wie folgt:

Immer und unter allen Umstédnde[n] wird die Poesie in jedem Jahrhundert,
dem sich ihr Stoff am sichersten anpafit, ihr Zelt aufschlagen kdnnen; nur
soll der Stoff selbst nicht auf voriibergehenden Zustinden beruhen;
sondern auf rein menschlichen Conflicten, die wir ewig nennen. Daf} der
Darsteller die Zusténde der dargestellten Zeit nicht ganz aufler acht lasse,
ist eine billige Forderung, ebenso wie die, dafl sich das durchaus nicht

vordringe, und daB es ohne Weiteres verstindlich sei.®*

® Christian Dietrich Grabbe, “Uber die Shakespearo-Manie,” Werke und Briefe. Historisch-kritische
Gesamtausgabe, hrsg. von Akademie der Wissenschaften Gottingen, bearbeitet von Alfred Bergmann, Bd.
4: Prosa-Schriften — Kleinere dramatische Fragmente — Gedichte — Albumblitter — Ein Tagebuch-
Eintrag (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1966) 41.

% Theodor Storm, “Brief an Petersen vom 12.12.1885,” Theodor Storm — Wilhelm Petersen.

Briefwechsel, kritische Ausgabe in Verb. mit der Theodor-Storm-Gesellschaft hrsg. von Brian Coghlan
(Berlin: Erich Schmidt, 1984) 168.
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Deutlich ist in diesem Briefausschnitt das Echo auf Goethe, Schiller und auch Grabbe
sowie deren Forderung nach der Darstellung des Allgemeinen, also der allgemeinen Idee,
zu erkennen.

Ergénzend fiir das 19. Jahrhundert soll an dieser Stelle noch Hebbel angefiihrt
werden, der in “Mein Wort {iber das Drama!” (1843) iiber die Beziehung zwischen
Geschichte und Dichtung Schiller folgt und erklért: “Die Geschichte ist fiir den Dichter
ein Vehikel zur Verkdrperung seiner Anschauungen und Ideen, nicht aber ist umgekehrt
der Dichter der Auferstehungsengel der Geschichte.”® Hebbel zufolge, und hierin stimmt
er mit Goethe {iberein, sollen Dichter “ihre dramatischen Dichtungen [nicht] aus der Luft
greifen [...]; im Gegenteil, wenn ihnen die Geschichte oder Sage einen Anhaltspunkt
darbietet, so sollen sie ihn nicht in licherlichem Erfindungsdiinkel verschméihen, sondern
ihn dankbar nutzen.”®® Ahnlichkeiten mit der Geschichte sollen fiir die dramatische Idee
demnach genutzt werden, so dass die Dichtkunst das “Resultat der historischen

87 sei, das der Dichter veranschauliche.

Prozesse
Im 20. Jahrhundert wird die Diskussion abermals in der Kritik und Forschung
zum historischen Drama aufgenommen. In Bezug auf den Schweizer Dramatiker

Friedrich Diirrenmatt (1921-90) stellt Walter Hinck fest, dass die Forderung nach

Geschichtstreue als tiberholt gelte:

% Friedrich Hebbel, “Mein Wort iiber das Drama! Eine Erwiderung an Professor Heiberg in

Kopenhagen,” FHW, Bd. 3: 550. Vgl. den Tagebucheintrag vom 30. Dezember 1841, in dem Hebbel diesen
Aufsatz zum Drama indirekt ankiindigt und die theoretischen AuBerungen der der Geschichtstreue
verhafteten Dramatiker als “Dummbheiten” bezeichnet (FHW, Bd. 4: 456).

% Hebbel, “Mein Wort iiber das Drama!” 550.

% Friedrich Hebbel, “Tagebuch vom 13. August 1840,” FHW, Bd. 4: 396.

107



Dal} angesichts der Forschungsergebnisse heutiger Geschichtswissenschaft
der auf dokumentarische Authentizitit pochende Dramatiker in eine
hoffnungslose Konkurrenzsituation gerate, ist das Argument, mit dem
Friedrich Dirrenmatt seinen respektlosen Umgang mit geschichtlichen

Stoffen und seinen parodistischen Zugriff begriindet.88
Betrachtet man das bisher Ausgefiihrte und die Standpunkte dieser Dichter des
spiten 18. und des 19. Jahrhunderts sowie den Ansatz Durrenmatts, so ldsst sich
zusammenfassend sagen, der Dramatiker habe ein “absolutes Recht der Abweichung der
Poesie von der Geschichte, sowohl im Ganzen der Handlung, als in der Zeichnung der
einzelnen Charaktere.”® Das historische Drama sei “keine Wiederholung der

% und der Dichter des historischen

Geschichte,” sondern “Antwort auf die Geschichte,
Dramas sei nicht gleichzusetzen mit dem Historiker, denn “der Wahrheits- und
Wirklichkeitsbegriff der Geschichtsschreibung [ldsst] sich keinesfalls auf die Dichtung
iibetragen [sic] [...].”"" Die Aufgabe des Dichters sei folglich eine andere als die des

Historikers, denn “[d]er intentionalen Objektivitit des Historikers steht die historisch

orientierte Subjektivitdt des Dramatikers entgegen.”” Der Dramatiker sei nicht der

% Hinck 11.

¥ Heinrich Theodor Rotscher, Cyclus dramatischer Charaktere. Zweiter Teil. Nebst zwei
Abhandlungen iiber das Recht der Poesie in der Behandlung des geschichtlichen Stoffes und iiber den
Begriff des Déimonischen (Berlin: W. Thome, 1846) 25; zit. nach Keller 312.

* Wiese 397. Vgl. hierzu Hinck 13.
’! Wiese 384.

%2 Keller 317. Vgl. Wiese 387-88. Bereits im 18. und 19. Jahrhundert wurde der Unterschied zwischen
Historiker und Dramatiker herausgestellt. So erortert Hebbel: “Der Geschichtsschreiber stellt mal die
Maschine in ihren duBeren Umrissen, der Dichter selbst das innere Getriebe dar, wobei er denn oft, wo es
verdeckt ist, auf die Naturgesetze zuriickgehen muf8” (Friedrich Hebbel, “Tagebuch vom 13. Februar
1850,” FHW, Bd. 5: 59). Schopenhauer schreibt iiber den Dichter: “[D]er erzihlende, auch der dramatische
Dichter nimmt aus dem Leben das ganz Einzelne heraus und schildert es genau in seiner Individualitit,
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“kalendarisch-faktischen Richtigkeit” verpflichtet, sondern kénne den geschichtlichen
Stoff frei nach seinem eigenen Ermessen gestalten.” Allerdings sei es dem Dichter nicht
gestattet, die Wahrscheinlichkeit der historischen Handlung zu korrumpieren, d. h. das
“geschichtliche Drama [ist nicht] nur eine unverbindliche freie Phantasie- und
Ll'igenwelt.”94 Stattdessen miisse der Dichter eine Balance zwischen seinen eigenen Ideen
und der Historie finden, und diese “Amalgamierung von Stoff und Konzeption verhiitet
beide Gefdhrdungen des historischen Dramas: daf§ das Historische das blofle Kolorit, daf3
das ‘Dichterische’ die blofe Hiille abgibt.””

Im 19. Jahrhundert wird die Forderung laut, die Geschichte als eine Wissenschaft
zu betrachten. Sie etabliert sich als Disziplin, und im Zuge dessen entfaltet sich
allmdhlich die empirische Geschichtsschreibung, nach der geschichtliche Ereignisse
empirisch durch Quellenmaterial belegt werden miissen. Diese Entwicklung hatte eine
klare Trennung von Historiographie und Literatur zur Folge. Hierzu erldutert Annette

Wittkau:

offenbart aber hiedurch das ganze menschliche Daseyn” (Arthur Schopenhauer, Die Welt als Wille und
Vorstellung, hrsg. von Ludwig Berndl, Bd. 2 [1819; Miinchen: Georg Miiller, 1913] 544; vgl. 551, 564).
Goethe expliziert, die “Pflicht des Historikers [ist], das Wahre vom Falschen, das Gewisse vom
Ungewissen, das Zweifelhafte vom Verwerflichen zu unterscheiden,” gesteht dem Historiker allerdings
ebenso zu, er “kann und braucht nicht alles aufs Gewisse zu fithren” (Johann Wolfgang von Goethe,
“Maximen und Reflexionen,” GW Bd. 12: 390-96). Humboldt sieht “die Darstellung des Geschehenen” als
“[dlie Aufgabe des Geschichtsschreibers” und erginzt: “Je reiner und vollstindiger ihm diese [die
Darstellung] gelingt, desto vollkommener hat er jene [die Aufgabe] geldst” (Wilhelm von Humboldt,
“Ueber die Aufgabe des Geschichtsschreibers,” HW, Bd. 1: 585. Vgl. auch Johann Wolfgang von Goethe,
“Goethes Gesprich mit Luden vom 19.8.1806,” GSW Bd. 33: 84; Hebbel, “Tagebuch vom 13. Februar
18507 59).

% Hinck 10.

* Wiese 385. Vgl. Keller, der davon spricht, dass die poetische Freiheit nicht in “Willkiir ausarten”
konne (315).

% Keller 322. Den Begriff der Amalgamierung borgt Keller aus einem Brief von Johann Wolfgang von
Goethe, “Brief an Friedrich Heinrich Jacobi vom 21. August 1774,” GSW Bd. 28: 389.
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Die empirische Geschichtswissenschaft unterscheidet sich von allen
dlteren Formen historischer Erkenntnis durch zwei wesentliche Merkmale.
Zum einen untersucht sie [...] die Vergangenheit grundsétzlich im
Riickgriff auf das empirische Material. Zum anderen aber ist sie
gekennzeichnet  durch  die  prinzipielle  Unendlichkeit  des
Erkenntnisprozesses, eben dadurch, daf} sie die Vergangenheit ‘bis ins
Unendliche hinein’ erforscht.”®
Geschichte als eigene Fachrichtung ist laut dieser Definition eine nachpriifbare Form der
Geschichtsdarstellung, die auf der Basis von Quellenmaterial eine einzige historische
Wahrheit wiedergibt. Diese Wahrheit ldsst sich zwar durch die unendliche Erforschung
weiterer Quellen revidieren, jedoch handelt es sich prinzipiell um eine im Hinblick auf
Daten und historische Abldufe bezogene akkurate Darstellung der historischen
Ereignisse, die keine Abweichungen und Interpretationen zul&sst.

Diese Entwicklung in der Geschichtsschreibung hat Konsequenzen fir die
Dichter, die ihrer poetischen Freiheit — zumindest laut dem theoretischen Diskurs des
beginnenden 19. Jahrhunderts — beraubt wurden, sowie Auswirkungen auf die
dramatische Verarbeitung historischer Stoffe, deren Nutzung eingeschréinkt wurde.”’
Parallel zu der Auffassung der freien Geschichtsgestaltung im historischen Drama laufe

nun ab dem friithen 19. Jahrhundert die der exakten Représentation der Geschichte®®:

% Annette Wittkau, Historismus. Zur Geschichte des Begriffs und des Problems (Géttingen:
Vandenroeck & Ruprecht, 1992) 48.

7 Ab der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts wird in der Forschung von der “Krise des
Geschichtsdramas™ gesprochen, die laut Hinck “im Zusammenhang mit der Entwicklung des Historismus”

stehe (17).

*® Craig Houston 13.
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Erst mit der sich immer weiter ausdehnenden, im 19. Jahrhundert
kulminierenden Geschichtswissenschaft wurde er [der Dichter] dabei in
unvermeidliche Grenzschwierigkeiten verwickelt, die dem Dichter den
Vorwurf eintrugen, sich in Dinge einzumischen, die ihn nichts angingen.”
Angezweifelt wird die Legitimitét des historischen Dramas und seiner Verfasser, aber vor
allem wird aufgrund dieser empirischen Geschichtswissenschaft, die nach der “Wahrheit”
sucht,'® die direkte und unverdnderte Verarbeitung historischer Quellen gefordert.

Biichner kniipft an die den Quellen verschriebene Geschichtsschreibung an, in der
Historie dramatisch wird und sich als solche fiir die dramatische Verarbeitung anbietet,
da “colour, life, and movement” bereits vorhanden seien.'”! Ebenso verschreibt der
Dramatiker sich der franzosischen Tradition sowie Voltaire und ist dementsprechend ein
vehementer Verfechter der ‘objektiven,” historisch ‘wahren,” ‘naturalistischen’
Integration der Geschichte in die Dichtung. Als Rechtfertigung fiir die blutige
Darstellung der Franzdsischen Revolution in seinem Drama Dantons Tod (1835) schreibt
Biichner am 5. Mai 1835 an seine Familie:

Im Fall es Euch zu Gesicht kommt, bitte ich Euch, bei Eurer Beurteilung

vorerst zu bedenken, da} ich der Geschichte treu bleiben und die Méinner

* Wiese 382.

1% Ranke schreibt hierzu, dass “{d]ie Aufgabe des Historikers dagegen [...] zugleich literarisch und
gelehrt [ist] [...] [ aber] [a]llein die vornehmste Forderung an ein historisches Werk bleibt doch immer, daf
es wahr sei; da3 die Dinge sich so begeben haben, wie sie dargestellt werden” (Leopold von Ranke,
“Analecten der franzosischen Geschichte vom sechzehnten bis zum achtzehnten Jahrhundert,” Leopold von
Ranke’s Sammtliche Werke, Bd. 12 [Leipzig: Duncker und Humblot, 1870] 5-6.

1% Craig Houston 10.
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der Revolution geben mufite, wie sie waren [...]. Ich betrachte mein Drama
wie ein geschichtliches Gemaélde, das seinem Original gleichen mu.'*
Im Gegensatz zu Goethe, Hebbel und Arthur Schopenhauer “erweist sich [in Biichner]
der Gedanke einer Identitit von dramatischem Dichter und Geschichtsschreiber wieder

als lebendig, sogar in radikalisierter Form.”'*?

Nach der Vorstellung Biichners iibernimmt

der Dichter zugleich die Rolle des Geschichtsschreibers, komplimentiert die reine

Historie jedoch durch die Gegenwirtigkeit der historischen Ereignisse auf der Biihne. So

schreibt er am 28. Juli 1835 an seine Familie:
Der dramatische Dichter ist in meinen Augen nichts als ein
Geschichtsschreiber, steht aber iiber letzterem dadurch, dafl er uns die
Geschichte zum zweiten Mal erschafft und uns gleich unmittelbar, statt
eine trockene Erzdhlung zu geben, in das Leben einer Zeit hinein versetzt,
uns statt Charakteristiken Charaktere und statt Beschreibungen Gestalten
gibt. Seine hochste Aufgabe ist, der Geschichte, wie sie sich wirklich
begeben, so nahe als moglich zu kommen. Sein Buch darf weder sittlicher
noch unsittlicher sein als die Geschichte selbst.'*

Gemal dieses Standpunkts habe “[d]er Dichter [...] also mit der geschichtlichen

Begebenheit nichts anderes zu tun, als dieses Grundmotiv der Wirklichkeit

nachzeichnend heraustreten zu lassen. [...] [D]er Dichter [ist] der sachgetreue Schilderer

'92 Georg Biichner, “Brief an die Familie vom 05. Mai 1835,” Werke und Briefe. Gesamtausgabe, hrsg.
von Fritz Bergemann (Wiesbaden: Insel, 1958) 394. Um diese Treue gegeniiber dem Original zu
gewihrleisten, iibernehme Biichner ganze Passagen im Wortlaut aus den historischen Quellen (Viétor 377).

' Hinck 11.

1% Georg Biichner, “Brief an die Familie vom 28. Juli 1835,” Werke und Briefe. Gesamtausgabe, hrsg.
von Fritz Bergemann (Wiesbaden: Insel, 1958) 399.
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dieser Begebenheit.”105 Etwas weiter in seinem Brief vom 28. Juli 1835 richtet Biichner
seine Kritik direkt gegen Schiller. Letzterer, der nicht auf den historischen
Wabhrheitsgehalt beharrte, sondern die Geschichte fiir seine Dramatik nutzte, wird von
Biichner als “Idealdichter” bezeichnet und habe nach Einschitzung des Dramatikers des
Vormirz “fast nichts als Marionetten mit himmelblauen Nasen und affektiertem Pathos,
aber nicht Menschen von Fleisch und Blut gegeben.”106

Dennoch gibt es einen Unterschied zwischen dem Historiker und dem der
naturalistischen Geschichtsgestaltung verbundenen Dramatiker. Es handle sich also um
“eine generelle Verschiedengesetzlichkeit von Wissenschaft und Kunst, von
Geschichtsschreibung und Geschichtsdichtung,” die weder Asthetiker noch Dramatiker
leugnen.'” Diese Verschiedenartigkeit sei nach Viétor in dem kreativen Aspekt der
Zusammensetzung und Anordnung der historischen Ereignisse im dramatischen Werk
begriindet: “Und doch wird durch Auswahl, Anordnung, Typisierung das Tatséchliche
erst zum Sprechen gebracht. Auch in dieser naturalistischen Spielart also ist die
geschichtliche Dichtung nicht Geschichtsschreibung, sondern Dichtung.”'®® In seinen
Ausfithrungen zum Unterschied zwischen historischem Roman und historischem Drama
(1936/37) erldutert Lukécs, die Tragodie sei auf “die objektive duflere Welt” fokussiert

und der Dramatiker beschrénke sich auf die Darstellung von Gefiihlen und Gedanken,

wenn sie sich “in einer sichtbaren Wechselwirkung mit der objektiven, &ufleren

' Vigtor 377.

1% Biichner, “Brief an die Familie vom 28. Juli 1835” 400. Von Wiese vertritt allerdings die
Auffassung, dass Biichner trotz dieser theoretischen Forderungen in seinem Drama Dantons Tod ein “iliber
das Faktische weit hinausgehendes Geschichtsbild” offenbare (388).

' Hinck 12.

198 vistor 377.
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Wirklichkeit zeigen.”109 Dabei konzentriere sich das Drama in der “Widerspiegelung des
Lebens auf die Gestaltung einer groB3en Kollision.” Zu diesem Zweck riicke der Autor nur
die wichtigen charakterlichen Elemente in das Zentrum der Handlung.''" Der Dichter
trifft diese Auswahl und interpretiert somit die ““ objektive duflere Welt.” Deshalb eignet
sich ein Mensch, “je mehr seine personlichen Leidenschaften sich auf den Inhalt der
Kollision konzentrieren und darin aufgehen,” besser als “Hauptheld, Mittelpunktsgestalt
des Dramas.” Lukacs zufolge bedeute dies allerdings nicht, dass nur “die groBen
Gestalten der Geschichte [...] geeignet seien, Helden des Dramas abzugeben.”''!
Stattdessen sei der “innere soziale Gehalt” von Bedeutung und konne ein “geschichtlich-
gesellschaftlich entscheidendes Ereignis darstellen.”''?

Beim Weglassen, Dazudichten, bei der Anderung oder der Anordnung der
geschichtlichen Fakten handelt es sich also um eine logische “Verbindung und

Begriindung der historischen Fakten,”'"?

oder, um mit dem zeitgendssischen Dramatiker
Tankred Dorst (*1925) zu sprechen, um ‘“arrangierte Fiktionen.”'"* Ebendies ist
charakteristisch fiir das dem historischen Drama verwandten Dokumentartheater, wie
Heinar Kipphardt (1922-82) ausfiihrt:

Aus wohlerwogenen Griinden legte sich der Verfasser fiir die vorliegende

Arbeit jedoch Beschrankungen auf, alle im Stiick erscheinenden Tatsachen

' Lukéacs 177; Hervorhebung im Original.
19 ukacs 182.

" Lukacs 194.

"2 Lukécs 195.

'3 Keller 300.

114 7t nach Keller 310.
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der historischen Wirklichkeit zu entnehmen. Die Freiheiten des Verfassers
liegen in der Auswahl, in der Anordnung, in der Formulierung und in der
Konzentration des Stoffes [...]. [Es] waren einige Ergidnzungen und
Vertiefungen erforderlich [...]. Wenn die Wahrheit von einer Wirkung

bedroht schien, opferte er die Wirkung.'"”

Kipphardt ist demzufolge vollkommen der historischen Wahrheit verpflichtet und opfert

ihr gegebenenfalls — im Gegensatz zu den Dramatikern des spédten 18. und 19.

Jahrhunderts — die &dsthetische Wirkung. Dennoch sieht Kipphardt sich nicht als

Historiker, sondern als Dramatiker:

In der Sache J. Robert Oppenheimer ist ein Theaterstiick, keine Montage
von dokumentarischem Material [...]. Es ist die Absicht des Verfassers, ein
abgekiirztes Bild des Verfahrens zu liefern, das szenisch darstellbar ist und
das die Wahrheit nicht beschidigt. Da sein Geschift die Biihne, nicht die
Geschichtsschreibung ist, versucht er nach dem Ratschlag des Hegel, den
‘Kern und Sinn’ einer historischen Begebenheit aus den ‘umherspielenden
Zufilligkeiten und gleichgiiltigem Beiwerke des Geschehens’ freizulegen;
‘die nur relativen Umstinde und Charakterziige abzustreifen und dafiir
solche an die Stelle zu setzen, durch welche die Substanz der Sache klar

. 1
herausscheinen kann’.'!®

5 Heinar Kipphardt, Nachbemerkung, In der Sache J. Robert Oppenheimer (Frankfurt/M.: Suhrkamp,

1964) 149-50.

"1 Kipphardt 149. Kipphardt zitiert hierbei aus Hegels Asthetik Bd. 2: 359. Vgl. hierzu Hinck 12.
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Obgleich er theoretisch historische Authentizitit verlangt und die literarische Wirkung
dieser Authentizitét unterstellt, ist fiir Kipphardt trotz allem die “Substanz der Sache,” die
eigentliche Idee von Bedeutung.

Die Debatte iiber den Wahrheitsgehalt der Geschichte in der Dichtung und die
Beziehung zwischen Historiographie und Literatur setzt sich bis ins 20. Jahrhundert fort.
In dieser Diskussion um die faktentreue oder fingierte Darstellung geschichtlicher
Ereignisse im historischen Drama wird der Vorrang der poetischen Wahrheit vor der
historischen Wahrheit immer wieder betont.''” Allerdings wird die historische Wahrheit
als solche, trotz der empirischen Geschichtsschreibung des 19. Jahrhunderts, ebenfalls in
Frage gestellt. Franz Grillparzer (1791-1872) hatte bereits in seiner “Selbstbiographie”
(1853) gefragt: “Ubrigens was ist denn Geschichte? Uber welchen Charakter irgend einer
historischen Person ist man denn einig? Der Geschichtsschreiber wei3 wenig, der Dichter
aber muf alles wissen.”''® Hiermit deutet Grillparzer auf die Problematik der neuen
Wissenschaft hin.

Friedrich Nietzsche (1844-1900) greift in seinem Aufsatz “Vom Nutzen und
Nachteil der Historie fiir das Leben” 1874 diese empirische Geschichtswissenschaft
direkt an. Seiner Ansicht nach existiert “kein historisch wahres Gemilde” der
geschichtlichen Ereignisse, und er bezeichnet die Auffassung, der Historiker konne das

empirische Wesen der Dinge wiedergeben als “Aberglauben.”119 Fiir Nietzsche liegt der

"7 Siehe insbesondere die andauernde Diskussion zu Schiller, der die beiden Konzepte als
“antinomischen Begriff” darstelle (Emnst Schumacher, “Geschichte und Drama,” Sinn und Form. Beitrdge
zur Literatur 11 (1959): 592-612. Nachdr. in Geschichtsdrama, hrsg. von Elfriede Neubuhr [Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1980] 417).

8 Grillparzer 118. Vgl. Wiese 386.

"9 Eriedrich Nietzsche, “Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben,” Unzeitgemdsse
Betrachtungen, Nachw. von Alfred Baumler (Stuttgart: Kroner, 1964) 147.
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Wert der Geschichte darin, “ein bekanntes, vielleicht gewohnliches Thema, eine
Alltagsmelodie geistreich zu umschreiben, zu erheben, zum umfassenden Symbol zu
steigern.”'?® Er glaubt, dass das Vergangene nur aus “der hochsten Kraft der Gegenwart”
gedeutet werden k(inne,121 und fiir ihn sei dieses “beziehungslose Nebeneinander von
wissenschaftlicher Geschichtserkenntnis und praktischem Leben” nicht lédnger
akzeptabel.'?

Petersen weist 1940 darauf hin, dass der Begriff Geschichte nicht eindeutig ist
und “zwischen dem wirklich Geschehenen, der wissenschaftlichen Ermittlung des
wahrscheinlichen Verlaufs sowie der sinngebenden Darstellung wechselt” und noch
durch “die Relativitit der Zeitbegriffe Vergangenheit und Gegenwart” verstarkt werde.'?
Petersens Stellungnahme zu dem Themenkomplex weist bereits auf die theoretischen
AuBerungen des amerikanischen Historikers und Theoretikers Hayden White (*1928)
hin, der Mitte der 70er Jahre die empirische Geschichtswissenschaft mit seinen eigenen
theoretischen Uberlegungen in Frage stellt und revolutioniert. Er glaubt:

The older distinction between fiction and history, in which fiction is
conceived as the representation of the imaginable and history as the
representation of the actual, must give place to the recognition that we can

only know the actual by contrasting it with or likening it to the imaginable.

[...] This implies that all narrative is not simply a recording of ‘what

120 Njetzsche 149.
121 Nietzsche 151.
122 Wittkau 51.

23
123 Petersen 1.
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happened’ in the transition from one state of affairs to another, but a
progressive redescription of sets of events [...]."**

Fiir White bedeutet dies, dass, sofern jede Dichtung ein historisches Element, auch jede
geschichtliche Abhandlung ein poetisches Element enthalte, also auch die
Geschichtsschreibung ohne ein fiktives Element nicht auskomme und dementsprechend
nicht von einer historischen Wahrheit gesprochen werden komne.'” Mit diesen
Uberlegungen entzieht White den der dokumentarischen Authentizitit verpflichteten
Dramatikern den Ndhrboden, da es sich sowohl bei der Geschichtsschreibung als auch bei
der Dramatisierung der historischen Stoffe immer um eine Interpretation oder
Re/Konstruktion der Geschichte handelt. Ahnlich wie die Dramatiker des
Dokumentartheaters stellt der Geschichtswissenschaftler — gewollt oder ungewollt —
die iiber bestimmte Ereignisse der Geschichte berichtenden Quellen selektiv zusammen

und fiillt die Leerstellen mit einer eigenen Interpretation, wie die aus den Quellen

entnommenen Informationen zueinander stehen konnten.

124 Hayden White, “The Historical Text as Literary Artifact,” Critical Theory Since 1965, hrsg. von
Hazard Adams und Leroy Searle (Tallahassee: Florida State UP, 1986) 406.

125 White, “The Historical Text” 406.

118



4. “High and Mighty Queens” oder “Monstrous Women” — Frauen
in Machtpositionen

Die historischen Dramen deutschsprachiger Autorlnnen befassen sich thematisch mit
geschichtlich belegten Ereignissen aus vielen Jahrhunderten, und die DramatikerInnen
konzentrieren sich auf eine Vielzahl unterschiedlicher Protagonistinnen.! Schopenhauer,
der sich auf das im deutschsprachigen Kontext vor allem von J. C. Gottsched
eingeforderte dramenpoetische Prinzip der Stindeklausel und der damit einhergehenden
Fallhohe der Protagonistinnen in der Tragddie bezieht, vertritt noch 1819 in Die Welt als
Wille und Vorstellung die Ansicht:
Personen von grosser Macht und Ansehn sind jedoch deswegen zum
Trauerspiel die geeignetesten, weil das Ungliick, an welchem wir das
Schicksal des Menschenlebens erkennen sollen, eine hinreichende Grosse
haben muss, um dem Zuschauer, wer er auch sei, als furchtbar zu
erscheinen.’
Koniginnen und Konige sind wohl der Inbegriff solcher bedeutender Personen mit
politischer Macht und gesellschaftlichem Ansehen. Demnach ist das Mitverfolgen und
die Darstellung des Ungliicks und der Probleme von Monarchinnen und Monarchen in

der Tragddie trotz des Versuches, die Stindeklausel zu iiberwinden, von besonderem

' Vel. 2.5. fiir die Dramenproduktion der deutschsprachigen Verfasserinnen.

? Schopenhauer Bd. 2: 558. In Anlehnung an Aristoteles, die Dramen der franzésischen Klassik und —
im deutschen Zusammenhang — an Martin Opitz’ Von der Deutschen Poeterey (1624) postulierte J. C.
Gottsched im Versuch einer Critischen Dichtkunst (1730), “ordentliche Biirger oder doch Personen von
miBigem Stande” sollen die Protagonistnnen einer Komédie und “die GroBen” die einer Tragodie
verkorpern (189). Lessing stellte sich vehement gegen diese strikte Zweiteilung und hob sie mit seinen
biirgerlichen Trauverspielen Mifi Sara Sampson (1755) und Emilia Galotti (1772) auf, da er der Meinung
war, die Zuschauenden konnen auch mit niederen Personen mitleiden und mitfithlen. Letztere seien nach
Lessings Konzeption ebenso tragodienfihig wie Adlige komddienféhig seien (siehe hierzu seine Minna von
Barnhelm [1767]).
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Reiz, und zwar auch im 19. Jahrhundert, wie sich an der groflen Zahl der koniglichen
Hauptfiguren im Drama von Frauen zeigt.’ Im historischen Trauerspiel fungiere, so
Schopenhauer, eine solche Darstellung als Spiegel, in dem das Schicksal eines jeden
Menschen verbildlicht werde und mit Hilfe dessen die Zuschauenden zur Emphase und
zum Mitleiden angeregt werden. Er begriindet seine Ansicht mit der Umsichtigkeit und
Eigeninitiative der Monarchen, denn, so der Autor weiter, Konige miissen sich selbst zu
helfen wissen, kdnnen nicht auf die Hilfe anderer bauen, und “[d]azu kommt, dass von
der Hohe der Fall am tiefsten ist.”” Entscheidend fir den Grad des Mitleidens ist
dementsprechend die Diskrepanz zwischen dem Mafl an Gliick und dem an Ungliick.
Ahnliches ldsst sich iiber Monarchinnen sagen, deren Leben, Untergang und Tod von
ihrem Umfeld mitbestimmt werden und die abhidngig von gesellschaftlichen
Konventionen sind. Zusétzlich dazu beeinflusst das biologische Geschlecht der Kénigin
die Sichtweise des Umfeldes auf die Monarchin und stellt die Protagonistin vor ein
weiteres Problem. Es muss hinterfragt werden, welche Position einem weiblichen und
einem ménnlichen Souverdn innerhalb der Gesellschaft zukommt und mit welcher
Einstellung ihnen seitens der Gesellschaft begegnet wird. Hierzu wird zundchst auf
Kantorowicz’ einschldgige Studie zu den zwei Korpern des Konigs Bezug genommen. In
4.2. erwdge ich, wie sich seine Zwei-Korper-Lehre auf den Korper der Konigin
tibertragen lasst und wie sie sich auf die Darstellung der Monarchin in theoretischen
Pamphleten, historischen Abhandlungen und dramatischen Werken ausgewirkt hat. Zum

Abschluss des Kapitels gehe ich der Frage nach, welche Herrschaftsformen existieren,

3 Vgl. hierzu die Statistiken in 2.5.1. und 2.5.2.

* Schopenhauer Bd. 2: 558.

120



wie sich Macht konstruiert und wie sich die Monarchin legitimieren kann. In dieser
Diskussion beziehe ich mich auf den ersten Teil von Maximilian (Max) Carl Emil
Webers (1864-1920) Wirtschaft und Gesellschaft (posthum 1922), auf Michel Foucaults
(1926-84) Schriften zur Konstruktion von Macht, auf Pierre Félix Bourdieus (1930-2002)
soziologische Studien zur ménnlichen Dominanz in der Gesellschaft sowie feministische
Schriften, die zur Diskussion um die Konstruktion von Macht und die Legitimierung der

Konigin beitragen.

4.1. Ernst H. Kantorowicz’ Zwei-Korper-Lehre des Konigs

In seiner Studie The King’s Two Bodies: A Study in Mediaeval Political Theology aus
dem Jahre 1957 diskutiert Kantorowicz unter Bezugnahme auf die heidnische Antike
sowie auf christliche und mittelalterliche Quellen die Rolle des Konigs innerhalb der
Gesellschaft der frilhen Neuzeit. Er geht auf die Urspriinge des im 16. Jahrhundert
entstehenden juristischen Konzepts der Zwei-Korper-Lehre des Konigs ein,” grenzt dieses
Konzept gegen antike und christliche Vorldufer begrifflich ab und sieht die Idee der
koniglichen Zwillingschaft letztendlich als “offshoot of Christian theological thought and

consequently [...] as a landmark of Christian political theology.”6

> Axton erklart, dass der Bruch mit der katholischen Kirche unter der Regentschaft Heinrich VIII. zu
einer Beschleunigung der Diskussion um dieses Konzepts gefiihrt habe (Marie Axton, The Queen’s Two
Bodies: Drama and the Elizabethan Succession [London: Royal Historical Society, 1977] 12).

® Ernst H. Kantorowicz, The King’s Two Bodies: A Study in Mediaeval Political Theology (Princeton:
Princeton UP, 1957) 506. Vgl. Axton, die erldutert: “By the beginning of Elizabeth’s reign common
lawyers had developed a theory about the monarch and state that is best understood as the secularization of
a religious concept” (12).
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Kantorowicz zufolge, der sich beziiglich der zwei Kérper des Konigs vornehmlich
auf die Berichte Edmund Plowdens’ aus dem Jahre 1571 beruft, habe der Kénig einen
Doppelkérper, d. h. er habe einen natlirlichen und einen politischen Leib: “[T]he King
has in him two Bodies, viz., a Body natural, and a Body politic.”8 Im Anschluss an E.
Plowden rekonstruiert Kantorowicz, dass der natiirliche Korper (body natural) dhnlich
dem aller Menschen sei und zwar, indem er sterblich sei und Krankheiten,
Alterserscheinungen und anderen menschlichen Schwichen unterliege, also rein
physischer Natur sei. Auf der anderen Seite sei der politische Korper (body politic) eine
Komponente des Konigs, “which cannot be seen or handled, consisting of Policy and
Government, and constituted for the Direction of the People, and the Management of the

public weal.” Dieser politische Kérper bleibe unbeeinflusst von den menschlichen

” Edmund Plowden, Commentaries or Reports (London: S. Brooke, 1816). Geschrieben und
gesammelt wurden die Berichte E. Plowdens zur Zeit Elisabeths 1. (Kantorowicz 7).

¥ E. Plowden 212a; zit. nach Kantorowicz 7. Diese Passage bezieht sich auf einen Rechtsfall (Duchy of
Lancaster Case aus dem Jahre 1561), iiber den E. Plowden berichtet. Dieses Urteil, so Axton, stelle den
ersten Beleg der Zwei-Korper-Lehre dar (13, 16-17). Die Riickbeziehung auf E. Plowdens Berichte ist von
Bedeutung, da im England des 16. Jahrhunderts der Terminus body politic auch im Sinne einer organischen
Einheit zwischen Souveridn und Untertanen verwendet worden sei, nach der der Souverin als Kopf des
politischen Korpers fungiere. Diese Einheit sei auch als mystischer Korper bezeichnet worden (Ursula
Machoczek, Die regierende Konigin — Elizabeth 1. von England: Aspekte weiblicher Herrschaft im 16.
Jahrhundert [Paffenweiler: Centaurus, 1996] 17-18; 110ff., vgl. Axton, die die beiden Auffassungen des
politischen Korpers zwar als verwandt, aber nicht als identisch identifiziert [12] und die Bedeutung E.
Plowdens dezidiert hervorhebt [15-23]). Zu der begrifflichen Festlegung in Machoczeks Studie muss an
dieser Stelle erwihnt werden, dass sie nicht die Begriffe des natiirlichen und politischen Korpers, wie sie
von E. Plowden und Kantorowicz verwendet werden und wie sie sich in der Forschung zu Kantorowicz
durchgesetzt haben, benutzt, sondern stattdessen — scheinbar identisch — respektiv John von Salisburys
Termini persona privata und persona publica einsetzt (17-18, 110-11; vgl. Kantorowicz 95-96). Obgleich
sie sich explizit auf E. Plowden und Kantorowicz bezieht und deshalb meines Erachtens die gingigen
Begriffe der Forschung hitte verwenden sollen, ist das, weil es identische Konzepte meint, an sich nicht
weiter problematisch. Allerdings verwendet sie zusétzlich dazu noch den Begriff der persona politica
(110), und es ist mir nicht ersichtlich, ob sie diesen Terminus — vielleicht versehentlich — mit dem der
persona publica verwechselt und somit gleichsetzt, oder ob mit dieser Kombination ein weiteres,
ibergestelltes, aber nicht niher ausgefiihrtes Konzept gemeint ist.

° E. Plowden 212a; zit. nach Kantorowicz 7. Anders ausgedriickt lisst sich sagen: “And the

Anonymous likewise visualizes in his king two different forms of ‘being’: one natural or individual, and the
other consecrated or [...] deified and apotheosized” (Kantorowicz 59).
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Gebrechen und Schwichen des natiirlichen Korpers, “and for this Cause, what the King
does in his Body politic, cannot be invalidated or frustrated by any Disability in his
natural Body.”'® Dieser zweite Korper sei als Materie nicht fassbar; stattdessen sei er

lediglich als juristisches Konzept zu verstehen.!!

Ein Ko6nig nimmt demnach zwei
Positionen ein und hat zwei Rollen inne. Einerseits ist er ein menschliches Wesen aus
Fleisch und Blut, eine Privatperson, die den Naturgesetzen unterliegt. Andererseits ist der
Konig ebenso eine Figur des Offentlichen Lebens, ein Souverdn, der mit
Machtbefugnissen ausgestattet ist, der fiir und im Interesse seiner Untertanen regiert und
in dieser Rolle niemals stirbt. Aufgrund dieser doppelten Konstitution des Konigs sei der
politische Koérper als untrennbar von dem natiirlichen Kérper zu sehen, wobei ersterer
hierarchisch iiber letzterem stehe, beide aber eine Einheit bilden und als ein Korper, als
Korporativkorper (body corporate), aufgefasst werden:
[TThe Body politic includes the Body natural, but the Body natural is the
lesser, and with this the Body politic is consolidated. So that he has a
Body natural, adorned and invested with the Estate and Dignity royal; and
he has not a Body natural distinct and divided by itself from the Office and
Dignity royal, but a Body natural and a Body politic together indivisible;

and these two Bodies are incorporated in one Person, and make one Body

and not divers, that is the Body corporate in the Body natural, et e contra

YE. Plowden 212a.; zit. nach Kantorowicz 7.

! Balke bezeichnet diesen zweiten Korper als einen rein “metaphysischen [...] ‘immaterielle[n]’,
symbolisch-représentative[n] Koérper” (Friedrich Balke, “Wie man einen Konig totet oder: Majesty in
Misery,” DVjs 75.4 [2001]: 657) wihrend Giesey ihn, im Gegensatz zum natiirlichen Korper, als
“transzendent und unsterblich” charakterisiert (Ralph E. Giesey, “Was fiir zwei Korper?”, iibers. von
Helmut Kohlenberger, Ernst Hartwig Kantorowicz: Geschichtsschreiber, Bd. 16 Tumult: Schriften zur
Verkehrswissenschaft, hrsg. von Frank Bockelmann, Dietmar Kamper und Walter Seitter [Wien: Turia und
Kant, 1992] 85).
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the Body natural in the Body corporate. So that the Body natural, by this
conjunction of the Body politic to it, (which Body politic contains the
Office, Government, and Majesty royal) is magnified, and by the said
Consolation hath in it the Body politic.

Eine Ausnahme zu der dogmatischen Einheit bilde laut E. Plowden und
Kantorowicz der Tod des Konigs, d. h. der Tod des natiirlichen Korpers. Kantorowicz
erldutert: “Regardless of the dogmatic unity of the two bodies, a separation of one from
the other was nevertheless possible, to wit, that separation which, with regard to common
man, is usually called Death.”"® Allerdings postuliert E. Plowden, dass der politische
Korper trotz des Todes des natiirlichen Korpers weiterlebe und man nicht von dem Tod
des Konigs, sondern lediglich von der Ubergabe der Krone sprechen kénne:

[A]nd this Body [the Body politic] is not subject to Passions as the other
is, nor to Death, for as to this Body the King never dies, and his natural
Death is not called in our Law (as Harper said), the Death of the King, but
the Demise of the King, not signifying by the Word (Demise) that the
Body politic of the King is dead, but that there is a Separation of the two
Bodies, and that the Body politic is transferred and conveyed over from
the Body natural now dead, or now removed from the Dignity royal, to

another Body natural.'*

"> E. Plowden 213; zit. nach Kantorowicz 9. Vgl. zur Einheit des doppelten Konigskorpers auch E.
Plowden: “Ergo the Body natural and the Body politic are not distinct, but united, and as one Body” (233a,
242a; zit. nach Kantorowicz 12).

3 Kantorowicz 12-13.

' E. Plowden 233a; zit. nach Kantorowicz 13.
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In dieser Teilung der zwei Korper des Korporativk6rpers wird der politische Korper auf
einen anderen nattirlichen Korper tibertragen, aber die Institution des politischen K&rpers
bleibt erhalten und setzt sich in einer anderen, natiirlichen Person fort.

Die Idee des doppelten Konigskorpers sei in der Elisabethanischen Ara jedoch
nicht neu. Alt schreibt in Der Tod der Kénigin. Frauenopfer und politische Souverdnitdit
im Trauerspiel des 17. Jahrhunderts hierzu: “Die Lehre von den zwei Korpern des
Konigs galt seit dem Spétmittelalter in England und Frankreich, mit gewissen
Einschrinkungen ab dem 16. Jahrhundert auch in Spanien.”" Zuriickfiihren lasse die
Theorie sich auf eine politisch-theologische Idee, nach der Jesus Christus aus zwei
Naturen bestehe, einer gottlichen und einer menschlichen Natur.'® Diese im 10. und 11.
Jahrhundert vorherrschende Christomimesis sei laut Giesey jedoch nicht gleichzusetzen
mit der Zwei-Korper-Lehre, sondern lediglich als Vorreiter zu sehen.'” Diesen
Unterschied hebt auch Kantorowicz hervor.'® Letzterer erklirt, dass ein Gesetz unter dem
Konig Reccesvinth bereits im 7. Jahrhundert den Unterschied zwischen dem Amt (body
politic) und der Person (body natural) des Konigs betont habe und diesem Gesetz nach
das ehrenhafte Verhalten des Konigs nicht seiner Person, sondern insbesondere seiner

koniglichen Macht zuzuschreiben gewesen sei.'” Ein unbekannter Kleriker des 12.

"® Alt, Der Tod der Konigin 16. Vgl. Giesey 79; Axton 26ff.

'® Giesey 82. Vgl. Kantorowicz 206.

' Giesey 82-83. Der Ursprung sei aber dennoch in dem “christologischen Dogma” zu suchen (Giesey
83). Im Unterschied zu den zwei klar getrennten und unterschiedenen Kérpern des Konigs kénnen “Christi
‘wahrer’ und ‘mystischer’ Leib” aber nicht “als Gegensitze betrachtet werden, sondern sind dieselbe
Person — transzendent und unsterblich — , die auf zwei verschiedene und geheimnisvolle Weisen offenbar
wird” (Giesey 85).

18 Kantorowicz 206.

' Kantorowicz 57-58.
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Jahrhunderts habe zudem bereits vor den Tudor-Rechtsanwilten des 16. Jahrhunderts und
dem Gedankengut zur Zeit Elisabeths 1. (1533-1603) “the ‘twinned’ person of a king”
konzipiert,”® die er als “persona mixta” bezeichnet habe.?! In Kontinentaleuropa
unternahmen  Juristen ebenfalls einen Differenzierungsversuch und fanden
unterschiedliche Begriffspaare, die das Konzept des doppelten Korpers einfangen sollten,
unter anderem “maiestas realis of the people and a maiestas personalis of the emperor,”
jedoch sieht Kantorowicz weiterhin einen Unterschied zwischen der Praxis in England
und der auf dem Kontinent:>

Neither the doctrine of the ‘Dual Sovereignty’ (people and king) nor the

distinction between the king as King and as private person, which of

course was well established also on the Continent, matches exactly the

English “physiological” fiction of the King’s Two Bodies. Moreover,

English custom apparently tried to reduce the king’s ‘privacy’ so far as

20 Kantorowicz 42.

2! Kantorowicz 44. Allerdings schrinkt Kantorowicz diesen Vergleich ein und explifiziert zum
Unterschied zwischen den zwei Korpern des Konigs und der persona mixta: “With the King’s Two Bodies
the doctrine of the persona mixta seems to have no direct relation. The duplication expressed by the
concept of the persona mixta refers to temporal and spiritual capacities, but does not refer to bodies natural
and politic” (45). Zu erwihnen ist an dieser Stelle, dass der Begriff der persona mixta zudem eine
spezifisch weibliche Konnotation einnahm. Jordan erldutert, dass die Frau als persona mixta gesehen
worden sei, und zwar als dem Mann spirituell ebenbiirtig, da beide von Gott geschaffen seien, und
gleichzeitig als dem Mann untergeordnet; eine Rolle, die Gott ihr laut Genesis II und III zugeschrieben
habe (Constance Jordan, “Woman’s Rule in Sixteenth-Century British Political Thought,” Renaissance
Quarterly 40.3 [1987]: 421).

> Kantorowicz 20. Vgl. E. Plowden 213a. Auch Giesey attestiert die Existenz verschiedener
Begriffspaare, betont aber, dass “das Bild [...] immer dasselbe [ist]: natiirlicher versus politischer Kérper”

(81).

# Vgl. zum Unterschied zwischen englischer und franzosischer Anwendung dieser Zwei-K 6rper-Lehre
auch Giesey 81-93. Wihrend die Lehre in England vor allem auf den Schriften der Rechtsgelehrten beruht
(auch wenn Kantorowicz sie auf die Dramatik Shakespeares iibertrigt), so sei die franzosische Vorstellung
“nicht von Sprache und Recht bestimmt”, sondern ganz auf “dramatisierte Darstellung und den Bereich des
Sichtbaren bezogen” (Giesey 81).
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possible by recording all royal actions once the Body natural ‘has the
Estate royal united to it, which can do nothing without record.”**
Erst im England des 16. Jahrhunderts sei es zu der vollen Entfaltung und schriftlichen
Fixierung, d. h. zum Abschluss der Zwei-Korper-Lehre des Kénigs, gekommen.*

Die Bedeutung und vor allem das Fortwirken des englischen Konzepts dieses
allgemein diskutierten Phidnomens schreibt Kantorowicz vor allem dem Schaffen William
Shakespeares (1564-1616) sowie der menschlichen Tragik in seinen historischen
Theaterstiicken zu: “It was the humanly tragic aspect of royal ‘gemination’ which
Shakespeare outlined [in King Richard II (1595)] and not the legal capacities which

26 . .
”“® Seiner Ansicht

English lawyers assembled in the fiction of the King’s Two Bodies.
nach sei die theoretisch-juristische Diskussion vollkommen irrelevant, da allein
Shakespeares Vision der zweigestaltigen Natur des Konigs entscheidend sei und auf das
Genie Shakespeares hindeute.”’” Insbesondere die Darstellung Konig Richard II. trage zu
der Unterscheidung zwischen dem politischen Kérper und dem natiirlichen Kérper bei:
The splintering mirror means, or is, the breaking apart of any possible

duality. All those facets are reduced to one: the banal face and

insignificant physis of a miserable man, a physis now void of any

2* Kantorowicz 20; FuBnote 35.
» Giesey 79, 81, 83.
% Kantorowicz 24.

7 Kantorowicz 25.
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metaphysis whatsoever. It is both less and more Death. It is the demise of
Richard, and the rise of a new body natural.*®

Aus diesen Griinden kommt Kantorowicz zu dem Schluss: “The legal concept of the
King’s Two Bodies cannot, for other reasons, be separated from Shakespeare. For if that
curious image [...] still has a very real and human meaning today, this is largely due to
Shakespeare.” Bereits Kantorowicz etabliert also die Verbindung zwischen theoretisch-
juristischem Diskurs und dem historischen Drama.’° Allerdings setzt Kantorowicz sich in
seiner Studie lediglich mit dem Amt des Ko6nigs auseinander und vernachlédssigt die

Diskussion der Koniginnen, die als Staatssouverdn regiert haben, sowie ihrer

Représentation im dramatischen Werk.?! Festzustellen bleibt also, inwieweit sich die

8 Kantorowicz 40. Vgl. Balkes Artikel zur Diskussion von Shakespeares Richard II und Kantorowicz’
Zwei-Korper-Lehre.

» Kantorowicz 26.

*® Fortgesetzt wird diese Verbindung zwischen Theorie und Drama unter anderem von Axton, Balke
und Alt. Anschaulich erldutert letzterer das Konzept des doppelten Konigskorpers am Beispiel von
Shakespeares The Tragedie of Hamlet, Prince of Denmark. Er beschreibt, wie Hamlet Claudius die
politische Souverinitit und konigliche Dignitit abspricht und der politische Korper von dem natiirlichen
Korper in diesem Drama getrennt ist. Claudius nimmt dabei einzig den natiirlichen Korper ein, wihrend der
politische Korper weiterhin im Besitz von Hamlets totem Vater ist, der als Geistererscheinung auf der
Biihne auftritt (Alt, Der Tod der Konigin 24-25). Vgl. hierzu auch Martin Windisch, “Metapher, Allegorie
und Materialitit des Korpers als Medien des nationalen Gedéchtnisses in der Frithen Neuzeit,” DVjs 72
(1998): 90-115.

! Axton erklirt: “Kantorowicz [...] did not explore the Elizabethan setting in any depth” (15). Dies sei
besonders bemerkenswert, da in England 1553 erstmals eine Regentin (queen regnant) gekront wurde und
die Thronbesteigung Marias 1. den Beginn der Diskussion um den weiblichen Korper in einer
Machtposition markiert habe: “Mary I’s accesion caused a great deal of anxiety as the female body moved
from the margins to the very center of political power. [...] [1]n an era rife with misogyny, the crowning of a
woman forced rethinking of the role and position of women in English society. [...] Mary’s accession to
the throne incited a heated debate about the legitimacy of a female monarch” (Susan Dunn-Hensley,
“Whore Queens: The Sexualized Female Body and the State,” ‘High and Mighty Queens’ of Early Modern
England: Realities and Representations, hrsg. von Carole Levin, Jo Eldridge Carney, und Debra Barrett-
Graves [New York: Palgrave MacMillan, 2003] 103; vgl. Jordan 424ff)). Lediglich zu Beginn bemerkt
Kantorowicz, dass die Thronbesteigung von Elisabeth 1. die Diskussion um den doppelten Korper entfacht
habe; vgl. Regina Schulte, “Der Korper der Konigin — konzeptionelle Annéherungen,” Der Korper der
Konigin: Geschlecht und Herrschaft in der hofischen Welt, hrsg. von Regina Schulte unter Mitwirkung von
Pernille Arenfeldt, Martin Kohlrausch und Xenia von Tippelskirch (Frankfurt/M.: Campus, 2002) 12.
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theoretischen wie dramatischen Schlussfolgerungen dieser Zwei-Korper-Theorie auf den

Korper der Konigin iibertragen lassen.

4.2. Der Korper der Konigin
Hat die Konigin einen Korper oder hat sie zwei, wie der Konig
(Kantorowicz)? Wie viele ‘Korper’ kann eine Konigin besitzen
oder besetzen?*?
Die Faszination am Korper der K6nigin und an den Widerspriichen, die besonders seit
den Tudorkéniginnen um die weibliche Autoritidtsauslibung und die Zwillingsnatur des
Souveréns existieren, setzt sich bis ins 21. Jahrhundert fort. ForscherInnen gehen auf die
staatstheoretische Diskussion um die RechtméBigkeit weiblicher Thronfolge ein und
beleuchten eine mogliche “Synthese zwischen den Ideen von Herrschaft und weiblicher

Natura:33

und die Ubertragbarkeit der Doppelnatur des Konigs auf die Figur der
Konigin.>*

Unbestreitbar bestimmten Koniginnen in der frithen Neuzeit das Bild einer
Monarchie mit, entweder als gekronte, an die Seite ihres Ehemannes gestellte

Monarchinnen (queen consort) oder als aus eigenem Recht regierende Souverédne (queen

regnant).”> Laut Levin, Eldridge Carney und Barrett-Graves iibten diese Monarchinnen

32 Schulte, “Der Korper der Konigin® 11.
33 Machoczek 490.

3% Auf diesen Aspekt wird unter anderem, wie im Folgenden zu erldutern sein wird, in den Studien von
Axton, Machoczek, Fofel, Schulte und Alt eingegangen.

** Obgleich Wenzel zufolge bereits im Mittelalter eine “betréichtliche Anzahl bedeutender Frauen [...]
sich im Feld des politischen Handelns behauptet haben,” setze ich in Bezug auf die Regentschaft der
Kéniginnen mit dem 16. Jahrhundert ein, da erst seit dem Ende des 15. Jahrhunderts zunehmend Frauen in
Regierungsbefugnis zu finden sind (Horst Wenzel, “Zwei Frauen rauben eine Krone: Die denkwiirdigen
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einen groflen Einfluss auf die Darstellung der weiblichen Herrschaft aus. Insbesondere
die britischen Regentinnen, allen voran Elisabeth I., formten das kulturelle Verstindnis
der nachfolgenden Generationen. Allerdings lassen sich in der Untersuchung zu dem
institutionellen Rang der Konigin und den Bedingungen fiir ihre Herrschaftsausiibung
bedeutende Unterschiede feststellen.

Wiéhrend die Rolle der Konigsmutter oder die der Konigsgemahlin wenig
Diskussion hervorrief, da sie in Stellvertreterschaft agierten und regierten,3 7 diskutierte
man in “[p]lamphlet literature, historical representation, and drama of the time [16M
century England] [...] on women’s capabilities and nature,”*® denn “[h]errscherliche und
weibliche Idealitdt bildeten entgegengesetzte Groflen, so dafl die regierende Frau
zwangsldufig entweder in ihrem Verhalten als Souverin oder in ihrem Verhalten als Frau
Anlaf zu Kritik bieten muBte.”*® Dies hatte zur Folge, dass sowohl in England als auch in

Frankreich Theoretiker Frauen die Regierungsfihigkeit absprachen,*’ und Monarchinnen

Erfahrungen der Helene Kottannerin [1439-1440] am Hof der Konigin Elisabeth von Ungarn [1409-1442],”
Der Kérper der Konigin: Geschlecht und Herrschaft in der hifischen Welt, hrsg. von Regina Schulte unter
Mitwirkung von Pemnille Arenfeldt, Martin Kohlrausch und Xenia von Tippelskirch [Frankfurt/M.:
Campus, 2002] 43). Zu den Koéniginnen und Herrscherinnen des 16. Jahrhunderts zhlten Isabella und
Johanna von Kastilien, Jeanne d’Albret von Navarra, Louise de Savoy und Katharina von Medici in
Frankreich, Margarete von Osterreich, Maria von Ungarn und Margarete von Parma in den Niederlanden,
Margaret Tudor, Marie de Guise und Maria Stuart in Schottland sowie Katharina von Aragén, Katherine
Parr, Maria I. und Elisabeth 1. in England. Vgl. Machoczek 1; Carole Levin, Jo Eldridge Carney, und Debra
Barrett-Graves, Einleitung, ‘High and Mighty Queens’ of Early Modern England: Realities and
Representations, hrsg. von Carole Levin, Jo Eldridge Carney, und Debra Barrett-Graves (New York:
Palgrave MacMillan, 2003) 1.

% Levin, Eldridge Carney und Barrett-Graves 1-2.

%7 Schulte schreibt hierzu: “[Dlie Politikfihigkeit des Korpers der Konigin [...] scheint der Nahe zu
einem ménnlichen Koérper zu bediirfen” (“Der Korper der Konigin” 11).

¥ Levin, Eldridge Carney und Barrett-Graves 2.
* Machoczek 42.

“ Vgl. zur Debatte im England und Schottland des 16. Jahrhunderts Jordan 426ff.; Levin, Eldridge
Carney und Barrett-Graves 3-4.
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aufgrund der “durch Tradition kanonisierten Vorstellungen von Natur und Bestimmung
der Frau,” also auf der Basis ihres biologischen Geschlechts, angegriffen und abgewertet
wurden.*! Ausgehend von theologischen Argumenten, die die Subordination der Frau
unter den Mann auf der Bibel basierend postulierten, richtete sich die Kritik der
Theologen Thomas Becon (1512-67) und Christopher Goodman (1520-1603) gegen eine
weibliche Herrschaft; die untergeordnete Rolle der Frau wurde also vom familidren und
kirchlichen auf den gesellschaftlich-politischen Bereich ausgeweitet.42 Ferner erkldrte der
schottische Calvinist John Knox (1505-72) 1558 in The First Blast of the Trumpet:
Against the Monstrous Regiment of Women:
To promote a woman to bear rule, superiority, dominion, or empire above
any realm, nation, or city, is repugnant to nature; contumely [an insulf] to
God, a thing most contrary to his revealed will and approved ordinance;
and finally, it is the subversion of good order, of all equity and justice.*

Frausein und politische Macht seien seines Erachtens von Natur aus unvereinbar und

gegen Gottes Willen. Lediglich in Ausnahmefillen kénne eine Frau von Gott zur

! Machoczek 2. Bis zum Regierungsantritt Marias I. wurde das “Phénomen weiblicher Herrschaft” vor
allem im Zusammenhang der sogenannten Querelle des Femmes diskutiert, in der es um die
“geschlechtsspezifische Eignung einer Frau zur Herrschaft” und nicht um politisch-rechtliche Aspekte
ging. Nach der Thronbesteigung Marias schloss man juristische Aspekte in die Diskussion ein und
debattierte vor dem Hintergrund politischer Theorien (Machoczek 93-94; vgl. zum Inhalt der Querelle des
Femmes 26; Jordan 421).

> Machoczek 95ff. Vgl. Jordan 421-22, 426ff.. Dazu sieht Goodman einen Widerspruch zwischen
Gottes Willen und weiblicher Herrschaft, da der Kénig nach seinem, protestantisch geprigten
Herrschaftsverstindnis als Stellvertreter Gottes auf Erden angesehen wurde und ein rein 6ffentliches Amt
bekleidete, und von eben diesem waren Frauen laut Bibel und englischem Recht ausgeschlossen. Somit
verstieB weibliche Herrschaft “nicht nur gegen gottliches, sondern auch gegen irdisches Recht”
(Machoczek 97).

* John Knox, “The First Blast of the Trumpet: Against the Monstrous Regiment of Women,” Selected
Writings of John Knox: Public Epistles, Treatises, and Expositions to the Year 1559, hrsg. von Kevin Reed,
1995, 30.12.2005 <http://www.swrb.com/newslett/actualNLs/firblast.htm>. Vgl. Jordan 431ff.; Machoczek
98-117.
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Regentschaft berufen werden. Allerdings sei die Anerkennung einer weiblichen
Autoritdtsausiibung an keinen bestimmten Merkmalen festgemacht und demzufolge
willkiirlich.** Im franzosischen Kontext fiihrte Jean Bodin (1529-96) etwa gleichzeitig in
Les six livres de la République (1576) aus, dass das biologische Geschlecht der Frau auf
keinen Fall im Einklang mit ihrer Regierungsfihigkeit stehe.”” Zusammenfassend ldsst
sich also fiir die Position der Gegner einer alleinherrschenden Konigin sagen: “[T]he
presence of a woman on the throne seemed at odds with natural and divine law.”*

Nach dem Amtsantritt Elisabeths 1., die als “protestantische Hoffnungstrdgerin”
gegolten habe, dnderte sich der Grundton zur weiblichen Herrschaftsausiibung
teilweise.” Der gemiBigte John Aylmer (1521-94) beispielsweise verteidigte 1559 in
seiner Schrift 4n Harborowe for Fuaithfull and Trewe Subjectes die weibliche
Regentschaft und berief sich dabei auf die zwei Korper des Konigs: “Aylmer argues that
gender is part of the natural body and that it is overcome in the body politic [...] [but]
[e]Jmploying the legal theory of the king’s two bodies to justify female rule could not

fully erase anxieties produced by the fact that one of the bodies was gendered female.”*®

* Machoczek 106.

* Margaret L. King, “Frauen mit Macht und EinfluB,” Frauen-Geschichte(n). Ein historisches
Lesebuch, hrsg. von Brigitte Hellmann (Miinchen: dtv, 1997) 210. Vgl. Alt, Der Tod der Konigin 31. Siehe
zur Diskussion um die weibliche Regentin auch die Zusammenfassung von Dunn-Hensley 102-05; Jordan;
Machoczek 92-141.

* Dunn-Hensley 102.
" Machoczek 94.

** Dunn-Hensley 104. Vgl. Jordan 437-41. Elisabeth I. war sich der Problematik durchaus im Klaren
und setzte bewusst die Zwei-Korper-Theorie ein, um ihren weiblichen, natiirlichen Kdérper von dem
ménnlichen, politischen Kérper zu trennen (Dunn-Hensley 104). Vgl. Machoczek, die zu Aylmers Ansatz
erldutert: “Als persona privata hafteten der Herrscherin weibliche Defizite an, die Doppelnatur des

Souveridns brachte es aber mit sich, daB sie keinerlei Auswirkungen auf die persona publica und ihre
Rechte hatten (110).
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Diese Anwendung der Zwei-Korper-Theorie lege Machoczek zufolge jedoch “Elizabeth
in ihrer persona privata auf ihre weibliche Natur fest [...] und [betone] dadurch die
Diskrepanz zwischen dem Herrschaftsauftrag der persona publica und den Qualitdten der
persona privata [...].”* Trotz der weiterhin verbreiteten skeptischen Haltung hinsichtlich
der Regierungsfihigkeit Elisabeths I. befiirwortete John Jewel (1522-71), wie vor ihm
Aylmer, 1567 die weibliche Herrschaft, jedoch geschah diese Rechtfertigung nicht auf
Basis eines “verdnderten Verstdndnis[ses] der weiblichen Natur oder der traditionellen
Geschlechterordnung,” sondern, unter dem Zugestandnis der potentiellen Kapazitit einer
Frau zu regieren, auf der Grundlage der Allméichtigkeit Gottes, der mit einem weiblichen
Souverin seine eigenen Ziele verfolge.’ % Die alleinherrschende Konigin wurde demnach
als eine “seltene Spielart der Natur” gesehen.”'

Betrachtet man die Rechtskodifizierungen der einzelnen europdischen Lander, so
ist zu erkennen, dass, vom rechtlichen Standpunkt aus betrachtet, durchaus Unterschiede
beziiglich der Funktionen und Befugnisse von Kniginnen bestanden,’ 2 d. h. die “Korper
von Kéniginnen haben nicht tiberall die gleiche Bedeutung, denn konigliche Macht wirkt
oder legitimiert sich nicht iiberall auf die gleiche Weise.” 3 Im Heiligen Romischen Reich
war aufgrund des sichsischen Rechtes eine Regentschaft der Konigin grundsitzlich nicht

moglich; stattdessen herrschte die sogenannte Primogenitur des méannlichen Erben, die

* Machoczek 491.

% Machoczek 108-09.

*! Machoczek 111.

52 Alt, Der Tod der Konigin 31.

%3 Rachel Weil, “Der konigliche Leib, sein Geschlecht und die Konstruktion der Monarchie,” iibers.
von Ylva Eriksson-Kuchenbuch, Der Korper der Konigin: Geschlecht und Herrschaft in der hofischen

Welt, hrsg. von Regina Schulte unter Mitwirkung von Pernille Arenfeldt, Martin Kohlrausch und Xenia von
Tippelskirch (Frankfurt/M.: Campus, 2002) 100.
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nur in manchen “mittleren und kleineren deutschen Territorialstaaten” zu Gunsten der
Konigin fiir den Fall ausgesetzt wurde, dass der mannliche Nachfolger, d. h. ihr eigener
Sohn, noch unmiindig war.>* Im Falle der Nichtexistenz eines eigenen ménnlichen Erben,
ging der Thron auf den verwandtschaftlich ndchsten ménnlichen Nachfolger tiber. In
Frankreich war nach salischem Recht generell eine Interim- oder
Stellvertreterregentschaft der Kénigin im Fall der Verwitwung oder Minderjdhrigkeit des
eigenen Sohnes moglich, aber keine Alleinherrschaft.” Die Nachfolge auf dem
russischen Thron war nicht gesetzlich geregelt, so dass die Zarinnen rein theoretisch
einen Machtanspruch erheben konnten.’® Dies habe zur “Gefihrdung der politischen
Stabilitat” in Russland gefiihrt, was die “weibliche Herrschaft zu einem (prinzipiell
legitimen) Ausnahmefall im Zeichen einer destabilisierten dynastischen Odnung
machte.”” In seinen sich auf die Arbeit von Henry of Bracton (1210-68) bezichenden
Ausfithrungen erldutert Alt beziiglich der englischen Sukzession, dass zwar prinzipiell
ein ménnlicher Nachfolger einer weiblichen Erbin vorgezogen werden solle, dass aber
der “Grad der verwandtschaftlichen Ndhe” eine weitaus entscheidendere Rolle als das
Geschlecht spiele. Im Klartext bedeutet dies fiir die Erbfolgeregelung in England
zunéchst die Bevorzugung aller S6hne des Herrschers, ehe die Thronbesteigung seinen

Tochtern gestattet wurde. Letztere regierten nach englischem Recht jedoch vor allen

' Alt, Der Tod der Konigin 32. Vgl. Heide Wunder, “Herrschaft und ffentliches Handeln von Frauen
in der Gesellschaft der friihen Neuzeit,” Frauen in der Geschichte des Rechts: von der Friihen Neuzeit bis
zur Gegenwart, hrsg. von Ute Gerhard (Miinchen: Beck, 1997) 27-54; Amalie Foflel, Die Konigin im
mittelalterlichen Reich: Herrschaftsausiibung, Herrschafisrechte, Handlungsspielrdume (Stuttgart:
Thorbecke, 2000) 191f.

% Zum Beispiel im Fall der Medici-Koniginnen Katharina und Maria sowie Anna von Osterreich (Alt,
Der Tod der Konigin 32). Vgl. Levin, Eldridge Carney und Barrett-Graves 3; Dunn-Hensley 102; Weil 101.

% Siehe hierzu die Erklirungen zu Katharina der Grofen in Fn. 63.

3" Alt, Der Tod der Konigin 35.
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potentiellen mannlichen Nachfolgern in der entfernteren Verwandtschaft.’ ¥ Der Anspruch
auf volle Regierungsverantwortung sei allerdings an die Forderung der EheschliefSung
und Mutterschaft gekoppelt gewesen, was vor allem auf die ersten Jahre der Regentschaft
Elisabeths 1. zugetroffen habe: “Despite her best efforts to control her own image,
Elizabeth’s private life and desires did not escape public censure and debate.”’

Im Hinblick auf die Bedeutung von Christine von Schweden (1626-89) fiir die
vorliegende Dissertation ist es erwdhnenswert, dass sich Alt in seiner Diskussion um die
Rechtssituation der Kéniginnen in den verschiedenen europdischen Lindern nicht auf die
Situation in Schweden bezieht. Dies ist umso verwunderlicher, als die schwedische
Konigin in seinem Untersuchungszeitraum als Alleinherrscherin regierte.

Blickt man iiber das 16. Jahrhundert hinaus, so lisst sich feststellen, dass es in
England auch nach den Tudorkdniginnen eigenstéindige Regentinnen gab. Maria IL
(1662-94) regierte von 1689-94 gleichberechtigt mit ihrem Ehemann William von Orange
(1650-1702), und Anne (1665-1714) war von 1702-14 Alleinherrscherin. Thnen folgte im

19. Jahrhundert Victoria von England (1819-1901), die allerdings ihre

Regierungsgeschifte teilweise dem Prinzgemabhl iibertrug, “der ein elementarer Teil ihres

58 Alt, Der Tod der Kénigin 35-36. Vgl. Henry of Bracton, De legibus et consuetudinibus Angliae,
hrsg. von George E. Woodbine, iibers. von Samuel E. Thorne, Bd. 2. (New Haven: Yale UP, 1915) 185ff. 4
Bde. Trotz dieser rechtlich gesicherten weiblichen Thronfolge in England, sei Machoczek zufolge der Frau
aufgrund ihres “geschlechtsspezifischen Ausschlufi[es] [...] von allen &ffentlichen Funktionen [...] latent ihr
Recht in Frage [gestellt worden], das hdchste der 6ffentlichen Amter auszuiiben” (42; vgl. 92ff., 487).

** Dunn-Hensley 104. Vgl. Alt, Der Tod der Konigin 36-38; Machoczek 201ff. Machoczek expliziert
ebenfalls die problematische Situation der verheirateten Regentin, die als Souverdn dem Staat vorsteht, aber
als Ehefrau diese Rolle nicht einnehmen und ihre Herrschaft ausiiben kann, da sie laut der biologischen und
theologischen Diskurse der Zeit dem Mann nach der Eheschliefung untergeordnet ist (42). Im Anschluss an
Aylmer erklirt sie, dass “die Vereinbarkeit der Rollen von Souverén und Ehefrau nicht durch eine
Synthese, sondern durch eine Aufteilung auf verschiedene Lebensbereiche und klare Abtrennung
voneinander ermoglicht [wurde]” (111).
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politischen Korpers wurde und den sie zum heimlichen Koénig kronte.”® Das 18.
Jahrhundert brachte neben Anne von England weitere weibliche Souverdne hervor. Maria
Theresia (1717-80) regierte als Kaiserin von Osterreich und Kénigin von Ungarn allein
und praktisch ohne machtpolitischen Einfluss ihres angetrauten Prinzgemahls und
gekronten Kaisers Franz Stephan von Lothringen (1708-65).%" Regina Schulte zufolge
habe Maria Theresia “die Kunst der permanenten Transgression des politischen und des
natiirlichen Korpers” beherrscht.®* In Russland regierte auBerdem Katharina II. (die
GroBle) (1729-96) nach einem Staatsstreich ab 1762 als Alleinherrscherin und betrieb
erfolgreich Politik.

Neben den Alleinherrscherinnen der post-Tudor Ara in England gab es etliche,
bedeutende Konigsgemahlinnen, die sich politisch engagierten, aber denen kein
politischer K6rper im eigentlichen Sinne zukam. Im Gegenteil, gemiB Schulte komme es
im spéten 18. und 19. Jahrhundert zu einer scheinbar “fundamentale[n] Entpolitisierung

2563

der Konigin. Im Gegensatz zu den noch absolutistischen, franzdsischen

Konigsgemahlinnen Marie Thérése (1638-83) und Marie Antoinette (1755-93) sei der als

% Schulte, “Der Korper der Konigin” 21. Vgl. Regina Schulte, ‘Madame, Ma Chére Fille’ — ‘Dearest
Child’: Briefe imperialer Miitter an konigliche Tochter,” Der Korper der Konigin: Geschlecht und
Herrschaft in der hifischen Welt, hrsg. von Regina Schulte unter Mitwirkung von Pemille Arenfeldt,
Martin Kohlrausch und Xenia von Tippelskirch (Frankfurt/M.: Campus, 2002) 185.

%1 Schulte, “Der Korper der Konigin” 19.
62 Schuite, “Der Korper der Konigin® 20.

% Schulte, “Der Kérper der Konigin” 18. Die groBe Ausnahme, auf die Schulte in ihrem Ausfithrungen
allerdings nicht eingeht, ist die russische Zarin Katharina II. Sie ist meines Wissens die einzige Regentin,
die mit dem Beinamen “die GroBe” in die Geschichte eingegangen ist. Zu ihren auBenpolitischen Erfolgen
zihlt vor allem der Machtausbau Russlands mit territorialen Grenzerweiterungen bis zum Schwarzen Meer.
Innenpolitisch hatten ihre Verwaltungsreform, die Griindung von Schulen, ihre Sozialpolitik (insbesondere
der Bau von Krankenhdusern) sowie ihre religidse Toleranz groBe Bedeutung. Im kulturellen Bereich ist sie
vor allem hinsichtlich ihrer Forderrolle Voltaires von Wichtigkeit. Sie hatte einen regen Briefkontakt mit
dem franzoésischen Aufkldrer, unterstiitze ihn finanziell und kaufte nach seinem Tod seine Werke, die heute
in der Nationalbibliothek in St. Petersburg aufbewahrt werden.
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“‘natiirlicher’ gefeierte Korper” der preuBischen Kénigin Luise (1776-1810) und der
Osterreichischen Kaiserin Elisabeth (1837-98) “ihr politischer Korper” geworden, hierin
manifestiere sich “das Programm in Visionen von einer Koénigin der konstitutionellen
Monarchie.”® Der natiirliche Korper, d. h. vorrangig die Schonheit der Frau, wird
demzufolge zwar zu politischen Zwecken eingesetzt, aber es handelt sich vor allem um
eine “glorification of the body beautiful.”® Somit ldsst sich nicht von einer Unterteilung
in den natiirlichen und politischen Kérper im Sinne von Kantorowicz sprechen, da die
Konigsgemahlinnen nicht alleinherrschend waren und somit die Unterteilung in Person
und Institution nicht auf diese K6niginnen zutrifft. Insgesamt ist die Forschungslage zu
der Rolle der Monarchin in der konstitutionellen Monarchie, wie sie im 19. Jahrhundert
existierte, eher als spérlich einzustufen.®®

Unabhingig von der Rechtskodifizierung, so argumentiert Alt unter Bezugnahme
auf Kantorowicz” Zwei-Korper-Lehre in seiner Studie zu dem Korper der Konigin in
dramatischen Werken zwischen 1600 und 1700, komme der Konigin im Gegensatz zu
einem méinnlichen Herrscher jedoch kein doppelter Kérper zu: “[Dl]ie Koénigin bleibt,

selbst wenn sie Regierungsgewalt ausiiben darf, eine Herrscherin mit problematischem

% Schuite, “Der Korper der Konigin” 18. Auch Brice sieht eine Dependenz zwischen Geschlecht und
konstitutioneller Monarchie: “Dessen ungeachtet war der Handlungsspielraum dieser Koniginnen durch ihr
Geschlecht einerseits und die Beschaffenheit der konstitutionellen Monarchie andererseits stark
eingeschrankt.” Dies gehe sogar so weit, dass mit Ausnahme der Alleinherrscherin Victoria von England
fiir Koniginnen “offizielles” Sprechen nicht vorgesehen gewesen sei (Catherine Brice, “Konigin Margherita
(1851-1926): ‘Der einzige Mann im Haus Savoyen’,” iibers. von Karen Diehl, Der Korper der Konigin:
Geschlecht und Herrschaft in der hifischen Welt, hrsg. von Regina Schulte unter Mitwirkung von Pernille
Arenfeldt, Martin Kohlrausch und Xenia von Tippelskirch (Frankfurt/M.: Campus, 2002) 197-205.

% Michel Foucault, “Body/Power,” iibers. von Colin Gordon, Power/Knowledge: Selected Interviews
and Other Writings 1972-1977, hrsg. von Colin Gordon (New York: Pantheon, 1980) 56.

% Brice 201.
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Rollenprofil in zumeist widerspruchsvoller juristischer Konstellation.”®” Er begriindet
seine Position mit der fehlenden, uneingeschrinkten Anwendbarkeit des “dynastischen
Prinzips,” der “korporative[n] Bedeutung der Krone” sowie der “Unsterblichkeit der
Konigswiirde” auf das Amt der Konigin®® Zwar trage die Konigin die “#uBerlich
erkennbare” Krone, jedoch fehle ihr die “unsichtbare Krone, welche die eigentliche
Herrschaft verleiht™:®
Die Konigin partizipiert an der Symbolik der corona visibilis als Sinnbild
der Kostbarkeit, des Reichtums und der Schonheit, jedoch nicht an der
korporativen Fiktion der corona invisibilis, die Hoheitsrecht auf juristisch
gesicherter, dynastisch stabilisierter Basis gewidhren kann.”
Deshalb kommt der Forscher zu dem Schluss, die Konigin sei ein “Koénig ohne zweiten
Korper,” die an der Weitergabe von Macht — also der politischen Kontinuitdt —
lediglich als Ehefrau und Mutter ménnlicher Nachfolger teilnehme.”' Die Konigin
iibernehme den politischen Korper nicht und sei lediglich als “Garantin fiir die Sicherung

der Nachkommenschaft [...] dem Doppelk6rper [also der korporativen Einheit] des

Konigs einverleibt.”’* Alt spricht der Konigin demnach ausschlieBlich den Besitz eines

87 Alt, Der Tod der Konigin 18. Alt bezeichnet diesen Umstand ebenfalls als die Verfiigung “iiber eine
provisorisch-temporire Macht” durch die Alleinherrscherin (Alt, Der Tod der Kénigin 31).

8 Alt, Der Tod der Kinigin 18-29. Vgl. zur begrifflichen Abgrenzung dieser drei Aspekte
Kantorowicz 314ff.

% In diesem Argument klingt die Unterscheidung zwischen biologischem und sozialem Geschlecht der
postmodernen Gendertheorien an. Vgl. hierzu 4.3.

7® Alt, Der Tod der Konigin 23.
! Alt, Der Tod der Konigin 18-20. Vgl. hierzu auch 4.3.

2 Alt, Der Tod der Kénigin 29. Dies trifft nach Ansicht Alts auch auf die englischen Regentinnen,
inklusive Elisabeth 1., zu (Alt, Der Tod der Konigin 30). Vgl. Machoczek 2241F.
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natiirlichen Korpers zu und sieht sie in Abhingigkeit eines ménnlichen Souverins, selbst
wenn dieser zum Zeitpunkt der weiblichen Regentschaft abwesend, als ein sogenannter
Konig manqué ist.
Axton hingegen vertritt die Ansicht, dass die Konigin sehr wohl einen natiirlichen
wie auch einen politischen Kérper habe:
[Flor the purposes of law it was found necessary by 1561 to endow the
Queen with two bodies: a body natural and a body politic. {...] The body
politic was supposed to be contained within the natural body of the Queen.
[...] [H]er body politic, created out of a combination of faith, ingenuity
and practical expediency, was held to be unerring and immortal.”
Obgleich Alt unter Berufung auf Machozcek und ihrer Studie zu Elisabeth I. diese
Aussage Axtons kritisert und als nicht “nachvollziehbar” bezeichnet, steht Axton mit
ihrer Behauptung nicht allein da.”* Ebenso sieht Susan Dunn-Hensley durchaus eine
Verbindung zwischen dem physischen, d. h. natlirlichen Kérper der Konigin, in ihrem
Fall Maria Stuart von Schottland, und dessen politischer Bedeutung. Zwar erldutert die
Forscherin die Problematik nicht anhand der Termini politischer und natiirlicher Kérper,
allerdings werden die Uberschreitungen des natiirlichen Korpers auf das politische Amt
Maria Stuarts iibertragen und als eine Beschmutzung des Staates Schottland betrachtet:
Their response to the fallen monarch, presented in unambiguously
gendered terms, reveals a preoccupation with Mary’s physical body and

her alleged sexual transgressions. [...] Because of her position as queen,

> Axton 12,

™ Alt, Der Tod der Kénigin 30; vgl. Machozcek 224ff.
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Mary’s physical body possesses political significance, and the crowd’s
condemnation of Mary suggests anger at a woman who has sullied not
only herself but also, by extension, Scotland.”
Auch Schulte vertritt die Auffassung, “dass der politische und der natiirliche Korper der
Konigin untrennbar miteinander verwoben sind.”’® Threr Ansicht nach “habe sich
Elizabeth in ihrer Initiation in ihr Kénigtum und in ihre Alleinherrschaft ein hohes MaR
an Selbstbestimmung erhalten kénnen, indem sie die zwei Seiten des koniglichen Kérpers
unablissig gegeneinander ausspielte.”’’ Dennoch kommt Alt zu folgendem Schluss:
Die Konigin [Elisabeth I.] besal keinen politischen Leib, sondern mufite
sich an ihrer Gebérleistung messen lassen, die das Parlament auch in den
folgenden Jahren mit machtbewufftem Nachdruck von ihr einforderte. [...]
Die Macht der Monarchin bleibt ein Surrogat fiir die Prisenz des
abwesenden alten oder des noch nicht handlungsfihigen neuen Konigs.
Wiéhrend im Normalfall ménnlicher Herrschaft die Institution vom
natiirlichen Leib beherbergt wird, vertritt im Ausnahmefall weiblicher
Regentschaft der natiirliche Leib einen absenten Korper, der body natural
und body politic vereint. Diese Absenz kann als faktische Form eines
Machtdefizits [...] oder als virtueller Mangel [...] aufgefafit werden. Der
body politic ist die Differenz, die innerhalb der ménnlichen Welt der

Herrschaft die Ordnung der Geschlechter erzeugt.78

7 Dunn-Hensley 101.
76 Schulte, “Der Korper der Konigin™ 13.
77 Schulte, “Der Korper der Konigin” 15.

8 Alt, Der Tod der Kinigin 38.
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Nach Alts Auslegung des politischen Korpers von Kantorowicz kommt der
Koénigin die Doppelnatur des Konigs keinesfalls zu. Unbestreitbar ist hingegen, dass die
Konigin sowohl vom biologischen als auch vom gesellschaftlichen Standpunkt aus
gesehen nicht ausschlieBlich als Frau zu verstehen ist. Das Gegenteil ist vielmehr der
Fall, denn der Regentin wurde in der Tat jeglicher Anspruch auf Weiblichkeit
abgesprochen.” Als Konigin nimmt die Frau eine private wie eine 6ffentliche Rolle ein
(auch wenn letztere nicht immer als politischer Korper bezeichnet wird). Dramatisch
umgesetzt hat bereits Schiller diese Dichotomie zwischen Frau und Regentschaft in
seiner Maria Stuart (1800):

ELISABETH: Es zeigt mir dadurch an, daB3 ich ihm nur
Ein Weib bin, und ich meinte doch, regiert
Zu haben wie ein Mann und wie ein Konig.
Wohl weil} ich, dafl man Gott nicht dient, wenn man
Die Ordnung der Natur verldfBt, und Lob
Verdienen sie, die vor mir hier gewaltet,
[-..]

Doch eine Ko6nigin, die ihre Tage

Nicht ungeniitzt in miiBiger Beschauung
Verbringt, die unverdrossen, unermiidet
Die schwerste aller Pflichten iibt, die sollte
Von dem Naturzweck ausgenommen sein,

Der eine Hilfte des Geschlechts der Menschen

7 Vgl. hierzu die Ausfiihrungen in Knox.

141



Der andern unterwiirfig macht.®

Elisabeth unterscheidet hier klar zwischen den Aufgaben der Frau, wie sie ihr von den
naturbestimmten Diskursen zur Frau zugewiesen werden (d. h. Ehe und Mutterschaft),
und ihrem eigenen Verstdndnis einer weiblichen Regentschaft. Gegentiber Talbot bringt
Elisabeth den Stolz ihres Geschlechts zum Ausdruck: “Das Weib ist nicht schwach. Es
gibt starke Seelen / In dem Geschlecht — Ich will in meinem Beisein / Nichts von der
Schwiche des Geschlechtes horen.”®! Thres Erachtens kann eine weibliche Regentin
durch minnliche Eigenschaften, vor allem Stirke, gekennzeichnet sein und eigene
Entscheidungen, ohne den Einfluss eines Mannes und mit groBem Selbstbewusstsein,
treffen. Besonders wird dies deutlich hinsichtlich ihrer Bestimmung, Maria Stuart
gefangen zu halten. Gegeniiber dem franzosischen Gesandten erortert sie: “In diesem
Sinn [der Menschlichkeit] / WeiB3 ich sein Fiirwort nach Gebiihr zu schitzen. / Frankreich
erfillt die Freundespflicht; mir wird / Verstattet sein, als Konigin zu handeln.”*
Elisabeth fordert das Recht ein, ihre Entscheidungen, die sie als Regentin trifft, zu
respektieren und zu akzeptieren.® In ihrem Verhalten kommt somit ein anderer Aspekt
fir die Regentschaft einer Konigin zum Ausdruck — der Unterschied zwischen
biologischem und sozialem Geschlecht und der Konstruktion von Macht.

Im Gegensatz zu Elisabeth wird hinsichtlich ihrer Rivalin Maria Stuart vorrangig

das biologische Geschlecht der Frau, der natiirliche Korper, betont. Elisabeth beklagt:

“Sie [Maria Stuart] hat der Menschen Urteil nichts geachtet / [...] / Und doch gewann sie

% Friedrich Schiller, Maria Stuart (Stuttgart: Reclam, 1989) 40.

81 Schiller, Maria Stuart 43.

82 Schiller, Maria Stuart 42.

% In IV, 9 und 1V, 10 des Dramas 4ndert sich Elisabeths Einstellung, und sie beginnt an sich, ihrer

Herrschaft und ihren Entscheidungen zu zweifeln (Schiller, Maria Stuart 105-08).
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aller Minner Gunst, / Weil sie sich nur beflifl, ein Weib zu sein, / Und um sie buhlt die
Jugend und das Alter.”® Gelobt werden Maria Stuarts Schonheit und ihre Anmut, die von
Elisabeth beneidet werden. Ausschlaggebend fiir das Treffen mit Maria Stuart im Park
von Schloss Fotheringhay ist dementsprechend der natiirliche Korper der schottischen
Konigin:
LEICESTER: (lebhaft) Sie fordert’s

Als eine Gunst, gewihr es ihr als Strafe!

Du kannst sie auf das Blutgeriiste fiihren

Es wird sie minder peinigen, als sich

Von deinen Reizen ausgeldscht zu sehn.

Dadurch ermordest du sie, wie sie dich

Ermorden wollte — Wenn sie deine Schonheit

Erblickt, [...]

[...]

[...] — dann hat

Die Stunde der Vernichtung ihr geschlagen.®
Leicester versucht, Elisabeth zu iiberzeugen, nicht aufgrund ihres politischen Korpers,
sondern mit Hilfe ihres natiirlichen Korpers die Feindin zu besiegen. Diese
Vorgehensweise schlidgt jedoch fehl, und letztendlich setzt Elisabeth ihre politische

Position — ihre Macht — ein, das Urteil vollstrecken zu lassen.

8 Schiller, Maria Stuart 65.

8 Schiller, Maria Stuart 66.
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4.3. Die Konstruktion von Macht, Herrschaft und Legitimation
But while the debate over queenship reflected questions about
the nature of womankind in general, for women who actually
held power, there was another kind of issue at work: how to
establish and maintain authority as a woman in power.*
Das Begriffspaar Macht und Herrschaft ist nach Max Weber (1864-1920) als verwandt,
aber doch unterschiedlich aufzufassen. Macht, so erkléart er in Wirtschaft und Gesellschaft
(postum 1922), “bedeutet jede Chance, innerhalb einer sozialen Beziehung den eignen
Willen, auch gegen Widerstreben durchzusetzen, gleichviel worauf diese Chance
beruht.”®” Demnach kommt es zur Ausiibung von Macht, wenn eine Handlung zwar auf
Widerstand trifft, aber dennoch durchgesetzt werden kann,®® wobei Macht von jedem
ausgelibt werden kann. Im Gegensatz dazu, so differenziert Weber, beschreibe
Herrschaft, “fiir einen Befehl bestimmten Inhalts bei abgebbaren Personen Gehorsam zu
finden.” Dieser Begriff sei “priaziser” und “kann nur die Chance bedeuten: fiir einen
Befehl Fiigsamkeit zu finden.”® Wichtig an dieser Definition ist das Spezifische, d. h. die

Beherrschten fligen sich einer bestimmten Aufforderung und zwar mit einem

“bestimmten Minimum an Gehorchenwollen, also: Interesse (dullerem oder innerem) am

% Levin, Eldridge Carney und Barrett-Graves 4.

7 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft (Paderborn: Voltmedia, 2006) 62. Vgl. Clemens Ruthner,
“Macht-Spiele: Kulturwissenschaftliche Kategorien als Propddeutik zum Werk Thomas Bernhards,”
Germanistische Mitteilungen 60-61 (2004-05): 8. Ruthner referiert in seinen Bemerkungen zu den Dramen
des Osterreichischen Gegenwartsautoren iiber die Entwicklung der Begriffe Macht, Herrschaft und
Legitimation seit Weber. Er kontrastiert vor allem die deutschsprachige (Weber, Mannheim, Luhmann),
englischsprachige (Dahl, Wartenberg) und franzésische Theoriebildung (Durkheim, Foucault, Bourdieu)
und kann zur Vertiefung der vorliegenden Erkldrung herangezogen werden.

3 Bei Emile Durkheim werde “Zwang (‘coercition’) als wesentlicher Faktor bei der Konstituierung
einer Machtbeziehung” genannt (Ruthner 9; Hervorhebung im Original).

% Weber 62; Hervorhebung im Original. Vgl. Ruthner 10.
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Gehorchen.”™ Weber zufolge gebe es jedoch nicht nur eine Art der Herrschaft. Sie sei
durch den “typischen Legitimitdtsanspruch” bestimmt, und er unterscheidet zwischen
“drei reine[n] Typen legitimer Herrschaft™:
Ihre [d. h. herrschaftliche] Legitimitétsgeltung kann ndmlich primér sein:
1. rationalen Charakters: auf den Glauben an die Legalitdt gesatzter
Ordnungen und des Anweisungsrechts der durch sie zur Austibung der
Herrschaft berufenen ruhen (legale Herrschaft) — oder
2. traditionalen Charakters: — auf dem Alltagsglauben an die Heiligkeit
von jeher geltender Traditionen und die Legitimitdt der durch sie zur
Autoritit Berufenen ruhen (traditionale Herrschaft) — oder endlich
3. charismatischen Charakters: auf der aufleralltdglichen Hingabe an die
Heiligkeit oder die Heldenkraft oder die Vorbildlichkeit einer Person
und der durch sie offenbarten oder geschaffenen Ordnungen
(charismatische Herrschaft).”’
Die Anerkennung von herrschaftlicher Legitimitét erfolge demnach auf verschiedene
Arten und sei nach neuzeitlicher Auffassung nicht nur durch den Zwangscharakter,
sondern durch die Fihigkeit des Machthabers zu manipulieren, charakterisiert.”” In
diesem Kontext soll auf Michel Foucaults (1926-84) diskursives Verstidndnis der Macht
und der Herrschaft, deren Begrifflichkeit er — im Gegensatz zu Weber — Vermeng't,93

eingegangen werden.

% Weber 214-15; Hervorhebung im Original.
*! Weber 215, 218.
%2 Vgl. Ruthner 11. Er bezieht sich in seinen Ausfithrungen hierzu auf Steven Lukes.

% Ruthner 11.
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1978 expliziert Foucault in einem Gesprich, was fiir ihn die zentrale Frage seiner
Studien zur Geisteskrankheit und zu dem Geféngnis sei: “[ W]hat is power? [...] [H]ow is
it exercised, what exactly happens when someone exercises power over another?”®* In
einem ein Jahr zuvor gefiihrten Interview, das Foucault nach dem Erscheinen des ersten
Bandes seines einflussreichen Werks L 'Histoire de la Sexualité (1976) gab, vertritt er die
Meinung: “[T]he traditional conception of power as an essentially judicial mechanism
[.--] [is] inadequate.”95 Diese traditionellen Machtmechanismen, von denen er spricht,
gehen auf das auf Gesetzen basierende System westlicher Monarchien zuriick.”® Jedoch
ist seiner Ansicht nach “[pJower [...] quite different from and more complicated, dense
and pervasive than a set of laws or a state apparatus,”’ denn es sei durchaus bekannt,
dass nicht die regieren, die die Macht innehaben. Macht konne Foucault zufolge nie ohne
Berticksichtigung der Strategien, Netzwerke und Mechanismen, die zur Urteilsfindung
und —akzeptanz beitragen, untersucht werden,98 denn Macht, so erldutert er weiter, “is
constructed and functions on the basis of particular powers, myriad issues, myriad effects

of power.””

% Michel Foucault, “On Power,” ibers. von Alan Sheridan, Politics, Philosophy, Culture: Interviews
and Other Writings 1977-1984, hrsg. von Lawrence D. Kritzman (New York: Routledge, 1988) 102.

% Michel Foucault, “The History of Sexuality,” iibers. von Leo Marshall, Power/Knowledge: Selected
Interviews and Other Writings 1972-1977, hrsg. von Colin Gordon (New York: Pantheon, 1980) 183.

% Michel Foucault, The History of Sexuality. Volume I: An Introduction, iibers. von Robert Hurley
(New York: Vintage, 1990) 87.

7 Michel Foucault, “The Eye of Power,” iibers. von Colin Gordon, Power/Knowledge: Selected
Interviews and Other Writings 1972-1977, hrsg. von Colin Gordon (New York: Pantheon, 1980) 158.

% Foucault, “On Power” 103-04.

% Foucault, “The History of Sexuality” 188.
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Die von ihm angemerkte Verdnderung in der Konstruktion von Macht zwischen
feudaler und moderner Gesellschaft fiihrt Foucault auf den Ubergang vom 16. in das 17.
Jahrhundert zuriick:
[A]s long as the feudal type of society survived, the problems to which the
theory of sovereignty was addressed were in fact confined to the general
mechanisms of power. [...] But in the seventeenth and eighteenth
centuries, we have the production of an important phenomenon, the
emergence, or rather the invention, of a new mechanism of power
possessed of highly specific procedural techniques, completely novel
instruments, quite different apparatuses, and which is also, I believe,
absolutely incompatible with the relations of sovereignty.'®

Diese verinderten Mechanismen sind eine Art von Macht,
which is constantly exercised by means of surveillance rather than in a
discontinuous manner [...]. It presupposes a tightly knit grid of material
coercions rather than the physical existence of a sovereign [...]. Power
must be analysed as something which circulates [...]. Power is employed
and exercised through a net-like organisation. [...] In other words,
individuals are the vehicles of power, not its points of application.'"

Das Macht ausiibende Staatsoberhaupt (in Form eines Konigs) existiert nach dieser

Analyse von Macht nicht mehr; stattdessen konstituiert sich Macht aus einer Reihe von

Individuen, die sich zu einer Organisation zusammenfligen, die mit Hilfe der

1% Michel Foucault, “Two Lectures,” iibers. von Kate Soper, Power/Knowledge: Selected Interviews
and Other Writings 1972-1977, hrsg. von Colin Gordon (New York: Pantheon, 1980) 104.

101 Eoucault, “Two Lectures” 104, 98.
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verschiedenen Diskurse die Macht etablieren. Statt von einer Machtstruktur von oben zu
sprechen, so Foucault, “[o]ne must rather conduct an ascending analysis of power
[...1.'» Um diese Mechanismen und ihre effektive Integration in die Gesellschaft zu
verstehen, sel es unerldsslich, diese Machttechniken zu erkennen und “the economic
advantages or political utility that derives from them in a given context for specific
reasons” aufzuzeigen.'®

Im 19. Jahrhundert vollzieht sich nach Foucault ein weiterer Wandel der
Machtstrukturen. Um diesen zu erkléren, bedient er sich eines Vergleichs zu Jeremy
Benthams (1748-1832) Panopticon aus dem spéten 18. Jahrhundert. Seiner Ansicht nach
liege die Machtbefugnis in der gesellschaftlichen Struktur seit 1800 nicht in Handen einer
einzigen Person, die sie allein aufgrund des Geburtsrechts {iber alle anderen ausiiben

104 1~ .
194 Diese Maschinerie bestehe

kann, sondern “it becomes a machinery that no one owns.
aus organisierten und koordinierten Machtdiskursen: “In reality power means relations, a
more-or-less organised, hierarchical, co-ordinated cluster of relations.”'® Jedoch seien
diese Verhiltnisse, diese die Macht bestimmenden Diskurse, so Foucault an anderer
Stelle, nicht problemlos auszumachen. Im Gegenteil, nach Foucault seien die

Machtdiskurse “perhaps among the best hidden things in the social body.”'%

12 Foucault, “Two Lectures” 99; Hervorhebung im Original. Vgl. Michael Walzer, “The Politics of
Michel Foucault,” Foucault: A Critical Reader, hrsg. von David Couzens Hoy (Cambridge: Blackwell,
1986) 58.

1% Foucault, “Two Lectures” 101.

1% Foucault, “The Eye of Power” 156.

195 Michel Foucault, “The Confessions of the Flesh,” iibers. von Colin Gordon, Power/Knowledge:
Selected Interviews and Other Writings 1972-1977, hrsg. von Colin Gordon (New York: Pantheon, 1980)
198,

1% Foucault, “On Power” 118.
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Die Schwiche von Foucaults Ansatz, der diskursiven Macht auch selbst immer
unterworfen zu sein und sie nicht zu gestalten, ist von Piere Félix Bourdieu (1930-2002)
hervorgehoben worden.'”” In Les régles de [’art: Genese et structure du champ littéraire
(1992), deutsch: Die Regeln der Kunst: Genese und Struktur des literarischen Feldes
(1999), postuliert der franzdsische Soziologe:

Indessen ist es nicht einmal im Fall des wissenschaftlichen Feldes
moglich, die kulturelle Ordnung (episteme) als von den Akteuren und
Institutionen vollig unabhingig zu behandeln, die sie aktualisieren und ihr
zur Existenz verhelfen, und die sozio-logischen Verkettungen zu
ignorieren, die mit den logischen einhergehen und ihnen zugrunde liegen
[...].108
Bourdieus Kultur6konomie beschreibe Ruthner zufolge Kultur und ihren Wandel “als
Zusammenspiel von Identitdt/Differenz und Macht als Kapitalfluss von dkonomischen
und anderen, symbolischen Kapitalsorten [...].” Er folgert Macht lasse sich “als eine Art
von sozialem Kapital von Akteuren beschreiben, das ihren Status definiert und sie dabei

29>

‘konsumiert,” wobei dieses Kapital vom ménnlichen Blick bestimmt wird.'®
Die Geltungsgrundlage fiir die Herrschaftsposition einer Konigin oder eines

Konigs fallt in Webers Bereich der traditionalen Legitimitat und erfolgt staatsrechtlich

auf dem Legitimitétsprinzip, d. h. der Einsetzung durch Gottes Gnaden. Im Falle der

17 ygl. Ruthner 12.

'% pierre Bourdieu, Die Regeln der Kunst: Genese und Struktur des literarischen Feldes, iibers. von
Bernd Schwibs und Achim Russer (Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1999) 317. Vgl. Ruthner 12.

19 Ruthner 12-13. Diese Welt, so Bourdieu, “functions as a market in symbolic goods, dominated by
the masculine vision: for women [...] to be is to be perceived, and perceived by the male eye or by an eye
informed by masculine categories {...].” (Pierre Bourdieu, Masculine Domination, iibers. von Richard Nice
[Cambridge: Polity P, 2001] 99)
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Konigsgemahlin vollzieht sich der Legitimierungsprozess der Monarchin durch die
Hochzeit mit dem Souverdn und zusétzlich generell durch das symbolische Ritual der
Krénung. Die gesellschaftliche Akzeptanz dieser — staatsrechtlich betrachtet —
legitimen Position der Konigsgattin ist jedoch nicht immer gegeben und beruht auf der
Geburt des ménnlichen Thronfolgers.' 10

In einer vom Patriarchat dominierten Gesellschaftsform z#&hle der weibliche
Korper primér im Hinblick auf die Funktion als Mutter: “[T]he clearly paternal law that
sanctions and requires the female body to be characterized primarily in terms of its
reproductive function is inscribed on that body as the law of its natural necessity.”''' Im
Sinne von Claude Lévi-Strauss stelle die Mutter, als Gebirerin einer neuen Generation,
die Voraussetzung dafiir dar, durch diese nichste Generation verwandtschaftliche
Beziehungen herzustellen: “[W]oman was seen [...] as the object of personal desire, thus
exciting sexual and proprietorial instincts; and [...] as the subject of the desire of others,
and seen as such, i.e., as the means of binding others through alliance with them.”'? Im
Hinblick auf die Monarchin trifft ebenfalls zu, sie unterliege einem Mechanismus, nach
dem der weibliche Korper zwangslaufig kulturell als miitterlicher Korper konstruiert,'®

und nach dem der weibliche Koérper nach seiner Fiahigkeit zu reproduzieren beurteilt

werde. Die von der Gesellschaft eingeforderte Mutterschaft, die Lévi-Strauss im Rahmen

"% Siehe auch 4.2. und die Diskussion zum natiirlichen Korper der Konigin.

"' Judith Butler, Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity, 2. Aufl. (New York:
Routledge, 1999) 118.

"2 Claude Lévi-Strauss, The Elementary Structures of Kinship, iibers. von James Harle Bell und John
Richard von Sturmer, hrsg. von Rodney Needham (Boston: Beacon P, 1969) 496. Vgl. Butler, Gender
Trouble 115.

3 Butler hebt in Gender Trouble den Unterschied zwischen Levi-Strauss und Kristevas Verstindnis

seiner kinship bonds hervor. Sie resiimiert, die Austauschbarkeit von Frauen sei “a mechanism for the
compulsory cultural construction of the female body as maternal body” (115; Hervorhebung im Original).
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der verwandtschaftlichen Allianzen, der kinship bonds, diskutiert und die im Bereich der
Privatsphidre anzusiedeln ist, l4sst sich im Fall einer K6nigin nicht vornehmlich als das
freudige Erlebnis einer privaten Person behandeln; stattdessen ist die Geburt eines Kindes
Staatsinteresse — und somit eine Angelegenheit von 6ffentlichem Interesse. Auf den
koniglichen weiblichen Korper trifft dies in zugespitztem Mafle zu, da im Gegensatz zu
den von Lévi-Strauss untersuchten Beziehungen fiir das Fortdauern der koniglichen
Familie lediglich der Sohn entscheidend ist, denn nur durch den Sohn kann
“symbolisches Kapital” und damit fortdauernde Macht erreicht werden:
[T]o reproduce the game and the stakes is to (re)produce the conditions of
access to the social reproduction [...] that is ensured by an agonistic
exchange aimed at accumulating genealogical statuses, the names of
lineages or ancestors, in other words symbolic capital, and therefore
durable rights and powers over persons.'™*
Gleichzeitig bedeutet die Fortpflanzung und der Erhalt der eigenen Familie eine
Bestdtigung der Miannlichkeit des Vaters, die — insbesondere von einem Konig — als
Pflicht aufgefasst wird: “Manliness, understood as sexual or social reproductive capacity,
but also as the capacity to fight and to exercise violence [...] is first and foremost a
duty.”'"® Mit dem Ausbleiben des ménnlichen Erben gefdhrdet die Konigin also nicht nur

das Fortleben einer Dynastie, sondern zugleich wird dadurch die Minnlichkeit und

Virilitét des Herrschers in Frage gestellt.

"1 Bourdieu, Masculine Domination 45.

' Bourdieu, Masculine Domination 51, Hervorhebung im Original.
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Mit der Geburt eines Thronfolgers geht es bei der Konigin um die Fortsetzung der
Dynastie, und das Private wird somit auch zum Politischen: “A first stage on this road [to
reinterpret the dichotomous concept of private/public] was to characterize the private as
also political.”116 Im Gegensatz zum postmodernen Verstidndnis des Privatbereichs, nach
dem die Privatsphédre aufgrund der ausgeiibten Selbstkontrolle von dem ungewollten
Zugang anderer geschiitzt ist,'"’ biiBt die Kénigin diese Kontrolle genauso ein wie die
Kontrolle iiber ihre Mutterschaft. Deshalb erfolgt die 6ffentliche Beurteilung der Knigin
und somit ihre Legitimierung auf der Basis der (Nicht)Existenz eines ménnlichen Erben,
d. h. Legitimitét kann die K6nigin nur durch die Geburt eines Sohnes, also als zukiinftige
Konigsmutter erreichen. Durch diese Identifikation der den Thronfolger gebirenden
Gattin gehe nach Julia Kristeva mit dem Wechsel zum miitterlichen K6rper ein gewisser
Identitétsverlust der Frau einher: “[T]he maternal body signifies the loss of coherent and
discrete identity.”118 Die Konigsgemabhlin ist lediglich ein Glied in der Kette, das einen
bestimmten Zweck zu erfiillen hat, nidmlich die Fortfiihrung eines Fortbestands, einer

Kontinuitét: “[She is] a relation of continuity rather than a discrete subject or object of

1 Ulla Wischermann fithrt die Charakterisierung des Privaten als gleichzeitig Politisches in Bezug auf
den feministischen Diskurs des 20. und 21. Jahrhunderts aus, dessen Entwicklung sie in ihrem Artikel
nachzeichnet (“Feminist Theories on the Separation of the Private and the Public: Looking Back, Looking
Forward,” iibers. von llze Klavina Mueller, Women in German Yearbook 20 [2004]: 186). Das Private als
politisch anzusehen, erfolgt in Anlehnung an Carol Hanischs “The Personal Is Political.” Entgegen dem
feministischen Diskurs, der forderte “that the private be brought into the public sphere and made part of the
political debate,” dass also die Trennung der beiden Kategorien und der Gender-Subtext aufgehoben
werden (Wischermann 186), war der Ubergang zwischen Privatem und Politischem fiir eine gekronte
Konigin seit jeher flieBend, da sie mit ihrem privaten Anliegen in der Offentlichkeit stand. Allerdings
wurde dic Monarchin als Frau in der Offentlichkeit auf ihre Weiblichkeit, also auf traditionelle
Gendernormen, reduziert.

''" Beate Rossler, Der Wert des Privaten (Frankfurt/M.: Suhrkamp, 2001) 23. Vgl. Wischermann 191,
8 Butler, Gender Trouble 107. Kristeva schreibt: “[A]n ‘enceinte’ woman loses communital meaning
[...]. The maternal body slips away from the discursive hold [...]” (Julia Kristeva, “Motherhood according

to Bellini,” Desire in Language: A Semiotic Approach to Literature and Art, hrsg. von Leon S. Roudiez,
iibers. von Thomas Gora, Alice Jardine, und Leon S. Roudiez [New York: Columbia UP, 1980] 240-41).
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desire.”'"” Diese Kontinuitit ist fiir die Kénigin das Fortsetzen der Dynastie. Hierbei
spielt sie als Frau und Individuum keine Rolle; als Glied in einer Kette ist sie auch
identisch mit den fritheren — und nachfolgenden — Koniginnen, denn alle haben
dieselbe Aufgabe, was sich auch in ihrer Austauschbarkeit widerspiegelt.

Wie Eldrige Carney fiir Shakespeares Henry VIII festgestellt hat, ist die
Tugendhaftigkeit der Frau nicht ausreichend: “It is not enough to be a paragon of virtue:
you must also ensure the succession to the throne. [...] Anne’s success as a queen is
predicated upon her reproductive abilities.”'®® Die gesellschaftliche Annahme einer
Konigin als legitime Ehefrau des Regenten erfolgt iiber die Geburt des minnlichen
Thronfolgers. Ahnlich beurteilt Alt in seiner Untersuchung der Trauerspiele des 17.
Jahrhunderts die “biopolitische Begriindung” fiir die Legitimation der Konigin. Er
schlussfolgert:

Im Kontext der naturrechtlich modifizierten politischen Theologie, die
hier zutage tritt, bleibt die Legitimitdt der Ko6nigin an eine als Ausdruck
himmlischen Willens bewertete biologische Produktivitdt gebunden. Nur
in der Funktion der Mutter gesunder S6hne ist die Monarchin auch als

gottlich bestitigte Regentin zu betrachten [...]."*!

"9 Butler, Gender Trouble 105. Butler bezieht sich hier erneut auf Kristevas Definition des
miitterlichen Korpers.

"% Eldrige Carney, “Queenship in Shakespeare’s Henry VIIP 193-94. Auch in Anna Boleyn wird der
Fall Katharinas von Arragonien explizit auf die fehlende minnliche Nachkommenschaft zuriickgefiihrt. In
einem Gesprich von vier Mitgliedern des Volkes gesteht der Zweite ihr zu, sie sei gut zu dem Volk
gewesen und habe Almosen verteilt, doch leider habe sie “nur eine Tochter” (46). Zuvor hatte der Erste
gegeniiber dem Franziskanermdnch bereits geklagt: “Sie hatte nicht mal Séhne” (45).

1 Alt, Der Tod der Konigin 163.
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Wihrend fiir den Konig gemél der klassischen, juristischen Theorie Macht als

Recht angesehen wird,'* lasst sich diese Voraussetzung, wie oben erldutert, nicht

uneingeschriankt auf einen weiblichen Souverdn iibertragen. Fiir regierende Koniginnen

spielen in der Etablierung und Erhaltung von Autoritdt andere Aspekte eine Rolle. Vor

allem muss die Regentin, wie am Beispiel Elisabeths in Schillers Maria Stuart bereits

angedeutet, bewusst — im postmodernen Sinne — ihr biologisches Geschlecht von ihrem

kulturell konstruierten Gender absetzen. Um mit Butler zu sprechen: “The culturally

enmired subject negotiates its constructions, even when those constructions are the very

predicates of its own identity.”123 Diesem Navigieren in der Gesellschaft muss nach

Bourdieu die Annahme von ménnlichen Charakteristika zugrunde liegen, um in einer
Machtposition erfolgreich zu sein:

To succeed completely in holding a position, a woman would need to

possess not only what is explicitly demanded by the job description, but

also a whole set of properties which the male occupants normally bring to

the job — a physical stature, a voice, or dispositions such as

aggressiveness, self-assurance, ‘role distance’, what is called natural

122 Eoucault schreibt: “[T]n the case of the classic, juridical theory, power is taken to be a right, which
one is able to possess like a commodity, and which one can in consequence transfer or alienate, either
wholly or partially, through a legal act or through some act that establishes a right, such as takes place
through cession or contract.” Das heutige Rechtssystem sieht Foucault auf die konigliche Macht
zuriickgehend: “[I]t seems to me that in Western societies since Medieval times it has been royal power that
has provided the essential focus around which legal thought has been elaborated. It is in response to the
demands of royal power, for its profit and to serve as its instrument or justification, that the juridical edifice
of our own society has been developed” (Foucault, “Two Lectures” 88-94). Foucault bezieht sich in seiner
Diskussion um konigliche Macht lediglich auf einen minnlichen Monarchen und nicht auf die
Ausnahmesituation einer weiblichen Herrschaft.

123 Butler, Gender Trouble 182.
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authority, etc., for which men have been tacitly prepared and trained as
men.'**
Ziel dieses Imageaufbaus ist der Versuch, biologisches Geschlecht und Gender nicht als

eine Einheit zu sehen. Stattdessen stehe “sex [...] as ‘the real’ and the ‘factic,” the

material or corporeal ground upon which gender operates as an act of cultural

39125 55126

inscription; Gender sei also “a multiple interpretation of sex eine
Interpretation, die von dem Umfeld inskribiert werde. In Bezug auf die Herrscherin
bedeutet dies, sie muss die Vorurteile, die dem biologischen Geschlecht
entgegengebracht werden — also das Postulat der weiblichen Regierungsunfihigkeit —,
iiberwinden und das von ihr in der Gesellschaft vorherrschende Bild zu dem Zwecke
beeinflussen, dass Gender sich nicht automatisch und zwangsldufig aus dem biologischen
Geschlecht ergibt.'?’

Erneut soll das Beispiel von Schillers Elisabeth herangezogen werden, um zu

verdeutlichen, wie die bewusste Trennung von biologischem und soziologischem

124 Bourdieu, Masculine Domination 62. Diese theoretisch formulierte Erkenntnis findet ihr Echo in
Beems Beschreibung der historischen Elizabeth I.. “[...] Elizabeth [...] displayed blatant masculine
characteristics, such as intellect, cunning, and energy, in effect transgressing acceptable female behavior”
(15). Christina von Schweden manifestiert ebendiese “ménnlichen” Charakteristika. Allerdings sei auch die
Annahme ménnlicher Charakteristika nicht unproblematisch: “More generally, access to power of any kind
places women in a ‘double bind’: if they behave like men, they risk losing the obligatory attributes of
‘femininity’ and call into question the natural right of men to the positions of power; if they behave like
women, they appear incapable and unfit for the job” (Bourdieu, Masculine Domination 67-68).

'25 Butler, Gender Trouble 186; Hervorhebung im Original.
126 Butler, Gender Trouble 10.

27 Machoczek und, im geringeren MaBe, Frye haben am Beispiel Elisabeth 1. dargestellt, wie die
englische Regentin durch Auftritte, Kleidung, Handlungen, Briefe etc. auf ihr 6ffentliches Bild Einfluss
nahm (vgl. besonders Machoczeks Zwischenzusammenfassungen 219-23; 305-07; 342-51; Susan Frye,
“Elizabeth als Prinzessin: Frithe Selbstdarstellung in Portrait und Brief,” {ibers. Irmgard Holscher, Der
Korper der Konigin: Geschlecht und Herrschaft in der héfischen Welt, hrsg. von Regina Schulte unter
Mitwirkung von Pernille Arenfeldt, Martin Kohlrausch und Xenia von Tippelskirch [Frankfurt/M.:
Campus, 2002] 49-66). Vgl. zur Begrifflichkeit der postmodernen Termini Judith Butler, Gender Trouble
9-11.
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Geschlecht dramatisch umgesetzt werden kann. Wie in 4.2. bereits erldutert, hebt
Elisabeth im Staatsrat zum einen hervor, nicht als “schwaches Weib” gesehen werden

28 . .
und zum anderen, eigene Entscheidungen zu

und als Konigin handeln zu wollen,’
treffen. So endet der Auftritt II, 3 mit den Worten: “Mylords, ich hab nun eure
Meinungen / Gehort und sag euch Dank flir euren Eifer. / Mit Gottes Beistand, der die
Konige / Erleuchtet, will ich eure Griinde priifen / Und wiéhlen, was das Bessere mir
diinkt.”'* Die Betonung liegt hier auf “mir;” Elisabeth fordert die Kontrolle iiber ihre
eigenen Entscheidungen verbal ein.

Von besonderer Bedeutung fiir die Einforderung ihrer Regierungsgewalt ist die
Schliisselszene von Schillers Drama im dritten Akt, als Elisabeth auf Maria Stuart triftt.
Bereits zu Beginn des Auftritts stellt Maria fest, Elisabeths Ziige lassen kein Herz
erkennen. *® Diese Einschitzung bewahrheitet sich, denn Elisabeth begegnet ihrer Rivalin
im gesamten Auftritt mit Emporung, Hohn und Verachtung. Sie ldsst sich von Marias
Worten nicht erweichen und stellt ihre Macht iiber Maria unmissverstédndlich dar:

MARIA: Ich steh in Gottes Hand. Ihr werdet Euch
So blutig Eurer Macht nicht iiberheben —
ELISABETH: Wer soll mich hindern? Euer Oheim gab
Das Beispiel allen Konigen der Welt,
Wie man mit seinen Feinden Frieden macht:

Die Sankt Barthelemi sei meine Schule!!*!

12 ygl. Zitat zu Fn. 81 und 82.
129 Schiller, Maria Stuart 47-48.
130 Schiller, Maria Stuart 73.

Bl gchiller, Maria Stuart 76-77.
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Elisabeth stellt sich auf eine Stufe mit “allen K6nigen der Welt” und gesteht sich selbst
gleiche Methoden der Bekdmpfung des Feindes zu.

Die zwar von einem rechtlichen Standpunkt aus betrachtet legitime Monarchin
konnte Macht ausiiben, doch ihre gesellschaftliche Stellung, im Gegensatz zu der des
Konigs, blieb angefochten. Die Konigin konnte sich in ihrer Position nur endgiiltig
legitimieren und somit behaupten, wenn sie durch die Produktion von symbolischem
Kapital — dem Thronfolger — und/oder durch ihr Auftreten und ihre Handlungen ihr
Ansehen derart beeinflusste, dass ihr biologisches Geschlecht von dem (ménnlichen) Amt
getrennt wurde, sie sich somit als eine Art Zwitterwesen darstellte. Zudem musste sie die
die Macht konstituierenden Diskurse in der Gesellschaft so lenken, dass die
gesellschaftliche Organisation sie in ihrer rechtlich festgelegten Position bestétigte, sich
ihre Macht demnach von unten (ascending) und nicht von oben (descending)
konstituierte. Das spielt besonders fiir eine Gegenkonigin wie Lady Jane Gray eine grof3e

Rolle.
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5. Karoline Ludecus: Johanne Gray. Trauerspiel in fiinf Aufziigen

(1806)

5.1. Die Dramatikerin

Johanne Karoline Amalie' Ludecus wurde am 16. November 1757 in Wolfenbiittel
geboren. Thr Vater war der braunschweigische Major Kotzebue, der friih verstarb. Sie war
auBerdem die dltere Schwester des seinerzeit bekannten und viel gespielten Dramatikers
August Friedrich Ferdinand von Kotzebue (1761-1819). Mit ihrem Vater kam Ludecus
noch vor 1761 an den Weimarer Hof, wo sie spiter als Kammerfrdulein der Herzogin
Anna Amalie diente. In Weimar heiratete sie 1793 den herzoglich sdchsisch-weimarschen

Steuerrat Johann August Ludecus, der spiter zum Hofrat und Schatullier der

! Die Reihenfolge und Schreibweise ihrer Vornamen ist in den verschiedenen Sekundirwerken
unterschiedlich. Bei Briimmer (Franz Briimmer, Lexikon der deutschen Dichter und Prosaisten von den
dltesten Zeiten bis zum Ende des 18. Jahrhunderts [Leipzig: Reclam, 1884] 311), Eckart (Rudolf Eckart,
Lexikon der Niedersdchsischen Schrifisteller von den dltesten Zeiten bis zur Gegenwart [1891; Nachdr.
Hildesheim: Georg Olms, 1974] 116), Friedrichs (Elisabeth Friedrichs, Die deutschsprachigen
Schrifistellerinnen des 18. und 19. Jahrhunderts. Ein Lexikon [Stuttgart: Metzler, 1981] 190) und Nenon
(Monika Nenon, “Ludecus, Johanne Karoline Amalie,” Lexikon deutschsprachiger Epik und Dramatik von
Autorinnen [1730-1900], hrsg. von Gudrun Loster-Schneider und Gaby Pailer [Tiibingen: Francke, 2006]
272) erscheint sie als Johanne Karoline Amalie; in der Allgemeinen deutschen Biographie (E-ADB) Bd. 19:
367) und bei von Schindel (Carl Wilhelm Otto August von Schindel, Die deutschen Schrifistellerinnen des
neunzehnten Jahrhunderts: Drei Teile in einem Band, Bd. 1 [1823-25; Nachdr. Hildesheim: Georg Olms,
1978] 359) als Johanne Caroline Amalie; bei GroB (Heinrich GroB, Deutschlands Dichterinnen und
Schriftstellerinnen: Eine literaturhistorische Skizze, 2. Aufl. [Wien: Carl Gerold’s Sohn, 1882] 29) als
Johanna Karoline Amalie; bei Kehrein (Joseph Kehrein, Die dramatische Poesie der Deutschen: Versuch
einer Entwicklung derselben von der dltesten Zeit bis zur Gegenwart. Beitrag zur Geschichte der deutschen
Nationalliteratur, Bd. 2 [Leipzig: J.C. Hinrichs] 184) als Johanna Karolina Amalia; bei Bartels (Adolf
Bartels, Geschichte der thiiringischen Literatur, Bd. 1: Von den Anfingen bis zum Tode Goethes [Jena:
Verlag der Frommannschen Buchhandlung, Walter Biedermann, 1938] 329) und Frels (Wilhelm Frels,
Deutsche Dichterhandschriften von 1400 bis 1900: Gesamtkatalog der eigenhdndigen Handschriften
deutscher Dichter in den Bibliotheken und Archiven Deutschlands, Osterreichs, der Schweiz und der CSR
[1934; Stuttgart: Anton Hiersemann, 1970] 190) als Amalie Johanna Karoline; bei Touaillon (Christine
Touaillon, Der deutsche Frauenroman des 18. Jahrhunderts, Vorw. von Enid Gajek [1919; Nachdr. Bern:
Peter Lang, 1979] 304) lediglich als Amalie und bei von Hoff (Dramen des Weiblichen 84) als Johanne
Karoline. Bei Kord wird sie als Karoline Johanne Amalie gefiithrt (Ein Blick 403). Teilweise erscheint sie
auch nur unter dem Vornamen Karoline, den sie als Rufnamen benutzte (Wilhelm Kosch, Deutsches
Literatur-Lexikon: Biographisches und bibliographisches Handbuch, 2., vollstindig neubearb. und stark
erw, Aufl., Bd. 2 [Bern: Francke, 1953] 1581).
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Herzoginmutter erhoben wurde.” Sie war seine zweite Ehefrau und wurde durch die
Hochzeit Stiefmutter der Schriftstellerin und Ubersetzerin Amalie Henriette Caroline
Ludecus (verh. von Voigt) (1780-1840). Ludecus’ Todesjahr ist unbekannt, wobei in der
Literatur zumeist das Jahr 1827 angegeben wird, das der Allgemeinen deutschen
Biographie zufolge jedoch als falsch gelten miisse und frither anzusiedeln sei.’ Da Carl
Wilhelm Otto August von Schindel in dem ersten, 1823 verdffentlichten Band seines
Werkes Die deutschen Schrifistellerinnen des neunzehnten Jahrhunderts noch im Prisens
tiber Ludecus schreibt, kann die Autorin jedoch erst zwischen 1823 und 1827 verstorben
sein.

Ludecus war zu Lebzeiten eine beliebte Prosaschriftstellerin und verfasste
etliche Romane, Novellen und Erzihlungen. Ihr erster, zweibdndiger Roman erschien
1800 anonym unter dem Titel Luise, oder Die unseligen Folgen des Leichtsinns. Eine
Geschichte, einfach und wahr in Leipzig und war mit einem Vorwort ihres Bruders
versehen.’ Es folgten die unter ihrem Pseudonym Amalie Berg® versffentlichten Romane

Sophie von Normann (1806) und Eleonore, ein Familiengemdlde (1812). Seit 1801

? Friedrichs zufolge war Karoline Ludecus nicht, wie unter anderem Kosch berichtet (Bd. 2: 1581), mit
dessen Neffen Johann Christian Ludwig Ludecus verheiratet (190; vgl. E-4ADB Bd. 19: 367).

* Bd. 19: 367. Dieser Einschitzung folgt die Mehrzahl der Biographlnnen. Vermutet wird das
Todesjahr Anfang der 1820er Jahre (Friedrichs 190).

* Schindel Bd. 1: 359.

> Vgl. hierzu auch Nenons Inhaltsangabe des Romans in dem Lexikon deutschsprachiger Epik und
Dramatik von Autorinnen 274-75.

® Bei Briimmer (von den dltesten Zeiten 311), Eckart (116), von Schindel (Bd. 1: 42), Friedrichs (190),
von Hoff (Dramen des Weiblichen 84) und Kord (Ein Blick 403) ist ihr Pseudonym mit Amalie von Berg
angegeben. Zudem findet sich in manchen Sekundidrwerken die Schreibweise Amalia Berg (Kosch Bd. 2:
1581; E-ADB Bd. 19: 367). Ich habe mich flir Amalie Berg entschieden, da die Autorin sich selbst auf dem
Deckblatt des historischen Trauerspiels als solche bezeichnete und ein vom 25.12.1803 datierter Brief von
Ludecus an einen unbekannten Empfinger, der im Stadtarchiv Hannover verwahrt wird, ebenfalls diese
Schreibweise angibt. Dem folgen Bartels (329), Gro8 (29), von Schindel (Bd. 1: 359) und Kehrein (Bd. 2:
185).

159



verfasste sie zudem kiirzere Erzdhlungen und andere Beitrdge, die in Zeitschriften,
Taschenbiichern und #hnlichen Sammlungen erschienen (so zum Beispiel in W. G.
Beckers Erheiterungen [1816] und Erholung [1819; Nummer 45] bzw. in der
Frauenzeitung). Selbsténdig publizierte sie Erzéhlungen und Novellen unter dem Titel
Cdcilie, Erzdhlungen und Novellen (1816)" sowie die beiden ebenfalls 1816
verdffentlichten Erzdhlungen Caroline, Grdfin von Thorenberg oder Die Erbin des stillen
Thales und Der Jockey. Des Weiteren verfasste Ludecus zwei theoretische Schriften:
Ueber weibliche Erziehung und Bildung: an deutsche Frauen von einer deutschen Frau
(1815) und Dienstbotenkatechismus fiir die Schulen des Frauenvereins (1819). Das
fiinfaktige, im Blankvers verfasste, historische Trauerspiel Johanne Gray, das sie 1806
unter dem Pseudonym Amalie Berg bei Heinrich Frélich in Berlin ver6ffentlichte und das
“stofflich auch im Umkreis von Friedrich Schillers Maria Stuart zu sehen sei,® blieb ihr
einziges Drama. Grof} bezeichnet es als “zu den besseren Frauenleistungen auf dem Felde
des Dramas” gehorend,” und ein Rezensent in der Jenaischen Allgemeinen Literatur-
Zeitung fiihrt 1808 aus, das Werk zeuge “von einem gebildeten Geiste, und von einem in
der Dichtkunst nicht ungeiibten Talente” und mache “der stillen, sich selbst genugsam

{iberlassenen Beschiftigung eines Frauenzimmers, alle Ehre.”'

’ Die E-ADB (368), von Schindel (Bd. 2: 389) und Kosch (Bd. 2: 1581) schreiben diese Sammlung
Ludecus’ Stieftochter Amalie von Voigt (geb. Ludecus) zu. Dort trigt sie den Titel Erzdhlungen und
Novellen, von Cdcilie (1816).

% Nenon 273. Allerdings unterscheiden sich Johanne Gray und Maria Stuart dadurch, dass Ludecus’
Johanne wie Wielands Protagonistin nicht fiir eine Jugendsiinde stirbt und durch den Tod diese sithnt,
sondern dass sie fiir ihre religiose Uberzeugung stirbt (vgl. hierzu L. John Parker, “Wielands Lady Johanna
Gray: Das erste deutsche Blankversdrama,” GQ 34.4 [1961]: 414).

® GroB 29. Ebenso erliutert Bartels, Kurz erkenne in dem Stiick “manche guten Stellen” (329) und
Kehrein vertritt die Ansicht, das Trauerspiel verdiene “in vieler Hinsicht unsere Beriicksichtigung” (Bd. 2:

184). Keiner der genannten Autoren befasst sich jedoch eingehender mit dem Werk.

' Schiitze (T.Z.), “Berlin, b. Frolich: Johanne Gray.” Jenaische Allgemeine Literatur-Zeitung 5.2.114
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5.2. Historische Einleitung zu Lady Jane Grey
Jane Grey (1537-54), besser bekannt als Lady Jane,'' war lediglich neun Tage lang
gekronte Konigin von England und wird deshalb hiufig als Neuntagekonigin (Nine Days
Queen) bezeichnet. Thre Herrschaft fiel in die Zeit der Tudordynastie, die von Heinrich
VIL (1457-1509) begriindet wurde und deren Geschlecht sie entsprang. Gekennzeichnet
war das Tudor-England bis zur Mitte des 16. Jahrhundert vor allem durch die politischen
und personlichen Machtkdmpfe Heinrichs VIII. (1491-1547), seiner sechs Ehefrauen und
seiner drei iiberlebenden Kinder.'? Kriegerische Auseinandersetzungen mit den Méchten
Kontinentaleuropas und mit Schottland, sich verdndernde politische Allianzen,
Schauprozesse und zahlreiche Hinrichtungen, um sich des politischen Rivalen oder der
unbequem gewordenen Ehefrau zu entledigen, sowie vor allem die Trennung der
anglikanischen von der katholischen Kirche dominierten die ersten gut fiinfzig Jahre bis
zum Beginn des Goldenen Zeitalters.

In diese historischen Rahmenbedingungen wurde Lady Jane im Oktober 1537 in
Bradgate in Leicestershire (Mittelengland) als das &lteste tiberlebende Kind von Henry
Grey (1515-54), erster Herzog von Suffolk, und dessen Ehefrau Lady Frances Brandon

(1517-59) geboren.'? Lady Jane war durch ihre Mutter mit der englischen Konigsfamilie

(1808): 302, 18 April 2008 <http://zs.thulb.uni-jena.de/receive/jportal jparticle 00042262>.

" Im Folgenden benutze ich den auch im deutschsprachigen Kontext gebriuchlichen Namen “Lady
Jane (Grey)” in Bezug auf die historische Figur. Bei Titeln von Biichern und Artikeln werden allerdings die
Schreibweise “Gray” bzw. der entsprechende Vorname beibehalten. Handelt es sich in den Ausfiihrungen
um die Protagonistin in Ludecus’ Trauerspiel, bezeichne ich sie dem Titel des Dramas entsprechend mit
dem Namen “Johanne (Gray).”

"2 Vgl. zur Heiratspolitik Heinrichs VIIL und der daraus resultierenden Abspaltung der anglikanischen
Kirche die historische Einleitung zu Ditos und Idems historischem Trauerspiel Anna Boleyn unter 8.2,

" Das exakte Geburtsdatum ist nicht bekannt (vgl. u. a. Hester W. Chapman, Lady Jane Grey: October

1537 — February 1554 [Boston: Little, Brown and Company, 1962} 19; David Mathew, Lady Jane Grey:
The Setting of the Reign [London: Eyre Methuen, 1972} 34; Alison Plowden, Lady Jane Grey and the
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verwandt: Thre GroBmutter Maria Tudor (1496-1533) war die jiingere Schwester
Heinrichs VIII., ihr GroBvater Charles Brandon (1484-1545) einer dessen engsten
Vertrauten."* Nachdem Heinrich VIIL im Jahr 1547 verstorben war, fiel der Konigsthron
gemidB seinem Testament und dem Thronfolgegesetz des Jahres 1544 (Third Act of
Succession) an seinen minderjdhrigen Sohn Eduard VI. (1537-53). Die Halbschwestern
Maria 1. (1516-58) und Elisabeth 1. (1533-1603) sollten ihn im Falle eines frithen Todes
auf dem Thron beerben. In demselben Testament aus dem Jahre 1547 wurde zudem die
Erbfolge festgelegt, sollten Heinrichs VIII. eigene Sprosslinge alle kinderlos sterben: Die
Nachkommen von Heinrichs VIII. &lterer Schwester Margaret Tudor (1489-1541),
Konigin von Schottland, wurden iibergangen und stattdessen die Nachfahren seiner
jingeren Schwester Maria Tudor, also die Suffolk-Linie der Tudors mit Lady Frances
Brandon, Jane Grey, Catherine Grey (1540-68) und Mary Grey (1545-78) als Erben
eingesetzt."”> Aufgrund dieser testamentarischen Verfligung konnte Jane Grey, obgleich
der rechtliche Anspruch der schottischen Konigin Maria Stuart (1542-87), der Enkelin
von Heinrichs VIII. &lterer Schwester Margaret, hoher einzuschitzen war, spiter zur

Konigin ausgerufen werden. '

House of Suffolk [New York: Franklin Watts, 1986] 41; Alison Plowden, Lady Jane Grey: Nine Days
Queen [Phoenix Mill, UK: Sutton Publishing, 2003] 22). Davey mutmaft, dass Jane Grey Anfang des
Monats, vor ihrem GroBcousin Eduard VI. geboren wurde (Richard Davey, The Nine Days’ Queen: Lady
Jane Grey and Her Time, hrsg. und eingel. von Martin Hume, 2. Aufl. [London: Methuen, 1910] 14).
Lediglich Luke postuliert, Jane Grey sei an demselben Tag wie Eduard VI. geboren worden, d.h. am 12.
Oktober 1537 (Mary Luke, The Nine Days Queen: A Portrait of Lady Jane Grey [New York: William
Morrow and Company, 1986] 27). Fiir diese Behauptung werden allerdings keine stichhaltigen Quellen
angefiihrt.

" Davey 7; Chapman 18, A. Plowden, Lady Jane Grey and the House of Suffolk 3-5.

'* Siehe hierzu die Erlduterungen in Chapman 19; Mathew 126-27; A. Plowden, Lady Jane Grey and
the House of Suffolk 50-51.

'® A. Plowden, Lady Jane Grey and the House of Suffolk 88.
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Jane Grey wuchs die ersten Jahre ihres Lebens in der Obhut einer Amme auf
dem Anwesen Bradgate auf, sah ihre Eltern nur selten und hatte kein enges Verhéltnis zu
ihnen. Sie verbrachte einen Grof3teil ihres Lebens im elterlichen Haus, wurde aber bereits
sehr frith auf ein Leben am Hofe vorbereitet.'” Zwischen dem Friihjahr 1546 und Januar
1547 kam Jane Grey an den englischen Hof und wurde fortan von Katharina Parr (1514-
48), der sechsten und letzten Ehefrau Heinrichs VIII., erzogen, die einen groBen Einfluss
auf sie ausiibte, insbesondere in Religionsfragen.18 Nach dem Tod Heinrichs VIII. zog
Jane Grey zusammen mit ihrer Pflegemutter und deren Stieftochter Elisabeth in den
Chelsea Palace in der Nidhe von London. Katharina Parr verméihlte sich bereits kurz nach
dem Tod Heinrichs VIII. heimlich mit Thomas Seymour (1508-49), dem Onke! des neuen
englischen Koénigs Eduard V1., in dessen Gefolge Jane Grey im Juni 1548 nach Sudeley
Castle in Gloucestershire kam. Die Eltern von Lady Jane hatten in der Zwischenzeit die
Vormundschaft tiber ihre Tochter, in der Hoffnung, sie mit Eduard VI. verheiraten zu
konnen, an Thomas Seymour iibertragen, der derart seinen eigenen Einfluss am Hof
vergrofern wollte."”” Katharina Parr brachte auf Sudeley Castle cine Tochter zur Welt,
starb aber kurz nach der Geburt, was Jane Grey dazu veranlasste, zunichst zu ihren Eltern
zurtickzukehren. Nach weiteren Verhandlungen zwischen Thomas Seymour und den
Greys wurde Lady Jane erneut in seinen Haushalt iiberstellt. Die Hoffnung auf eine

Vermihlung mit dem Thronfolger zerschlug sich jedoch; Thomas Seymour wurde des

'” Mathew 130; A. Plowden, Lady Jane Grey and the House of Suffolk 52. Chapman erbrtert, Jane
Greys Eltern hatten Hoffhungen gehegt, sie konne Eduard VI. heiraten oder nach dessen Tod Regentin
werden (19-20; vgl. Davey 18, 179).

'® Davey 28; Chapman 23, 29-30; Mathew 71; A. Plowden, Lady Jane Grey and the House of Suffolk
54-55.

' Jane Grey wurde fiir die Summe von 2.000 Pfund regelrecht an Thomas Seymour verkauft (Davey
152; Chapman 36; A. Plowden, Lady Jane Grey and the House of Suffolk 59).
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Hochverrats angeklagt und 1549 enthauptet. Jane Grey kehrte erneut zu ihren Eltern
zurlick. In dieser Zeit vertiefte sie ihre Studien, insbesondere unter ihrem von den Eltern
angestellten Lehrer John Aylmer (1521-94), und galt im 16. Jahrhundert trotz der
inzwischen verbreitet verbesserten Ausbildung adliger Médchen als intellektuelle
Ausnahmeerscheinung. Mit dreizehn Jahren begann sie auflerdem eine Korrespondenz
mit dem Schweizer Reformator Heinrich Bullinger (1504-75) und entwickelte sich zu
einer gliubigen Protestantin.*’

Anlédsslich eines Besuches von Marie de Guise (1515-60), der schottischen
Regentin und Mutter von Maria Stuart, wurde die vierzehnjdhrige Jane Grey im
November 1551 offiziell am englischen Hof eingefiihrt.?! Im Januar 1552 iibernahm John
Dudley (1502-53), erster Herzog von Northumberland, das Amt des Lordprotektors in
England von Eduard Seymour (1500-52), dem Herzog von Somerset und Onkel von
Eduard VI., dessen Sturz Northumberland initiiert hatte. Northumberland wurde
infolgedessen uneingeschrinkter Vertrauter des jungen Konigs Eduard VI*? Dessen
Gesundheitszustand verschlechterte sich zunehmend seit April 1552, und eine erneute
Diskussion um die Thronfolge entbrannte. Unter dem Einfluss seiner Ratgeber war
Eduard VI. bestrebt, seine &lteste Halbschwester Maria 1. an der Thronfolge zu hindern:
Zum einen hatte sein Vater Heinrich VIII. die Ehe mit Marias I. Mutter Katharina von
Aragdén (1485-1536) fiir ungiiltig erklart, Maria I. 1544 aber wieder in die Thronfolge

eingereiht. Zum anderen gehorte Maria 1., wie ihre Mutter, der katholischen Kirche an.

? Mathew 132. Vgl. Davey 170-74; Chapman 52-55; A. Plowden, Lady Jane Grey and the House of
Suffolk 59, 71; Paul F. M. Zahl, Five Women of the English Reformation (Grand Rapids: William B.
Eerdmans, 2001) 60-62.

! Davey 181; A. Plowden, Lady Jane Grey and the House of Suffolk 77.

> Chapman 77.
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Eduard VI. hingegen wollte die Reformation in England aufrechterhalten, konnte
allerdings auch die Protestantin Elisabeth I. nicht als Thronfolgerin einsetzen, da sie, wie
ihre Halbschwester Maria I., als illegitim deklariert worden war.” Eduard VI. setzte sich
deshalb {iiber die testamentarischen Wiinsche seines Vater und tiber das Thronfolgegesetz
hinweg und ernannte seine GroBBcousine Jane Grey, die im Mai 1553 gegen ihren Willen
mit John Dudleys Sohn Guilford (1536-54) verheiratet worden war,”* ohne ihr Wissen in
seinem handgeschriebenen Device for the Succession als Thronerbin.® Diese
Entscheidung war juristisch problematisch, weil sie von einem minderjéhrigen Konig, der
nur de jure aber nicht de facto regierte, getroffen und nicht vom Parlament abgesegnet
worden war.

Das Verhidltnis zwischen Jane Grey und ihrem Ehemann sowie ihren
Schwiegereltern war duferst angespannt, was sie zunichst dazu veranlasste, getrennt von
ihrem Ehemann in der neuen Londoner Residenz ihrer Eltern zu verweilen.”® Nach
einigen Verhandlungen siedelte Jane Grey schliellich in die Residenz der Dudleys,

Durham House, um. Nach kurzer Zeit erkrankte sie und wurde nach Chelsea in den Palast

3 Chapman 69, 89ff. A. Plowden fiihrt aus, Eduards Griinde fiir den Ausschluss Elisabeths seien nicht
eindeutig bestimmbar; offiziell wurde sie aufgrund ihrer vom Parlament deklarierten Illegitimitit und der
Furcht vor einer Verbindung mit einem nicht-englischen Ehemann ausgeschlossen (89).

* Davey 230-37; A. Plowden, Lady Jane Grey and the House of Suffolk 85. Wie Chapman erklért, war
es fiir Frauen des 16. Jahrhunderts uniiblich, sich gegen die Wiinsche der Eltern aufzulehnen. Manche
Frauen versuchten, fiir den Fall einer zweiten Ehe Zugestindnisse zu erwirken (z. B. Maria Tudor, die auf
einer freien Wahl des zweiten Ehemannes bestand), aber Jane Grey weigerte sich ohne Angabe von
Griinden (79).

 Dieses Traktat wurde unter dem Titel Letters Patent for the Limitation of the Crown verdffentlicht
und den politischen und religigsen Wiirdentrigern zur Absegnung vorgelegt. Am 21. Juni 1553 wurde es
mit dem GroBen Siegel fiir giiltig und Jane Grey somit zur rechtmiBigen Erbin erkldrt (John Gough
Nichols, Hrsg., The Chronicle of Queen Jane and of Two Years of Queen Mary, and especially of the
Rebellion of Sir Thomas Wyat [sic]. Written by a Resident in the Tower of London [1850; New York: AMS,
1968] 4, 89-100; vgl. Davey 238-40; Chapman 90; A. Plowden, Lady Jane Grey and the House of Suffolk
89).

2% A. Plowden, Lady Jane Grey and the House of Suffolk 90.
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der verstorbenen Katharina Parr geschickt, um sich dort zu erholen.”’

Eduard VI. verstarb am 6. Juli 1553; sein Tod wurde allerdings zunichst geheim
gehalten, bis Jane Grey am 9. Juli nach London in das Syon House bestellt werden
konnte und von der testamentarischen Verfligung erfuhr.”® Sie weigerte sich zunéchst
vehement, die Krone Englands anzunehmen und konnte nur auf Zureden ihrer Eltern und
Schwiegereltern vom Gegenteil iiberzeugt werden.”” So wurde sie am 10. Juli 1553 in
London offiziell zur Konigin proklamiert und war somit die erste Frau auf dem Throne
Englands, die aus eigenem Recht heraus die alleinige Regentschaft tibernahm. Allerdings
war ihre Position trotz des Treueids hoher Regierungsbeamter und des anwesenden
Hochadels keineswegs unangefochten. Dem Volk war sie unbekannt, und die
Gefolgschaft der Englander galt Heinrichs VIII. Tochter Maria 1., die als legitime Erbin
angesehen wurde und die sich von ihrem Zufluchtsort Framlingham Castle in Suffolk
ebenfalls zur rechtméBigen Konigin ausrufen lieB und dort ihre Anhingerschaft
versammelte, um einen Zug auf London zu planen.30
Jane Grey wurde nach der Ausrufung zur Kénigin in einer Bootsparade vom

Syon House zum Tower gebracht, um dort, wie traditionell tiblich, ihre Krénung zu

erwarten. [hr Mann Guilford Dudiey sollte dort ebenfalls gekront werden und an ihrer

%7 Chapman 87-89; A. Plowden, Lady Jane Grey and the House of Suffolk 90.

¥ Chapman 103-07; Mathew 139. Die Geheimhaltung war zudem notwendig, um — wie John Dudley
plante — Maria 1. nach London an das Sterbebett ihres Halbbruders zu locken und dort gefangen zu
nehmen. Maria I. wurde allerdings gewarnt und floh an die englische Kiiste (zunichst nach Suffolk und
dann nach Norfolk), um im Notfall in die spanischen Niederlande fliechen zu konnen (Davey 249; Gough
Nichols 1; Mathew 143; A. Plowden, Lady Jane Grey and the House of Suffolk 95).

» Bei Zahl klingt in dieser elterlichen Einflussnahme eine gewisse Gewalttitigkeit an, wenn er
schreibt: “She was forced to take the crown despite her magnified protests against it” (71; Hervorhebung

im Original).

3% Maria wurde zwischen dem 10. und 19. Juli an verschiedenen Orten in England zur Kénigin Maria 1.
ausgerufen (siche hierzu Davey 276-77; Gough Nichols 8-11).
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statt regieren. Sie erkannte jedoch die Absicht seines von ihr gefiirchteten Vaters, durch
den Sohn die Geschifte fiilhren zu wollen und verweigerte Guilford die Krone.”!
Stattdessen wollte sie als Alleinherrscherin im Einvernehmen mit dem Parlament
regieren. Dazu kam es jedoch nicht, weil Lady Jane der Riickhalt im Volk fehlte. Zum
einen war sie der Bevolkerung unbekannt; zum anderen war das Volk Maria . aufgrund
der erfahrenen Ungerechtigkeiten gegeniiber ihrer Mutter Katharina von Aragén wohl
gesonnen. Vor allem jedoch begegnete das Volk Northumberland mit Argwohn, warf ihm
Machthunger vor und sah in Lady Jane lediglich seine Marionette. Maria 1. wurde in
Norfolk zur Konigin ausgerufen; gleichzeitig wurde ihr militdrische Unterstiitzung
zugesagt, und die englischen Adligen desertierten Northumberland. Maria 1. zog mit
ihren Truppen gegen London, ohne auf Widerstand zu treffen, stiirzte Lady Jane vom
Thron und lieB sich am 19. Juli zur rechtméBigen Konigin deklarieren. Jane Grey und ihr
Ehemann Guilford Dudley wurden darauthin im Tower gefangen gesetzt. Die Mitglieder
des Adels, die zuvor noch Jane unterstiitzt hatten, versuchten, ihre Mitwirkung an dem
Putsch herunterzuspielen; der Réadelsfithrer Northumberland wurde als Verrdter an der
Krone zum Tode verurteilt und am 22. August 1553 hingerichtet. Am 14. November
1553 wurde Jane Grey der Prozess wegen Hochverrats gemacht. Sie wurde fiir schuldig
befunden, aber eine Begnadigung durch K6nigin Maria I. erwartet.*? In einem Brief aus
dem Tower erkldrte Lady Jane Maria 1. ihre moralische Unschuld beziiglich der

Thronbesteigung und die Notigung seitens der Dudley Familie. Maria 1. selbst erkannte

3 Davey 260-61; Chapman 117, 126; Mathew 143; A. Plowden, Lady Jane Grey and the House of
Suffolk 92-93.

32 Davey 314; Mathew 157; A. Plowden, Lady Jane Grey and the House of Suffolk 113; Zahl 65. Maria
L. stellte sich vehement gegen eine Verurteilung von Lady Jane (Chapman 160-61).
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die fehlende Intrige Jane Greys und war gegen eine Exekution ihrer Rivalin.** Zu der
Begnadigung kam es trotzdem nicht, weil durch die Ankiindigung der bevorstehenden
Verméhlung Marias I. mit dem Sohn Kaiser Karls V. (1500-58), Philipp II. von Spanien
(1527-98), und der strikten Rekatholisierung Englands Aufstinde unter der
protestantischen Bevélkerung im Land ausbrachen.® Um ihre Position auf Englands
Thron unmissverstéandlich zu sichern und die Ehe mit Philipp II. eingehen zu kénnen, war
eine Begnadigung Jane Greys ohne einen Konfessionswechsel nicht ldnger méglich: Jane
war zu einem machtpolitischen Risiko geworden. Da Lady Jane sich standhaft weigerte,
dem Protestantismus abzuschwtjren,3 > wurden sie und ihr Mann am 12. Februar 1554 im
Tower hingerichtet.

Wihrend der Regentschaft von Maria 1. wurde Lady Jane als eine persona non
grata erachtet, und selbst im Elisabethanischen Zeitalter erfuhr sie in der Offentlichkeit
keine Rehabilitierung. Zurlickzufiihren ist das auf den Vorwurf des Hochverrats, denn
Elisabeth I. hatte in Bezug auf Maria Stuart mit einem #hnlichen Problem zu kdmpfen
und wollte durch eine Rehabilitierung der Lady Jane keinen Pridzedenzfall fiir Maria
Stuart schaffen. Zu Beginn des 18. Jahrhunderts, als der Lutheraner Georg 1. (1660-1727)
aus dem Haus Hannover sich gegeniiber dem Anspruch der katholischen Stuarts auf dem
englischen Thron behaupten musste, habe Chapman und Marsden zufolge schlielich

eine Renaissance der Lady Jane eingesetzt.”® Von der protestantischen Bewegung sei sie

** Davey 320; Chapman 157-58, 172, 181; A. Plowden, Lady Jane Grey and the House of Suffolk 105-
07.

** Chapman 182-90; A. Plowden, Lady Jane Grey and the House of Suffolk 115-21.
% Davey 329-30; Chapman 193.

%% Chapman 11.
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zur Mirtyrerin gemacht worden und habe als der Prototyp der verfolgten Heldin und
unschuldigen Schachfigur im politischen Tauziehen der Tudorzeit g:gegolten.3 ’ Die
Geschichtswissenschaft habe sich in den Jahren nach dem Tod von Konigin Anne (1665-
1714) intensiv mit der Neuntagekonigin beschéftigt, und das zuvor negativ gezeichnete
Bild sei revidiert worden. Lady Jane habe in dieser Zeit als “ideal representation of
Protestant virtue besieged by Catholic vice” gedient.3 8 An der Jahrhundertwende zum 19.
Jahrhundert habe die Verkldrung der Lady Jane zur romantischen und tragischen Heldin,

das heif3t zur protestantischen Mértyrerin, schlieBlich ihren Héhepunkt erreicht.”’

5.3. Literarische Einordnung und Anmerkung zum vorliegenden Text

Die geschichtliche Wiederauferstehung der englischen Monarchin spiegelte sich in der
Literatur wider, denn ab Beginn des 18. Jahrhunderts fand Lady Jane vermehrt Einzug in
die Dramatik, zunichst in die englische. Nicholas Rowes (1674-1718) The Tragedy of
Lady Jane Gray (1715) sei hierbei das bekannteste in einer Reihe von Werken, in denen
die Darstellung der Lady Jane als Symbol fiir die Unterstiitzung des Hannoveranerkonigs
Georg 1. gedient habe.*® Dieses literarische Interesse an der ehemaligen Regentin zu

Beginn des 18. Jahrhunderts entfachte eine Entwicklung, die Jean I. Marsden als “Lady

*7 Chapman 11.

3% Jean I. Marsden, “Sex, Politics, and She-Tragedy: Reconfiguring Lady Jane Grey,” SEL 42.3 (2002):
501.

39 Zahl 57.

4 Marsden, “Sex” 501. Vor der offentlichen Auffiihrung und Publikation von Rowes Stiick wihlten
zwei andere britische Autoren die Konigin als Protagonistin: John Banks in The Innocent Usurper; or The
Death of Lady Jane Gray (1694) und Edmund Smith in seiner unverdffentlichten, nicht aufgefiihrten
Tragodie iiber Lady Jane Grey, die Rowe als Quelle diente (Jean 1. Marsden, Fatal Desire: Women,
Sexuality, and the English Stage, 1660-1720 {Ithaca: Cornell UP, 2006] 173). Marsden zufolge tritt Lady
Jane als Figur zwischen 1714 und 1715 in England immer wieder auf der Biihne und in Publikationen in
Erscheinung (“Sex” 501; Fatal Desire 173).
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Jane vogue”®' bezeichnet und die sich allmahlich iiber die Grenzen der britischen Inseln
hinaus erstreckte.”” Ab Mitte des 18. Jahrhunderts entdeckten deutschsprachige
Autorlnnen die englische Regentin flir ihre dramatischen Zwecke. Der bekannteste
deutschsprachige Schriftsteller, der den Stoff fiir das Theater bearbeitete, ist Christoph
Martin Wieland (1733-1813), dessen Lady Johanna Gray, die er 1758 fiir die
Ackermannsche Schauspieltruppe schrieb und die in Winterthur in der Schweiz
erfolgreich uraufgefiihrt wurde,” stark von Rowes Stiick beeinflusst wurde.** Die
wichtigsten Verdnderungen in Wielands Stiick bestehen laut Raimund Neul3 darin, dass er
die Handlungsfiihrung vereinfacht, Charaktere weggelassen und die Frage der von
Gardiner verfolgten Konversion der gefangenen Lady Jane und ihres Mannes zum
Katholizismus in das Zentrum des vierten Aktes gestellt habe.*’ AuBerdem sei Wielands

Johanna, in den Worten von L. John Parker, “nicht die Tréigerin der Handlung, sondern

! Marsden, Fatal Desire 176.

*2 Zu den Werken auf dem europiischen Kontinent bis 1800 zihlen Joachim Oudaans Johanna Grey,
off gemartelde onnoselheyt: Treurspel (1648), Gysberg Tysens’ Johanna Gray en Maria, koninginnen van
Engeland: blyspel: zynde 't Vierde maandelyks berigt van den onderaardssen Parnas, of téneelspélen uit de
andere Wereld (1722), Petronella Moens und Adraina van Overstratens Johanna Gray: Treurspel (1789)
und Rhijnvis Feiths Lady Johanna Gray: Treurspel (1791). 1m 19. Jahrhundert setzt sich die Faszination an
der englischen Konigin fort. Historische Tragddien iiber Lady Jane wurden unter anderem von Madame de
Stdel Jane Grey: tragédie en cing actes et en vers (1821), Steen Steensen Blicher Johanna Gray: Tragoedie
i 5 Acter (1825) und Eugéne Nus Jane Grey: drame historique en cing actes (1857) verfasst.

“ Raimund NeuB, ““Einen prichtigen Tempel eingerissen...”: Zu Lessings Plagiatsvorwurf gegen
Wielands Mértyrerdrama Lady Johanna Gray,” ZDP 107.4 (1988): 482.

* Dieser Einfluss war derart offensichtlich, dass Lessing in seinem 63. und 64. Literaturbrief Wieland
des Plagiats beschuldigte. Dieser Vorwurf wurde inzwischen in der neueren Literaturwissenschaft als
unhaltbar eingestuft, da es sich bei Wielands Stiick um eine “originelle Erweiterung” von Rowes
Konzeption handele (Parker 415, 417; vgl. Neull 481-88). Weitere deutschsprachige Autoren, die das
Leben der Lady Jane dramatisierten, sind: Johann Jakob Bodmer in Johanna Gray (1761), Ernst Ludwig
Deimling in Johanna Gray. Ein Trauerspiel in finf Aufziigen (1789) und Georg Ernst Adam Wahlert
Johanna Gray (1821). Vgl. hierzu Wilhelm Kosch, Deutsches Theater-Lexikon: Biographisches und
Bibliographisches Handbuch (Klagenfurt/Wien: F. v. Kleinmayr, 1953-60); von Hoff, Dramen des
Weiblichen 84 und die FuBinote 92, in der von Hoff fiir Bodmers und Deimlings Dramenkonzeption
erldutert, Maria 1. stehe im Mittelpunkt des Geschehens (Dramen des Weiblichen 162).

> NeuB 486-87.
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ein leidender Mensch; deshalb trigt sie auch keine Schuid.”® Zusammenfassend fiihrt
Monika Nenon aus, Wieland lege den “Schwerpunkt auf die empfindsame Darstellung

der Gefiihlswelt seiner Protagonistin,”"’

was in der Sekundérliteratur als “ungeeignet”
erachtet wird.*®

Ludecus’ vorliegendes Trauerspiel, das kurz nach dem Ende der Franzosischen
Revolution vertffentlicht und augenscheinlich von dem gewandelten Bild der englischen
Konigin beeinflusst wurde, ist das erste Werk einer deutschsprachigen Dramatikerin des
19. Jahrhunderts, das eine Konigin in den Mittelpunkt der Handlung stellt. Es greift, so
von Hoff, auf die klassischen Vorbilder und vor allem Wielands Drama zuriick.’ Wie
sein Werk ist auch Ludecus’ Johanne Gray im englischen Blankvers geschrieben, d. h.
dem von Shakespeare benutzten VersmaB ohne Reim.® Ferner erdrtert von Hoff,
Ludecus stelle die Neuntagekonigin als unschuldiges Opfer einer politischen Intrige dar,
dem die “Reflexionskraft” fehle und das durch das Befolgen des Schemas Gut gegen
Bose erhoht werde.”! Nenon vertritt hingegen die Ansicht, die Dramatikerin betone
Johanne Grays Charakterstirke sowie ihre FEigenstindigkeit beim Treffen von

Entscheidungen; sie liele die englische Konigin aus ihrem Opferstatus heraustreten und

fiir ihre moralischen und religiosen Uberzeugungen eintreten. In Ludecus’ Trauerspiel

 parker 412.

47 Nenon 273. Vgl. Walter Hinderer, “Christoph Martin Wieland und das Drama des 18. Jahrhunderts,”
JDSG 28 (1984): 125.

8 Hoff, Dramen des Weiblichen 85.
* Hoff, Dramen des Weiblichen 84.

® Das VermaB des Blankverses besteht aus fiinf Jamben, also einer Verszeile aus fiinf Takten mit
jeweils einer unbetonten und einer betonten Silbe.

SUHoff, Dramen des Weiblichen 84, 88, 89.
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seien allerdings, im Gegensatz zu fritheren Bearbeitungen des Stoffes, nicht die
Charakterdarstellungen bestimmend, sondern der Fortgang der dramatischen Handlung.**
Im Verlauf des gesamten Werkes betont die Dramatikerin Johannes Thronverweigerung
und ihren Wunsch, in ihrer Liebe zu Guilfort ihr Gliick zu suchen. Wie bereits in
Wielands Lady Johanna Gray werden die “Dichotomie von politisch-6ffentlicher
Aktivitdt und privatindividueller Idylle” einander gegent‘ibergestellt.53 Jedoch wandelt
sich in Ludecus’ Drama die 6ffentliche Meinung gegeniiber der Gegenkonigin zu Maria
[. Wird zundchst Johannes RechtmiBigkeit in Frage gestellt und, in ihren eigenen
Worten, “ziemt” ihr die Krone nicht, entwickelt die Protagonistin sich durch ihr
Verhalten auf dem Thron zu einer rechtschaffenen, zu einer wahren Konigin. Diese
Erkenntnis setzt sich ebenfalls bei der Bevélkerung durch, die Maria 1. aufgrund ihrer
Rachsucht die Unterstlitzung entzieht, wodurch Johanne sich letztendlich trotz der

eigentlich unrechtmiBigen Thronbesteigung legitimieren kann.

5.4. Die Handlung

Ludecus’ Trauerspiel Johanne Gray zeichnet das Leben der Monarchin von dem Tod
Eduards VI. von England im Juli 1553 bis zu ihrer Hinrichtung im Februar 1554 nach
und setzt im ersten Akt mit der Riickkehr ihres Mannes Guilfort Dudlay ins Sionhaus ein,
wo die Protagonistin sich bereits befindet (was nicht der geschichtlichen Uberlieferung
entspricht). Johanne erwartet von Guilfort Nachrichten {iber Eduards VI

Gesundheitszustand. Johanne und Guilfort bezeugen einander ihre gegenseitige Liebe,

52 Nenon 273.

% Hinderer, “Christoph Martin Wieland” 118.
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die fiir den Fortgang des Trauerspiels bedeutsam, aber unhistorisch ist. Die Herzogin von
Suffolk, Johannes Mutter, tritt auf und verkiindet den Tod des englischen Koénigs.
Guilfort wird zur Vorbereitung auf die Ankunft der Viter weggeschickt, und die
Herzogin erdffnet Johanne, sie werde die nichste Konigin von England sein. Johanne
versucht vehement, sich der Thronbesteigung zu widersetzen, aber das Gesprdch
zwischen der Herzogin und dem Herzog von Northumberland verdeutlicht die
Ausweglosigkeit dieses Widerstands und die von Northumberland verfolgten,
eigentlichen Motive hinter der Thronbesteigung seiner Schwiegertochter. Am Ende des
ersten Aktes l4sst Johanne sich aufgrund der Liebe zu ihrem Mann tiberreden, die Krone

anzunehmen und wird zur Kénigin von England ausgerufen.

Der zweite Akt beginnt im Tower von London. Johanne empféngt die Lords, die
ihr gegeniiber skeptisch eingestellt sind. Wahrend ihrer ersten Rede gewinnt sie zunéchst
die Sympathie der Lords, die durch Northumberlands Einschreiten jedoch sofort zunichte
gemacht wird. Die Lords bringen ihre Abneigung gegeniiber Northumberland zum
Ausdruck, denn sie werden von dem Herzog im Tower praktisch wie Gefangene
gehalten. Arundt deutet in dem Gespréch die bevorstehende Gegenrevolution von Maria
I. an. Johanne verweist gegeniiber ihrer Freundin Cecilie auf die Unzufriedenheit des
Volkes und verdeutlicht ihre Haltung gegeniiber der Machtausiibung Northumberlands.
Sie will im Gegensatz zum Herzog mit Milde und Giite regieren und gegeniiber
Katholiken Toleranz iiben. Northumberland erkennt die Wandlung in Johanne und sieht
seinen FEinfluss auf sie gefihrdet. Wihrenddessen versucht Cecilie ihrem Geliebten

Arundt Johannes wahre Gesinnung zu erkldren und die Hoffnung auf eine positive
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Herrschaft zu stidrken. Arundt verweist am Ende des zweiten Aktes allerdings erneut auf

seine Unterstiitzung fiir Maria 1.

Der dritte Akt beinhaltet zundchst die Rekrutierung der anderen Lords fiir
Arundts Plan, Northumberland und Johanne zu stiirzen. Maria I. nihert sich London und
ein Heer soll ihr entgegen gesandt werden. Northumberland will selbst nicht an dem
Feldzug teilnehmen, obgleich er ein erfahrener Feldherr ist. Stattdessen schickt er seinen
unerfahrenen Sohn Guilfort und will selbst im Tower bleiben, um die Lords im Auge zu
behalten. Johanne entldsst einen weiteren Gefangenen aus dem Tower und demonstriert
ihre Milde, die ihr von dem Entlassenen und seinem Sohn Sir John Gage gedankt wird.
Arundt involviert Cecilie, Johanne von den bevorstehenden Gefahren fiir Guilfort
wihrend des Feldzuges zu berichten. Johanne will ihren Mann und ihren Vater nicht
opfern. Sie befiehlt Northumberlands Teilnahme an dem Feldzug, und Guilfort und ihr
eigener Vater bleiben mit ihr zusammen im Tower zuriick. Northumberland empfiehlt
Guilfort, sich an Arundt, seinen vermeintlich einzigen Vertrauten, zu halten und zieht mit

den Soldaten ins Feld.

Der vierte Akt beginnt mit einem Gespréach zwischen Johanne und Cecilie, aus
dem der Verrat der Lords deutlich wird. Johanne erfihrt aulerdem von der Konvertierung
ihrer Freundin zum Katholizismus. Cecilie versucht, Johanne zu bekehren, scheitert
allerdings an deren Standfestigkeit hinsichtlich des Glaubens. Der Treuebruch der Lords
ist Vollzogen und Johannes Heer hat sich Maria I. angeschlossen. Northumberland ist
verhaftet, und es beginnen Verhandlungen zur Machtiibernahme, die Johannes Vater fiir
sie fiihrt. Johanne ist bereit zu sterben, wenn sie durch ihren Tod den Vater und Ehemann

retten kann. Guilfort versucht, seine Frau zum Kampf um die Krone zu iiberreden. Sir
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John betritt ihr Zimmer im Tower und erldutert ihr die Bedingungen des Kompromisses
mit Maria 1. Guilfort erkennt die GroBe seiner Frau und beide bekennen ihre aufrichtige
Liebe fiireinander. Kurz darauf kommt der Bischof Gardiner, um Johanne zu Maria I. zu
bringen, was Guilfort verhindern mdchte. Maria I. erscheint im Thronzimmer im Kreise
der jetzt ihr ergebenen Lords, die fiir Johanne wohltitige Behandlung erwirken wollen.
Marias [. Gedanken sind jedoch gekennzeichnet von dem Wunsch nach Rache. Johanne
trifft Maria, die im Verlauf des Gespréchs versucht, das Gnadenzugestindnis an Johanne
zurlickzunehmen. Die Lords reagieren darauf mit Unzufriedenheit, sodass Maria Johanne
scheinbar verzeiht und ihren Vater freildsst. Der Aufzug endet mit der Verurteilung

Northumberlands und der unhistorischen Rache Hastings fiir den Herzog von Somerset.

Zu Beginn des flinften Aktes versteckt Sir John Gage einen Brief von Johannes
Vater in einem der Biicher, die in Johannes Zimmer im Tower liegen. Gardiner versucht,
Johanne zum Katholizismus zu konvertieren. Sie weigert sich und beweist ihre
Glaubensfestigkeit. Johanne findet den Brief ihres Vaters und holt ihren Mann, um den
Brief gemeinsam zu lesen (historisch befand Guilfort sich nicht mit Johanne zusammen
im Tower). Sie erfahren, dass Northumberland hingerichtet worden ist. Johannes Vater
fordert sie auf, zum Schein den Glauben zu wechseln, denn er fiirchtet um ihr Leben. Sie
schreibt ihm einen Antwortbrief und weigert sich erneut, ihren Glauben zu verraten,
selbst wenn es ihre Rettung bedeutet. Sie iibergibt Cecilie heimlich den Brief an ihren
Vater, die sie an Arundt verrit. Gardiner bringt Johanne und Guilfort zur Konigin Maria
I. und tiberreicht ihr Johannes Schreiben, das die Verurteilung besiegelt. Die Bitte,
gemeinsam zu sterben, wird Johanne und Guilfort nicht gewihrt. Sie werden in

Erwartung ihrer Hinrichtung zu verschiedenen Seiten der Biihne abgefiihrt. Gardiner

175



bleibt auf der Bithne zuriick und bestétigt am Ende des Trauerspiels noch einmal Maria 1.

in threr Funktion als Konigin und seinen eigenen Machtanspruch.

5.5. Annotierter Text Johanne Gray. Trauerspiel in fiinf Aufziigen

Die vorliegende Ausgabe basiert auf dem gedruckten Exemplar des historischen Dramas
Johanne Gray. Trauerspiel in fiinf Aufziigen, das 1806 bei Heinrich Frolich in Berlin
unter dem Pseudonym Amalie Berg veréffentlicht wurde und das in der Staatsbibliothek
zu Berlin — Stiftung Preuflischer Kulturbesitz (Signatur: Ys 2296) aufbewahrt wird. Die
Orthographie, die Zeichensetzung und der Versverlauf wurden nur in den Féllen
angepasst, wo es sich um offensichtliche Wort- oder Setzfehler handelt. Diese
Verdnderungen sind in den FuBnoten vermerkt. Zudem wurde in das Original
eingegriffen, wenn das Textverstindnis durch UnregelmaBigkeiten in der Orthographie
beeintriachtigt werden wiirde (z.B. vergeben statt vorgeben in III, 1) und wo statt
Satzpunkten Kommata (oder umgekehrt statt Kommata Satzpunkte) gesetzt wurden. Auf
diese Eingriffe wird ebenfalls in den FuBBnoten hingewiesen. Abweichende Schreibweisen

desselben Wortes oder Namen wurden nicht angeglichen.

Ludecus verwendet noch die zu ihrer Zeit gebrduchliche, wenn auch damals
teilweise uneinheitliche Orthographie, die sich von der heutigen systematisch in

nachstehenden Fillen unterscheidet. Diese Liste ist unvollstindig.
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1) Verwendung von “th” statt “t”

Beispiele:
Persv.
2

18

43

65

94

172
174
240
vor 278
319
vor 349
403
477
497

518

Rath
Schlofthor
verridth
verrieth
Erbtheil
werth
Herzogthum
that
bethéren
Thiir

thun
Freimiithigkeit
demiithig
Thrine
nothwendig

theure

Rat
Schlosstor
verrit
verriet
Erbteil
wert
Herzogtum
tat

betbren
Tiir

tun
Freimiitigkeit
demiitig
Tridne
notwendig

teure

2) Verwendung eines zusitzlichen stummen “h”

Beispiele:

49

Im Originaltext wurde ebenfalls in diesen Wortern ein stummes “h” verwendet, das

stohrt

stort



nach Grimm allerdings nicht verifiziert werden konnte und im Text als Setzfehler

gekennzeichnet und geéndert wurde.

88 verlohren verloren
213 auserkohrst auserkorst
vor 348 Gebahrden Gebarden
508 erkohren erkoren

3) Verwendung der damals tiblichen Endung “nif3”’ statt “nis”

Beispiele:

136 Geheimnif Geheimnis
316 Finsternif3 Finsternis
1604 Verstdndnif3 Versténdnis

4) Verwendung von “B” statt “s” oder “ss”

683 verlaBBen verlassen
1150 entlaf3en entlassen
1456 indel3 indes

(1954
S

5) Verwendung von “s” oder “ss” statt “3”

Beispiele:

74 verlies verlief3
308 blos blof3
587 Geheis Geheil
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876 vergiessen vergielen

(194 e 9

6) Verwendung von “c” statt “z” oder “sc” statt “z” bei Fremdwortern

Beispiele:
vor 348 Scene Szene
1102 Scepter Zepter

7) Verwendung von “z” statt “tz”

Beispiele:

493 Jezt Jetzt
1483 Kezerin Ketzerin
1603 Kezerei Ketzerei

{94

8) Verwendung von “c” statt “k” bei Fremdwortern

Beispiele:

435 Sclaverey Sklaverei
546 Cabinet Kabinett
773 Constabel Konstabel

9) Verwendung von “ck” statt “k”
Beispiele:

411 erschrack erschrak
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10) Verwendung von Doppelkonsonanten statt Einzelkonsonanten
Beispiele:

278 simmtlich siamtlich

11) Verwendung von Einzelkonsonanten statt Doppelkonsonanten

Beispiele:

531 betrift betrifft
1052 trift trifft
1615 Komplot Komplott

12) Verwendung von “dt” statt “t”

Beispiele:

73 todt tot

175 todtete totete
716 erndten ernten
1060 Schwerdt Schwert

13) Verwendung von Doppelvokalen statt Einzelvokalen

Beispiele:

301 Staab Stab

337 Seegen Segen
534 seegnen segnen
808 feindseelig feindselig
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913 Loosungswort Losungswort
950 Schaaren Scharen

1284 Maal3 Mal3

14) Verwendung von “i” statt “ie” bei Verben romanischen Ursprungs
Beispiele:
1197 triumphirend triumphierend

1Pl [134:3)

15) Verwendung von “ie” statt “i

Beispiele:

12 giebt gibt
399 umgiebt umgibt
1430 gieng ging

16) Verwendung von “Ae” statt “A”, “Oe” statt “O” und “Ue” statt “U” im Anlaut

Beispiele:

251 Ueberraschung Uberraschung
1397 Aeltern (A)Eltern
1563 Ueberlegung Uberlegung

17) Verwendung von “4” statt “e”
Beispiele:

105 unécht unecht
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1397 Aeltern Eltern
18) Verwendung von “0” statt “i”
Beispiele:

1231 verwlirkt verwirkt

(3941

19) Verwendung von “ey” statt “ei

Beispiele:

15 sey sei

31 frey frei

56 bey bei

151 beyden beiden
435 Sclaverey Sklaverei

2

20) Verwendung des Diphthongs “4u” statt “ew’

Beispiele:
1158 Verldumdung Verleumdung
1432 verldumdet verleumdet

Hinsichtlich der Satzzeichen, insbesondere der Kommata, lisst sich festhalten, dass die
Handhabe recht inkonsequent ist. Auffallend ist insbesondere der gehiufte Einsatz von
Semikolons an Stellen, wo nach heutigem Sprachgebrauch ein Satzpunkt stehen miisste.

Die uneinheitliche Kommasetzung trifft vor allem auf Relativsitze -einfithrende
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Relativpronomen, Nebensitze mit Konjunktionen (z. B. “daB” oder “weil”),
Infinitivkonstruktionen mit “zu” und Anreden (selbst bei gleicher Anrede) zu. Die
nachstehenden Beispiele sollen einen Eindruck verschaffen, wie sich ihre Handhabe der
Kommasetzung von der heutigen unterscheidet, allerdings handelt es sich wiederum
nicht um eine vollstidndige Liste.

Das Komma steht in folgenden Beispielen:

3 Es war Euer edler Lord, der friih verreiste.

9-10 Der diistre Gram verfolgt mich bis zu Trdumen, / Die mir
18 Dein Blick verriith, was mir dein Mund verschweigt,
42 Du wihntest unbekannt der Welt, zu bliihn;

77 Dein Guilfort, Liebe, hat dich nicht getduscht;

98 Er hielt nur dich, mein Kind, des Herrschens werth.
110 Wir storen nichts, mein Kind, wir folgen nur

141 Und wie es mich geschmerzt, da zu gehorchen

221 Es reut mich fast, da3 ich euch nachgegeben.

293 Vergonnt [,] Milady, daB ich heut in euch

449 Der Freundschaft dank’ ichs, daf} ihr mir vergénnt

1154-55 wir sind gefallen, / Weil wir ihn mit Gewalt von uns geschickt

Das Komma fehlt in folgenden Beispielen:

1 O! sag’ mir [,] Berisford, wer ritt so schnell
4-5 Er sah die Angst [,] / Die diese lange Nacht mich Arme quilte.
17 Die frohe Botschaft eilt [,] um zu erfreun.
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19

28

34

36

71

79

166-67

174

179

216-17

224-25

293

624

Du wagst zu hoffen nicht [,] was heifl du wiinschest.

Ich weil} nicht [,] was der Brief uns hoffen 14f3t;

Noch gestern ziirnte sie [,] dall ich dem Gram

Und war sie es nicht selbst [,] die dieses Herz

Bist du gefafit [,] mein Kind?

Geht mein [,] geliebter Sohn, die Véter nahn,

Wenn gleich Northumberlands, zur Gattin geben [,] / Weil er sie liebt,
und weil er ihr gefillt;

Wohl that ich’s gern [,] mein Kind, ich thats fiir Dich

Doch Mutter wir’ ich’s werth [,] daB3 [hr mich liebtet,

was zauderst du [,] / Zu meinem Liebling mich sogleich zu fithren?
drum eil’ ich jetzt [,] / Der guten Tochter Herz dahin zu lenken.
Vergonnt [,] Milady, daB ich heut in euch

Erlaubt [,] dal meinen Freund ich euch empfehle,
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PERSONEN:

JOHANNE GRAY.

MARIA, Tochter Heinrichs des VIII. Konigs von England.
HERZOG VON SUFFOLK, Johannens Vater.

FRANZISKA BRANDON, Herzogin von Suffolk, Nichte Heinrichs VIII.
HERZOG VON NORTHUMBERLAND, Lord vom hohen Rath.
ARUNDT, Lord vom hohen Rath.

PEMBROKE, Lord vom hohen Rath.

DEVONSHIRE, Lord vom hohen Rath.

GUILFORT DUDLAY, Johannens Gemahl, Northumberlands Sohn.
CECILIE DEVONSHIRE, Johannens Freundin, Arundts Geliebte.
LORD GARDINER, Mariens Kanzler.

SIR JOHN GAGE, Konstabel im Tower.

SIR WILHELM GAGE, dessen Vater.

LORD HASTINGS, Befehlshaber der Truppen.

MISTRIB BERISFORD, Johannens Kammerfrau.

MEHRERE LORDS UND SOLDATEN.

Der Schauplatz ist im ersten Aufzug zu Sionhause, unfern von London, in den vier letzten

Aufziigen zu London im Tower.

Johanne Gray (1537-54) Lady Jane Grey war die &lteste Tochter von Henry Grey, erster Herzog von
Suffolk, und Lady Frances Brandon. Ihre Grofmutter war Maria Tudor (1496-1533), die jiingere
Schwester des englischen Konigs Heinrich VIII. (1491-1547). Sie wurde mit Guilfort Dudley verheiratet
und von ihrem GroBcousin Eduard VI. (1537-53) als Nachfolgerin auf dem englischen Thron eingesetzt.
Nach ihrem Sturz wurde Lady Jane 1554 von der legitimen Thronerbin Maria I. am 12. Februar 1554
hingerichtet. Vgl. 5.2.

Maria (1516-58) Sie war das einzige iiberlebende Kind von Heinrich VIII. und seiner ersten Ehefrau
Katharina von Aragon (1485-36). Nachdem die Ehe ihrer Eltern fiir ungiiltig erklart wurde, deklarierte sie
das Parlament als illegitim, und sie wurde von der Thronfolge ausgeschlossen. Heinrich VIII. reihte sie
1544 erneut in die Thronfolge ein. Nach dem Tod ihres Halbbruders Eduard VI. musste sie sich gegen Lady
Jane auf dem Thron durchsetzen. Als iiberzeugte Katholikin machte sie die unter Eduard VI. erlassenen
Gesetze hinsichtlich der Religion riickgédngig und verfolgte Protestanten wihrend ihrer Herrschaft
vehement. Aufgrund ihrer blutigen Herrschaft ging Maria I. unter ihrem Spitznamen Bloody Mary in die
Geschichte ein. Vgl. 5.2. und 8.2.
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Herzog von Suffolk (1515-54) Henry Grey war zwischen 1530-51 Marquis von Dorset und erhielt 1551
den Titel Herzog von Suffolk von Eduard VI. 1533 heiratete er Lady Frances Brandon, die Tochter von
Heinrichs VIII. Schwester Maria Tudor. Unter Heinrich VIIL hielt er hohe Amter am Hof, zog sich
allerdings nach dessen Tod auf seine Giiter in Bradgate zuriick. Er war iiberzeugter Protestant, sehr
ehrgeizig und wollte seine gesellschaftliche Stellung verbessern. Er strebte zunichst eine Hochzeit seiner
Tochter Jane Grey mit dem jungen Konig Eduard VI. an und verbiindete sich nach dem Fehlschlagen des
Planes mit dem Herzog von Northumberland. Von Maria 1. nach dem Sturz seiner Tochter zunichst
freigelassen, wurde er nach seiner Teilnahme an der Wyatt-Rebellion im Januar 1554 gefangen genommen
und am 23, Februar 1554 hingerichtet. Vgl. 5.2.

Franziska Brandon (1517-59) Lady Frances Brandon, Herzogin von Suffolk, war die &lteste Tochter von
Maria Tudor und Charles Brandon (1484-1545). In ihrer Kindheit hegte sie eine Freundschaft mit der
gleichaltrigen Tochter Heinrichs VIII., Maria 1. 1533 heiratete sie mit der Genehmigung ihres Onkels
Henry Grey und hatte drei tiberlebende Tochter mit ihm. Sie setzte grole Erwartungen in ihre T6chter, die
ihrem Stand gemi#fl erzogen wurden. Frances Brandon entsagte ihrem Recht auf den Thron, um ihre
Tochter Jane mit Guilford Dudley verheiraten zu kénnen und Mutter der englischen Kénigin zu sein. Nach
dem Sturz von Lady Jane wurde der Herzogin verziehen und Maria I. brachte sie und thre Téchter
Catherine und Mary Grey an den englischen Hof. Frances Brandon heiratete 1554 Adrian Stokes und starb
1559. Vgl. 5.2.

Herzog von Northumberland (1502-53) John Dudley, Vicomte von Lisle und Graf von Warwick, wurde
1551 von Eduard VI. zum Herzog von Northumberland erhoben. Er durchlief eine Militdrkarriere und war
ein erfolgreicher Feldherr, der in Schottland und spéter in Norfolk wihrend der Ket-Rebellion sein Konnen
unter Beweis stellte. Er war Mitglied des Regentschaftsrates flir Edvard VI., mafigeblich an dem Sturz des
Herzogs von Somerset, Eduard Seymour (1500-52), beteiligt und wurde nach dessen Hinrichtung Leiter des
Regentschaftsrates. Er trieb die Einsetzung seiner Schwiegertochter Jane Grey als Konigin von England
voran und wurde nach deren erzwungener Abdankung wegen seiner Beteiligung an dem Putsch am 22.
August 1553 hingerichtet. Vgl. 5.2.

Arundt (1512-79) Henry Fitzalan, achtzehnter Graf von Arundel, war ein Patensohn Heinrichs VIIL. und
nahm verschiedene Positionen am Hof und in englischen Gebieten ein (u.a. war er von 1540-43
Gouverneur von Calais). Er war Mitglied des Regentschaftsrates fiir Eduard VI. und unterstiitzte zunschst
den Herzog von Northumberland beim Sturz des Herzogs von Somerset. In der Thronfolgefrage sprach er
sich fiir Maria 1. aus, unterschrieb aber zum Schein den letzten Willen Eduards VI., der Lady Jane auf den
Thron verhalf. Er warnte Maria 1. vor den bevorstehenden Gefahren und nahm Northumberland im August
1553 in Gefangenschaft. Unter Maria 1. hielt er verschiedene hohe Amter inne, versuchte sich spiter mit
Elisabeth 1. zu vermé&hlen und verstrickte sich in verschiedene Affidren am Hof. Vgl. 5.2.

Pembroke (1506-69) William Herbert, erster Graf von Pembroke, war mit Anne Parr (1514-51), der
Schwester von Heinrichs VIII. letzter Ehefrau Katharina Parr (1512-48) verheiratet und stieg
gesellschaftlich durch diese Verwandtschaft auf. Er war Mitglied des Regentschaftsrates fiir Eduard VI. Ab
1549 unterstiitzte er Northumberland, und sein Sohn wurde am gleichen Tag wie Guilford und Jane Grey
mit deren Schwester Catherine verheiratet. Nach dem Fall der Greys distanzierte sich Pembroke von der
angeheirateten Verwandtschaft und diente unter Maria 1. am Hof. Er war einer der Hauptverantwortlichen
fiir den Sieg gegen Thomas Wyatt im Januar 1554. Vgl. 5.2.

Devonshire Der Titel eines Herzog von Devonshire wurde erst seit dem Ende des 17. Jahrhunderts
vergeben und zwar an die Familie Cavendish. Zur Zeit der Tudors gab es den Titel des Grafen von Devon,
allerdings stimmen die Lebensumstinde des ersten Grafen von Devon, Eduard Courtenay (1527-56), nicht
mit den Details aus dem Trauerspiel tiberein. Zu vermuten ist demnach, dass Ludecus die Figur des
Devonshire erfunden hat, und er stellvertretend fiir ein weiteres Mitglied des Regierungsrates steht.
Guilfort Dudlay (1536-54) Er war einer von dreizehn Sohnen des Herzogs von Northumberland und
dessen Frau Jane Guilford. Er wurde im Mai 1536 mit Lady Jane Grey verméhlt und sollte nach ihrer
Thronbesteigung zum Koénig von England gekrént werden. Seine Freu verweigerte ihm jedoch die Krone.
Nach ihrem Sturz wurde er mit ihr zusammen im Tower gefangen gehalten und nach dem Wyatt Aufstand
am 12. Februar kurz vor seiner Frau hingerichtet. Vgl. 5.2.

Cecilie Devonshire Uber eine historische Figur dieses Namens lassen sich in den konsultierten historischen
Werken keine Informationen finden und sie muss deshalb als eine Erfindung der Dramatikerin gelten.

Lord Gardiner (1497-1555) Stephen Gardiner war ein englischer Bischof, der eine diplomatische Karriere
am englischen Hof durchlief. Zunichst war er Sekretdr des Kardinals Thomas Wolsey (1471-1530) und
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vermittelte fiir Heinrich VIII. in Rom zunichst eine Unterstiitzung des Annullierungsverfahrens von
Heinrichs VIII. Ehe mit Katharina von Aragén. Unter Eduard VI. wurde Gardiner im Tower gefangen
gehalten, da er die Religionspolitik des jungen Konigs kritisierte. Nach Marias 1. Thronbesteigung wurde er
aus dem Tower entlassen, in seinen Amtern bestétigt und diente unter Maria L. als ihr Lordkanzler. Vgl. 5.2.
und 8.2.

Sir John Gage (1479-1557) Er war der Sohn von William Gage und hatte mit seiner Frau Philippa
Guilford (1480-?) neun Kinder, unter anderem einen Sohn namens John. Er hatte verschiedene Positionen
am englischen Hof unter Heinrich VIL. und dessen Sohn inne und begleitete Heinrich VIII. 1513 nach
Frankreich. Er wurde zum Berater von Eduard VI. emannt und war Konstabler im Tower. Er unterstiitzte
den Sturz des Herzogs von Somerset, aber nicht die Thronbesteigung Lady Janes. Er bekannte sich zu
Maria 1., konnte diese Erkldrung aber nicht in politischen Erfolg umwandeln.

Sir Wilhelm Gage (1456-97) Er war der Vater von Sir John Gage, aber zum Zeitpunkt von Lady Janes
Thronbesteigung bereits iiber fiinfzig Jahre tot. Ludecus dndert hier die Vornamen der Gages.

Lord Hastings (1514-61) Francis Hastings, zweiter Graf von Huntingdon war ein erfolgreicher
Staatsmann, Feldherr und Unterstiitzer von Northumberland und Lady Jane Grey. Er war am Sturz des
Herzogs von Somerset beteiligt und {berstellte ihn im Oktober 1549 in den Tower. Nach der
Throniibernahme durch Maria I. wurde Francis Hastings selbst im Tower gefangen gehalten, aber im
Januar 1554 freigelassen. Als einer der Verantwortlichen der Niederschlagung des Wyatt-Aufstandes, nahm
er Lady Janes Vater den Herzog von Suffolk fest. Dadurch gewann er das Vertrauen von Maria ., die ihm
erlaubte, seine protestantische Religion weiter auszuiiben.

MistriB Berisford Uber eine historische Figur dieses Namens lassen sich in den konsultierten historischen
Werken keine Informationen finden und sie muss als eine Erfindung der Dramatikerin gelten.

Sionhause Anwesen im Westen von London, das zunichst dem Herzog von Somerset gehorte und nach
dessen Sturz in den Besitz des Herzogs von Northumberland iiberging.

Tower Festung im Zentrum von London, die verschiedene Funktionen erfiillte. Sie war Geféingnis fiir
Kriminelle aus der Oberklasse, Waffenkammer, Miinze, Staatsarchiv und Konigspalast. Gewohnlich
tibernachteten die Monarchen am Tag vor der Krénung im Tower, um am nichsten Tag in einer grofien
Prozession zur Westminster Abbey reiten zu kénnen.
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ERSTER AUFZUG

ERSTER AUFTRITT

Johanna. Berisford.

JOHANNA: (Eilend in das Zimmer kommend, wo Berisford am
Fenster steht.)
O! sag’ mir Berisford, wer ritt so schnell

In diesem Augenblick zum Schlofthor ein?
BERISFORD: Es war Euer edler Lord, der friih verreiste.

JOHANNA: (heftig.)
Ist Guilfort schon zuriick? — Er sah die Angst
Die diese lange Nacht mich Arme quilte. — — 5
Nie fiihlt’ ich noch zuvor die Bangigkeit
So viel ich, wie du weillt, auch schon gelitten,
Seit unser Konig mit dem Tode kdmpft. —
Der diistre Gram verfolgt mich bis zu Trdumen,
Die mir, weissagend, ach, nur Ungliick drohn. — 10
Doch wo verweilt mein Lord? (traurig.) sein langes
Zaudern

Giebt von des Konigs Tod Gewiflheit mir.

BERISFORD: Zur Herzogin eilt er mit schnellem Schritt.

3verreiste Setzfehler verreiBte = verreiste. *Bangigkeit Angst. *unser Konig mit dem Tode kiimpft
Eduard VI. (1537-53) war der einzige Sohn des englischen Konigs Heinrich VIII. (1491-1547) und seit
1547 Konig von England und Irland. Eduard V1. hatte seit dem Kindesalter gesundheitliche Probleme und
erkrankte im April 1552 schwer. Von dieser Krankheit konnte er sich nie ganz erholen und starb am 6. Juli
1553. Vgl. 5.2. °Gram Kummer. '®weissagen vorhersagen, vorausdeuten. Yzaudern zdgern.
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JOHANNE: (freudig.)
Er eilte, sagst Du mir, dann darf ich hoffen
DaB seine Nachricht nicht die schlimmste sey. — 15
Der Ungliicksbote schleicht mit leisen Schritten,
Die frohe Botschaft eilt um zu erfreun.
(Berisford ab, so bald sie Guilfort kommen
sieht.)

ZWEITER AUFTRITT.

Johanne. Guilfort.
Johanne eilt Guilfort mit forschendem Blicke entgegen.

GUILFORT: Dein Blick verrdth, was mir dein Mund verschweigt,
Du wagst zu hoffen nicht was heifl du wiinschest.

Noch lebt der Konig, drum sey ruhig noch. — — 20

JOHANNE: (schnell einfallend.)

Was schrieb der Vater dir? — Wird er genesen?

GUILFORT: Der Mutter schrieb er nur, doch was der Brief

Enthilt, erfahren wir wenn sie gelesen.

JOHANNE: Der Konig lebt, sagst du, doch 148t dein Blick
Fiir die Genesung nichts mich hoffen — — — 25
(traurig.)
Die zarte Pflanze wird schon friih geknickt.

Uns bliiht sie nur — Frucht trdgt sie bessern Welten!

"schleichen vorsichtig und moglichst unbemerkt gehen. *'genesen gesund werden. ”’Frucht trigt sie
bessern Welten Johanne verweist hier auf das junge Todesalter des Kénigs, der bereits mit knapp sechzehn
Jahren starb und erst im Paradies vollkommene Reife erlangen wird.
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GUILFORT:

JOHANNE:

GUILFORT:

Ich weil3 nicht was der Brief uns hoffen 148t;

Doch in der Mutter Blick las ich nur Freude.

Der Mutter Weise ist nicht in dieser Zeit 30
Wie vormals offen, frey. — Mit schlauen Blicken

Gibt ihren Worten sie stets dunkeln Sinn

Bedeutend zielt sie nur auf fremde Zukunft.

Noch gestern zilirnte sie dafl ich dem Gram

Um unsern K6nig ganz mich hingegeben. — 35
Und war sie es nicht selbst die dieses Herz

In frither Jugend schon zu ihm gezogen?

Mir war der Ko6nig langst schon Bruder, Freund

Und jetzt soll ihm mein Herz so schnell entsagen?

Mit Schmerz vernahm ichs oft was Ihr Euch wart, 40

Denn wif}’, ich liebte dich schon ungesehen,

Du wihntest unbekannt der Welt, zu bliihn;

Doch siiBBer Duft verrieth das stille Veilchen,

Hier (auf sein Herz deutend.) schuf die Liebe selbst
dein schones Bild,

Nur diistrer Gram verschlang der Hoffnung 45
Strahlen — — —

Ein jeder sah in dir die Konigin.

*'vormals friiher. *’stets immer. **ziirnen wiitend/zornig werden auf jemanden. ***’Und war sie es nicht
selbst ... Andeutung der maBgeblichen elterlichen Beteiligung, Lady Jane Grey mit Eduard VI. verheiraten
zu wollen. Vgl. 5.2. *entsagen aufgeben. ““vernehmen horen. *'ich liebte dich schon ungesehen Diese
von Guilfort deklarierte Liebe ist historisch nicht verifizierbar. Lady Jane und Guilford Dudley hegten
fiireinander keine Gefiihle, und ihre Ehe war eine rein politische Verbindung, die dem Machtausbau des
Herzogs von Northumberland und der Greys dienen sollte. Vgl. 5.2. Ludecus’ Anderung hinsichtlich der
Beziehung zwischen Johanne und Guilfort ist die wichtigste des gesamten Trauerspiels, da Johannes
Gefuhle fiir Guilfort ihre Entscheidungen innerhalb des Dramas folgenschwer beeinflussen und die
Motivation fiir ihre Handlungsweise darstellen. ““wiihnen glauben. “’diister finster, dunkel. **verschlang
verschlingen = schnell aufbrauchen. “*Ein jeder sah in dir die Konigin als Ehefrau Eduards V1.
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JOHANNE:

GUILFORT:

JOHANNE:

GUILFORT:

JOHANNE:

GUILFORT:

JOHANNE:

Wohl wars der Mutter Wunsch, doch nicht der meine,

Zur Konigin ward ich wohl ersehen,

Nur unsre Liebe stohrt’ die groBen Pléne;

Statt eitler Hoheit ward mir stilles Gliick! — 50

Der Mutter Giite will ich nie vergessen.

Der Eltern Giite gab mir unverdient,

Was zu verdienen ich so heif3 mir wiinschte.

Das leicht errungne Gliick laf stets uns schétzen,
Der Eltern Politik stimmt selten nur 55

Der Kinder Wiinschen bey. — Oft heischt sie Opfer.

Nur ich verdanke ihr der Liebe Gliick.

Zu Englands Ko6nigin warst du erkoren. — —

Nur deine K6nigin wiinsch’ ich zu seyn!
Mein Herz bedarf fiir sich nie einer Krone, — 60

Wohl mir, es ist mir fern das Recht zum Thron!

Vielleicht ists nicht so fern wie du es wihnst;

Der Konig zog dich statt der Schwestern vor. —

Nein Eduard ist gerecht, er raubt den Schwestern
Gewil} das Erbtheil nicht das ihnen ziemt; — 65
Und mir sagt es dein Blick, dein heitres Licheln,

Die stille Tugend bleibt stets unser Loos.

“ward wurde. “®ersehen bestimmen, auswihlen. eitel poetisch: wertlos, nichtig. >*errungne erringen =
gewinnen, erkdmpfen, bekommen. %heischen fordern, verlangen. **erkoren Setzfehler erkohren = erkoren.
“bedarf bediirfen = benodtigen. “der Schwestern Gemeint sind die Halbschwestern von Eduard VI, die
spitere Maria L. (1516-58) und ihre Nachfolgerin Elisabeth L. (1533-1603). Vgl. 5.2. “ziemen sich gehoren,
angemessen sein. “’Loos Schicksal.
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GUILFORT: Gott schuf dich fiir den Thron, dir zum Gefihrten

Hat man mich ausersehen, du machst mein Gliick.

JOHANNE: Nicht Hoheit wiinsch ich mir, nur Lieb’ und Tugend. 70

(sie umarmt ihn.)

DRITTER AUFTRITT
Herzogin von Suffolk. Die Vorigen.

HERZOGIN: (zu Johannen.)
Bist du gefal3t mein Kind? Ich bringe dir

Die Trauerbotschaft die wir ahndeten.

JOHANNE: (erschiitternd.)
So ist er todt! (zu Guilfort.) und ach! du tduschtest
mich!
Mein Freund, ein edler Mensch verlies das Leben!
(sie weint.)
Er dessen schones Herz so viel versprach! — 75

Verwaist ist jetzt das Reich der edeln Britten.

HERZOGIN: Dein Guilfort, Liebe, hat dich nicht getiuscht;
Des Briefes Inhalt war ihm noch verborgen.
(zu Guilfort.)
Geht mein geliebter Sohn, die Viter nahn,
Es reift ein grofler Plan. — Johannens Gliick 80

Bringt er als siifle Frucht, ihr und dem Gatten.

"'gefaBt bereit, beherrscht. "“ahndeten nach Grimm im Sinne von praesagire veraltet fiir: vermuten.
"verwaist Setzfehler verwaiBt = verwaist, ohne Eltern, d. h. hier ohne Herrscher. 78verborgen unbekannt,
8reifen entstehen, sich entwickeln.
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GUILFORT: Ich eile hin, (zdrtlich zu Johannen.) sey stark, la3
nicht den Schmerz

Der jetzt dein Herz durchdringt, dich iibermannen.

(ab.)

VIERTER AUFTRITT

Herzogin. Johanne.

HERZOGIN: Weih’ nicht so ganz dein Herz der Traurigkeit;
Der gute Konig starb uns zwar zu friih, 85

Doch war nicht ohne Ruhm sein kurzes Leben.

JOHANNE: (tief geriihrt.)
Wer fiihlt was er uns war, fithlt zehnfach auch

Mit unbegrenztem Schmerz was wir verloren!

HERZOGIN: Du klagst mit Recht den Freund der innig dich
Bis in den Tod geliebt, der dir vor allen 90

Im Tode noch bewies was du ihm warst.

JOHANNE: Mein Herz bediirfte nie ein Unterpfand
Von einer Freundschaft die er stets bewiesen;

Doch was von ihm mir kdmmt, das halt ich werth.

HERZOGIN: Nicht klein ist sein Geschenk, es ist die Krone! 95

Den Thron Brittaniens verlies er dir.

Y{ibermannen iiberwiltigen, vollkommen Besitz ergreifen. *‘weihen poetisch: widmen, verschreiben.
Byerloren Setzfehler verlohren = verloren. *innig voller Zuneigung, **Unterpfand Pfand = Gegenstand,
der als Biirgschaft dient, Garantie. ‘werth halten schitzen. “°verlies verlassen = nach Grimm:
zuriicklassen, {iberlassen, im Sinne von hingeben.
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JOHANNE: (verwundert.)

Der Britten Thron soll ich nach ihm besitzen?

HERZOGIN: Er hielt nur dich, mein Kind, des Herrschens werth.

JOHANNE: (sehr ernst.)

Darf Eduards Baase jetzt mich scherzend tduschen?

HERZOGIN: Nicht Tduschung, Liebe ist’s, du bist ernannt 100
Zur Erbin seines Reichs im letzten Willen. —
Durch Eduards Tod erlosch des Oheims Stamm
Und, nach ihm fillt auf dich das Reich der Britten.
(Johanne blickt sie erstaunend an.)
Nahm Konig Heinrich nicht den Téchtern selbst
Auf seinem Thron das Recht, wie er fiir unicht 105

Sie durch sein Parlament erklédren liefy?

JOHANNE: Das Unrecht hat er ja bereut, — verbessert,
Wie ihr mir selbst gesagt. — O, storet nicht

Was er nach Billigkeit zuletzt beschlossen.

HERZOGIN: Wir stéren nichts, mein Kind, wir folgen nur 110

Des Konigs Testament und seinen Wiinschen.

*’Baase Base = Kusine. Die Herzogin war die Tochter von Heinrichs VIII. Schwester Maria Tudor. Vgl.
Personenverzeichnis und 5.2. '“erlosch erloschen = aussterben. '““Oheim veraltet: Onkel. '“'*Nahm
Konig Heinrich nicht den Tochtern ... Um Anne Boleyn heiraten zu konnen, lieB Heinrich VIII. seine
Ehe mit Katharina von Aragén annullieren. Im Zuge des Verfahrens wurde seine erste Tochter Maria vom
Parlament als illegitim deklariert und von der Thronfolge ausgeschlossen. Elisabeth wurde nach dem
Gerichtsverfahren gegen ihre Mutter Anne Boleyn 1536 der Titel Kronprinzessin aberkannt and sie als
illegitim erkldrt. Nach der Geburt des minnlichen Erben, Eduard VL., lieB Heinrich VIII. im Third Act of
Succession emeut die Thronfolge festlegen, die dann wieder die beiden Tochter Maria und Elisabeth
einschloss. Dieses Thronfolgegesetz wurde durch Heinrichs VIII. letztes Testament bestitigt. Vgl. 5.2 und
8.2. '"“uniicht illegitim. 'bereuen bedauern. '“nach Billigkeit berechtigt. '’des Konigs Testament
gemeint ist das Testament von Eduard V1.
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JOHANNE:

HERZOGIN:

JOHANNE:

HERZOGIN:

JOHANNE:

HERZOGIN:

JOHANNE:

Des Vaters Testament zernichtet er.

Was Heinrich durfte, darf auch er gleich jenem,;

Mit seines Vaters Thron erbt er die Macht.

Ich kann euch was ihr sagt, zwar nicht bestreiten, 115
Die Staatskunst ist mir fremd, doch stimmt sie nicht

Zu den Gefiithlen die mich stets beherrschten.

Mein Oheim schlof} als Mann mit festem Sinn

Die Té6chter aus vom Thron; was er beschlossen,

Wie den geschwichten Geist man leicht gelenkt, 120
Gilt uns nichts mehr. — Mein ist das Recht der Krone

Und freudig geb ich dir was mir gehort.

O! Mutter, nehmt ihn selbst den Thron der Britten,
Gonnt mir das stille Gliick das mir gentigt.

Mein héchstes Gliick find’ ich in Guilforts Liebe! 125

Dein Gatte liebt dich zwar, doch liebt er auch
Des Reiches Erbin in der schénen Gattin.
Northumberland begehrt’ ein Unterpfand,

Dein Brautschatz war mein Recht zu Englands Krone.

(mit Schmerz.)
Zemichtet grausam nicht mein innres Gliick, 130

Sucht nicht des Vaters Stolz in Guilforts Herzen,

"8mit festem Sinn im Besitz seiner geistigen Krifte, mit klarem Verstand. “°wie hier in der temporalen
Bedeutung von als. 'mein ist das Recht der Krone Als dlteste Tochter von Maria Tudor, der Schwester
Heinrichs VIII., war sie nach den leiblichen Kindern des Konigs die nédchste in der Thronfolge, da die
Nachkommen von Heinrich VIII. dlterer Schwester, Margaret Tudor, Konigin von Schottland, sowoh! in
Heinrichs VIII. als auch in Eduards V1. letztem Willen ausgeschlossen worden waren. “®begehren wollen.
PBrautschatz Mitgift.
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Er raubt euch sicher nie was euch gehort.

HERZOGIN: Was lingst beschlossen ward, mull man vollenden.

JOHANNE: (traurig.)
O! Mutter, ihr weckt mich aus einem Traume!
Doch ach, wie schrecklich ist mir dies Erwachen! — 135
Ihr zeigt Geheimnif3 mir, wo ahndungslos

Ich Liebe nur gesehn; laBBt mir die Tduschung.

HERZOGIN: Ein gro3es Gliick, mein Kind, ist dir geworden.
Sei deiner Ahnen werth; — empfang’ es froh!
Du weist wie hohen Sinn ich stets gehegt, 140
Und wie es mich geschmerzt, da zu gehorchen
Wo zu regieren ich den Wunsch genéhrt. —
Der Rang den mein Gemahl bekleidete
War achtungswerth, so wie sein edler Geist,
Ich ehrt’ ihn nach Verdienst und meinem Stolze 145
Gab nicht der Rang des Pairs Befriedigung.
Verborgen nagt ein Wurm an meinem Herzen,
Bis du geliebtes Kind im Busen mir
Zu neuen Hoffnungen den Funken wecktest. —
Des jungen Ko6nigs Herz erwarbst du friih. 150
Euch beyden unbewult, sah’ ich mit Freuden
Die jungen Herzen sich einander nahn.
Ich sah’ im Geist dich schon an seiner Seite

Als seine Gattin auf der Britten Thron.

"“SAhnen Vorfahren. '“’hohen Sinn Ambitionen. '“’Sinn hegen ein Vorhaben in sich tragen, nihren.
"“’Wunsch niihren hoffen. 'Pair Mitglied des politischen Hochadels (im Gegensatz zum vererbten
hochadligen Titel). Im Trauerspiel jedoch gleichbedeutend mit Lords im Allgemeinen, d.h. politischer und
vererbter Hochadel. '“ein Wurm am Herzen nagen innerlich mit Groll oder Missmut erfiillen.
erwarbst erwerben = gewinnen.
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(traurig.)
Mit Eduards Leben schwand dies frohe Hoffen — 155
Jetzt zeigt’ ein neues Licht sich uns von fern,
Wie sich Northumberland mir freundlich nahte,
Der Allgewaltige, der stolze Mann,

Des Herrscherauge nur auf Schmeichler blickte. —

JOHANNE: (schnell einfallend.)
Der Kinder Liebe hat das Band gekniipft 160
Das mit den Suffolks die Northumberlands
Im schénsten Bund vereint. — —
(die Herzogin ldchelnd.)
Thr scheint zu zweifeln;

War nicht der Kinder Gliick der Eltern Zweck?

HERZOGIN: Der Kinder Gliick und auch der Hiuser Grof3e.
— Die Erbin eines Throns dem vierten Sohn, 165
Wenn gleich Northumberlands, zur Gattin geben
Weil er sie liebt, und weil er ihr gefillt;
Das hitt’ ich nie vermocht, mir nie vergeben;
Allein Northumberland der Michtigste
Im ganzen Reich, er, der uns léngst regierte 170
Trug die Verbindung an, dem Vater ward
Ein Herzogthum verliechen, — die Herzogin
Entsagt daflir dem Recht auf Englands Krone

(nach einer Pause.)

'*des dessen. '*’Schmeichler jemand, der durch iibertriebenes Lob versucht, sich Vorteile zu verschaffen.
'®yermocht vermdgen = konnen. °der uns Lingst regierte Northumberland war seit 1549, nach dem
Sturz von Eduard Seymour, Herzog von Somerset (dem Onkel von Eduard VI.), Prisident des
Regentschaftsrates fiir den noch minderjéhrigen Konig und iibte einen groBen Einfluss auf letzteren aus. De
facto hatte Eduard VI. nur reprisentative Aufgaben, wihrend Northumberland die Regierungsgeschifte
bestimmte. '"'trug ...an antragen = vorschlagen. "2 dem Vater war ein Herzogthum verlichen Lady
Janes Vater wurde 1551 von Northumberland zum Herzog von Suffolk erhoben. Es war kein vererbter,
sondern ein politischer Titel (vgl. Fn. 145).
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JOHANNE:

HERZOGIN:

JOHANNE:

HERZOGIN:

JOHANNE:

HERZOGIN:

JOHANNE:

Wohl that ich’s gern mein Kind, ich thats fiir Dich,
Ich todtete in mir den langgendihrten 175

Den heiffen Wunsch. — Nun ists voriiber.

Das Opfer fiihlt ich tief, das Ihr mir brachtet,

Mein bester Dank gebiihrt der groBBen Gunst;

Doch Mutter wir’ ich’s werth dal3 Thr mich liebtet,

Wenn ich Euch raubte was Euch gliicklich macht? — 180
Euch weichen williger des Konigs Schwestern

Wie einer jungen Frau die niemand kennt.
Marie tritt uns wohl mit freiem Willen
Des Thrones Recht nicht ab, an den sie selbst

Ein Recht zu haben wihnt. 185

Sollt’ sie’s nur wihnen?

Gebiihrt der Tochter nicht des Vaters Thron?

Schon naht Northumberland; Dich zu belehren
Was Dir und uns gebiihrt, sei sein Geschéft.

In dieser Stimmung kann ich ihn nicht sprechen.

Gehorch der Mutter Wunsch, folg unserm Rath. 190

Zu wichtig ist der Schritt, ich darf nicht eilen. —

Das Ganze war mir fremd, drum génnt mir Zeit.

'"7Ich todtete in mir den langgeniihrten den heien Wunsch Historisch ist nicht verifizierbar, dass
Lady Janes Mutter tatsédchlich derart starke Ambitionen hatte, selbst auf dem Thron Englands zu sitzen und
zu herrschen. '"®gebiihren zustehen. '*'weichen Platz machen. '*’die niemand kennt Genau das war eines
der Probleme bei der Thronbesteigung von Lady Jane, denn aufgrund ihrer fehlenden Bekanntheit mangelte
es ihr an der Unterstiitzung des Volkes. Vgl. 5.2. *fremd unbekannt.
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HERZOGIN:

JOHANNE:

(mit Ernst.)

Ich lasse dich allein, doch laf} dir sagen:

Bei dir steht unser Gliick. — Dein EntschluB bringt
Uns Leben oder Tod! (mit Zdrtlichkeit.)

Kannst du uns stiirzen?

FUNFTER AUFTRITT

(allein.)

Welch eine schwere Wahl legt man mir auf.
O, Gott! erleuchte mir die dunkeln Wege! —
Ich darf der Mutter jetzt nicht blind vertrauen,

Dennoch! Mein Herz stimmt nicht zu ihren Wiinschen.

GroB} ist zwar der Beruf dem man mich weiht,
Das Gliick von Tausenden liegt in den Hénden
Des Herrschers; — aber wird Gott Gliick verleihn
Wenn ich als Rauberin die Kron” empfange?
(geht einige mal unruhig auf und ab.)
Wie ruhig schlug mein Herz vom Stolze fern,
Eh’ man den grof3en Plan mir aufgedeckt,
Jetzt stéren Wiinsche schon die siile Ruh!
Unruhig klopft mir schon das Herz im Busen,
Da man von fern mir kaum die Hoheit zeigt.
Man will vom Pfad mich grausam lenken,
Den mir ein stilles Gliick so schén geschmiickt. —
0, zeig’, Allméichtiger, mir doch die Wege,
Die du zum ew’gen Heil mir auserkorst!
(sie hort kommen.)

Nur in der Einsamkeit kann ich mich fassen,

195
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207ustimmen iibereinstimmen, konform sein. *"auserkorst Setzfehler auserkohrst = auserkorst,

ausgewdihlt.
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Drum sei ein Augenblick mir noch vergénnt. 215

(ab in ein Nebenzimmer.)

SECHSTER AUFTRITT
Herzog von Suffolk. Herzogin.

SUFFOLK: Was ist mit unserm Kind, was zauderst du

Zu meinem Liebling mich sogleich zu fithren?

HERZOGIN: Johanne ist ein Kind, voll Schiichternheit

Bebt ihr zu schwaches Herz wo wir frohlocken.

SUFFOLK: Fast stimmt mein altes Herz dem ihren bei, 220

Es reut mich fast, daf} ich euch nachgegeben.

HERZOGIN: Die Reue kémmt zu spét, nur vor uns liegt

Das hocherhabne Ziel von unsern Wiinschen

SUFFOLK: Ich fiihle das wie du, drum eil” ich jetzt
Der guten Tochter Herz dahin zu lenken. 225

HERZOGIN: Dort kémmt Northumberland, fiihr sie uns her

So bald es dir gelingt sie zu bestimmen.

*vergonnen erlauben, zugestehen. >'’zu meinem Liebling Die Charakterisierung des Verhiitnisses
zwischen dem Herzog und Lady Jane wurde hier aus dramentechnischen Zwecken geéndert. Der
historische Herzog hatte zu seiner Tochter keine enge Bindung und sah in ihr lediglich ein Objekt zur
Bereicherung seiner Macht. Dies wird insbesondere durch die Ubertragung der Vormundschaft auf Thomas
Seymour (1508-49) und die Zahlung von 2.000 Pfund deutlich. Vgl. 5.2. *"’beben zittern. ***frohlocken
sich freuen. **’fast stimmt mein altes Herz dem ihren bei Ludecus ndert das Machtstreben des
historischen Herzogs in diesem Trauerspiel in Zweifel an der Richtigkeit von Johannes Thronbesteigung
um. Vgl. 5.2. *'reuen Leid tun, bedauern. *2'daB ich euch nachgegeben Im Gegensatz zu der historischen
Uberlieferung geht die Initiative in dem Trauerspiel von der Herzogin aus, und sie ist diejenige, deren
Charakter vorwiegend durch Streben nach Macht gekennzeichnet ist. Vgl. 5.2. “*hocherhaben erhdht iiber
die Umgebung, groBartig. *drum darum, deshalb. **’bestimmen iiberreden, beeinflussen.
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SIEBENTER AUFTRITT

NORTHUMBERLAND:

HERZOGIN:

NORTHUMBERLAND:

HERZOGIN:

NORTHUMBERLAND:

Herzogin. Northumberland.

Zu lange zogert ihr, darum verzeiht

Wenn ungerufen ich vor euch erscheine. —

Es muf} flir unsern Zweck hochst schédlich seyn 230
Wenn wir zu lange jetzt uns hier verweilen. —

Verborgen hielten wir des Koénigs Tod,

Das Volk erfahrt ihn nur, wenn ich Johannen

Als seine Konigin ihm zeigen kann.

Durch Eile kann allein der Plan gelingen. 235

Verlegen seht ihr mich, die Tochter nimmt

Das ihr bestimmte Gliick nicht willig an.

Schnell wird die Schiichternheit der Freude weichen,
Erblickt die junge Frau des Thrones Glanz.

Nie wird der duB’re Glanz sie je bethoren, 240
Zwar jung ist sie, doch reif ist ihr Verstand;
Von Recht und Unrecht liegt in ihrer Seele

Ein allzurein Gefiihl, drum wihlt sie schwer.

Auch bleibt ihr keine Wahl, sie muf} sich fligen
Dem Gliick das ihr, und ich fiir sie gewdhit. 245
In den gemachten Bund sie einzuweihen

War euer Wort, ich glaubt’ es sey vollbracht. —

Blyerweilen bleiben, aufhalten.

5234y erborgen hielten wir des Konigs Tod ... Eduard VI. starb am 6.

Juli 1553, aber der Tod wurde bis zur Ankunft von Lady Jane am 9. Juli im Syon House geheim gehalten,
um Lady Jane am 10. Juli als Kénigin direkt prasentieren und Maria vorher in Gefangenschaft nehmen zu
konnen. Vgl. 5.2. ®’verlegen beschamt. *’die junge Frau Lady Jane war zum Zeitpunkt von Eduards VI.

Tod kaum sechzehn Jahre alt. **’bethdren verblenden, verzaubern.

*gemachten Bund getroffene

Vereinbarung zwischen Johannes Eltern und Northumberland. Vgl. Fn. 171-72 und 5.2.
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HERZOGIN: Zuunserm Willen sie gemach zu leiten
Mahlt’ ich ihr gldnzend oft die Zukunft aus;
Doch unempfinglich blieb ihr reiner Sinn. — 250
Durch Ueberraschung nur muf} uns gelingen

Was durch Beredung ich ohnmoéglich fand.

NORTHUMBERLAND: Mein Unternehmen ist bis jetzt gelungen,
So schwer auch dies Geschift gewesen ist,
Denn wahrlich war’s nicht leicht den Rath zu stimmen; 255
Marien hing ein Theil mit Warme an,
Der and’re zweifelt noch, man schien zu schwanken,
Ob fur Elisabeth man sich erklart’.
Den Zwiespalt nutzte ich flir unsere Wiinsche.
Leicht zu gewinnen war des Konigs Herz. 260
Mariens Pabsthum hat ihn oft bekiimmert,
Dacht’ er als Konigin die Schwester sich; —
Erwiinscht war mir die Angst und seine Klagen
Sie bahnten mir den Weg zu unserm Ziel; —
Die Moglichkeit den Thron ihr zu entreifen, 265
Zeigt’ ich von fern ihm erst, darauf Johannen,
Die Glaubens Schwester als die Kénigin —
Sein gutes frommes Herz, das einzig, nur

In seinem Glauben lebt war leicht zu riihren.

252 255

*“gemach langsam. *’ohnmoglich unméglich. >*Unternehmen Plan. *’Rath Staats- und Kronrat. Hier:
Regentschaftsrat fiir Eduard V1. bestehend aus zehn Mitgliedern des Hochadels, die bereits unter Heinrich
VIHI. Einfluss hatten. Zusitzlich hatte Heinrich VIII. testamentarisch zwolf weitere Personen mit
Beratungsfunktion dem Rat zur Seite gestellt. *’stimmen iiberzeugen. “Marien hing ein Teil mit
Wirme an einige Mitglieder des Kronrates ergriffen fiir Heinrichs VII. Tochter Maria Partei.
*’schwanken unsicher und unentschlossen sein. **ob fiir Elisabeth man sich erklirt Um die
Reformation in England zu erhalten, wurde diskutiert, ob Elisabeth zur Konigin ausgerufen werden sollte.
Aufgrund der Geburtenfolge und da Heinrich VIIL beide Toéchter als illegitim hatte erkliren lassen, war das
allerdings problematisch, und man entschied sich schlieflich fiir die ebenfalls protestantische Lady Jane.
Vgl. 5.2. *°Zwiespalt Konflikt. **'Pabsthum Katholizismus. **’den Weg bahnen ermoglichen.
Sentreifien gewaltsam wegnehmen. **’Glaubens Schwester Lady Jane und Eduard VI waren beide
Anhinger der reformierten Kirche. **riihren bewegen, beeinflussen.
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HERZOGIN: TIhr thatet viel, Milord, doch bleibt mein Herz 270

Euch ewig auch dafiir ergeben.

NORTHUMBERLAND: Des Konigs Tod verschwieg ich mit Bedacht,
Die Schwestern hofft’ ich noch ins Netz zu locken;
Ich lud sie freundlich ein,
“Der kranke Bruder wiinscht’ der Schwestern Pflege” 275
— Allein sie kamen nicht, drum fiirchte ich
DalB} ein Verrither sich bei uns verborgen.
(Lord Pembrocke tritt auf und bleibt in der
Thiir stehen, wie er Northumberland sprechen
hort, nach geendigter Rede entfernt er sich mit
Zeichen des Unwillens.)
Verdéchtig sind die Lords mir séimmtlich noch,
Drum halt’ ich sie bis jetzt im Towr gefangen,
Auch unsre Konigin fiihr’ ich dorthin; 280
Bei ihr verweilt der Rath, er soll uns dienen

Gleichsam zu Geiseln fiir das ganze Reich.

HERZOGIN: Ich seh’ es, Zaudern wird uns sicher stiirzen;
Der Tochter Widerspruch duld’ ich nicht mehr,
Zu viel steht auf dem Spiel, sie muf} sich geben. 285
(indem sie abgehen will kommen Guilfort und

Pembrocke herein.)

ergeben dankbar. “’mit Bedacht bewusst. 2°die Schwestern hofft’ ich noch ins Netz zu locken
Northumberland wollte Maria und Elisabeth gefangen nehmen, um eine Rebellion im Volk zu vermeiden.
*"allein hier: aber. ”*Towr Tower. Vgl. Fn. vor 1. **’gleichsam gewissermafen, sozusagen. “**sich geben
hier: sich fiigen.
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GUILFORT:

NORTHUMBERLAND:

HERZOGIN:

JOHANNE:

NORTHUMBERLAND:

ACHTER AUFTRITT
Guilfort. Pembrocke. Vorige.

Die K6nigin zu sehen wiinscht dieser Lord
(sich umsehend.)
Doch ich vermisse sie; (zum Vater.) sie liell euch

warten?

Thr Vater bittet sie ein Konigreich

Das man fiir sie bestimmt, nicht auszuschlagen.

(zu Guilfort.)

Vereinigt euch mit ihm, sie liebt euch sehr

Und was ich nicht vermocht, konnt ihr vermdgen.
(Guilfort eilt nach Johannens Zimmer die aber

mit Suffolk heraus kommt.)

NEUNTER AUFTRITT
Johanne. Suffolk. Vorige.

(im Hereintreten zu ihrem Vater.)

Gertihrt habt ihr mich zwar, doch nicht bestimmt.

(zu Johannen.)

Vergonnt Milady, dal3 ich heut in euch

Die ich als Tochter stets so zirtlich liebte,
Auch meine Konigin verehren darf. —

Ich stehe jetzt vor euch in Eduards Namen,

Euch zu verkiinden was er fiir euch that. —

“ausschlagen ablehnen, nicht annehmen.
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295

204



JOHANNE:

NORTHUMBERLAND:

JOHANNE:

NORTHUMBERLAND:

“Geht, sagt’ er sterbend mir: bringt meiner Freundin
“Den letzten Willen des, der sie verehrt,
(er siberreicht ihr ein Papier.)
“Des Freundes eingedenk, wird sie nicht zaudern 300
“Den Staab zu nehmen, der der schwachen Hand
“Ach nur zu bald entsank.”
(Northumberland und Pembrocke wollen vor
Johannen niederknieen, allein sie wehrt

ihnen.)

Verzeiht, mir ziemt sie nicht die Huldigung

Auch nicht der Britten Thron, des Konigs Schwestern

Entzog’ ich frevelnd nur ihr Eigenthum. 305
— Mir ziemt die Krone nicht die liebevoll

Der Freund der Freundin lief, — —

Es war nicht Freundschaft blos die ihn bewogen,
Ihn lenkt’ ein héh’rer Zweck, — Religion —
Dem Glauben den er liebt’ seid ihr ergeben, 310

Ihr solltet stiitzen was er aufgebaut.

In dem erhabnen Zweck erkenn ich ihn,

Doch nicht im falschen Weg den er erwihlte.

Das Licht, das Eduard jiingst dem Volk geschenkt,

Sollt ihr, so wollte ers, erhalten, stéirken. 315

299

*Huldigung Verehrung.

305

des dessen. *eingedenk im Andenken an, in Erinnerung an. **'den Staab das Zepter. **'der schwachen
Hand der Hand des sterbenden Eduards VI. *“entsank entsinken = entgleiten.
entzdg® entziehen = wegnehmen. *“freveln stindigen, sich versiindigen.

vor 38 wehren zuriickhalten.

3%hewogen bewegen = motivieren. ° *jiingst vor kurzem.
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JOHANNE:

GUILFORT:

JOHANNE:

GUILFORT:

JOHANNE:

GUILFORT:

JOHANNE:

Der Macht die Licht gesandt in FinsterniB3,
Fehlts wohl an Mitteln nicht das Licht zu stirken.

Dein hochgesinntes Herz verdient den Thron,

Drum ist dies Pflicht zu thun, was Eduard heischte.

Und du mein Guilfort willst mich auch bestiirmen?

Ihr dringt mein armes Herz das euch verehrt.

So unerbittlich bist du nie gewesen;

Fast muf} ich zweifeln ob du mich noch liebst.

(sanft.)

Grausamer Guilfort! nie liebt’ ich dich mehr!

(vor ihr knieend.)
So gieb mir den Beweis von deiner Liebe

Daf} unsern Wiinschen du dich willig fugst.

(indem sie alle Umstehenden anblickt.)

Was fordert ihr von mir geliebte Freunde? —

Das besser Wissen soll ich unterdriicken!

Ein groBes Opfer ist’s das ihr von mir begehrt,

Doch du (zu Guilfort.) verlangst es, dir will ich es

bringen.

(sie umarmt ihn.)

— Die Liebe hat gesiegt, o méchte nur

Der Schritt den ich gethan, euch Gliick gewéhren.
(gen Himmel blickend.)

320

325

330

*%der Macht Gott. **°bestiirmen iiberreden. Der historische Guilford Dudley iibte allerdings keinen

Einfluss auf Lady Jane aus; das taten ihre und seine Eltern.

327

2Gliick gewiihren hier: Gliick bringen.

geliebte Setzfehler geliebten = geliebte.
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PEMBROCKE:

NORTHUMBERLAND:

HERZOGIN:

JOHANNE:

HERZOGIN:

JOHANNE:

Zirnst du o Gott! der That, so straf nur mich;

— Sie wihnen Recht zu thun, mein ist die Siinde.

(geriihrt.)
Empfangt die Huldigung die ihr verdient!

Heil unsrer Konigin! Johanne lebe!

(Herzogin, Herzog umarmen Johannen.)

Geh hin, geliebtes Kind, der Mutter Seegen
Bau dir ein festes Gliick auf Englands Thron.

(kiif3t ihr ehrerbietig die Hand.)
Eu’r Seegen wird gewill mir Heil gewihren,

Wenn auch nicht auf dem Thron doch einst vor Gott!

Heil mir! ich gab dem Reich die K6nigin

Die es begliicken wird, dies ist mir Wonne.
(ernst.)

Doch dort sie herrschen sehn, wo ich zu herrschen

Mir jiingst noch selbst gedachte, vermag ich nicht.
(sie umarmt die Tochter.)

Leb wohl, mein liebstes Kind, lebt alle wohl.

Ach Mutter! lebet wohl, wir miissen scheiden,
Mit schwerem Herzen trenn’ ich mich von euch.
(alle ab.)
(Ende des ersten Aufzugs.)

vor 339 1 340

ehrerbietig respektvol

einst spiter, kiinftig. ***Wonne Freude. ***scheiden Abschied nehmen.

335

340

345
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ZWEITER AUFZUG

ERSTER AUFTRITT

Die Scene stellt einen Saal im Tower vor, Johanne steht prdchtig gekleidet unter einem
Thronhimmel, den mehrere Lords auf beiden Seiten umgeben; einige Stimmen rufen: Es
lebe die Konigin: Allein die mehresten driicken durch Gebdrden ihre Unzufriedenheit

aus.

JOHANNE: (fiir sich im Hervorgehen.)
O Gott! Wie lau, wie kalt werd ich empfangen!
(mit Freimiithigkeit zu den Lords.)
Ich dank’ euch, edle Lords, fiir das Vertrauen
Das ihr mir jetzt beweif3t; ich wills verdienen! — 350
Des edeln Eduards Geist umschwebt uns hier
Vielleicht senkt Gott ihn einst auf mich hernieder.
— Den UnvergeBlichen! des edler Sinn
Uns grofles Gliick versprach, tragt ihn im Herzen:
In euren Blicken les’ ich was ihr fiihlt 355
Und kann es, tief geriihrt, mit euch empfinden.
— Der K&nig war mir werth, ich gibe gern
Mein Leben hin um ihn euch zu erkaufen,
Doch ach! ein leerer Wunsch frommt uns nichts mehr.
(die Lords zeigen Riihrung.)
Des Thrones Glanz hat nie mein Herz bethort 360

Und widerstrebend nur fiigt sich mein Geist

vor3%%erster Auftritt Den historischen Quellen zufolge empfingen die Lords Jane Grey bei ihrer Ankunft im

Syon House westlich von London, wohin sie bestellt worden war und wo sie von dem Tod ihres Cousins
erfuhr. Die Lords huldigten Lady Jane bei ihrer Ankunft als konigliche Hoheit, und nachdem sie die Krone
Englands akzeptierte hatte, wurde sie am néichsten Tag in den Tower gebracht. Im Trauerspiel trifft sie mit
Ausnahme von Pembroke erst im Tower auf die Lords. Vgl. 5.2. ** **vorstellen darstellen.
vor *5Thronhimmel Stoffdach tber dem Thron. *" **mehresten meisten. *” **Gebiirden Setzfehler
Gebihrden = Gebirden, Gesten. ***lau nicht warm. ™" **Freimiithigkeit Aufrichtigkeit, Offenheit. **'der
Konig war mir werth Ich empfand viel fiir den Ko6nig. ***erkaufen hier: zuriickbringen. **frommen
veraltet: gelten, niitzen. **'widerstrebend widerwillig.
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NORTHUMBERLAND:

Des Ko6nigs Willen der ihn mir beschieden. —
Ich fiihle schwer die Last die er damit
Auf meine Schultern legt, doch darf ich hoffen
Einst zu erfiillen, was er uns versprach. —
Den Weg zu folgen, den er sich erwihlte
Sey heil’ge Pflicht fiir mich. — Euch fordr’ ich auf,
Getreu mir beizustehn in den Geschiften.
— Gott hore meinen Ruf und richt’ uns einst!
(die gertihrten Lords machen eine Bewegung
hervorzutreten und Johannen aufs neue zu
huldigen; indem tritt Northumberland mit

Stolz hervor und sie gehn zuriick.)

(mit stolzer Miene.)
Auch ich, des Konigs Freund, muf} euch jetzt danken
Mylords, fiir eure Treu’ die ihr bewiest. —
Der jungen Ko6nigin weiht gleiche Pflichten
Und rechnet sicher dann auf uns’re Huld.
Fiir Englands kiinft’ges Heil, den Geist zu bilden,
Zum wichtigen Geschift sie einzuweihn,
Sey meine grofle Pflicht, die will ich tiben.
(die Lords treten, wdhrend Northumberlands
Rede mit Zeichen der Unzufriedenheit zurtick.)
Es wiinscht die K6nigin den hohen Rath
In diesem Augenblick nicht zu entlassen,
Drum weilet noch bei ihr.

(zu Johannen.)

3’ heschieden bescheiden =

374

365

370

375

zuteilen, geben. **er Konig Eduard VI. *“’getreu loyal. ** *huldigen

Herrschaft durch einen Eid anerkennen. *"'bewiest Setzfehler bewiefit = bewiest. *"*den Geist zu bilden

unterrichten. Die historische Lady Jane genoss eine umfangreiche Ausbildung, da sie von ihren Eltern auf
die Rolle als Kénigin vorbereitet worden war. Sie galt als Ausnahmeerscheinung des 16. Jahrhunderts. Vgl.

5.2.
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Das Volk harrt eurer ldngst, zur Huldigung 380
Zeigt euch den Wartenden, o Konigin!

(Northumberland fiihrt Johannen ab. Suffolk,

Guilfort, Arundt und mehrere Lords folgen

ihm.)

ZWEITER AUFTRITT

Pembroke. Devonshire und andere Lords.

DEVONSHIRE:

EIN LORD:

DEVONSHIRE:

PEMBROKE:

ANDERER LORD:

PEMBROKE:

Die junge Konigin sieht man mit Lust;
Regierte sie allein, wir kénnten hoffen

Ein gliicklich Volk zu sehn.

Northumberland

Zernichtet stolz das Gliick das wir erwarten. 385

Vermdchten wir von ihm uns zu befreien,

Die junge Konigin wiird’ uns begliicken.

Vergebens ist der Wunsch, mein edler Lord,

Der stolze Herzog will uns selbst beherrschen.

Der stolze Mann verwies auf unsern Rath 390

Zum Schein die junge Frau, er wollt” uns tduschen.

Fiir unsers Volkes Treu; — so ist sein Plan. —
Hilt er statt Geiseln uns; wir miissen haften

Fiir ganz Brittanien. Ich horte selbst,

*harret eurer wartet auf euch. **’mit Lust gern. **der stolze Herzog will uns selbst beherrschen
Angedeutet wird hier das Machtstreben des Herzogs, der, dhnlich wie er es mit Eduard gemacht hatte,

durch seine Schwiegertochter die Macht ausiiben will. Vgl. 5.

2. **%verwies auf unsern Rath auf den Rat

verweisen = sich an den Rat wenden.
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Wie er in Sierhouse den Plan entworfen. 395

DEVONSHIRE: UnmifBig, unverschamt war stets sein Stolz;
Des Konigs Freund wagt’ er sich kiihn zu nennen;

— Doch sein Tyrann war er.

DRITTER AUFTRITT
Arundt. Vorige.

ARUNDT: Woher die Diisterheit die euch umgiebt?
— Ein neues Reich beginnt, ein schén’rer Glanz 400

Wird hoch und herrlich uns nun bald umschweben. —

PEMBROKE: (mismiithig.)
Ach! auf Northumberland fillt dieser Glanz,

Wir stehn demdithig nur in seinem Schatten.

ERSTER LORD: Gefangen sind wir hier und ohne Macht,

Wie’s freien Minnern ziemt zu handeln. 405

ARUNDT: Irr’ ich nicht sehr, so denkt das Volk wie wir;
Kein lauter Beifall schien ihm zu begegnen.
— Betroffen war das Volk und mifivergniigt
Ob einer Ko6nigin die aus den Wolken
Gleichsam hernieder kam, es stand verstummt. 410
Die Konigin erschrack, sie schien betroffen
Und blickte tiefgekréinkt auf Guilfort hin,
Des stolzer Vater dort des Konigs Willen, —

**Sierhouse Syon House. Vgl. Fn. vor 1. **’kiihn mutig, verwegen. ' *

verdrieBlich, schlecht gelaunt. **'°
Konigin, die vollig unbekannt war.
tiefgekrinkt hoch beleidigt.

mismiithig missgestimmt,
ob einer Konigin die aus den Wolken gleichsam hernieder kam eine
Oyerstummt ohne Laut und Worte. *“''betroffen bestiirzt.
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Den seinen nennt er so — wie hier uns log. —

Kein Freudenruf erscholl, man hort’ nur Murren. 415

PEMBROKE: Wer diese Stimmung nutzt, kann sonder Miih’
Das unzufriedne Volk zum Aufruhr lenken.
— Das Volk, so lang gewohnt an Heinrichs Macht,
Folgt immer leichter noch des Vaters Willen
Als Eduards Testament, der halb ein Kind, 420
Es nie noch selbst regiert. — Marien
Erwartete man langst als Konigin;
Man liebt sie nicht, doch ist sie nicht gehaf3t

So wie Northumberland, des Stolz man kennt.

ANDRER LORD: Es komme wie es will, wir sind verloren, 425

Verrither scheinen wir Marien stets.

DEVONSHIRE: Johanne zieht uns an, Northumberland
StoBt uns gewaltsam fort durch seinen Stolz. —

Sein finstrer Blick vertilgt ihr liebreich Lacheln.

PEMBROKE: Ich sah den Kampf den man mit ihr gekdmpft, 430
Sie naht dem Throne sich mit Widerstreben.

“Serscholl erschallen = ertonen, erklingen. *’murren leise Unzufriedenheit duBern. ***sonder ohne.
*7 Aufruhr Rebellion. **'nie noch selbst regiert Obgleich Eduard VL. seit Januar 1547 offiziell Konig von
England und Irland war, unterstand er aufgrund seiner Minderjdhrigkeit einem Regentschaftsrat, dessen
Présidenten zunichst Eduards VI. Onkel Eduard Seymour, Herzog von Somerset, und danach John Dudley,
Herzog von Northumberland waren. De facto regierte Eduard V1., da er nie fiir volljdhrig erklirt worden
war, sein Land und sein Volk niemals selbst. Vgl. Fn. 170 und 5.2. “*man liebt sie nicht An dieser Stelle
andert Ludecus die Einstellung des Volkes gegeniiber der historischen Maria 1., die vor allem aufgrund des
groflen Zuspruchs ihrer Untertanen den Thron fiir sich beanspruchen konnte, obgleich sie als
strenggldubige Katholikin auch mit Argwohn betrachtet wurde. Die Unterstiitzung basierte vor allem auf
ihrer Abstammung von der liberaus beliebten Katharina von Aragén und dem Unrecht, das ihrer Mutter
widerfahren war. Vgl. Personenverzeichnis, 5.2. und 8.2. ““verloren Setzfehler verlohren = verloren.
“Pyertilgen vernichten. “*’schwach scheint der Stamm auf den wir uns gestiitzt Devonshire deutet an
dieser Stelle an, dass die Lords die falsche Kandidatin auf dem Thron unterstiitzt haben, da Johanne sich
nicht lange auf ihm wird halten koénnen. Stamm ist hier im Sinne von Familie gemeint, d.h. die Suffolk-
Linie der Tudors.
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DEVONSHIRE:

ANDRER LORD:

ARUNDT:

PEMBROKE:

DEVONSHIRE:

ARUNDT:

Schwach scheint der Stamm auf den wir uns gestiitzt.

Ein leichter Blitzstrahl wird ihn nieder schmettern.

Und wir versinken mit wenn sie einst fillt.

Half3t ihr die Sclaverey die eurer harrt? 435
HaBt ihr Northumberland? so sind wir frey.

Mein Geist halit Sclaverey, dem Herzog gleich,
Bin ich ein Pair des Reichs und soll ihm dienen?

Nein! das vermag ich nicht.

(nachdem er heimlich mit den andern Lords
gesprochen.)
Wir denken so wie ihr, drum laf3t uns wissen 440

Auf welchem Wege uns die Rettung naht.

Es ist zu frith Milords, noch muf} ich schweigen.
— Verdacht zu meiden lafit uns eilend gehn.
Doch bald erfiille ich was ich versprochen.

(alle ab.)

VIERTER AUFTRITT

Johannens Zimmer.

Johanne. Cecilie.

Johanne kbmmt aus einer Seitenthiir und faf3t Cecilien in die Arme, die vor ihr knieen

CECILIE:

will.

O, meine Konigin! ich bin entziickt 445

Bpieder schmettern zerstoren.
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Euch hier, und so zu sehn! — nie durft’ ichs hoffen.

JOHANNE: (sie aufs neue umarmend.)
An meinem Herzen ist wie sonst euer Platz

Den eure Freundschaft euch vorlidngst erworben.

CECILIE: Der Freundschaft dank’ ichs, daf3 ihr mir vergdnnt
Der lauten Freude Rausch die euch umgeben 450
Zu feiern hier mit euch im stillen Nachhall. —

Gewil} euer schones Herz war tief geriihrt!

JOHANNE: Mein Herz war tief geriihrt, doch nicht von Freude;
Denn Freude sah ich nicht, — nicht bei dem Volk,
Noch bei dem hohen Rath. — Ich Thoérin! 455

Wohl anders dacht’ ich mir’s wie ich es fand.

CECILIE: Wo Trau’r im Herzen wohnt, kémmt wohl die Freude
Zum schnellen Ausbruch nicht; génnt ihnen Zeit.

JOHANNE: Cecilie, so leicht tduscht man mich nicht;
Der Rath empfing mich kalt, das Volk that mehr, 460

Es zeigte den Verdrufl durch lautes Murren.

CECILIE: Wie anders dachte ich euch jetzt zu sehn! —
Die hochbegliickte Frau wihnt’ ich zu finden
Wie ich der Konigin mich froh genaht.

JOHANNE: In Sirehouse lief} ich, ach! mein Gliick, 465

Das mir mein Guilfort und die Tugend schenkten;

“Byorlingst -1iingst, schon seit langem. “’Rausch Begeisterung. “'Nachhall Echo. **Thérin Nirrin.
“lyerdruB Arger. “’Sirehouse Syon House.
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CECILIE:

JOHANNE:

CECILIE:

JOHANNE:

Mein Unstern fithrte mich zum Throne hin;
— Man zwingt dem Volk mich auf, das mich, nicht

liebt.
Kennt man euch erst, man wird euch sicher lieben.
Mit euren Augen sieht nicht jedermann. 470

Euer milder Geist wird bald das Volk begliicken,
Dann theilt der Nebel sich der es umgiebt.
Dem Reich das ihr regiert, winkt Gottes Seegen.

(tief geriihrt.)

Wohl ists sein Seegen nur, wenn mir’s gelingt.

Des Volkes Neigung mir einst zu erwerben. 475
(sich fassend.)

Mein Guilfort k6mmt, der muf3 mich heiter sehn;

Die stille Thrine birgt der Freund im Busen.

FUNFTER AUFTRITT

Northumberland. Guilfort. Vorige.

NORTHUMBERLAND:

JOHANNE:

Des Volkes Kaltsinn hat euch sehr geriihrt,
Nehmt nicht zu Herzen was ihr dort erblicket;
Wenn bei der Kronung ihr mit Pracht erscheint, 480

So wird man jubelnd euch, und froh empfangen.

Durch duldre Pracht erwirbt man sich kein Herz. —

Des Volkes Neigung muB ich erst verdienen,

“TUnstern Ungliick. **Neigung Wohlwollen. “*Kaltsinn Kilte. “”’erblicken sehen.
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Eh’ ich sie hoffen darf, dies fordert Zeit.

GUILFORT: Wer einmal dich gesehn der muf} dich lieben. 485

NORTHUMBERLAND: Verbindet klug ihr einst, o Konigin!
Nur Emst und Strenge mit der Giitigkeit
So {166t ihr Lieb’ und Furcht vereinigt ein.

JOHANNE: Dem milden Herrscher nur weiht froh man Liebe,

Den strengen Herrscher sieht man stets mit Furcht. 490

NORTHUMBERLAND: Die Strenge zeigt zuerst, dann folge Giite.

JOHANNE: Wer Giite nicht verdient, den straf” ich nur.

NORTHUMBERLAND: Jezt iibt’ ich Strenge schon in eurem Namen;
Ein Biirger der vorhin euch lésterte,

Lemt seine Zunge jezt im Kerker zihmen. 495

JOHANNE: Beweifit ihr so mein Recht auf Englands Thron?

NORTHUMBERLAND: Nothwendig muf man so den Frevler strafen,

Der frech die K6nigin zu l4stern wagt.

GUILFORT: Dein allzuweiches Herz darf nie entscheiden,

Wen man bestrafen muf3 und wen man lohnt. 500

JOHANNE: Wo ich beleidigt bin, darf ich verzeihen,

Nur wo am Staat man fehlt, straft das Gesetz.

““Beinflofen bewirken, hervorrufen. **®vereinigt hier: gleichzeitig. **listern fluchen, schlecht iiber
jemanden sprechen. ““Kerker unterirdisches Gefingnis. ““zihmen béndigen, beherrschen. **’Frevler
poetisch: Verbrecher, Missetiter. “**frech unverschimt, vorlaut. **fehlen siindigen, vergehen.

216



GUILFORT: Begnad’gen magst du dann, wo wir bestrafen.

NORTHUMBERLAND: Begnadigung verdient der Frevler nicht,
Er ist ein Katholik! 505

JOHANNE: Auch die sind Menschen
Und haben gleiches Recht auf meine Huld.
(Cecilie driickt wahrend dem folgenden
Gesprdch Unruhe und Verlegenheit aus.)

NORTHUMBERLAND: Erfiillt, o Konigin, ihr so die Wiinsche

Des, der zur Erbin euch erkoren hat?

JOHANNE: Sieht man mit Maigung mich einst regieren,
So folgt man gern dem Weg, den Gott mich fiihrt. 510

NORTHUMBERLAND: Ein Katholik der euch nur Hal bewiesen,
Verdient die Giite nicht die ihr ihm weiht.

JOHANNE: Er ist bestraft genug, gebt ihm die Freiheit
Und laBt ihn glauben was ihm recht bediinkt.

NORTHUMBERLAND: (zu Guilfort.)
Erfiille, lieber Sohn, der Gattin Willen. 515

GUILFORT: (zu Johannen.)
Ich ehre dein Gefiihl, und eile froh,

*®hegnadigen Strafe erlassen. ***Huld Gnade. *®erkoren Setzfehler erkohren = erkoren, auswihlen.
*%Und haben gleiches Recht auf meine Huld Die historische Lady Jane wurde fiir ihre religiése Toleranz
gepriesen. Vgl. 5.2. ®des hier: desjenigen, d.h. Eduard VI. *“er ist bestraft genug Doppeldeutig, denn
einerseits kann sich die Aussage auf die Zeit im Gefiingnis beziehen, aber andererseits auch auf seinen
katholischen Glauben, den Johanne als Bestrafung auffasst. °'*bediinken erscheinen.
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Doch fiir die Zukunft folg des Vaters Leitung.
(ab.)

SECHSTER AUFTRITT

Johanne. Northumberland. Cecilie.

NORTHUMBERLAND:

JOHANNE:

NORTHUMBERLAND:

JOHANNE:

GUILFORT:

O theure Ko6nigin, folgt nicht wie jetzt
Dem jungen Herzen nur, la3t mich euch leiten;
WiBt, in der Politik gilt kein Gefiihl, —

Das Herz muf} schweigen, nur der Kopf muf} herrschen.

Die Kunst zu lernen bin ich nicht geschickt,
Mein Kopf im Einverstand mit meinem Herzen,

Folgt stets dem leisen Wink den dieses gab.

Traut ihr dem Staatsmann nicht der lang schon
herrschte,

So wird des Reiches Ruh durch euch gestort,

Und dann entlaf3t mich nur von den Geschéften,

Euer erster Rath zu seyn begehr’ ich nicht.

Gleich Eduard 1aB ich gern von euch mir rathen,
Den ich als Staatsmann stets so hoch geehrt, —

Doch wo es mich betrift, folg ich dem Herzen.

SIEBENTER AUFTRITT

Guilfort. Vorige.

(zu Johannen.)

Dein Wunsch ist nun erfiillt, der Mann ist frey

520

525

530
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JOHANNE:

NORTHUMBERLAND:

Und diese That scheint der Erfolg zu kronen,
Zu seegnen wiinscht dich der, der dir geflucht;

Die ihn begnadigt hat, wiinscht er zu sehn.

(zu Guilfort.)
Der Wunsch sey ihm gewihrt, ich will dir folgen.
(ab mit Guilfort und Cecilien.)

ACHTER AUFTRITT

(allein.)

Ist das die Frau die man so sanft geschildert?

Sie sey ganz Folgsamkeit: so sagt man mir.

Der junge Konig liel durch mich sich lenken;

Die junge Konigin, die ich erschuf,

Folgt ihrem eignen Sinn, will mich nicht héren. —

Den Widerspruch hab ich mir nicht gedacht,

Auch darf sie ferner nicht sich widersetzen,

Den Hof zu zieren ist sie nur bestimmt.

— Bei Fiirsten glédnze sie, dort mag sie herrschen,

Doch in dem Cabinet rdum’ ich den Platz

Der jungen Frau nicht ein, dort ist mein Feld.
(er geht nachdenkend auf und ab, dffnet
endlich eine Thiir, wo man im Hintergrunde
einen Biichersaal erblickt.)

Hier ist Beschéftigung fiir ihren Geist;

Bis Ruh im Reiche ist mag sie hier weilen,

Dann wiegen Glanz und Pracht sie vollig ein.

*3scheint der Erfolg zu kronen erfolgreich sein. **°gewiihren genehmigen, erlauben.

beschreiben. **Folgsamkeit Gehorsam. **lenken beeinflussen. **’erschuf erschaffen = entstehen lassen,

539

537

535

540

545

550

schildern

zu dem machen, was sie ist. >*'dem eignen Sinn folgen eine eigene Meinung haben. ***zieren schmiicken.

550

einwiegen vereinnahmen, beanspruchen.
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— Thr jugendlicher Geist macht schéne Pline
Wie jeder Herrscher sie zuerst entwirft.

Mit Eifer weiht sie sich dem Gliick des Reiches,
Doch keiner fiihrt wohl aus was er entwarf;

Das jugendliche Blut wird bald erkalten,

Sie herrscht dann nur zum Schein, ic/ in der That.

NEUNTER AUFTRITT

Northumberland. Johanne. Cecilie.

JOHANNE:

NORTHUMBERLAND:

JOHANNE:

(zu Cecilien im Hereintreten.)
Der Mann hat mich geriihrt, er nannte Gnade

Was man Gerechtigkeit nur nennen mubf.

(zu Johannen.)

Von den Gefiihlen die euch heut bestiirmten,
That euch Erholung Noth; drum weis’ ich euch
Fiir euren edeln Geist hier Nahrung an.

(er fuihrt sie in den Biichersaal.)

(im Abgehen zu Cecilien.)

Harrt, Freundin, meiner hier, von Eurem Herzen
Habt ihr mir nichts entdeckt, es sagt die Welt,
Dal ein gewisser Lord es sich erworben.

(ab.)

S entdecken hier: erzihlen.

555

560
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ZEHNTER AUFTRITT

Cecilie. Arundt.

CECILIE: Geliebte Freundin, ach! wie lieb’ ich dich, 565
Die immer noch das ist was sie gewesen,
Eh sie den Thron geziert.
— Die schonste Hoffnung schwebt vor meiner Seele
Sie einst bekehrt zu sehn; ihr mildes Herz
Haft diesen Glauben nicht den ich verehre 570
Mit Innigkeit, obgleich nur ins geheim.
— Die Liebe lehrte mich das Heil der Seelen;
Durch des Geliebten Rath fand ich es nur.
— O sih’ ich ihn doch bald, ihm zu entdecken,
Was fiir ein neues Gliick sich uns gezeigt. 575

(Arundt tritt schiichtern herein.)

ARUNDT: So nahe euch zu seyn und euch nicht sprechen,
Ertragt die Liebe nicht; drum eilt’ ich her,

Da ich allein euch hier vermuthete.

CECILIE: Schnell ward mein Wunsch erfiillt, ich wiinschte sehr,
Mit froher Botschaft euch bald zu begliicken. 580

ARUNDT: Entdeckt Geliebte mir was euch entziickt,
Das kleinste Gliick das euch betroffen,
Hat hohen Werth fiir mich.

4iesen Glauben

ertragen aushalten,

5pekehrt zu einem anderen Glauben, d.h. in diesem Fall Katholizismus, konvertiert.
Katholizismus. *’'mit Innigkeit sehr viel, sehr stark. *’'ins geheim nicht sffentlich. *7’

erdulden. ***Botschaft Nachricht. **'entziicken erfreuen.
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CECILIE: Die Konigin

HaBt nicht, wie man es wihnt, die Glidubigen.

ARUNDT: Sollt’ es nicht Tauschung seyn? Northumberland, 585

Der sie allein beherrscht, lehrt sie uns hassen.

CECILIE: Ein Katholik befand auf sein Geheis,
— Weil er die Ko6nigin verwegen schméhte; —
Im tiefen Kerker sich — sie gab ihn frey.
Es ist mein Unterthan, sprach sie mit Milde. 590

ARUNDT: Im Volke denket man nicht so von ihr;

Northumberland glaubt man wird uns beherrschen.

CECILIE: Tief fiihlte sie’s, wie kalt man sie empfing.

ARUNDT: Man hafit die K6nigin, denn unserm Glauben

Folgt man im Stillen fast noch allgemein. 595

CECILIE: O, sdhe man ihr Herz wie ich es kenne,
So edel, liebevoll und gut gesinnt,

Mit Freuden wiirde man sich ihr ergeben.

ARUNDT: (scheint einige Augenblicke nachzudenken.)
Von euch nur hingt es ab, so kennt man sie.
— Im Towr hilt man uns fest, wir sind Gefangene 600

Northumberlands, der uns betrogen hat,

*auf sein Geheis auf seine Anordnung. **verwegen mutig. ***schmiihen beleidigen, beschimpfen.

% denn unserm Glauben folgt man im Stillen fast noch allgemein Der Katholizismus existierte
weiterhin wahrend der Herrschaft von Eduard VI., aber die Ausiibung der Religion wurde durch neue
Gesetze und vor allem die verpflichtende Nutzung des Book of Common Prayers im Gottesdienst
erschwert. **ergeben unterwerfen.

222



Und was er thut, hilt man fiir ihren Willen.

CECILIE: (mit Eifer.)
Ach! macht es kund was ihr von mir gehort,
Zeigt frohe Hoffnung bald den Glaubensbriidern.
— Schon seh’ ich sie im Geist mit uns vereint, 605

Zum ew’gen Gliick reift schon die schone Seele.

ARUNDT: Durch euch allein vermdceht’ ich dies zu thun. —
Ein Brief von einem Freund, den euren Hinden

Ich heimlich anvertrau, nutzt uns und ihr.

CECILIE: Verweilt, Geliebter, nicht dies zu vollfiihren, 610

Sagt euren Freunden wie Johanne denkt.

ARUNDT: Gern denke ich wie ihr, ich theile euer Hoffen;

Doch haltet noch geheim was ich gesagt.

CECILIE: Ich kenne euer redlich Herz, drum werd ich schweigen.

ARUNDT: Baut stets auf dieses Herz, was ihr auch hort. — 615
Wenn einst der dufire Schein vielleicht euch tiuschte,
So traut der Redlichkeit die ihr gepriift, —
Die Politik fiihrt oft uns krumme Wege,
Doch wo die Redlichkeit im Herzen wohnt,

Verfehlt man nie das Ziel, das man sich wihlte. 620

CECILIE: Ich kenn euch ldngst Milord und bau auf euch.

% kundmachen weitererzahlen, verbreiten. *“anvertrauen geben. ®“redlich ehrlich, groB. **krumme

Wege falsche Wege. ““verfehlen verpassen. *'bauen auf hier: vertrauen.
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ARUNDT: Ich eile diesen Brief euch bald zu bringen.

(indem er abgehen will, kommt Johanne.)

EILFTER AUFTRITT

Johanne. Vorige.

JOHANNE: Ich glaubte euch allein, ich store nicht.

(will in ihr Zimmer gehn.)

CECILIE: Erlaubt dal meinen Freund ich euch empfehle,
Der euch ergeben ist und eifrig dient. 625

JOHANNE: Der Freundin Freund ist wohl der Meine auch.
ARUNDT: Im Leben und im Tod werd ich euch dienen.

JOHANNE: (zu Arundt.)
Ich sinn auf euer Gliick, durch diese Hand
Die ich euch jezt entzieh, werd’ ichs euch senden.

(ab mit Cecilien in ihr Zimmer.)

ZWOLFTER AUFTRITT

ARUNDT: (allein.)
Geoffnet ist der Weg mir jezt aufs neu’, 630
Marie hort durch mich was ihre Feinde

Beschlieflen wider sie; so wie zuvor —

vor 63 ejlfter Auftritt Setzfehler zwolfter Aufiritt = eilfter Auftritt. “*sinnen planen. * “%zwolfter Auftritt

Setzfehler dreizehnter Aufiritt = zwolfter Auftritt !*?Marie hért durch mich was ihre Feinde
beschlieBen wider sie Der historische Lord Arundel informierte Maria I. iiber den Tod ihres Halbbruders
Eduards VI. und die Pline Northumberlands, sie zu verhaften. Vgl. Personenverzeichnis und 5.2.
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Entdeck ich alles ihr, was man entwirft. —

Geliebte, ach verzeih! — dein reiner Sinn

Wihnt nichts von dem Betrug den du begehst. — 635
Einst ztirnst du mir gewif3, doch du verzeihest,

Sieh’st du den hohern Zweck von dieser List.

— Maria liebt und #ibt den wahren Glauben,

Den diese junge Frau — vielleicht — nicht haf3t;

Sie hafit Northumberland, den diese liebt. 640
Erfiillung wird gewéhrt den liebsten Wiinschen

Mein Glaube wird erh6ht, — mein Feind gestiirzt.

(Ende des zweiten Aufzuges.)

638

S entwirft entwerfen = planen. *’List Tauschung. “**iiben praktizieren.



DRITTER AUFZUG

ERSTER AUFTRITT

Arundt. Pembroke. Devonshire.

ARUNDT: Ihr seht wie Freude mir im Auge lacht,
Auf Freiheit deutet sie. — Wir waren Sklaven
Des iibermiithigen Northumberland, 645
Jetzt naht fiir ihn die Zeit der Sklaverei.

PEMBROKE: Sprecht deutlich aus was ihr im Dunkeln nur
Bis jetzt uns habt gezeigt.

DEVONSHIRE: Ihr miif3t entdecken
Was im Verborgenen bisher ihr triebt.

PEMBROKE: Ihr schient des Herzogs Freund; seid ihr’s gewesen? 650

ARUNDT: Beschamt gesteh’ ich es, er brauchte mich
Den edeln Sommersot zu stiirzen;
Auf seinen Triimmern hob er sich empor,
Im Staube lief} er die, die ihn geboren,
Von ihm einst selbst gelehrt entdeckt ich bald 655

Daf} er vom Ehrgeiz sich nur lie§ beherrschen.

¢%des Herzogs Freund Gemeint ist der Herzog von Northumberland. Der historische Lord Arundel hielt
Offentlich an seiner Zusammenarbeit mit Northumberland fest und unterstiitzte Lady Jane. Allerdings
arbeitete er hinter den Kulissen zusammen mit Maria 1. an dem Sturz der Beiden. Vgl. Personenverzeichnis,
Fn. 631-32 und 5.2. ***den edeln Sommersot Gemeint ist Eduard Seymour, Herzog von Somerset, der
Eduards V1. Regentschaftsrat bis zu seiner Verhaftung 1549 leitete und unter dessen Fiihrung Arundel an
Einfluss verlor. Um seine eigene Macht zu vergroBern, unterstiitzte Arundel deshalb den Herzog von
Northumberland, der Lord Somersets Nachfolger wurde. Vgl. Personenverzeichnis, Fn. 170, 421 und 5.2.
%%im Staube lieB er die, die ihn geboren Nach dem erfolgreichen Sturz des Herzogs von Somerset und
der Festigung seiner eigenen Macht, belohnte Northumberland diejenigen nicht, die ihn zu seinem Sieg
verholfen hatten. ***Ehrgeiz hier: Machthunger.
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PEMBROKE:

ARUNDT:

DEVONSHIRE:

ARUNDT:

PEMBROKE:

Des Konigs Wohl war nie des Herzogs Zweck.

So wie der junge Mann dem Tode nahte,

So wuchs zum groBen Plan die Hoffnung ihm.

Umsonst erfiillt er nicht der Brandon Wiinsche, 660
Was er den Eltern gab, lohnt ihm das Kind.

— Den Gipfel seiner H6h hat er erklommen

Jetzt naht er sich dem Fall, schon schwankt sein Full;

Und mir keimt Hoffnung jetzt zur siifien Rache. —

Mariens Dienst hab ich mich langst geweiht; 665
Sie wire ohne mich gleich uns gefangen,

Durch mich erfuhr sie schnell des Konigs Tod.

Viel Boses that er stets, doch seine Macht

Zerstort man nicht so leicht, er wird gefiirchtet.

Marie naht sich schon mit einem Heer. — — 670
Und weif3 Northumberland was ihn bedroht?

Er kennt schon die Gefahr und lief8 uns kommen

Uns zu entdecken, was die Konigin

Auf seinen Rath beschlof3; — bald ist er hier.

Doch siegt Maria auch so fallen wir, 675
Mit dieser Konigin der wir gehuldigt.

%°Brandon Frances Brandon, die Herzogin von Suffolk und Lady Janes Mutter. *'was er den Eltern gab
Anspielung auf den Titel, den der Herzog von Suffolk 1551 erhielt. Vgl. Fn. 171-72. ““erklommen

erklimmen = erklettern, hinaufsteigen. **keimen beginnen, sich entwickeln.

866675ie witre ohne mich ...

Arundel informierte Maria 1. in einem geheimen Brief iiber Eduards VI. Tod und die Pline
Northumberlands. Vgl. Personenverzeichnis, Fn. 631-32, 650 und 5.2.
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ARUNDT: Maria kennt euer Herz, sie wird vergeben

Was man gezwungen that, beherrscht sie uns.

PEMBROKE: Fiir sie zu wirken ist unméglich uns.
Wenn wir von diesem Zwang uns nicht befreien, 680
Northumberland hélt uns gefangen,
Im Kerker eingesperrt.

ARUNDT: Der Kerkermeister wird uns wohl verlaf3en.
— Sobald der Feind sich naht; als Feldherr grof3
Diinkt sich Northumberland, er geizt nach Ehre. 685
Zieht er hinweg so bleibt uns freie Macht.
Suffolk und Dudlay sind zu iiberlisten.
Die junge K&nigin schenkt mir Vertraun.

Cecilie erwarb mir ithre Gunst.

DEVONSHIRE: Der Schwester reines Herz vergiftet nicht, 690
Sie liebt die Konigin; sie zu verrathen

Wird ihr ohnméglich seyn, drum schonet sie.

PEMBROKE: Zu schonen ist hier nichts, kann sie uns niitzen

So zieht sie in den Plan.

ARUNDT: Sie diente uns bereits ohn’ es zu ahnden. 695

DEVONSHIRE: Voll Hoffung seh’ ich euch; ich zweifle noch.

PEMBROKE: Mir bleiben Zweifel noch; es ist zu fiirchten,

Daf} dieser schlaue Fuchs der uns nicht traut,

7yergeben Setzfehler vorgeben = vergeben. ®geizen nach streben, unbedingt wollen. ®*’Suffolk Herzog
von Suffolk, Johannes Vater. *’Dudlay Guilfort Dudlay, Johannes Ehemann. *’iiberlisten jemanden
geschickt tiuschen. *’schonen behutsam behandeln.
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ARUNDT:

Northumberland. Suffolk. Guilfort. Mehrere Lords. Vorige.

NORTHUMBERLAND:

ARUNDT:

NORTHUMBERLAND:

Das Feld nicht willig rdumt wie wir es wiinschen.

Er ist ein eitler Mann; versichert ihn,
DaB er nur kommen darf um schnell zu siegen,

So fangt ihr ihn gewiB.

ZWEITER AUFTRITT

Ihr seyd schon hier Milords; so sind wir dann
Versammelt wie ichs wiinsch’ zu den Geschiften,
Die jedem wichtig sind. — Ein leicht Gewdlk
Umzieht den Horizont; — die Schwestern folgen
Des Bruders Willen nicht, wie ihnen ziemt.
Marie wirft sich auf uns zu beherrschen.

In Norwich wihlt man sie zur Konigin, —
Norfolk und Suffolk sind ihr auch ergeben,

Sie naht der Hauptstadt sich, drum laft uns bald
Dem Heere das sie fithrt mit Macht begegnen.

Wo sich Northumberland als Feldherr zeigt,

Da weicht schon jedes Heer in seine Schranken.

Nicht ich bin ausersehn zu diesem Amt,

Statt meiner wird mein Sohn die Lorbeern erndten.

6%Setzfehler Satzpunkt statt Komma.

700 708

eitel hier: arrogant.

700

705

710

715

sich aufwerfen rebellieren. "Norwich

Hauptstadt der Grafschaft Norfolk in Ostengland, ca. 2 Stunden nordlich von London. ""°Norfolk und
Suffolk Gemeint sind die beiden aneinandergrenzenden Grafschaften in Ostengland und nicht der Herzog
von Suffolk. Der dritte Herzog von Norfolk, Thomas Howard (1473-1554), der wihrend Eduards VI.

Regentschaft inhaftiert war, unterstiitzte Maria 1. ""*die Lorbeern erndten den Ruhm bekommen.
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GUILFORT: Fiir meine K6nigin ziemt mir der Kampf!
Mir trug die Theure auf, flir sie zu streiten;
Ein gutes Schwerd gefiihrt mit kithnem Muth,
Wird diesem Reiche bald die Ruhe geben. 720

SUFFOLK: Nicht Muth allein gewihrt den schnellen Sieg,

Drum wird mein kiltrer Sinn euch kliglich leiten.

NORTHUMBERLAND: Vereint besitzt ihr das was Feldherrn ziemt;
Des grauen Hauptes Zier ist kluge Vorsicht,
So wie mit hohem Muth die Jugend prangt. 725
Die beste Hoftnung wird euch froh begleiten

Und siegend eilt ihr bald zu uns zurlick.

ARUNDT: Das hoffen wir gleich euch, doch diesen Wiinschen
Ein schnelleres Ziel zu leihn vermdgt nur ihr.
Thr siegtet stets Milord wo ihr gefochten; 730
In Schottland seyd ihr noch beriihmt, gefiirchtet!
Die Tward kennt euren Muth, durch euren Nahmen
Siegt man auch ohne Blut.

NORTHUMBERLAND: (mit Selbstgefdlligkeit.)
Mein gutes Heer half mir zwar oftmals siegen,
Mich kennet der Soldat, ich kenne ihn, 735

Doch baut ihr wohl zu viel auf meinem Namen.

"Bstreiten kampfen. "*'gewihren hier: garantieren. mein Kiltrer Sinn Verstand. "“prangen glinzen,

zur Schau tragen. ®gleich ebenso wie. "“leihen geben. "‘gefochten fechten = hier: kimpfen. ”'in
Schottland seyd ihr noch beriihmt, gefiirchtet Bezug auf die Schlacht von Pinkie Cleugh am 10.
September 1547, in der England unter Fithrung des Herzogs von Somerset Schottland vernichtend schlug.
>Tward Nach der Riverside Ausgabe von Shakespeares Werken (1974) kann “tward” “to resist”
bedeuten. Hier sind also die Aufstindischen gemeint.
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GUILFORT: Des Vaters hoher Muth beseelt auch mich,
Wenn fiir der Gattin Recht ich eifrig kdimpfe —
Der Himmel steht der bei, die ihn verehrt,
Er stirkt des Gatten Arm; — sie zu beschiitzen, 740

Ziemt nur dem Gliicklichen, den sie gewihlt.

NORTHUMBERLAND: Sie finden Hastings Heer das er geworben,
Wie ich es ihm befahl. — Marie ist
Durch der Getreuen Arm bald tiberwunden,
— Zum Schutz der K&nigin bleib ich zuriick; 745
Denn was ihr drohen kann, schnell zu entfernen

Erfordert Wachsamkeit.

DEVONSHIRE: (auf sich und die tibrigen Lords deutend.)
Wir sind ithr Schutz.

NORTHUMBERLAND: Der Kopfe sind zu viel.

PEMBROKE: (empfindlich.)
Mistrauend

Erregt man erst den Wunsch zu hintergehn.

NORTHUMBERLAND: Ganz habt ihr mein Vertraun, ihr seid erwihlet 750
Zum Schutz der Konigin, der ihr gehuldigt.
Wir bleiben alle noch im Tower beisammen.
Ich baute meinen Plan auf gute Griinde,

(zu Suffolk und Guilfort.)

7Tpeseelen beleben. "*Hastings Francis Hastings, zweiter Graf von Huntingdon (1514-61) war ein

erfolgreicher Staatsmann und Unterstiitzer von Northumberland und Lady Jane Grey. *geworben werben
= gewinnen. "*iiberwunden tiberwinden = besiegen. "*’Wir sind ihr Schutz Setzfehler Zeile im Original
nicht eingeriickt. "**Der Kopfe sind zu viel zu viele Ideen konnen entstehen. Angedeutet wird hier, dass
die Unterstiitzung fiir Johanne in Unterstiitzung fiir Maria umschlagen konnte.
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SUFFOLK:

GUILFORT:

PEMBROKE:

ARUNDT:

PEMBROKE:

Doch eure Stunde schlégt, ihr miif3it nun eilen

Zum Siege auszuziehn; seid ihr bereit?

Ich bin bereit zu gehn, Gott geb’ uns Seegen!

Wohin der Ruhm mich ruft eil ich mit Lust.
Ich seh’ euch beide noch (zu den Lords.) wollt ihr mir

folgen?

(Alle ab, aufper Arundt und Pembroke.)

DRITTER AUFTRITT
Arundt. Pembroke.

Er ist der Fall’ entschliipft; was sagt ihr nun?

Die Hoffnung habe ich nicht aufgegeben.
Johannens zarter Sinn hilft uns gewif3.
Kennt sie von diesem Zug nur die Gefahren,
Sie opfert Guilfort nicht.

Cecilien zu sehn eil’ ich von hinnen,

Und bau’ auf den Entwurf mit festem Muth.

Mein Wunsch begleitet euch, doch nicht mein Hoffen.

(Beide ab.)

vor 759

dritter Auftritt Setzfehler dritter Aufzug = dritter Aufiritt. 759entschll’ipfen entkommen.

Sinn Gefiihle. "**von hinnen davon.

7

755

760

765

lzarter
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VIERTER AUFTRITT

Johannens Zimmer,

Johanne. Cecilie. Berisford.

BERISFORD: Der alte Squier, dem ihr die Fesseln nahmt,
Wiinscht diese Wohlthat euch zu danken.

Mit seinem Sohn ist er im Vorgemach.

JOHANNE: (zu Berisford.)
Fiihr sie zu mir herein. (zu Cecilien.) Gefangen 770
Saf3 dieser gute Greis seit Jahren schon;
Der edle Sohn mufit’ selbst sein Hiiter seyn,
Er ist Constabel hier.

CECILIE; Erbarmen

Verdient ein solch Geschick.

FUNFTER AUFTRITT
Sir Wilhelm Gage. Sir John Gage. Die Vorigen.

SIR WILHELM: Empfangt, o Konigin, den heilen Dank 775
Des Herzens das ihr euch auf stets verpflichtet,
Thr nahmt den Kummer weg und schenktet mir
Ein ldngst entbehrtes Gliick, ihr gebt den Meinen

Mich alten Mann zuriick. — Wir segnen euch.

’Squier Squire = englischer Gutsbesitzer. *’dem ihr die Fesseln nahmt den ihr befreit habt, aus dem

Gefingnis entlassen habt. "Vorgemach Vorzimmer. ""'Greis sehr alter Mann. "“Hiiter Bewacher.
"MGeschick Schicksal. "°Sir Wilhelm Ludecus #ndert die Vornamen der Gages. Sir Wilhelm Gage starb
bereits 1497 und sein Sohn Sir John Gage (1479-1556) war Konstabler im Tower. Da letzterer als
iiberzeugter Katholik Northumberland nicht in der Ausrufung von Lady Jane zur Konigin unterstiitzte,
wurde er aus seinem Amt entlassen. Sein 4ltester Sohn hieB ebenfalls Sir John Gage. Vgl
Personenverzeichnis. ' "°verpflichten gewinnen. "®entbehren vermissen.
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SIR JOHN: Mein tief geriihrtes Herz naht euch nur schiichtern 780
Doch eure Huld belebt den schwachen Muth.
Des Vaters Fesseln hatt” ich stets vor Augen,

Ich war sein Hiiter selbst um schndden Sold.

JOHANNE: Mein Mitleid habt ihr euch hiedurch erworben,
Ich forschte nach, und fand wie ichs gewliinscht, 785
Was euren Vater stiirzt’, war nicht Verbrechen.
(zum Greis.)
Die Freiheit gab ich euch, die euch gebiihrt;
Durch frohe Gegenwart die langen Leiden

Jetzt zu versiiflen will ich mich bemiihn.

SIR WILHELM: An Herzog Sommersot war ich gebunden 790
Durch Dankbarkeit, denn er schuf einst mein Gliick;
Ob er am Staat gefehlt, — das zu entscheiden
Vermocht ich wahrlich nicht. — Ich war sein Freund,
Und wer den Freund verrith, hilt wohl die Treue

Die er dem Staate schwur, nicht unverletzt. 795

JOHANNE: (zu Cecilien.)

Der Mann bleibt wohl mein Freund fiir’s ganze Leben.

CECILIE: Zu eigen macht ihr euch ein jedes Herz.

SIR JOHN: Mein Leben widme ich ganz der Kénigin!

"schndde schindlich, verichtlich, gering. "Sold Gehalt. "**die langen Leiden Sir John Gage wurde
seines Postens enthoben, aber nicht im Tower gefangen gehalten. ’an Herzog Sommersot war ich
gebunden Weder Sir William noch sehr John Gage arbeiteten den historischen Quellen zufolge mit dem
Herzog von Somerset zusammen. Im Gegenteil distanzierte Sir John Gage sich unter der Regentschaft von
Somerset von seinen Offentlichen Aufgaben und unterschrieb das Urteil gegen Somerset wegen
Hochverrats mit. Vgl. Personenverzeichnis. *“am Staat gefehlt Hochverrat begehen.
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SIR WILHELM:

CECILIE:

JOHANNE:

CECILIE:

JOHANNE:

CECILIE:

Mein graues Haupt ist eures, doch meine Krifte
Sind fuir den Dienst zu schwach. — Ein fromm Gebet
Ist nur was ich vermag statt Dank zu geben.

(Vater und Sohn ab.)

SECHSTER AUFTRITT

Johanne. Cecilie.

GroB ist der Fiirsten Macht! beneidenswerth
Wenn man wie ihr sie braucht. — Euch zu verehren

Ist siifBe Pflicht fiir mich.

Erholung war
Dem Herzen dies Geschiift, das schwerer Kummer

Seit ich den Thron bestieg, belastet hat.

Was ist’s 0 Konigin, das euch bekiimmert?

Feindseelig naht sich Marie uns,

Mit einem Heer kommt sie um mich zu stiirzen;
Mein Vater, mein Gemahl ziehn wieder sie.

Klein mahlte man mir zwar nur die Gefahren,
Doch ach! mein armes Herz schldagt ahndungsvoll.

(Ein Page kommt und redet mit Cecilien.)

(zu Johannen.)
Mein Freund wiinscht mich zu seh’n, er hat Geschifte

Von Wichtigkeit, so sagt der Page mir.

800

805

810

Haupt Kopf. ’eures Setzfehler eure = eures. *'°wieder nach Grimm veraltet fiir: wider, im Sinne von

entgegen.

811

mahlen malen = beschreiben.
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JOHANNE: Ich lasse euch allein, fiihrt ihn herein. 815

(ab in ein Nebenzimmer.)

SIEBENTER AUFTRITT

Cecilie. Arundt.

ARUNDT: Thr liebt die K6nigin und sucht ihr Gliick,
Drum wend’ ich mich an euch bei den Gefahren,
Die ihr, uns, und zugleich dem Reiche drohn. —
Marie naht mit Macht, ihr zu begegnen
Schickt man ein Heer in’s Feld, Northumberland 820
Wird dessen Fiihrer seyn, glaubt jedermann,
Als Sieg gewohnten Held kennt man ihn lang;
Allein die Ko6nigin setzt ihren Gatten
Selbst den Gefahren aus. Des Reiches Wohl
So wie ihr eigenes, steht auf dem Spiel. 825
Es zu vertheidigen wihlt man die Schwachen.
Die edle K6nigin darf nur befehlen,

So ziehn wir alle aus zu ihrem Schutz.

CECILIE: Vielleicht sieht sie euch selbst, konnt ihr verweilen?

(ab in Johannens Zimmer.)

ACHTER AUFTRITT

ARUNDT: (allein.)
Sprech ich die K6nigin so hoff ich Sieg, 830
Fin zirtlich Weiberherz ist leicht zu riihren.

— Cecilie voll Angst, bereitet sie

#°mit Macht mit einem groBen Heer.
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Auf meinen Antrag vor; —
(nachsinnend.)
Doch wird man ihrem Wunsch sich widersetzen,
Fl6/3t man der Konigin selbst Mif3traun ein, 835
Was bleibt mir tibrig dann? (sinnend.) des Herzogs
Schwiche

Und Eitelkeit bringt mich gewif3 zum Ziel.

NEUNTER AUFTRITT

Johanne. Cecilie. Arundt.

JOHANNE: Ich bitt’ euch, klédrt mir auf was man verborgen
Mit Fleifl mir halten will. — Im falschen Licht
So ahnd’ ich, zeigt man mir das Unternehmen. 840

ARUNDT: Im Namen aller Lords erschein ich hier,
Von der Gefahr will ich euch selbst belehren
Die man zur Unzeit euch verborgen hat.
— Mariens Heer ist grof3 und voll von Helden,
Die langgewohnter Sieg mit Muth erfiillt. 845
Lord Suffolk hat von Krieg sich ldngst entwdhnet
Lord Guilfort glitht von Muth doch er ist jung,
Erfahrung fehlet ihm und Kriegeskunde.
Gewohnt zu siegen ist Northumberland.
Er fithre uns ins Feld; vor seinem Namen, 850
Beugt jeder Krieger sich: Schnell endet dann,
Fiihrt er das Heer ins Feld, die Rebellion.

53 Antrag Bitte. *‘ihrem Setzfehler ihren = ihrem. *’mit FleiB unter groBem Aufwand. **’belehren

berichten, aufkliren. ®°Unzeit unpassende Zeit. **°sich entwohnen etwas ablegen, entsagen, eine
Gewohnheit aufgeben. **’von Muth gliihen sehr mutig sein. **Kriegeskunde Kenntnis hinsichtlich der
Kriegsfiihrung. **'sich beugen sich ergeben.
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JOHANNE:

ARUNDT:

JOHANNE:

NORTHUMBERLAND:

JOHANNE:

NORTHUMBERLAND:

JOHANNE:

Ich danke euch Milord fiir eure Treue
Und nutze gern den Wink den ihr mir gebt,
Der Herzog naht sich schon. 855

(im Abgehn.)

Wird meine Konigin verschweigen, was ich gesagt?

Ich nenn’ euch nicht Milord, seyd aufler Sorgen.
(zu Cecilien.)

Laf3t Freundin uns allein.

ZEHNTER AUFTRITT

Johanne. Northumberland.

Die Truppen sind bereit, man zieht zu Felde

Und kehrt bald froh zuriick mit Sieg gekront. 860

Den Vater und Gemahl will ich nicht opfern

Um diesen Preis ist mir der Thron zu theuer.

Man hat mich nur getduscht, und die Gefahren

Mir kleiner vorgestellt als sie es sind.

Was mir das Liebste ist auf’s Spiel zu setzen, 865

O! das vermag ich nicht, — sie bleiben hier.

So nehmet ihr zuriick was ihr beschlossen,

Ein koénigliches Wort muf} heilig seyn.

Der erste EntschluBB mag dem bessern weichen,

Ihr theures Leben setzt’ ich nicht aufs Spiel. 870

54Wink Hinweis. **auf’s Spiel setzen in Gefahr bringen.
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NORTHUMBERLAND:

JOHANNE:

NORTHUMBERLAND:

JOHANNE:

NORTHUMBERLAND:

GUILFORT:

JOHANNE:

Wer fiir den Glauben kédmpft darf Sieg erwarten.

Fiir Gott zu kimpfen, ziemt den Menschen nicht.

Nie kann der Schwache fiir den Starken streiten.

Der Schutz des Glaubens war des Konigs Zweck,

Als er die Base statt der Schwester wihlte.

Ach! Blut vergiessen hat er nie gewollt;

Durch Lieb’ und Beispiel nur, wollt’ er belehren.
(geriihrt.)

Ein jeder Tropfen Blut der fuir mich flief3t

Brennt auf der Seele mir, wie soll ich’s dulden,

Daf} man auf blut’gem Pfad zum Thron mich fiihrt.

Das Feur des Aufruhrs ist gar leicht zu ddmpfen,
Wenn man’s zu tilgen eilt eh’s hell noch brennt;

Drum folget diesmal nur noch meinem Rathe.

EILFTER AUFTRITT
Suffolk. Guilfort. Vorige.

(zu Johannen.)
Du scheinst bewegt, o sag was dngstet dich?

— Mit Sieg gekront werd ich zuriicke kehren.

Wo du den Sieg erblickst seh’ ich nur Tod;

Euch sollt ich opfern um mir Ruh zu kaufen!

875

880

885

8Base Kusine. Lady Jane ist allerdings die GroBkusine von Eduard VI. *’belehren aufkliren. *’auf der
Seele brennen das Gewissen belasten. *”’dulden ertragen. **'dimpfen unterdriicken. ***bewegt aufgeregt.
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SUFFOLK:

GUILFORT:

JOHANNE:

NORTHUMBERLAND:

JOHANNE:

SUFFOLK:

JOHANNE:

GUILFORT:

(zu Johannen.)

Du weist wie sehr mein Herz den Frieden liebt,
Doch dieser Kampf thut Noth wir werden siegen,
Und kurzer Unruh’, folgt dann stete Ruh,

Mit Sicherheit muf3t Du den Thron besitzen.

Fiir dich zu streiten ist des Gatten Pflicht,

Auch wir’ es ruhmvoll mir fiir dich zu sterben.

Das Opfer wir zu groB fiir meinen Thron,

Denn deine Liebe nur kann mich begliicken!

Fest bleibe der Entschlul} den ihr gefafit.

Eu’r sanft empfindend Herz darf nicht entscheiden.

Und doch entschied es langst,
(auf Vater und Gemahl deutend.)
sie bletben hier,
Ein andrer Feldherr mag dann fiir uns streiten;
Wo nicht so nehmt ihn hin den Kénigsthron,

Den ihr, ihr wi3it es selbst, mir aufgezwungen.
Es bringt uns Schande was du jetzt begehrst.

Die Kindesliebe war mein erst Gefiihl

Ich soll’s verleugnen und den Vater opfern!

(zu Suffolk.)
O, Vater gebt ihr nach und bleibt zurlick,

Gonnt mir allein den Ruhm fiir sie zu streiten.

9

%yerleugnen hier: verdringen.

890

895

900

905
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Erfahrung mangelt mir, doch wird mein Muth

Ersetzen was mir fehlt, ich werde siegen.

ZWOLFTER AUFTRITT

Arundt mit verschiedenen Kriegern. Vorige.

ARUNDT: (zu Northumberland.)
Milord, ich halte sie nicht mehr zuriick
Einstimmig ford’re sie zum Feldherrn euch, 910
Euch kennt der Krieger schon; mit euch zu kiampfen,

Ruft jeder Krieger aus, das ist schon Sieg.

ERSTER KRIEGER: Northumberland war stets das Loosungswort,

Wenn es zum Siege ging.

ZWEITER KRIEGER: Gebt diesen Helden uns, durch seinen Namen 915
Siegt sicher jedes Heer das mit ihm zieht.

NORTHUMBERLAND: (herablassend.)
In euch erblick ich gern die Waffenbriider
Die ihre Treue mir so oft gezeigt,
Doch lafit gehorsam mich wie sonst euch finden;

Der Konigin Befehl gebt willig nach. 920

JOHANNE: (zu Northumberland.)
Erfiillt der Krieger Wunsch, fiihrt sie zu Streite.

NORTHUMBERLAND: (nach einer Pause mit Selbstgefdlligkeit.)
TIhr wollt’s, ich gebe nach;— da selbst das Heer

vor 9%9;wolfter Auftritt Setzfehler dreizehnter Auftritt = zwolfter Aufiritt. *“mangeln fehlen.
BB oosungswort Kennwort.
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GUILFORT:

NORTHUMBERLAND:

GUILFORT:

NORTHUMBERLAND:

ARUNDT:

DIE KRIEGER:

ALLE:

Auf meinen Namen schon so viel vertraut.

Von euch gefiihrt, geh’ ich mit frohem Muthe!

(leise zu Suffolk und Guilfort.)

Ihr bleibt zuriick Milords, nicht ohne Sorgen

Verlal} ich jetzt den Towr und jene Lords.

Nur diesen (auf Arundt deutend.) z4hlt ich stets zu
meinen Freunden

Folgt seinem Rath er war uns immer treu.

Ich folg euch Vater nur mit Widerwillen.

(zu den Kriegern.)

Nun Freunde geht’s zum Sieg, wenn wir im Frieden

Die Kunst noch nicht verlernt.

(ausrufend.)
Dem tapfern Fiihrer Heil und Sieg dem Heere!

Wir ziehen muthvoll aus, Northumberland

Ist unser Loosungswort.

Er lebt und siege!

(Ende des dritten Aufzugs.)

*Er lebt und siege! Setzfehler Zeile im Original nicht eingertickt.

925

930
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VIERTER AUFZUG

ERSTER AUFTRITT

Johannens Zimmer.,

CECILIE: (allein.)
Johannens Schicksal scheint sich sehr zu triiben, 935
Ein schweres Wetter brédut am Horizont!
— Die holde Freundin k6mmt und schwermuthsvoll

Ist ihr sonst heitrer Blick.

ZWEITER AUFTRITT

Johanne. Cecilie.

CECILIE: Welch banges Ahnden
Verrith euer triiber Blick?— theilt euren Kummer

Der treuen Freundin mit. 940

JOHANNE: Umwdlkt ist meine Stirn, doch was sie triibt
Ist keine Ahndung mehr; — sie ist erfiillt.
Das Heer zog, wie ihr saht, mit Freuden
Und mit dem Schein von Muth zum nahen Kampf,
Es folgt” des Feldherrn Ruf den es sich wihlte; 945
— “Der Ruf Northumberlands lockt jeden Tapfern
“Zu seiner Fahne die zum Siege fiihrt” —
So sprach ein jeder der den Zug gesehn.

Doch ach! Verrdtherei zog mit ihm aus;

3triiben verschlechtern. ***brauen brodeln, aufziehen, entstehen. “*’hold veraltet: lieblich, bezaubernd,

anmutig. **’schwermuthsvoll melancholisch, traurig. **bang #ngstlich. *’Fahne Eine Fahne mit dem
Wappen des Herzogs von Northumberland. **’sich im Feld sehen das Schlachtfeld erreichen. *’Schaaren
Massen.
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Kaum sah’ er sich im Feld, so eilt” in Schaaren 950
Sein kleines Heer davon. — Auf Hastings Heer
Setzt’ er noch sein Vertraun, doch der Verrither

FEilt auch mit seinem Heer Marien zu.

CECILIE: Arundt muB ich sehn, er ist euch treu

Und hat der Freunde viel, nur er kann rathen. 955

JOHANNE: Auf seinen Rath ist schon ein Schritt gethan,
Der bald entscheiden muf}, er wird uns lehren
Was noch zu hoffen ist.
Entfernt
Hat sich in dieser Nacht der hohe Rath.
Der Vorschlag kam von ihm. — Wir wirken freyer 960
“Setzt man in Freiheit uns;” — so sagte er.
Lord Pembroks Haus wihlt man sich zu versammeln,

Wir harren sehnsuchtsvoll jetzt des Erfolgs.

CECILIE: Mein Freund dient eifrig euch, drum diirft ihr hoffen.

JOHANNE: Ich baue nicht auf ihn, da er den Glauben 965
Den er zuvor bekannt, verleugnet hat.
Des Katholiken Pflicht wird er erfiillen,
Sein Glaube lehrt ihm Haf3 der Ketzerin.

**!davoneilen schnell weglaufen. Hier geht es um die Desertierung der von Northumberland gegen Maria L.
gefiihrten Truppen, die, sobald sie Norfolk und den Gegner erreichten, zu Maria L. tiberliefen. Vgl. 5.2.
*2der Verriither Der historische Francis Hastings (1514-61), zweiter Graf von Huntingdon desertierte
Northumberland nicht, sondern wurde verhaftet und in den Tower gesperrt. Durch seine Verwandtschaft
mit dem Erzbischof von Canterbury, Reginald Pole (1500-58), der von Maria I. eingesetzt wurde, entging
Hastings einer Verurteilung wegen Hochverrats. Vgl. Personenverzeichnis und Fn. 742. **Lord Pembroks
Haus Wilton House siidlich von London. **bauen auf auf jemanden zihlen. *®*Ketzerin Haretikerin.
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CECILIE: Glaubt nicht, o Konigin, da} diese Lehren
Sein redlich Herz befolgt, er sucht eu’r Heil. 970
(verlegen.)
Er, der den Weg des Heils mir jlingst erst zeigte,

Fiihrt gern die Konigin dieselbe Bahn.

JOHANNE: (verwundernd.)
Auch euch hat man gelockt, Cecilie?

Das hitt’ ich nie geglaubt!

CECILIE: Mein frommer Freund
Hat bald mich tiberzeugt, denn seinen Worten 975
Gab Gottes Gnade Kraft; jetzt fithlen wirs
Die Zeit ist nicht mehr fern wo Gottes Giite,
Auch uns’re K6nigin zur Gnade zieht.
Auch euer zeitlich Gliick steht auf dem Spiele
Ein zahlreich Volk héngt noch an diesem Glauben 980

Den es so lang verehrt, er wird euch nlitzen.

JOHANNE: Im Glauben folg’ ich nie der Politik,
Was priifend ich gew#hlt werd’ ich behaupten,
So lange Gott mir noch mein Leben schenkt.
Was priifend ihr gewdhlt moég’ euch begliicken; 985
Folgt ihr getrost dem Wink der euch berief.
Mir bleibt ihr Freundin stets, ich werd euch lieben
Nur meinen Glauben lalt mir ungestort.
(freudig.)
Mir glidnzt der Wahrheit Licht, ihm will ich folgen.
O Gott! erhalte mir was du mir gabst; 990

Plocken in Versuchung fiihren. Hier: bekehren, konvertieren. *zeitlich Gliick irdisches Gliick. **ein
zahlreich Volk viele Menschen. **'niitzen Unterstiitzung des Volkes hinsichtlich der Thronbesteigung
gewinnen. **’getrost ohne Sorge, frohen Mutes. ***berief berufen = iiberzeugen.
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Ein still ergebnes Herz und festen Glauben!

DRITTER AUFTRITT
Suffolk. Vorige.

SUFFOLK: (zu Johannen.)
Mich freut dein heitrer Blick, du scheinst gefafit.

JOHANNE: Ich bin gefafft, ihr diirft mir nichts verheelen.

SUFFOLK: Der Menschen Falschheit trigt man schwerer oft,
Als was ein Gott uns schickt dem wir vertrauen! — 995
Verriétherei beseelt den hohen Rath!
Die Pairs des Reichs, die dir jiingst Treu geschworen,
Die ich fiir bieder hielt, verlassen dich. —

Marien haben sie sich all’ ergeben!

JOHANNE: (traurig.)
Ach! hegt mein Vaterland so viel Verréther! 1000

CECILIE: (bestiirzt.)

Arundt bleibt gewifl euch immer treu.

SUFFOLK: Bis diesen Augenblick hatt’ ich’s geglaubt,
Ich baut’ auf seine Treu; — nun scheints erwiesen,

Daf3 er seit langen schon Verréther ist.

*3yverheelen verheimlichen, nicht sagen. **hohen Rath Staats- und Kronrat. ***bieder ehrenwert, treu.
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JOHANNE:

SUFFOLK:

GUILFORT:

JOHANNE:

GUILFORT:

JOHANNE:

GUILFORT:

VIERTER AUFTRITT
Guilfort. Vorige.

(zu Guilfort, der mit bestiirzter Miene herein tritt.)

Seh’ ich dich endlich auch nach dem mein Herz 1005
Sich dngstlich schon gesehnt! — doch deine Blicke
Verkiinden Ungliick nur. — Verbirg mir nichts;

Der Gattin Auge lies’t in deinem Herzen.

Mit Seelengrofe trégt sie ihr Geschick,
Darum verheelt ihr nicht was ihr erfahren. 1010

Thr hoher Sinn ist mir zwar l&ngst bekannt,
Doch wiinscht ich wohl allein jezt euch zu sprechen.

(Cecilie entfernt sich.)

Es ist mein Schicksal das dem Ziele naht,
Drum laf3t ohn Hinterhalt mich jedes wissen
Was ihr erfahren habt; — was ihr beschlief3t. 1015

Das Gliick das uns gelacht ist schnell verschwunden;
Ein neues Ungliick droht. — —

(er schweigt.)

O, zaudre nicht.

Maria selbst ist schon mit deinen Volkern

Die Treue dir gelobt, und schindlich sich

Von dir zu ihr gewandt, — vor unsern Thoren 1020

1006

vor den Toren Londons.

sehnen wiinschen. '““SeelengréBe hier: groftmogliche Fassung. '*'“ohn Hinterhalt ohne Hinhalten,
ohne zu zogern. '°"’0, zaudre nicht. Setzfehler Zeile im Original nicht eingeriickt.

1020
vor unsern Thoren
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JOHANNE:

GUILFORT:

JOHANNE:

GUILFORT:

JOHANNE:

GUILFORT:

JOHANNE:

Sie fordert stolz uns auf.

Das schmerzt mich tief!

Gerechter Gott! wo wird mein Ungliick enden?

Gieb nicht die Hoffnung auf, mein Muth steht fest,
Erschiittert ist dein Thron, doch nicht gefallen.

— Durch Tapferkeit hat man uns nicht besiegt,
Der Freunde Falschheit nur hat uns bezwungen,
Doch unsre Tapferkeit hilt uns empor.

— Zwar wenig sind es nur die dich beschiitzen,

Doch diese Wenigen stehn felsenfest.
Maria hat das Recht, den Thron zu fordern,
Drum lafit der Siegenden was ihr gehort. —
Zu rauben was ihr Gott jezt selbst verliehn,
Scheint frevelhaft mir nur.

Gott gab dich seinem Volk es zu begliicken.

Willkommen war dem Volk die Gabe nicht.

Es zihlt mein Vater noch der Freunde viel,

Die Gut und Blut dir gern zum Opfer bringen.

Zu theu’r ist mir der Thron um diesen Preis!

auffordern herausfordern.

1027 1028,

emporhalten aufrechterhalten.

1025

1030

1035

wenig De facto blieben neben
Guilford Dudley vom Staats- und Kronrat nur Lady Janes Vater und Bischof Cranmer im Tower zuriick.
185G abe Geschenk. '**es ziihlt mein Vater noch der Freunde viel Ausdruck von Guilforts Naivitit, denn
Northumberland hatte zu diesem Zeitpunkt bereits jeglichen Einfluss verloren. '’Gut und Blut Reichtum
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GUILFORT: Schenkt Gott uns nicht den Sieg, 145t er uns fahren,

JOHANNE:

GUILFORT:

JOHANNE:

GUILFORT:

JOHANNE:

SUFFOLK:

So sinken streitend wir und ehreavoll.

Wer unsers Glaubens ist, wird flir uns kimpfen.

Guilfort, welch schrecklich Bild stellst du mir dar?
Der treuen Biirger Blut sollt’ ich vergieflen!
Zerriitten sollte ich mein Vaterland,

Das nur zu oftmals schon die Zwietracht trennte?
— Ich, die des Volkes Gliick allein nur wiinscht
Soll jezt mit eigner Hand die Fackel schwingen,
Ein Feu’r entziinden das dies Gliick verzehrt!
Nein, das vermag ich nicht, gebt ihn Marien,

Den Thron, den ich durch Blut erhalten soll. —
Begeh ich freventlich ein solch Verbrechen,

So trift mich Gottes Zorn nicht unverdient,

Zu dem was du begehrst kann ich nicht stimmen,

Uns feig ergeben? nun, das darf nicht seyn!

Ein Frieden wird uns jetzt nicht mehr beschimpfen,

Was Noth und Recht gebeut sey uns Gesetz.

Den Frieden miissen wir uns nur erkdmpfen.

Ein jeder Tropfen Blut den wir vergiefen,

VergroBert unsre Schuld und bringt uns Fluch.

Wohl mégen leichter wir uns jezt vergleichen,

Da man das Schwerdt uns noch nicht ganz entwandt.

1040

1045

1050

1055

1060

195 Zwietracht Streit. '“®verzehren zerstoren. '**feig nicht mutig. "**beschimpfen beleidigen. '***beuen

hier: bringen. '*°

nicht ganz ungiinstig sin

61
d. 10

vergleichen einen Kompromiss finden, in Verhandlungen Bedingungen festlegen, die
entwandt entwenden = wegnehmen.
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GUILFORT: Ach Vater! stimmt auch ihr zu diesen Wiinschen,

Die nur des Weibes Furcht erwecken kann?

SUFFOLK: Die Vorsicht leit’ uns jezt, der Muth mufl schweigen.
— Eu’r Niitzen und eu’r Gliick sind nur mein Zweck 1065
Und find ich Vortheil nicht bei dem Vergleiche,

So geb’ ich alles auf, dann gehts zum Kampfe.

JOHANNE: (zum Vater.)

Ich lege mein Geschick in eure Hand.

GUILFORT: Du willst’s, ich gebe nach, obschon ich fiihle,
DaB wir mit dem Vergleich dem Tod” uns weihn. 1070
— Mariens Rachsucht ist nicht zu besénftigen,

Sie todtet dich gewil3, bist du besiegt.

JOHANNE: Sterb’ ich fiir’s Vaterland, so sterb’ ich gern!

GUILFORT: (zu Guilfort.)

Die theure Gattin siegt; so la}t uns eilen.

SUFFOLK: Ich eile zum Vergleich den sie gewdhlt, 1075
Doch ihr bleibt hier zurlick, denn nur zum kémpfen,
Bedurft ich eures Arms, eu’r warmes Blut

Taugt zum verhandeln nicht.

(eilt ab.)

1%gbschon obgleich. '"'besinftigen mild stimmen. Ludecus fiihrt an dieser Stelle mit Guilforts Aussage
Marias 1. unhistorische Rachsucht ein, die fir den Fortgang des Dramas von Bedeutung ist. en'r

warmes Blut Hitzkopfigkeit, Unbesonnenheit. '**taugen geeignet sein.
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FUNFTER AUFTRITT
Johanne. Guilfort.

GUILFORT: (will ihm nach eilen.)
O Gott! wo eilt er hin? ich muf ihm nach. —
Nicht unser Heil allein ist zu entscheiden; 1080
Brittanien verliert durch deinen Fall,

Den Leitstern seines Gliicks der ihm erschienen.

JOHANNE: Mein Guilfort bleib zuriick, es ziemt uns nicht,
Mit dem zu hadern der das Schicksal leitet.

GUILFORT: Du kannst mit kaltem Blut die Krone lassen, 1085
Mir stort der Ungliicksfall des Lebens Ruh!

JOHANNE: Ach, ich fand keine Ruh bei einem Gliicke,
Das dir so glianzend scheint. Mich floh die Ruh’
Seit mein gentigsam Herz der Purpur deckte.
— Wohl groB} und edel ist die der Fiirsten Macht, 1090
An Gottes Statt sind sie bestimmt zu herrschen,
Drum ist die Last nicht leicht die ihrer harrt
Und unberufen muf} man nie erringen,

Was Gottes weiser Rath dem Rechten giebt.

GUILFORT: Gott schuf dich fiir den Thron, du warst geboren, 1095
Zu herrschen in dem Reich das er dir gab.
— Wohin dein Auge blickt kommt Gliick und Seegen,

Du kennst der Herrscher Pflicht und iibst sie treu.

1084 1085

19821 eitstern jemand, der andere Menschen ans Ziel bringt. '***hadern unzufrieden sein. '**mit kaltem
Blut ohne Emotionen. '®°geniigsam bescheiden. '®’Purpur blau-roter Farbstoff. Johanne bezieht sich hier
auf den purpurfarbenen Konigsmantel. '*erringen bekommen.
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— Ein goldnes Alter lief3 dies Herz uns hoffen,
Das nur fiir’s Gute schlug. — 1100
Von Rachsucht angestammt erscheint Maria,
Du 146t den Scepter ihr; — in ihrer Hand
Wird er zum Flammenschwerdt! — kannst du’s
ertragen?
Den Protestantenhaf, sog sie schon ein
Aus ihrer Mutterbrust; sie folgt den Pfaffen
Die, blinden Eifers voll, der Rache weihn, 1105
Was nicht auf ihrem Weg den Himmel sucht.

JOHANNE: Gott, der den Thron ihr giebt, wird sie auch Jenken.

GUILFORT: Ich hege Hoffnung noch drum will ich eilen,

Dahin wo dein Geschick entschieden wird. 1110

JOHANNE: Mein Theurer bleib zuriick, in treuen Hidnden

Lies ich ja mein Geschick.

GUILFORT: Ich will nur forschen

Was iiber dich und uns beschlossen wird.

JOHANNE: Gehst du, so folg’ ich dir.

GUILFORT: Du mich begleiten?

""lyon Rachsucht angestammt Bezug auf Marias 1. schwierige Kindheit und die Erniedrigungen, die sie

ertragen musste, nachdem die Ehe ihrer Mutter annulliert worden war. Maria 1. suchte dafiir im
Erwachsenenalter Vergeltung. Vgl. Personenverzeichnis, 5.2. und 8.2. ''”Flammenschwerdt Verweis auf
die Verfolgungen unter Maria 1., die ihr den Beinamen Bloody Mary einbrachten. Vgl
Personenverzeichnis, 5.2. und 8.2. 1m“sog ... ein einsaugen = trinken, aufnehmen. "%aus ihrer
Mutterbrust Verweis auf die Rolle, die Marias 1. Mutter in der Abtrennung der reformierten von der
katholischen Kirche spielte und die Katharina von Aragén ihre katholische Religion nur noch vehementer

praktizieren lieB. ''*’Pfaffe negativ fiir: Priester.
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Nein das gewihr ich nicht, du sollst nicht knieen 1115
Vor einem Thron, den du noch jiingst geziert.

(indem er gehen will, begegnet ihm Sir John.)

SECHSTER AUFTRITT
Sir John Gage. Vorige.

GUILFORT: (zu Sir John.)
Von froher Botschaft zeigt nicht euer Blick.

SIR JOHN: Zum Ungliicksbothen bin ich auserlesen,
Der ich des hichsten Gliicks euch wiirdig fand!

JOHANNE: Sagt frey uns was ihr bringt, schon kann ichs ahnden, 1120

Was zaudernd ihr verheelt. —

SIR JOHN: Eu’r grofes edles Herz kann nichts erschiittern,
Thr seyd im Leiden groB, so wie im Gliick;
Doch gréBer wird flir uns nur der Verlust,
Je groBer ihr euch zeigt. — Thr war’t erschienen 1125
Dem Engel Gottes gleich zu unserm Wohl,
Gott zeigte uns ein Gliick, das zu besitzen
Er uns nicht wiirdig fand; es schwand dahin.
— Dem Todesengel gleich zieht jezt Maria,
In unsre Mauern ein. — Voll Rachbegier 1130

Schaut sie mit stolzem Blick auf alle nieder.

GUILFORT: (bestiirzt.)

Schon zieht sie ein sagt ihr? SchloB man so schnell

1118 1132

auserlesen auswihlen. schon zieht sie ein Maria 1. zog erst am 3. August in London ein, d.h.
Ludecus strafft hier die Handlung aus dramentechnischen Griinden.
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SIR JOHN:

GUILFORT:

JOHANNE:

SIR JOHN:

JOHANNE:

GUILFORT:

SIR JOHN:

JOHANNE:

SIR JOHN:

Den Frieden der uns, ach! dem Tode weiht.

Ein schneller Einzug war der erste Punkt,

Den sie von uns begehrt’. 1135

Dies zu gewdhren

War wahrlich iibereilt.

Wohl muB es seyn.

Das Wohl der Freunde die euch huldigten,
War in dem Friedensschluf3 der zweite Punkt.

Ist der gewihrt, so kann mich nichts betriiben.

Fir deiner Freunde Gliick ist nun gesorgt, 1140

Doch was thut man fiir dich.

Dies war der schwerste, Punkt. — Mit Muth bestand
Eu’r edler Vater drauf, daf} euch als Erbin
Maria anerkannt; Arundt nur

Hat sie dahin vermogt, dies zu gewa#hren. 1145

(fiir sich.)

Cecilie, dein Freund bleibt mir getreu!

Ihr alle bleibet frey; was ihr besessen
Eh’ Konig Eduard starb bleibt euch gewil3.

1137..

iibereilt voreilig, zu schnell. "ihr alle bleibet frey Aus dramatischen Griinden #ndert Ludecus hier

erneut die historische Uberlieferung. Weder Northumberland noch Guilford Dudley und Lady Jane wurden
entlassen. Einzig Lady Janes Vater kam auf freien FuB3, wurde dann aber wegen seiner Beteiligung an den
Aufstinden im Januar 1554 erneut verhaftet. Vgl. 5.2.
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— Northumberland, den man gefangen

Mit in den Towr gebracht, wird man entlaf3en.

GUILFORT: (mit heftigem Schmerz.)
O, Gott! Northumberland in ihrer Macht! —
Ach! wenn der grofle Mann uns nicht verlassen,
Wir wiren unbesiegt; wir wiren frey.
Sein Rath war nothig uns, wir sind gefallen,

Weil wir ihn mit Gewalt von uns geschickt.

SIR JOHN: Der Herzog wich wie ihr der starkern Macht;

Als Konigin rief er Marien aus.

GUILFORT: Verldumdung sagt das nur! — wir’ er gefangen,

Hitt’ er als Konigin sie anerkannt?

SIR JOHN: Ich glaubt’ es nicht, hitt’ ichs nicht selbst vernommen.
— Der groBBe Herzog stund gefangen dort,
Doch zu des Volkes Ruf gab er die Stimme.

GUILFORT: Ach, ich verkenn ihn ganz, wo bleibt sein Muth?
SIR JOHN: Die Noth hat kein Gesetz; ihr mull man weichen.
GUILFORT: Mein Vater fiel, mit ihm sinkt auch mein Muth,
Auf ihn noch stiitzte sich mein ganzes Hoffen,

Nichts bleibt uns {ibrig nun.

JOHANNE: Wir lieben uns,

Und suchen unser Gliick wo wir’s gefunden,

"355hn Setzfehler ihm = ihn. '"**Verldumdung iible Nachrede. '"*'stund stand = stehen.

1150

1155

1160

1165
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SIR JOHN:

GARDINER:

GUILFORT:

GARDINER:

GUILFORT:

GARDINER:

GUILFORT:

Eh’ ein unseel’ ger Wahn uns noch bertiickt.

(zu Guilfort, auf Johannen deutend.)

Dies Kleinod liebt euch noch, das wird euch trosten,

Ergeben sind euch auch der Edeln viel.
— Mein Herz bleibt euch getreu bis in den Tod.
(geht mit Rithrung ab.)

SIEBENTER AUFTRITT

Gardiner. Vorige ohne John Gage.

Milord und Lady, soll man euch vermissen,
Wo alle Pairs bereits versammelt sind?

— Euch ziemt’s der K6nigin zu huldigen.

Ich folge euch Milord, ihr ziemt es nicht,

Dem Thron sich schon zu nahn, den sie verlassen.

(spottisch.)
Ihn zu entsagen mag wohl schmerzhaft seyn,

Wenn man so kurze Zeit ithn nur besessen.

Hohnt nicht die edle Frau, sie war es werth,

Den Thron zu schmiicken den man ihr entzogen.

Entzogen hat man ihr, was sie geraubt.

(heftig.)

Eu’r frevelndes Gespriach weckt Rach’ im Busen

"%%nseelig ungliicklich.
vor 1178

1170

1175

1180

"®Wahn Irrtum. "®beriicken verlocken. ''’Kleinod Kostbarkeit.
spottisch heiter-verchtlich. ''™*Setzfehler Komma statt Satzpunkt. ''**h6hnen bitter verspotten.
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GARDINER:

JOHANNE:

GUILFORT:

GARDINER:

GUILFORT:

JOHANNE:

GARDINER:

Und zur Genugthuung fordr’ ich euch auf.

(ihn verdchtlich anblickend.)
Dem Kampf mit euch will ich mich nicht entziehen,
Doch jezt folgt mir zum Thron, ich ward gesandt,

Euch einzufiihren wo man euch vermifite.

(zu Guilfort.)

Ich folge willig jezt des Schicksals Ruf;

— Zuvor ging ich den Gang mit schwerem Herzen;
Mein Gliick hat er zerstort, der Gang zum Thron;

O, mdochte dieser Gang es wieder griinden.

Mein Wunsch ist nur der Tod.

Gebt doch dem bessern Rath der Gattin nach,
Nachgeben nur macht euch der Gnade wiirdig,

Die man fiir euch erfleht.

(mit Stolz.)
Verachtung ziemt dem Mann der jezt noch spottet,

Und triumphirend uns verhéhnen kann.

(zu Guilfort.)
Sey ruhig theurer Freund, und 1af} uns eilen.

(ab mit Guilfort.)

(im Abgehn.)
Geht nur, die Ruhe wird euch schnell ereilen.

1184
1187

"erflehen eindringlich um etwas bitten.

1185

1190

1195

Genugthuung Wiedergutmachung. Zu dieser Zeit war diese Aussage eine Aufforderung zum Duell.
einfiihren hier: hinfiihren, hinbringen.
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ACHTER AUFTRITT

Saal in welchem der zweite Akt begann.

Maria. Hastings. Arundt. Devonshire. Pembroke und mehrere Lords.

MARIA: (erhebt sich stolz vom Thron, Hastings und Arundt
stehen ihr zur Seite.)
Wohl euch, Milords, daB ihr zu rechter Zeit 1200
Riickkehrtet zu der Pflicht die euch geziemte;
Den langern Aufschub hitt ich nie verziehn,
— Nur dchte Treue kann den Fehler biiflen;

Sie macht der Gnad’ euch werth, die ich bewies.

ARUNDT: (geschmeidig.)
Ihr wif3t, o Konigin, was uns belebte. 1205

Johannen schwuren wir, doch nur zum Schein.

PEMBROKE: Thr saht die Spuren schon von unsrer Treue,

In einem Freudenruf der euch empfing.

DEVONSHIRE: Die Tochter Heinrichs sehn wir mit Entziicken
Auf Englands Thron der ihr mit Recht gebiihrt. 1210
Northumberland gab uns Johannen
Zum Schein nur, denn er war der Konig selbst.
— Der Jugend Unschuld barg die List der Alten,
Drum ziemt die Strafe dem der sie verdient. —
Die junge schéne Frau hat nichts verbrochen, 1215

Sie ist der Gnade werth die man ihr weiht.

MARIA: Milord, eu’r Herz scheint ihr noch sehr ergeben.

1202Aufschub Verzogerung. “®icht echt, wirklic

bergen = poetisch: enthalten. '2"*Alten hier: Eltern.

h. " geschmeidig schlau, diplomatisch. ?"*barg
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GARDINER: (tritt auf’)
Johanne Gray ist hier im Vorgemach,

Lord Dudlay ist mit ihr und Herzog Suffolk.

MARIA: (redet heimlich mit Gardiner, der hinweg eilt, hierauf
sagt sie den Lords.)
Ich will die Unschuld sehn, die euch, Milords, 1220

So sehr zu riihren scheint.

NEUNTER AUFTRITT
Johanne. Suffolk. Guilfort. Gardiner. Vorige.

MARIA: Thr wagt’s nur schiichtern
Euch mir zu nah’n, die iAr so hoch beleidigt?

JOHANNE: (freimiithig bescheiden.)
Den Fehler leugn’ ich nicht, doch euren Zorn
Darf ich nicht fiirchten, weil wir uns verglichen;
Eu’r konigliches Wort beruhigt mich. 1225
— Nehmt meinen Gliickwunsch an, o K&nigin!
Dal er aufrichtig ist, verbiirgt mein Herz.
Von meiner Treue wird die Zukunft zeugen.
— Mit Ruhe seh’ ich jezt auf eurem Haupt
Der Britten Krone, die euch Gott gegeben. 1230

MARIA: (zornig.)

Eu’r Leben ist verwiirkt, wer biirgt es euch.

JOHANNE: Eu’r uns gegebnes Wort wird es verbiirgen.

1224 1227

vor P3freimiithig aufrichtig. verglichen vergleichen. Vgl. Fn. 1060. verbiirgen garantieren.
1247eugen zeigen. '*'verwirken verscherzen, d.h. die Schuld mit dem Leben bezahlen milssen.
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SUFFOLK:

GARDINER:

DEVONSHIRE:

MARIA:

GARDINER:

MARIA:

HASTINGS:

ARUNDT:

MARIA:

GARDINER:

Ein konigliches Wort wird zum Gesetz.

Sie tibte freventlich ein grofy Verbrechen,

Des Hochverraths klagt sie Lord Hastings an. 1235

Begnadigt habt ihr sie, Freiheit und Leben
Sind ihr bereits geschenkt.

Wer ein Geschenk

So unverdient empfing, darf der’s behalten?

Entscheiden darf hier nur das strengste Recht.

Die Gnade diirfte wohl dem Rechte weichen? 1240

So ist’s o0 K6nigin, nehmt sie zuriick.
(die Lords driicken durch ein Murren ihre

Unzufriedenheit aus.)

(leise zu Marien, Hastings und Gardiner.)
Verstellung thut hier Noth, Johanne wiirkt

Auf viele Herzen noch.

(leise.)
Wohl habt ihr Recht

Behutsamkeit wird hier das Beste seyn.

(leise.)
Aufschub sey ihr gewihrt, doch falle sie. 1245

22yerstellung Vortiuschung. '**Noth thun essentiell wichtig sein.

22wiirkt wirken.
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HASTINGS: (leise.)
Wollt ihr aus Klugheit sie auch jezt noch schonen,

So mufl Northumberland das Opfer seyn.

JOHANNE: Hort mich eh’ ihr beschlief3t, o Konigin!
Soll der Gerechtigkeit ein Opfer fallen,
So nehmt mein schuldig Haupt, es war gekront. — 1250
Fiir mich war der Gewinn, mich mull man opfern.
(auf Vater und Gemahl deutend.)
Schont diesen edlen Greis, der redlich war,
Und diesen Jiingling schont, er ist nicht schuldig;

Nur ich beging die That die euch erziirnt.

GUILFORT: Glaubt nicht o Konigin, Johannens Worten. 1255
Ihr zarter Sinn weicht von der Wahrheit ab,
Aus Liebe nur fiir mich, auf mein Begehren

Nahm wider Willen sie die Krone an.

PEMBROKE: Wahr ist was Dudlay sagt, denn nur mit Miihe,
Bewog man sie zuletzt den Schritt zu thun. 1260

DEVONSHIRE: TIhr gutes edles Herz wird euch nie schaden.

ARUNDT: Schon nahet sich ihr Herz dem wahren Heil,

Es wir’ ein groB3 Verdienst sie zu bekehren.

EIN LORD: Den Thron befestigt ihr durch diesen Schluf3.

MARIA: (mit verstellter Freundlichkeit.)

Fast tiberzeugt ihr mich, — sie mdgen leben. 1265

12%8%¢h’ ehe = bevor. '***beschlieBen entscheiden. * '*’Gemahl Ehemann. '*’Begehren Wunsch.
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(zu Suffolk.)
Thr Herzog Suffolk zieht in Frieden hin,

Lord Dudlay bleibt zuriick, so auch Johanne

Gleich Freunden leben sie hinfort mit mir.

JOHANNE: (zu Marien.)
Ich dank euch edle Frau des Vaters Freiheit;

Wir bleiben sorgenfrey in eurem Schutz. 1270

SUFFOLK: Wollt ihr o Ko6nigin, euch gnidig zeigen,
So gebt die Tochter mir, ich biirge euch

Fiir meines Kindes Treu’ mit Blut und Leben.

MARIA: (wie oben.)

Milord, ich gébe gern den Bitten nach,

Hatt’ ich nicht Gott gelobt ihr Heil zu fordern, 1275

Vor jezt lait sie zurlick, sie ist mir werth.
(zu Gardiner.)

Euch trag ich’s auf, Milord, fiir sie zu sorgen,

Schickt Pater Bonifaz ihr fleiig zu.

Als Glaubensschwester werd ich sie noch lieben.

Sie wird dem Herzen dann die Néachste seyn. 1280
(Gardiner eilt mit Johannen und Guilfort

hinweg.)

12thr Herzog Suffolk ... Entgegen der Darstellung des Herzogs von Suffolk in dieser Szene, floh Lady
Janes Vater beim Einmarsch von Maria I. und ihren Truppen aus London und lieB seine Tochter und deren
Mann in den Hinden von Heinrichs VIII. Tochter zuriick. Ihm wurde Beteiligung an der Thronbesteigung
von Lady Jane vorgeworfen, aber Maria 1. lieB ihn zuniichst freisprechen. Im Januar 1554 wurde er
allerdings wegen seiner Beteiligung am Wyatt-Aufstand festgenommen, zum Tode verurteilt und am
23.2.1554 hingerichtet. Vgl. 5.2. *’Lord Dudley bleibt zuriick ... Lady Jane und ihr Mann wurden bis zu
ihrem Prozess im November 1553 im Tower gefangen gehalten und nicht wie Freunde behandelt. Vgl. 5.2.
12%hinfort von nun an, ab sofort. '*”*ihr Heil zu fordern sie zum Katholizismus zu konvertieren, den
Maria 1. als einzig wahre Religion erachtete. '*"®schickt Pater Bonifaz ihr fleiig zu John Feckenham
(1515-84) wurde von Maria 1. beauftragt, Lady Jane zur Konvertierung zu bewegen, was ihm allerdings

nicht gelang. Vgl. 5.2.
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SUFFOLK: Die Kinder bleiben nun in euren Hinden

Und dienen meiner Treu als Unterpfand.

MARIA: Zieht jezt in Frieden hin mein guter Lord.
(Suffolk ab.)

ZEHNTER AUFTRITT
Gardiner. Northumberland. Wache. Vorige.

HASTINGS: TIhr habt o K6nigin in allem Maal3
Die Grade nun getibt, jezt darf ich fordern 1285
Dal} ihr Gerechtigkeit an diesem tibt,
(auf Northumberland deutend.)

Den manche Frevelthat dem Tode weiht.

NORTHUMBERLAND: Hort, theure Konigin, nicht meiner Feinde,
Folgt eures Herzens Rath.
— Des Bruders Willen hab ich treu vollfiihrt 1290
Dies war mein ganz Vergehen, verzeiht ihr mir,

So bin in Zukunft ich eu’r treuster Diener.

HASTINGS: Traut diesem Heuchler nicht, ihm fehlt der Muth
Was er begangen hat frey zu bekennen. —
Ich steh’ als Kldger hier; — durch seine Schuld, 1295
Fiel Herzog Sommersot des Konigs Oheim.

— Die Erbin dieses Throns hat er verdringt.

MARIA: (zu den Umstehenden.)
Auf euren Rath, Milords, verlaB3 ich mich.

20yollfiihren hier: ausfiihren. '*’Heuchler jemand, der sich verstellt. '“*Ich steh als Kliger hier

historisch nicht korrekt, denn Hastings wurde selbst verhaftet. Vgl. Personenverzeichnis und Fn. 952.
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PEMBROKE:

ANDERER LORD:

ALLE:

NORTHUMBERLAND:

GARDINER:

MARIA:

Den Tod hat er verdient, er muf ihn leiden.

Lord Pembroke redet recht, Northumberland
Verdient das Leben nicht.

Weiht ihn dem Tode!

(bittend.)
Was that ich euch, Milords, erbarmt euch mein;
(zu Gardiner.)

Eu’r vielvermégend Wort kann mich erretten.

Thr tratet mir zuvor stets in den Weg
Drum seh ich euch mit Lust jezt hier im Staube.

Auch hat eu’r stolzer Sohn mich sehr beleidigt.

(zu Gardiner.)

Mich diinkt der Spruch gerecht, laB3t ihn vollziehn.
(ab mit den Lords bis auf Hastings, Gardiner,
Northumberland.)

EILFTER AUFTRITT

Northumberland. Gardiner. Hastings.

NORTHUMBERLAND:

(zu Gardiner.)
Bemiiht euch, edler Lord, mich noch zu retten,

Der Glaubensbruder weiht euch steten Dank.

B0weiht ihn dem Tode! Setzfehler Zeile im Original nicht eingeriickt.

1304

1300

1305

mich diinkt mir scheint, ich

denke, dass... *’Glaubensbruder Vor seiner Hinrichtung konvertierte der Herzog von Northumberland
zum Katholizismus und appellierte aus diesem Grund an Maria 1., und nicht wie hier an Hastings, um seine
Begnadigung zu erreichen. Vgl. 5.2.
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HASTINGS: (mit Heftigkeit.)
Eu’r Urtheil ist gefillt, hier miif3t ihr sterben, 1310
Was ihr in jener Welt zu biissen habt
Sagt euch dies schuldlos Blut, das ihr vergossen.
(er zieht ein blutiges Tuch hervor und hdlt es
dem schauernden Northumberland vor.)
Dem edlen Sommersat den ihr gemordet
Bring’ ich zum Opfer euch.
— Euch trift des Henkers Beil das ihn getroffen, 1315
Um Rache schreit sein Blut das ihr vergossen. —
Mit Schauder dacht ich stets des Freundes Tod.
Die Rache kochte lidngst in meinem Herzen,
Den langgewiinschten Tag erleb’ ich jezt.
(mit Enthusiasmus.)
Nun Freund hab ich erfiillt, was ich geschworen 1320
Da ich mit deinem Blut dies Tuch gefirbt,
Des stolzen Feindes Tod wird dich versohnen,
Sein Blut flieB} auf dem Platz, wo deines flof3.
(die Wache fiihrt Northumberland ab die
andern folgen ihm.)

(Ende des vierten Aufzugs.)

BSchauder Abscheu, Grauen “'des Freundes Tod Der historische Hastings unterstiitzte den Herzog
von Northumberland und nicht den Herzog von Somerset. Vgl. Personenverzeichnis und Fn. 952.
2yersbhnen besinftigen.
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FUNFTER AUFZUG

ERSTER AUFTRITT

Johannens Zimmer, in welchem einige Biicher zerstreut auf dem Tische liegen.

SIR JOHN:  (tritt schiichtern herein, und blickt verlegen umher.)
Wie leer ist dies Gemach, das kurz zuvor
Voll Flehende noch war, die sie begliickte. 1325
Bin ich der Einzige den Dankbarkeit
Dem Dienst der Lady weiht? — —
(er horcht nach der Thiir.)
Der Pater Bonifaz wird bei ihr seyn;
Wie sehr ist sie geplagt durch seine Lehren.
— Ach Gott, verleih ihr Kraft in dieser Noth! 1330
(er zieht einen Brief hervor.)
O, konnt’ des Vaters Brief ihr Trost gewdhren! — —
(nach einer Pause.)
Der Herzog wiinscht ihn bald in ihre Hand,
Doch, sie ist nicht allein, ich darf’s nicht wagen,
Dem Zimmer mich zu nah’n, — und weil’ ich hier
Erweck’ ich auch Verdacht. 1335
(er wird die Biicher auf dem Tische gewahr, offnet eins
davon, und legt den Brief hinein.)
(man hort Gerdusch in Johannens Zimmer.)
Ich muf} dies wagen. —
Man kémmt, ich eile fort, — Gott steh’ ihr bei.
(ab.)

1329 1329,

plagen beldstigen, quilen. seine Lehren hier: seine Bemiihungen, sie zum Katholizismus zu
konvertieren, d.h. seine Vortrige iiber die Doktrin der katholischen Kirche. **°verleihen geben.
nach 1335gewahr werden bemerken.
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Johanne.

JOHANNE:

GARDINER:

JOHANNE:

GARDINER:

JOHANNE:

ZWEITER AUFTRITT

Gardiner. aus Johannens Zimmer kommend.

Verschonet mich hinfort, ich bleibe fest
Bei meinem Glauben, der mich selig macht.

Mein Leben opf’r’ ich gern der Ko6nigin,

Doch meinen Glauben nicht, dies bleibt mein Schluf3.

— So sagt Marien denn was ich beschlossen;
Sie handle wie sie will, ich wanke nicht;
Weiht sie dem Tode mich, ich muf} es dulden,

Zum bessern Leben fithrt mich dieser Schritt.

In Zeit und Ewigkeit euch gliicklich machen,

Ist meiner Konigin erhabner Zweck.

Ich zoll ihr warmen Dank fiir diese Giite,

Doch meinem Glauben kann mich nichts entziehn.

Der Konigin Befehl miifit ihr euch fiigen,
Der Pater Bonifaz fiihrt euch zum Heil.

Ich fiihle das, ich mul}, drum will ich’s dulden,

Doch ach, vergebens bleibt stets eu’r Bemiihn.
(Gardiner eilt nach dem Tisch auf welchem die
Biicher liegen, ergreift zuerst dasjenige, worin
der Brief liegt, nachdem er es angesehn, legt

er es wieder hin, und nimmt die andern mit

sich.)

4G chlu hier: Entscheidung. ***wanken seine Meinung 4ndern.

1B45-%%in Zeit und Ewigkeit

1340

1345

1350

... Maria L.

war sich nach der Wyatt-Rebellion bewusst geworden, dass nur eine katholische Lady Jane ihrer Herrschaft
nicht gefihrlich werden konnte und wollte sie aus diesem Grund zum Katholizismus konvertieren.

347 .
B4750llen erweisen.

1352

vergebens nicht erfolgreich, umsonst.
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GARDINER:

JOHANNE:

GARDINER:

JOHANNE:

Die Biicher stirken euch im Aberglauben,

Das was euch niitzen kann lies ich zuriick.

O Gott! auch diesen Schmerz muf} ich ertragen, 1355

Auch diesen kleinen Trost raubt ihr mir noch!

Verzeih’t, ich handle nur nach den Befehlen,

Der frommen K&nigin, die mich gesandt.
(indem er auf das zuriickgebliebene Buch
zeigt.)

Doch dieses Buch kann euch noch Trost gewéhren.

(ab.)

DRITTER AUFTRITT

(allein.)
(nimmt eilend das Buch das Gardiner zuriick lies.)
Legenden lies er mir! o welcher Tausch. — 1360
Sie wiegen das nicht auf was er genommen.

(sie wirft das Buch auf den Tisch zuriick und

der Brief fallt heraus.)
Ha, was ist das? Ein Brief — (ihn aufhebend.)

des Vaters Hand

Verzeih’ mir Gott, dal ich verwegen murrte,
Wo ich den besten Dank dir schuldig bin.

(sie driickt den Brief an ihr Herz.)
Komm theures Unterpfand der Vaterliebe, 1365
Komm an mein kindlich Herz das du entziickst.

(sie offnet eilig Guilforts Thiir.)

1361

aufwiegen Ersatz sein, ersetzen.
Brief sind in den konsultierten Quellen nicht zu finden.

Zein Brief des Vaters Hand Informationen iiber einen derartigen

P%yerwegen hier: unberechtigt, undankbar.
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Mein theurer Guilfort komm, theil’ meine Freude;

Ein Brief vom Vater giebt uns siilen Trost!

VIERTER AUFTRITT
Johanne. Guilfort.

GUILFORT: (kémmt mit verstortem Blicke heraus, und betrachtet
den Brief.)
Wer gab dir diesen Brief, wer durft es wagen,

Sich den Verhafteten so kiithn zu nahn? 1370

JOHANNE: Der Himmel hat ihn uns zum Trost gegeben,
Auf wunderbare Art fand ich ihn hier;
(zeigt auf das Buch.)
Eroffne Theurer ihn, du mul3t ihn lesen.

GUILFORT: (liest.)
“Mein ungliickseeliges geliebtes Kind
“Das in der Morderhand ich feig verlassen, 1375
“Hor’ deines Vaters Rath und folge ihm;
“ — Maria hat ihr Wort treulos gebrochen,
“Deshalb verdient sie auch von uns nicht Treu!
“Wortbriichig ist sie schon sobald geworden.
(mit bebender Stimme.)
“Northumberiand fiel, ach! durch Henkers Hand; 1380
“Dir und dem Gatten droht ein gleiches Ende,
“Denn ihrer Grausamkeit setzt sie kein Ziel.

“— Durch Aufschub mégen wir vielleicht noch siegen

‘“_‘Ch B3%Guilforts Tiir Ludecus #ndert in dieser und den folgenden Szenen erneut die historische
Uberlieferung, denn die historische Lady Grey hatte im Tower nach ihrer Verhaftung keinen Kontakt zu
ihrem Mann. ¥ “®verstort hier: beunruhigt. *"’sobald so schnell.
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JOHANNE:

GUILFORT:

JOHANNE:

GUILFORT:

JOHANNE:

“Drum gieb Marien nach, doch nur zum Schein. —
“Man haBt die Konigin, die uns verrathen,

“Und von Johanne Gray spricht man mit Ruhm.

“— Die schonste Hoffnung kann auf’s neu’ uns bliihen.
“Wenn man nur Zeit gewinnt, gewinnt man viel,

“Ein groBer Anschlag ist bereits entworfen,

“Drum stelle zaudernd dich gefillig ihr;

“— Denk an Northumberland und an die Rache!

“Und folg der Aeltern Rath, er fithrt zum Gliick.

(traurig.)
Auch diese Priifung soll ich noch erdulden,

Wo Freude ich gehofft, erwichst mir Schmerz.

Denk an Northumberland und an die Rache!

(wie oben.)

Nein, theure Aeltern! das vermag ich nicht!
Verkennt ihr so das Herz das ihr voll Treue

Der Tugend Pfad gefiihrt? — Verstellung war

Bis jezt dem Herzen Feind, nichts soll mich reizen

Den falschen Weg zu gehn.

Die uns zuerst betrog verdient nicht Treue.

Was tadelnswerth mir scheint, ahm’ ich nicht nach.

1385

1385

1390

1400

1405

man haBt die Kénigin Historisch betrachtet ist die Wahl des Verbs zu stark. Das Volk lehnte die Heirat

mit Philipp II. von Spanien (1527-98) ab, stand aber noch immer hinter seiner Konigin. Erst spéter,
wihrend der Protestantenverfolgung, schlug ihre Akzeptanz im Volk in Ablehnung um. Vgl
Personenverzeichnis und 5.2. "*Anschlag Gemeint ist die Wyatt-Verschworung aus dem Januar 1554.

1390

gefillig stellen unterwerfen.

1497 pachahmen imitieren.
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GUILFORT:

JOHANNE:

GUILFORT:

JOHANNE:

GUILFORT:

JOHANNE:

GUILFORT:

Wir réchen das Vergehn, das sie begangen.
Uns ziemt die Rache nicht, Gott strafe sie.
O, du bist viel zu gut fiir dieses Leben.

Auf Gottes Giite nur laf} uns vertraun,
Er zeigt dem Herzen stets die rechten Wege.
— Nur einmal horchte ich nicht seinem Ruf

Und ach, die Strafe hat mich schnell ereilt.

Der erste grofle Plan ist uns mislungen,

Wir zwangen gleichsam dich, ihn zu vollziehn,
Mein Vater stiirzte dich in die Gefahren

In denen er erlag, drum schreibe nur

Was dir dein Herz jezt sagt, ich mag nicht rathen.

(im Abgehn geriihrt.)

Wirst du gerettet, o, dann sterb’ ich gern!

FUNFTER AUFTRITT

(allein, ihr traurig nachsehend.)

Dort geht sie hin, sie wird ihr Urtheil schreiben
Ach, warum kann ich ihr nicht widerstehn!

— Durch unsern falschen Rath war sie gefallen
Die selbst vom Ehrgeiz fern uns nur gefolgt.

— Verscherzt hab ich den Schatz den ich besessen

In diesem edlen Weib durch eigne Schuld.

“Bhorchen hier: horen auf. '*“mislungen misslingen = fehlschlagen.

gehen, sterben.

“Berlag erliegen

1410

1415

1420

1425

zu Grunde
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CECILIE:

GUILFORT:

CECILIE:

GUILFORT:

CECILIE:

(mit Schmerz.)
Mein Vater hat gebiifit, er ist gefallen!
Ach! schrecklich hallt der Ton mir in die Seele
Northumberland fiel durch des Henkers Hand!

SECHSTER AUFTRITT
Cecilie. Guilfort.

(die Guilforts letzten Worte gehort.)
Eu’r Vater gieng zum Heil, zum ew’gen Leben! 1430

— Zum wahren Glauben ward er noch bekehrt.

(mit Hitze.)

Ha, wer verlaumdet ihn?

Er hat vor Zeugen
Den wahren Glauben noch sich zugesellt;

Folgt seinem Beispiel nach und laBt euch rathen.

So hat die Todesfurcht den Muth gebeugt, 1435
Der unerschiitterlich zuvor gewesen;

Und du Johanne héltst fest an den Glauben.

Ach Gott! verleihe mir doch gleiche Kraft.

Eu’r unbeugsames Herz seh’ ich mit Kummer,

Folgt einer Freundin Rath und sucht eu’r Heil; 1440
Der theuren Gattin Gliick hdngt an dem euren,

Nehmt ihr den Glauben an, so rettet ihr

Eu’r Leben nicht allein, nein! auch das ihre.
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GUILFORT: Johannens edler Geist ldsst sich nicht beugen,
Sie bleibt, im Ungliick fest so wie im Gliick; 1445

Seht, hier erscheint sie selbst, ihr mogt sie priifen.

SIEBENTER AUFTRITT

Johanne, mit einem Brief in der Hand. Vorige.

JOHANNE: (freundlich zu Cecilie.)
Mein Herz hat sich in euch doch nicht betrogen,

Freundschaftlich kehret ihr zu mir zuriick.

CECILIE: (sie umarmend.)
Dies Herz, o Freundin, hat euch nicht vergessen.
Ich suchte oft umsonst mich euch zu nahn; 1450
Der Eingang ward bewacht; — zurlickgewiesen
Ward jeder der der Thiir sich nur genaht.
— Jezt seid ihr leicht bewacht, dies 146t mich hoffen,
Dal} euer Ungliick bald dem Ende naht.

JOHANNE: Traut nicht zu viel dem Schein der oft uns triigt; 1455
(zu Guilfort auf den Brief deutend.)
Benutzen wir indeB3 den Augenblick

Den uns der Himmel schenkt, dies zu bestellen.

CECILIE: Wollt ihr euch mir vertraun, ihr’ kennt mein Herz.

%7djes zu bestellen den Brief hinbringen, liefern.
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ACHTER AUFTRITT

Gardiner. Vorige.

Johanne verbirgt den Brief bei Gardiners Eintritt.

GARDINER:

JOHANNE:

GUILFORT:

GARDINER:

GUILFORT:

GARDINER:

GUILFORT:

(zu Johannen.)
Folgt mir zur Konigin, sie will euch sprechen,

Sie sorget miitterlich fiir euer Heil.

(fiir sich.)
Gott’ stirke meinen Muth (zu Gardiner.) ich will euch
folgen.
(heimlich zu Cecilien, der sie den Brief
versteckt iiberreicht.)
Den Brief empfehl” ich euch, besorgt ihn treu.
(will mit Gardiner abgehn, der etwas zu

merken scheint.)

(tritt ihm in den Weg.)
Du gehst nicht ohne mich.

Die Konigin
Hat sie allein begehrt, bleibt ihr zurtick.

Nichts trennt mich mehr von ihr, ich muf} sie schiitzen.

Bei ihrer Konigin ist sie im Schutz.

Mein Vater war es auch, drum muf}t’ er sterben.

12pesorgen iiberreichen, liefern.

1460

1465
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GARDINER: FEin Opfer ward begehrt, ihn traf das Loos,
Sein Tod hat nun verséhnt, was ihr verbrochen.

Die K6nigin ist jezt der Lady hold. 1470

GUILFORT: (bitter.)

Drum laf}t dies seltne Gliick uns eilend niitzen.

GARDINER: (nach einigem Nachdenken.)

Nun gut so mag es seyn, ihr kénnt uns folgen.

(fiir sich.)
Und Arundt findet dann Cecilien
Die er zu sprechen sucht, gewil} allein;
Was ihr Johanne jezt noch aufgetragen, 1475
Erfahre ich durch ihn.

(laut.)

LaBt uns nun gehn.
(alle ab.)

NEUNTER AUFTRITT

Mariens Zimmer.

MARIA: (allein.)
Verstockt bleibt stets der Sinn der jungen Frau,
So sagt mir Bonifaz, und seinen Lehren
VerschlieB3t sie noch ihr Herz. Mir ist’s nicht fremd;
Mit Sorgfalt hat man stets sie unterwiesen; 1480
Des Konigs Lieb’ erwarb die Mutter ihr
Durch diese List; er lies sich leicht bethoren;

Die fromme Kezerin hat ihn beriickt.

4"hold sein wohlgesinnt sein. '“’°LaBt uns nun gehen. Setzfehler Zeile im Original nicht eingeriickt.
1477y erstockt stur. "*°unterwiesen unterweisen = unterrichten. '**'des Konigs Lieb’ Eduards V1.
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(sie sinnt einige Augenblicke nach.)
Man liebt Johannen noch, und sie zu todten,
Stiirzt in Gefahren mich; 1485
Doch auch ihr Leben kann gefihrlich werden
Kommt sie in Freiheit einst, so stiirzt sie mich.
(nach einer Pause.)
Ein Vorwand fehlet mir um sie zu stiirzen,
Erhalt ich diesen nur, dann fillt sie gleich;
Ich wag indessen viel, denn was ich biete 1490
Ist wahrlich nicht so klein, doch bleibt sie fest
So hab ich jeder Pflicht genug gethan,
Und mein Gewissen wird mich nicht mehr strafen.
— Mit Ruhe kann ich nicht den Thron besitzen
Eh’ diese Kezerin im Grabe ruht; 1495
Doch ohne eine Schuld Johannen morden,
Verbieten Politik und Religion. —
Northumberland hat man zu frith get6dtet,

Er ward in ihr gehal3t, sie liebt man nur.

GARDINER: (tritt auf’)
Johanne Gray naht sich mit dem Gemahle 1500

Sie harren des Befehls der Konigin.

MARIA: Johannen will ich sehn, doch sie allein,
Der kithne Dudlay soll sich mir nicht ndhern.
— Ich sehe neben ihm des Vaters Geist.

1%sie zu todten Ludecus 4ndert in diesem Gesprich und in den folgenden Szenen Marias I. Einstellung zu

Lady Jane hinsichtlich ihrer Bestrafung. Den historischen Quellen zufolge wollte die englische Konigin
ihre GrofBlkusine nicht hinrichten lassen, sondern erkannte, dass Lady Jane lediglich Objekt in den
Machtspielen Northumberlands war. Maria 1. versuchte nicht, sich persénlich an Lady Jane zu richen,
sondern lie3 sie erst hinrichten, nachdem die Neuntagekonigin zu einem politischen Risiko geworden war.
In dem Trauerspiel hingegen beabsichtigt Maria ., sich ihrer Rivalin aus persénlichen Griinden zu
entledigen, ohne allerdings den Anschein der personlichen Rache zu erwecken. Deshalb sucht sie nach
einem Vorwand, der Johannes Exekution vor dem Volk legitimieren wiirde. Vgl. 5.2.
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GARDINER:

MARIA:

Lafit jene rasche That euch nicht gereuen,

Gott gab das Récherschwerd in eure Hand.

(mit Stolz.)
Gereuen wird mich nie was ich befohlen;
Was ich beschwor, das bleibt mir stets Gesetz.

— Wer sich nicht schnell bekehrt zum wahren Glauben,

Der finde seinen Tod auf dem Schaffot.

ZEHNTER AUFTRITT

Maria, hernach Johanne.

Von Gardiner hereingefiihrt, der aber sogleich das Zimmer verldfit.

MARIA:

JOHANNE:

MARIA:

JOHANNE:

Verstellung steh’ mir bei, hilf mir ihn bergen

Des Herzens leisen Wunsch. — Ich wage viel

Doch ihre Schwirmerei 148t alles hoffen.
(freundlich zu der eintretenden Johanne.)

Geliebte Muhme seyd willkommen mir.

Vor euch erschein ich wie ihr befohlen.

Hinweg mit einem Ton der uns nicht ziemt;
Sind wir Verwandte nicht — ich mdcht Euch lieben,
Wenn ihr eu’r Zutraun mir nur schenken kdnnt;

Denn willt, eu’r wahres Gliick ist nur mein Wunsch.

Im zeitlichen geb ich euch willig nach,

Denn tief bin ich geriihrt von eurer Giite.

1505

1510

1515

1520

vor Bllpernach danach. "“*Muhme Tante. Hier: Verwandte. “'*Zutraun Vertrauen. '’Setzfehler

Satzpunkt statt Komma.
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MARIA:

JOHANNE:

MARIA:

JOHANNE:

MARIA:

JOHANNE:

Durch Sanftmuth habt ihr euch mein Herz erworben,

Wie ihr zum ersten mal vor mir erschient. —

Gleich meinem Bruder bin ich euch gewogen,

Wohlwollend lenkt mein Herz sich zu euch hin. 1525
(zaudernd.)

Entsagt der Ketzerei, so ist die Krone —

Nach meinem Tode noch eu’r Eigenthum.

(blickt sie forschend an.)

Sie ist’s nach dem Vergleich, den wir geschlossen,

Auch ohne diesen Punkt, auch unbedingt.

Nicht unbedingt kann ich euch dies gewihren, 1530
Eu’r eignes Gliick erzeugt in mir den Wunsch,

Zu meinem Glauben euch zu leiten.

Bei mir war jene Wahl schon ldngst entschieden,

Der wahre Glaube herrscht in meiner Brust.

Der jugendliche Wahn der euch bestrickte, 1535

Verblendet euren Sinn und stort eu’r Gliick.

Zur Siinde reizt mich jetzt kein Konigsthron,
Nur einmal lie3 ich mich vom Glanz verblenden,
Drum giebt mich jetzund Gott in eure Hand.
— Euch hatt’ er ausersehn mich zu bestrafen, 1540
Ich fiihl’, er ist versohnt, er giebt mir Kraft,

Der neuen Reizung mich zu widersetzen.

1535

Verlockung.

1539.

bestricken bezaubern, betoren. '**jetzund Nebenform zu jetzt. **'ich Setzfehler ih = ich. 2Reizung
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MARIA:

JOHANNE:

MARIA:

JOHANNE:

MARIA:

JOHANNE:

MARIA:

(fiir sich.)
Mein Wunsch naht sich dem Ziel, sie wanket nicht.
(zu Johannen.)
Mit Freuden opf’re ich euch der Schwester Rechte
Doch lohnt die Liebe mir mit Undank nicht; 1545

Und reizt euch nicht der Thron, liebt eure Seele.

Der Giite zollt mein Herze den warmsten Dank;

Drum wiird’ es Misbrauch seyn euch zu betriigen.

(spattisch.)
Bescheidenheit hat euch nicht stets beherrscht.

Thr scheint den Ehrgeiz jezt nur zu verstecken. 1550

Tief schmerzt mich der Verdacht! — Gott kennt mein
Herz,

Ihr saht den Fehler nur, er sieht die Reue.

Verwerft ihr meinen Rath, so mef3t euch selbst

Die schlimmen Folgen bei.

Ein rein Gewissen;

Baut nur auf seinen Gott der schenkt ihm Muth. 1555

(sie scharf anblickend.)
Eu’r Muth erweckt Verdacht, fast mocht ich zweifeln,
Daf} thm eu’r fromm Vertraun allein gebihrt.

— Des Vaters Freiheit stirkt eu’r frevlend Hoffen.

B*der Schwester Rechte Gemeint ist hier das Thronrecht Elisabeths 1. Maria I. hitte, da sie volljahrig den
Thron bestieg und de facto regierte, die Thronfolge per Testament oder durch einen Parlamentsbeschluss
andern konnen. Jedoch ist fraglich, ob Lady Janes Anspruch gegeniiber der zweiten Tochter Heinrich VIIL
durchzusetzen gewesen wire.

- . 3 - 1553y, .= -
33y erwerfen zuriickweisen, ignorieren. '>beimessen zuschreiben.
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JOHANNE:

GARDINER:

MARIA:

GARDINER:

MARIA:

GARDINER:

(verlegen.)

Der Vater hélt gewil3 was er versprochen,

Und mich erschiittert nichts, selbst nicht der Tod.

EILFTER AUFTRITT

Gardiner. Vorige.

(eilend herein kommend.)
Verzeiht, o Konigin! doch ein Geschift,

Das wichtig mich bediinkt, fiihrt mich hieher.

Zur Ueberlegung giebt euch dies noch Raum,
Benutzt mit Klugheit ihn, ich seh’ euch bald.
(Johanne ab.)

An Herzog Suffolk schrieb Johanne Gray,
Ich gebe den Beweis in eure Hénde.

(giebt ihr einen Brief.)

Du junge Heuchlerin, war das dein Muth?
Doch wie gelang es euch dies zu entdecken.

(sie betrachtet den Brief.)

Durch meine Wachsamkeit gelang es mir;
Zum Schein lies ich sie jezt nur leicht bewachen,
Das hat sie dreist gemacht.
(fuir sich.)
Arundt den nenn’ ich nicht, sie dank’ ihn mir.

57\ dreist unverfroren, frech.

1560

1565

1570
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MARIA:

(den Brief dffnend.)
Das kindlich fromme Herz erkenn’ ich nun,
Die reine Unschuld liegt jezt klar am Tage. —
Wie eine Heilige stand sie vor mir,
Und ach, ihr falsches Herz sucht mich zu stiirzen;
Die That verdient den Tod; er werde ihr.
(nachdem sie heimlich gelesen.)
Auf einen Brief den sie zuvor empfangen,
Scheint dies die Antwort nur; Verstellung herrscht
In diesen Zeilen, wie in ihren Worten.
(sie lief3t.)
*“Ich driickt’ ihn an mein Herz mit siiler Wonne
“Den liebevollen Brief, den wunderbar
“Des Himmels Giite selbst mir zugesendet.
“Doch ach, wie bald verschwand der Freudentraum!
“Thr selbst habt mich’ geweckt zu neuen Thrinen.
“Denn zu vollzieh’n was ihr von mir begehrt,
“Vermag ich wahrlich nicht; ihr miif3t es fiihlen;
“Thr wilt Verstellung war mit immer fremd,
“Was ich durch diese Kunst mir soll erwerben,
“Ist mir nie wiinschenswerth, ist mir verhaft.
“7Zu hoffen hab’ ich nichts, zu fiirchten viel
“Und dennoch bin ich frei von Menschenfurcht.
“— Auf eine bef3’re Welt griind ich mein Hoffen.
“Durch Gottes Gnade hab’ ich treu gekémpft,
“Drum bitt’ ich, schwécht mir nicht den Muth zum
Streite.
“— Mein Leben ist mir werth, doch werther nicht
“Als mir der Himmel ist; ihn zu erhalten
“Geb ich es willig hin.— Lebt ewig wohl!

(nach einigem Nachdenken.)

1575

1580

1585

1590

1595
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GARDINER:

MARIA:

GARDINER:

Was niitzet uns Milord nun dieser Brief!

Verdéchtig ist es schon daB sie geschrieben
Und eure Sicherheit heischt ihren Tod.

Schon ihre Kezerei weiht sie dem Tode

Und dies Verstindnif3 mehrt noch ihre Schuld;
Ihr Guilfort falle mit, auch er muf} sterben,

Sein Herz kocht Rache nur, er bleibt eu’r Feind.

(nach einigem Nachdenken.)
Sie fallen Beide dann, und ohne Zaudern.
Der kleinste Aufschub kann uns schidlich seyn,

Drum kiindet ihnen gleich ihr Urtheil an.

(fiir sich im Abgehn.)

O, wie genieft mein Herz die stile Rache!

ZWOLFTER AUFTRITT

Maria. Johanne. Guilfort. Gardiner.

MARIA:

GUILFORT:

Befriedigt ist nunmehr des Mitleids Stimme,
Sie st6Bt ihr Gliick ja selbst muthwillig fort.

— Verzieh’n hiitt’ ich vielleicht der Glaubensschwester

Das an der Ketzerin ich strafen mub.

(stiirzt herein, Johanne und Gardiner eilen ihm nach.)

Vermag denn eure Wuth nichts zu befriedigen!
War meines Vaters Tod euch nicht genug?
— Nicht Konigin nennt euch, zur Morderin

Der Edelsten im Reich werft [hr euch auf.

1600

1605

1610

1605
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JOHANNE:

GARDINER:

JOHANNE:

MARIA:

JOHANNE:

GARDINER:

Ein schuldlos Haupt wollt ihr der Rache opfern,
O glaubt, die Strafe folgt der bosen That.

(bittend zu Guilfort.)
Erbittre, Theurer! nicht die Konigin.
(zu Marien.)
Was dnderte so schnell der Giite Ton,
Den ich vorhin gehért! Lafit euch erbitten. —
Heischt ihr auch meinen Tod, ihn zu erhalten

Der nichts verbrochen hat?

Wer ein Komplot entwirft, wer Briefe schreibt
Entgegen dem Verbot das er erhalten,
Verwandelt diese That in Zorn und Rache.
And wer der Majestit voll Frevel trotzt,

Wie beide ihr gethan, der reizt zur Rache.

(erschrocken fiir sich.)
Mein Brief in Threr Hand! Was muf} ich sehn!
(traurig.)

So hat Cecilie mich doch verrathen!

(ihr den Brief zeigend.)

Zur Ausflucht bleibt nicht Raum, seht eure Hand.

Von mir ist dieser Brief, ich leugn’ es nicht;

Doch dessen Inhalt ist nicht strafenswerth.

Milady, daB ihr schriebt, war schon Verbrechen.

162eure Hand Handschrift.

1610

1615

1620

1625
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MARIA: Die Gnade die ich euch vorhin gelobt.

GUILFORT: Grausam und ungerecht ist dies Gericht!
Scheut ihr den Himmel nicht? — Er wird uns riichen;
Die Rache folgt der That. — Férbt ihr mit Blut
Das grausam ihr vergiefit, des Thrones Stufen; 1630
So bringt dem Reich und euch ihr Ungliick nur.

MARIA: Eu’r beider Tod wird mich fiir Ungliick schiitzen.

GARDINER: (zur Wache.)
Fiihrt gleich zum Richtplatz sie.
(zur Konigin.)
Entfernt euch Konigin, der Wiithende
Droht euch noch selbst den Tod, er ist verriickt. 1635

MARIA: Man richte beide hin, in ihrem Tode

Find ich allein nur Ruh’ auf meinem Thron.

GUILFORT: (zu Johannen.)
Mit dir vereint geh’ ich froh in den Tod!

GARDINER: (zu Marien.)
Das schwache Volk reizt es zum Mitleid nur,

Wenn sie den Todesstreich vereint empfangen. 1640

MARIA: Sie sterben dann getrennt, doch ohn’ Verzug.

18scheuen Angst haben vor. '*“fiir hier: vor. '*den Todesstreich vereint empfangen zusammen

hingerichtet werden. 1lohn’ Verzug ohne Verzogerung.
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GUILFORT:

JOHANNE:

GUILFORT:

MARIA:

GARDINER:

(zu Johannen.)
Zu hart ist dieser Spruch, mit dir vereint
Laf ich mein Leben gern; (er umfafit sie.) nichts soll uns

trennen.

(innig geriihrt.)

O Gott, wie schwer wird mir der letzte Kampf

Durch diese Trennung noch. — Dich jetzt verlassen 1645

Nein, das vermag ich nicht! — (zu Marien.) hort unsern
Wunsch:

Und t6dtet uns vereint an dieser Stelle!

(zur Wache, die ihn auf Gardiners Wink wegreissen
will.)
Hinweg Verwegene!

(zu Marien.)

Erhort ihr Flehn!

Halsstarrig wie ihr seid; hofft ihr umsonst

Was thoricht ihr begehrt, wird nicht erfiillt. 1650
(zu Gardiner.)

Euch iiberlaB3’ ich sie, ich eil” hinweg.
(die Wache néhert sich Guilfort, der sie
zuriickstoft.)

Hier hilft kein Widerstand (zur Wache.) man fithr’ ihn
fort.

Die Lady geht zuriick in die Gemécher

Die sie zuvor bewohnt. Lebt er nicht mehr

Dann fithre man sie gleich zum Richtplatz hin. 1655

1%halsstarrig stur.
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GUILFORT:

JOHANNE:

GARDINER:

GUILFORT:

JOHANNE:

GARDINER:

(reifit sich von der Wache los, und stofit einen Mann fort
der Johannen anfaffen will.)

Den reinen Engel diirft ihr nicht beriihren!

(bittend.)
Ach lait mich mit ihm geh’n, trennt uns nicht mehr.

(zornig zur Wache.)

Vollziehet den Befehl, hort auf zu zaudern.

(wird endlich von der Wache itiberwdltigt und
fortgefiihrt.)
Ach Engel lebe wohl! — zum, letztenmal;

Man trennt uns grausam, ach, auf Ewigkeit. 1660

(tief geriihrt.)

Leb’ wohl auf kurze Zeit; wir sehn uns dort.
(sie blickt gen Himmel.)

Hier straft man meine Schuld, dort find ich Gnade.
(Guilfort und Johanne werden zu

verschiedenen Seiten abgefiihrt.)

Erreicht ist nun das Ziel von meinen Wiinschen,

Mariens Thron steht fest durch diesen Streich;

Und meiner Wachsamkeit dank’ sie die Ruhe, 1665
Die sie durch ihren Tod hinfort genief3t.

Arundt der diesen Brief mir tibergeben,

Hofft auf Mariens Gunst und ihren Dank;

Doch meine Konigin wird nie erfahren,

DaB er Cecilien um sie verrieth. 1670

vor 1659

iiberwiltigen bezwingen.
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Sein Ehrgeiz ist zu grof3; mich zu verdringen
Scheint sein Bestreben nur, drum bleib’ er fern

Vom Thron der Kénigin, den ich befestigt.
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6. Elisabeth von Berge: Christina von Schweden. Trauerspiel (1873)

6.1. Die Dramatikerin

Elisabeth von Berge' wurde am 12. Mérz 1838 auf dem Gut Oberullersdorf ihres
altadligen Vaters bei Sorau in Brandenburg geboren. Uber das Leben der Autorin ist nur
wenig bekannt, und die Aufarbeitung ihres Lebens und Werkes gestaltet sich in
zunehmendem MalBe schwierig, da mit Ausnahme zweier Briefe an Georg Minde-Pouet
aus dem Jahre 1902, die im Deutschen Literaturarchiv Marbach verwahrt werden, der
literarische und persénliche Nachlass der Dramatikerin unauffindbar ist.> Die Autorin
besuchte eine Midchenschule und erhielt Hausunterricht in den Fichern Literatur,
Geschichte und Philosophie.3 Allerdings wurde ihre poetische Begabung und Neigung,
trotz der Anerkennung ihres Talentes, nicht von ihren Eltern und — nach deren frithen

Tod — auch nicht von den Geschwistern gefrdert.* Erst mit ihrer Miindigkeitserkldrung

' Der Nachname wird manchmal auch als “vom Berge” gefiihrt, so zum Beispiel bei Friedrichs (22)
und Kord (Ein Blick 333; “Einleitung” 13). Bei GroB (132) und Elise Oelsner, Die Leistungen der
deutschen Frau in den letzten vierhundert Jahren. Auf wissenschafilichem Gebiete (Guhrau Reg. Bez.
Breslau: Verlag von Max Lemke, 1894) 149 ist die Dramatikerin als Elise vom Berge verzeichnet.

? Selbst Versuche, die Adelsfamilie von Berge oder Nachfahren der unverheirateten Autorin ausfindig
zu machen, erwiesen sich als erfolglos. Eine Walburga Scherbaum (Gemeinde Bernried) zufolge von
Sabine Havenedt angeblich geschriebene Diplomarbeit tiber Elisabeth von Berge an der Universitiit Bonn
erwies sich nach telefonischen Nachfragen in der Bibliothek und im Priifungsamt der Universitit als nicht
existent, und auch Anfragen an die Staats-, Landes-, Universitéts- und Stadtbibliotheken und/oder -archive
in zahlreichen deutschen Stidten (unter anderem Augsburg, Berlin, Bernried/Starnberger See, Bonn,
Darmstadt, Frankfurt/Main, Gielen, Kiel, Koblenz, Marbach, Marxburg/Braubach, Miinchen, Wiesbaden)
erbrachten keinen Hinweis auf einen moglichen Standort ihrer unverdffentlichten Manuskripte und Briefe.
Es sei an dieser Stelle allen Archiv-, Bibliotheks- und GemeindemitarbeiterInnen, insbesondere Johanna
Hofmann an der UB Gief3en, fiir ihre freundliche Unterstiitzung bei der Suche aufs Herzlichste gedankt.
Die folgenden Informationen stiitzen sich auf die einschligigen Lexika, in denen die Dramatikerin
Erwdhnung findet.

3 GroB zufolge sei der Unterricht jedoch “unzureichend” gewesen (132).

* Franz Brimmer, Hrsg., Lexikon der deutschen Dichter und Prosaisten vom Beginn des 19.
Jahrhunderts bis zur Gegenwart, 6. vSllig neu bearb. und stark verm. Aufl.,, Bd. 1 (Leipzig: Reclam, 1913;
Nachdr. Nendeln: Kraus Reprint, 1975) 191. Vgl. Adolf Hinrichsen, Das literarische Deutschland (Berlin:
Verlag der Album-Stiftung Carl Hinstorff’s, 1887) 44, wo aus der Ich-Perspektive ebenfalls von dem
Bemiihen threr Familie berichtet wird, von Berges Kreativitit zu unterdriicken.
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konnte sie ihren Wissensdurst in dem Male stillen, wie sie es sich zum Ziel gesetzt hatte.
Nach einer fiir von Berges Schaffen dulerst wichtigen Italienreise, die sie gemeinsam mit
ihrer Tante unternahm, setzte sie ihre Selbststudien in den oben genannten Bereichen fort
und baute ihre Kenntnisse in den Sprachen Latein und Griechisch aus. Thre Tétigkeit als
Dramatikerin begann sie ab ungeféhr Mitte der sechziger Jahre. Ab 1879 lebte sie auf der
Marksburg bei Braubach am Rhein’ und zog 1901, nachdem diese in den Besitz der
“Vereinigung zur Erhaltung der Burgen™® libergegangen war, auf das ihrem verstorbenen
Vater gehdrende Anwesen in Bernried/Bayern. Dort verbrachte sie die letzten Jahre ihres
Lebens und verstarb am 1. Januar 1909 am Starnberger See.”

Von Berge verstand sich vornehmlich als Dramatikerin, und ihre kreative Arbeit
diente nahezu ausschlieBlich diesem Genre. lIhren Erstlingswerken iiber die Franzosinnen
Charlotte Corday (0.J ) und Marie Antoinette (0.J .) sowie einem frithen Drama mit dem
Titel Konradin (0.J.) fehle es einem Eintrag in Sophie Patakys Lexikon deutscher Frauen
der Feder zufolge noch an der nétigen Reife, so dass von Berge die Manuskripte der

Offentlichkeit vorenthalten habe.” AuBerdem schrieb die Autorin ein Drama iiber die

° Aktenvermerken des Hauptstaatsarchivs Hessen zufolge habe Elisabeth von Berge ab 1879
zusammen mit ihrer Freundin Majorin von Hagen eine Wohnung im zweiten Stock des
Kommandantenbaus der Marksburg gemietet (Abt 405, Nr. 21013, Bl. 194ff. und Abt 436, Nr. 96). Fiir
diese Informationen danke ich dem Ltd. Archivdirektor Dr. Kiaus Eiler.

® Briimmer, Lexikon 191.

7 Laut der Gemeinde Bernried wurde das Anwesen vor circa zehn Jahren zerstort. In Bernried liegt
lediglich die Sterbeurkunde der Dramatikerin. Fiir diese Informationen danke ich Walburga Scherbaum.

® Briimmer erdrtert, von Berge habe die Idee zu diesem Drama bereits im Alter von zwdlf Jahren
konzipiert (Franz Briimmer, Hrsg., Deutsches Dichter-Lexikon: Biographische und bibliographische
Mittheilungen iiber deutsche Dichter aller Zeiten: Unter besonderer Beriicksichtigung der Gegenwart fiir
Freunde der Literatur zusammengestellf, Bd. 3.: Nachtrag [Eichstitt: Verlag der Kriill’schen
Buchhandlung, 1877] 19).

? Sophie Pataky, Hrsg., Lexikon deutscher Frauen der Feder: Eine Zusammenstellung der seit dem
Jahre 1840 erschienenen Werke weiblicher Autoren, nebst Biographien der lebenden und einem
Verzeichnis der Pseudonyme, Bd. | (Berlin: Carl Pataky, 1898; Bern: Lang, 1971) 54. Vgl. Grof3 132.
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schottische Monarchin Maria Stuart mit dem Titel Die Konigin von Schottland, das laut
Pataky 1898 noch ungedruckt war und meines Wissens auch nie in Druck gegeben
worden ist.'" Zu ihren publizierten, weiterhin in Staats-, Landes-, Universitits- und
Stadtbibliotheken erhéltlichen Werken zdhlen die Dramen Christina von Schweden
(1873),11 Heinrich 1V. (1880), Pausanias (1884), Alexei (1888), welches von Berge als
ihr “bestes Werk” empfand,”> und Heinrich von Kleist (1902). Neben diesen
Trauerspielen, auf die sie ihre Hauptaufmerksamkeit richtete, verfasste sie auflerdem
noch zwei Lustspiele, Nur einen Tag Wahrheit (0.J.) und Die Vettern (0.].), die in
Koblenz zur Auffithrung gekommen sein sollen,!” und einen Gedichtband, der 1877 unter

dem Titel Neue Welt-Epoche in der Schweiz erschien.

6.2. Historische Einleitung zu Christine von Schweden
Christine von Schweden (1626-89)'* war eine der ungewshnlichsten Personlichkeiten des
17. Jahrhunderts und zugleich eine schillernde Monarchin, die sich vor allem der

Kulturforderung in Schweden verschrieb und zu diesem Zweck die Staatskassen leerte.

19 pataky Bd. 1: 54. Dieses Drama findet in keinem der spiteren Lexika erneute Erwihnung und ist
nicht auffindbar.

! GroB zufolge sei dieses Trauerspiel “allgemein mit Beifall aufgenommen” worden (133), und er
spricht der Autorin “dramatisches Talent” zu (259). In Hinrichsen (1887) erortert von Berge, Christina von
Schweden “wurde von der Kritik bemerkt und giinstig beurteilt, im Publikum fand es, namentlich in der
Damenwelt, viele Freunde” (44). Vgl. zur positiven Rezeption des Werkes Briimmer, Deutsches Dichter-
Lexikon 19.

"2 Hinrichsen (1887) 44.
" pataky Bd. 1: 54.

' Zur Unterscheidung zwischen der historischen Figur und ihrer dramatischen Interpretation wird im
Folgenden, obgleich es sich um eine deutschsprachige Arbeit handelt und die schwedische Konigin im
deutschen Sprachraum auch unter dem Namen Christina bekannt ist, der Vorname Christine benutzt, wenn
sich die Ausfuhrungen auf die reale Monarchin beziehen. Der Name Christina wird, mit Ausnahme von
Buchtiteln und der Namensschreibung in zitierten Artikeln, in Bezug auf die Protagonistin des historischen
Trauerspiels Christina von Schweden benutzt.
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Geboren wurde sie in die Zeit des Dreifligjdhrigen Krieges (1618-48), der Europa
verwiistete und ihrem Land groBe Verluste, vor allem den Tod des grolen Kriegshelden,
Gustav II. Adolf (1594-1632), einbrachte. Nichtsdestominder vergroferte sich aufgrund
der militérischen Erfolge in Deutschland die Macht des skandinavischen Landes, vor
allem in Nordeuropa, und der Ruf der Koénigin, vor allem hinsichtlich ihrer Gelehrtheit,
erstreckte sich iiber die Grenzen Schwedens hinaus. Dies hatte zur Folge, dass man sich
bereits zu Christines Lebzeiten ausfiihrlich mit der kontroversen Regentin befasste, und
in den siebziger Jahren des 19. Jahrhunderts, als von Berge ihr Trauerspiel verfasste,
etliche Arbeiten tiber das Leben der schwedischen Monarchin existierten, die Sven Stolpe
zufolge nach Cleopatra die meistdiskutierte Konigin aller Zeiten gewesen sei.'”

Christine von Schweden wurde am 8. Dezember 1626 in Stockholm als Tochter
des damaligen schwedischen Konigs Gustav II. Adolf und seiner Ehefrau, der
Hohenzollerin Maria Eleonora von Brandenburg (1599-1655), geboren. Sie war nicht das

erste Kind des Ehepaares, aber das einzige tiberlebende.'® 1604 war bereits eine mogliche

weibliche Erbfolge in Schweden durch Karl IX. (1550-1611) gesetzlich gesichert worden,

'3 Sven Stolpe, Christina of Sweden, hrsg. von Alec Randall, iibers. von Alec Randall und Ruth Mary
Bethell (New York: Macmillan, 1966) xi. Das Leben von Christine von Schweden wurde schlieBlich im 20.
Jahrhundert im Detail erforscht, und es erschienen zahlreiche Abhandlungen zwischen 1950 und 1970.
Hohepunkt dieser Forschungsarbeit war die 1966 zu Ehren der Barockkdnigin stattgefundene und vom
Europarat veranstaltete Ausstellung “Kristina drottning av Sverige” im Nationalmuseum in Stockholm.
1997/1998 richtete zudem die Stadt Osnabriick eine Ausstellung zu Christine von Schweden im
Kulturgeschichtlichen Museum aus, die im Rahmen des Jubildums des Westfilischen Friedens von 1648
dort stattgefunden hat. Rodén gibt einen kurzen Uberblick iiber die wichtigsten Forschungsarbeiten zu
Christine von Schweden seit ihrem Tod in: Marie-Louise Rodén, “Christina von Schweden. Eine
Einfithrung,” iibers. von Rita Hilgers, Christina Kénigin von Schweden: Katalog der Ausstellung im
Kulturgeschichtlichen Museum Osnabriick 23. November 1997-1. Mdrz 1998, Red. Ulrich Hermanns, hrsg.
von der Stadt Osnabriick, Der Oberbiirgermeister, Amt fiir Kultur und Museen, 2. Aufl. (Bramsche: Rasch,
1998) 122-25.

1 Oskar von Wertheimer, Christine von Schweden (Wien: Amalthea Verlag, 1936) 47; Rodén,
“Christina von Schweden” 111; Marie-Louise Rodén, Queen Christina (Stockholm: Svenska institutet,
1998) 6; Verena von der Heyden-Rynsch, Christina von Schweden: Die rdtselhafte Monarchin (Weimar:
Verlag Hermann Bohlaus Nachfolger, 2000) 35; Veronica Buckley, Christina: Queen of Sweden (London:
Fourth Estate, 2004) 19-24,
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um den schwedischen Thron gegen eine Ubernahme der Nachkommen des vom
Reichstag (Riksdag) abgesetzten vormaligen schwedisch-polnischen und ab 1599
lediglich polnischen K&nigs Sigismund III. Wasa (1566-1632) zu verteidigen.'” Christine
wurde somit als Thronerbin erzogen.'®

Bereits bei ihrer Geburt soll das biologische Geschlecht der spiteren Konigin in
Frage gestellt worden sein. Laut einem anekdotischen Bericht in Christines von
Schweden unvollendeter Autobiographie Histoire de la Reine Christine faite par elle-
mesme, dediée a Dieu kam sie mit einem starken Haarwuchs auf die Welt, der mit
Ausnahme des Gesichtes, der Arme und der Beine ihren gesamten Korper iiberzog.
Deshalb nahmen die Hebammen an, es handle sich um einen Sohn und verkiindeten
zunichst das biologische Geschlecht als minnlich.” Die Problematik dieses
“zweifelhaften Geschlechts” durchzieht das gesamte Leben der schwedischen Monarchin,
deren “Lebensentwurf [...] [sich] nicht in Einklang bringen 148t mit géngigen
Konstruktionen des Weiblichen oder des Mannlichen.”*’ Dementsprechend finden sich in

biographischen Studien, Pamphleten, Kunstwerken, literarischen Werken und Filmen

teils diffamierende AuBerungen, um diese fehlende Zuordnungsmoglichkeit zu

7 Rodén, Queen Christina 11. Rodén zufolge machte Christine von Schweden diesen Beschluss mit
ihrer Abdankung riickgéngig, da nur die ménnlichen Nachkommen Karl X. Gustavs auf den Thron folgen
sollten. Seit 1980 gilt in Schweden die Erstgeburtenregelung.

'® Thr Vater Gustav II. Adolf bestand auf einer mannlichen Erziehung fiir seine Tochter, aber auch die
weiblichen Tugenden Bescheidenheit und Anstand sollten ihr gelehrt werden (Wertheimer 59). Vgl. unter
anderem Giinter Barudio, “‘Erziehung zur Verfassung’: Christinas Weg ins Kénigsamt,” Hermanns 127-36;
Leif Aslund, A#t fostra en kung: om drottning Kristinas utbildning (Stockholm: Atlantis, 2005).

1 Sjehe hierzu die Erlduterungen in Rodén, Queen Christina 10-11; Joachim Grage, “EntbléB8ungen:
Das zweifelhafte Geschlecht Christinas von Schweden in der Biographik,” Frauenbiographik.
Lebensbeschreibung und Portrts, hrsg. von Christian und Nina von Zimmermann (Tiibingen: Gunter Narr,
2005) 44-48. Vgl. Buckley 18.

? Grage 36.
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kompensieren. In jedem Fall fithrte Christines unorthodoxes Verhalten zu Spekulationen,
die sie mal als lesbisch, mal als Hermaphrodit bezeichnen.*!

Im Juni 1630 griff Gustav II. Adolf in das Geschehen des DreiBligjdhrigen Krieges
ein und fiel in der Schlacht bei Liitzen am 6. November 1632. Kaum sechsjihrig wurde
seine Tochter Christine Konigin der Schweden, Goten und Wenden, Groffiirstin von
Finnland, Herzogin von Estland und Karelien sowie Herrin von Ingermanland und stand
bis zu ihrer Volljdhrigkeit 1644 unter der Vormundschaft eines Regierungskonzils unter
Leitung von Axel Oxenstierna (1583-1654), der Gustav II. Adolfs militédrischer
Stellvertreter in Siiddeutschland gewesen war und als einer der fahigsten Politiker seiner
Zeit galt.” Als Kanzler wurden Oxenstierna zusammen mit dem Reichsdrosten Graf Per
Brahe (1602-80), dem Reichsmarschall Graf Jakob de la Gardie (1583-1652), dem
Reichsadmiral Graf Karl Gyllenhielm (1574-1650) und dem Reichsschatzmeister Graf
Gabriel Oxenstierna (1587-1640) nach dem Tod des Koénigs die Regierungsgeschifte
tibertragen. Die Erziehung der jungen Konigin ibernahmen Axel Banér (1594-1642),
Gustaf Horn (1592-1657), der Theologe Johannes Matthiae (1592-1670) und Oxenstierna
selbst.

Christine von Schweden war eine sehr gebildete Frau; sie lernte im Laufe ihres
Lebens mehrere Sprachen, war auf vielen Gebieten duBerst belesen, engagierte sich

wihrend ihrer Regierungszeit flir Kunst und Kultur, hatte eine der grofiten

*! Siehe hierzu vor allem Grage 35-64.

** Siehe unter anderem Paul Douglas Lockhart, Sweden in the Seventeenth Century (Houndmills:
Palgrave Macmillan, 2004) 57.
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Privatbibliotheken und Kunstsammlungen ihrer Zeit”® und holte bedeutende
Personlichkeiten an den schwedischen Hof, so zum Beispiel die Franzosen René
Descartes (1596-1650), Pierre Daniel Huet (1630-1721) und Claudius Salmasius (1588-
1653) sowie die niederldndischen Gelehrten Nikolaes Heinsius (1620-81) und Isaac
Vossius (1618-89).2* Noch wihrend des DreiBigjéhrigen Krieges, im Jahre 1644,
iibernahm Christine selbst die Regierungsgeschéfte und wurde Herrscherin iiber die
jiingste europdische GroBmacht. Zum “kronter konungh” wurde sie aufgrund des Krieges
erst am 20. Oktober 1650 nicht wie allgemein {iiblich in Uppsala, sondern in Stockholm
ausgerufen.25 Zuvor hatte sie beim Reichstag (Riksdag) durchgesetzt, ihren Vetter Karl X.

Gustav von Pfalz-Zweibriicken-Kleeburg (1622-60) als Thronerben einzusetzen, denn

2 Siehe vor allem Matti Klinge, Laura Kolbe, Maria-Liisa Nevala und Péivi Setéld, Drottning Kristina
— Sin Tids Europé ([Helsingfors]: Soderstrom, 1995) 65-67, 107-09; Carel van Tuyll van Serooskerken,
“Konigin Christina als Sammlerin und Mézenatin,” {ibers. von Beatrix Zumbiilt, Hermanns 211-225.

** Siehe hierzu unter anderem Jean-Frangois de Raymond, La reine et le philosophe — Descartes et
Christine de Sué