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ZUSAMMENFASSUNG

Die vorliegende Studie versucht, unter Hinzunahme einer Auswah! von lyrischen
Werken, zehn Dramen und zwei dramatischen Fragmenten die Darstellung und Entwicklung
von Lessings literarischem Familienbild aufzuzeigen und gegen das von der Aufklirung
geprdgte Familienideal abzuwagen. Der Schwerpunk! der Arbeit liegt neben der
Aufgliederung der tamilialen Sozialstrukturen, Rollenfunktionen und Autoritdtsverhalinisse
sowie der ErgrGndung der familialen Waertvorstellungen und des individuellen
FamilienbewuBiseins auf der Analyse der von Lessing hergestelliein Bezige zwischen
Individuum, Familie und Gesellschaft.

Die Untersuchung stellt die These auf, dad Le-:zing generell die Existenz einer
kontliktlosen Familienwelt verneint und der aufklarerisch-empfindsamen Familienideotogie
kritisch gegenibersteht, wobei unter Aufdeckung des in der AufklArungsphilosophie
vorherrschenden Widerspruchs zwischen der Infragestellung der absolulistischen
Machtherrschaft und der Verherrlichung der patriarchalischen Befehlsgewalt das burgerliche
Familiensystem als ein unzureichendes Medium zur Grindung einer tolaranten
Vernunftgesellschaft entlarvt wird. Bereits die Untersuchung der Lyrik (. Kapitel) macht
deutlich, daB Lessing einer konfliktfreien zwischenmenschlichen Beziehung skeptisch
gegenubersteh!. Darauthin zeigt die Analyse der frGhen Lustspiele (Ill. Kapitel) in Ansitzen,
wie sehr die patriarchalische Familienordnung die Erziehung der Familienmitglieder zu
mandigen, selbstbestimmenden Individuen erschwert. Dabei 148t sich der Drang der
Individuen nach Mindigkeit und Selbstbestimmung bei beiden Geschlechtern spiren, was
im Drama Minna von Barnhelm (IV. Kapitel) seinen deutlichsten Ausdruck findet Dieses
Streben nach Unabhangigkeit, Selbstbehauptung und Anerkennung der zweiten

Generation sowie die hieraus entstehenden familiaten Konflikle tragen in den Trauerspieien



zur Tragik der Hauptcharakteie bei, deren Scheitern mit den verkrippelten
Familienverhdltnissen in Verbindung gebracht wird (V.-VIIl. Kapite!).

Ein Gegenbeispiel nicht nur der im Kern erkrankten Trauerspielfamilien, sondern
auch der von diesen verkérperten biirgerlich-familialen Werte gibt Lessing dann in seinem
Nrama ivathan der Weise , welches den Hohepunkt in der Familiendiskussion der Autklirung
und die Umkehrung ihrer Familienideologie darstelit. Indern Lessing in Nathan der Weise die
Mechanismen der patriarchalisch-autoritiren Familienwclt bloBstellt und ihre Machtstrukturen

mit denen von Staat, Kirche und Gesellschaft in Verbindung setzt, zeigt er, daB der Kern

einer friedvo' ~ 1o ranten Vernunftgesellschafl in einer Familienordnung grundet, die
auf individuelle -2r.nung, Toleran— i’ ~ichberechtigung ihrer Mitglieder basieren
muB, um Gberhaupt mindige Individuen ierv v 1. kdnnen. Damit steht die Familie in

Lessings Werk in einem nicht zu unterschitzenden Brennpunkt zwischen Individuum und

Geselischatt.
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ABSTRACT

Through the examination of a selection of lyrical works, ten dramas, and two dramia
fragments the following study attempts to illustrate and development of Lossing's view ¢f «he
family and to weigh this against the prevalent tamily idasl daring the Fnlightenmiont The
primary focus of this thesis lies in the analysis ot social structures, roles, and authority-
relationships in the tamily, as well as in the survey of familial moral concepts and the individual
family's consciousness. This is achieved by examining the links between the individual, the
family, and society as developed in Lessing's works.

This study sets forth the thesis that Lessing refutes the existence of a iamily sphere
free from contflict and he takes a critical view of family ideology as perceived during the
Enlightenment. Moreover, the presentation of the prevailing contradictions of this period
between the calling into question of absolute power and the glorification of patriarchal rule
exposes the middle-ciass family structure as an unsatisfactory medium for the establishmer:t
of a tolerant, ratiorial society. The study of Lessing's poetry (Chapter 2) already indicates that
Lessing is skeptical of peaceable interpersonal relationships. In addition, the analysis of the
early comedies (Chapter 3) illustrates how the patriarchal tamily structure impedes the
development of family members into mature, self-determining individuals. The desire of the
individuals to attain maturity and self-determination becomes apparent in both sexes This
finds its clearest expression in the drama Mizna von Barnhe!m (Chapter 4) In Lessing's
tragedies, this striving for independence, self-assertion, and recognition of the younger
generation, as well as the familial conflicts which arise out of this, contribute 1o the downfall ot
the main characters. Their fall is, in turn, connected with the damaged family relationships

(Chapter 5-8).



In his drama Nathan der Weise Lessing offers a contrast not only in the tragic family,
the core of wiiich is tainted, but also in the values embod.ed in these middle-class families.
This drama represents the high point in the debate on the family during the Enlightenment
and the change of the view of the family in that period. In revealing the mechanisms of a
pahuychmfanmysphenandinconﬂﬂnmgiu:powers"uchucswﬂﬁnhoseofthc:uﬂe,cmjmh.
and society, Lessing shows that the core of a peacefu! and tolerant society of reason is based
on a family structure wiiich must be founded upon individual recognition, tolerance, and
equality of its members in order to create responsible individuals. Thus, in Lessing's works
the family provides a key focus between the individual and society which should not be

overlooked.
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I. EINLEITUNG

A. Forschungsstand und Ziel der Arbeit

In der Soziologie gilt die Familie als Inbegriff des Privaien, gleich ob sich hausliche
und staatliche Wirkungsbereiche feindlich gegeniiberstehen oder sich eine Spannung
zwischen Fomilie und Gesellschaft gar nicht spiiren 1ant.1 Sie zahit zu den weitverbreitetsten
Erscheinungen des geselischaftlichen Lebens aller Kulturen, wobei allerdings groBe
strukturelle Unterschiede festzustellen sind. GroBe, Zusammensetzung,
Herrschaftsordnung und Funktion der Familienmitglieder zeigen sich in allen mdgiichen
Variationen und sind auch innerhalb einer Gesellschaftsform nicht konstant. Dennoch
kristallisiert sich aus der Form des engen Zusammeniebens ihrer Mitglieder eine
Grundpasition heraus, die als allgemeingiltig angesehen werden kann. Die Soziologie sieht
in der sogenannten "Kernfamilie” ein soziales Gebilde zweier Geschlechter und zweier
Generationen, die in einem rdumlichen Zentrum eine Lebensgemeinschaft bilden, in der es
zur Sprengung vieler aufezrfamilidrer Tabus kommen kann.2 So ermdéglicht die
Familienstruktur einen Austausch von Bedirinissen und Geflihien, die in anderen
gesellschaftlichen Bereichen, wie etwa auf dem Markt, der Arbeit oder im Theater, vbllig
ausgeschlossen waren. Sehr viel komplexer als die Bestimmung der KernfamiliengréBe sieht
die Soziologie die Rollenverteilung zwischen Mutter, Vater und Kind(ern) sowie die

Autoritdtsstruktur der Familie. Beides befindet sich in einem fortdauernden Wande! und

1Friedhelm Neidhardt, Die Familie in Deutschland. Gesellschaftliche Stellung, Struktur
und Funktionen , 3. Aufl. (Opladen: Leske, 1971) 5.

2Neidhardt grenzt deutlich die Kieinfamilie von der GroBfamilie, die mehr als zwei
Generationen umfaBt, ab. Die Unterscheidungsmerkmale sollen hier im einzeinen
unbeachtet bleiben, da die GrofBfamilie in Lessings Werk nicht vorkommt. Hierzu
Neidhardt, 7-8.



hdngt =ng mit der Entwicklung der Gesam -~esellschaft zusammer.” In der
Familiengeschichte 148t sich feststellen, "daB gesellschaftliche Zusammenh&nge und
Abhangigkeiten in den Raum der Familie hineinreichen."4 Besonders die neuere
soziologische Forschung bestatigt, daB eine Anderung in der Geselischaft, sowohl in
kultureller als auch in wirtschaftlicher oder politische: iHinsicht, die Stellung, Striktur und
Leistung der Familie und ihrer Mitglieder tiefgreifend beeinflussen kann.

Der Kern des von der aristotelischen oikia bestimmten Begriffs der Familie und des
FamilienbewuBtseins wird im 18. Jahrhcidert umgetormt, was sich ne’ der
Sozialgeschichte auch in der Literatur deutlich belegen 1a8t5 Dem Werk Lessings kommt
hierbei aus verschiedenen Griinden eine zentrale Stellung zu. Da sich Lessings Werk . eitlich
um die Mitte des Jahrhunderts zentriert und er die Aufkldrung sowie die Empfindsamkeit wie
keine andere literarische Gestalt dominiert, steht sein Werk erstens dem von der Soziologie
festgestellten Wandel der Familie unmittelbar gegenuber. Zweitens nimmt die Familie selbst -
vor allem im dramatischen Werk - eine auBerordentliche Stellung ein. Dabei erscheint die
Familie, wie es in den folgenden Kapiteln deutlich wird, keineswegs nur als “poetische
Konstruktion" und weit mehr als ein "Vehikel cines sozialen Konfiikts."® Im Gegensatz zu
Seebas Feststellung soll hier behauptet werden, daB die in den Dramen ausgefihrten
Konflikte durchaus in der Familie selbst begrindet sind und daB gerade in den Trauerspielen
die Katastrophe hauptsichlich auf die gestorten Familienverhaltnisse zurlckgefiihrt werden
kann. Die Tatsache, da8 sich der familiale Berzich selbstverstandlich auch im Rahmen der

von Lessing wesentlich weitergef(:! rten dramaturgischen und poetologischen Diskussion als

3Neidhardt, 10.

ANeidhardt, 5.

Sotto Brunner, Werner Conze u. Reinhart Koselleck, Hrsg, Geschichtliche Grundbegriffe
, 5 Bde. (Stuttgart: Klett, 1975) 2: 271.

8Hinrich C. Seeba, "Das Bild der Familie bei Lessing,” Lessing in heutiger Sicht , Hrsg.
Edward P. Harris u. Richard Schade (Bremen/Wolfenbiittel: Jacobi, 1877) 315.

N



AuBerst biihnenfiahig erwies, sofl hier nicht in Frage gestellt werden. Bereits in seiner
Hamburgischen Dramaturgie gibt Lessing zu erkennen, daB er auch an dem theatralischen
"Wert" der Familie interessiert ist. Auf der Bithne wirken Familienkonflikte weit mehr auf die
Mitleidsbereitschaft der Zuschauer als eine tragische Verknipfung fremder Personen und
Situationen. Im vielzitierten 14. Stlick der Hamburgischen Dramaturgie verdeutlicht Lessing
die groBe Wirkung der 'Vermenschlichung' der Blihnencharaktere; sie sei dann am besten
zu erzielen, wenn der Zuschauer einen Helden von "gleichem Schrot und iKorne" vor sich
habe.” Von "gleichem Schrot und Korne" bedeutet hier nicht bloB eine standische
Gleichheit von Zuschauer und tragischem Helden, sondern auch eine rein menschliche
Gleichheit, die sich eben dadurch erreichen 148t, d=B man den Helden in ein soziales Umfeld
setzt, zu dem jeder Mensch einen Bezug hat, nadmlich die Familie. Mit dieser Konzentration
auf die Familie nicht nur als dramaturgisches Medium, sondern auch als Gegenstand der
Thematik - familidre Probleme werden in den Dramen selbst immer wieder erbriert - greift
Lessing drittens direkt in die Familiendiskussion der Aufklarung ein und nimmt indirekt an
dem populdrphilosophischen Diskurs um die Legitimation géttlicher und weltlicher
Autoritaten teil. Wie bereits Karin Anneliese Wurst in ihrer uniangst erschienenen
Untersuchung aufzeigt, 148t sich an der Genese der emotionalisierten Familie, wie sie sich im
Werk Lessings niederschldgt, in nuce die Problematik der burgerlichen Erziehungsmodelle
aufzeigen.8 Doch auch hier geht Lessing - und das wird im weiteren zu untersuchen sein -
weit (iber die Darstellung der von der Aufklarung entwickelten Familienmodelle hinaus.

Seit der Klage Hinrich Seebas (ber die ungeniigende Beachtung der Familie in

Lessings Werk sind eine Reihe von Untersuchungen zum Themenbereich

7Gotthold Ephrairt; Lessing, "Hamburgische Dramaturgie,” G. E. Lessing. Werke , Hrsg.
Herbert G. Gépfert, 8 Bde. (Miinchen: Hanser, 1973) 4: 580-81.

8Karin A. Wurst, Familiale Liebe ist die 'wahre Gewalt' (Amsterdam: Rodopi, 1988) iii.



herausgekommen.® Bereits in der Forschungsarbeit von Ariane Neuhaus-Koch, die die
immanenten sozialen Strukturen des dramatischen Werkes aufschlisselt, "ohne ein
schliissiges Deduktionsverhaltnis zur Sozialgeschichte herzustetlen,"10 zeigt sich, daB mehr
in den Sozialstrukturen der Lessingschen Dramen steckt als ein Zukunftsbild der Familie des
folgenden Jahriiunderts, wie noch Seeba proklamiert. Wichtige Arbeiten zum Thema
Autoritat und "atriarchalismus liefern Peter Horst Neumann und Bengt Algot Sgrensen.
Wahrend Neumann den von der Aufklarung gesteliten Fragen zur Autoritatsbegriindung
nachgeht, die er in engen Zusammenhang mit dem patriarchalischen Famiiiensystem stellt,
macht sich Sgrensen zur Aufgabe, den Wandel der patriarchalischen Traditionsstruktur
sichtbar zu machen , wobei er "die strukturbestimmenden Elemente des traditionellen
Patriarchalismus zu charakterisieren" versucht.11

Den neuesten Stand der Forschung praseniieren Gunter SaBe und Karin A. Wurst.
Die Arbeit SaCes analysicrt die Bedeutung der Familie im Drama der Aufklarung vor dem
Hintergrund der Soziaigeschizhte und Moraiphilosophie des 18. Jahrhunderts, wobei er
bewuBt die Familiensiruktur der Trauerspiele und des dramatischen Gedichtes Nathan der
Weise in den soziokulturellen Kontext des 18. Jahrhunderts setzt und sie mit der Darstellung
derselben Strukturen im Drama ven Gottsched und Gellert vergleicht.12 Ebenso wie die
Arbeit von SaBe liefert auch die Untersuchung von Karin Wurst, die sich ausschlieBlich mit
einer Auswahi von Dramen Lessings befaBt, wertvolle Beitrige zum Thema. Karin Wurst fihrt
im wasentlichen die von Sarensen ausgearbeitete Diskussicn um die Veranderung der

Konzeption "Patriarchalismus” weiter, wobei sie sich "auf die Auswirkungen dieser

9Uber den Forschungsstand weniger umfangreicher Untersuchungen von Dennis
Jonnes, Kay Flavell u. a. berichtet ausfiihrlich Wurst, 5-6.

10Ariane Neuhaus-Koch, G. E. Lessing. Die Sozialstrukturen in seinen Dramen (Bonn:
Bouvier, 1977) 7.

11Peter Horst Neumann, Der Preis der Mindigkeit. Uber Lessings Dramen (Stuttgart:
Klett, 1977) 6. Ebenso Bengt Algot Sgrensen, Herrschaft und Zartlichkeit. Der
Patriarchalismus und das Drama im 18. Jahrhundert (Miinchen: Beck, 1984) 13.
12Giinter SaBe, Die aufgeklirte Familie (Tibingen: Niemeyer, 1988) 1-4.



Veranderungen auf die einzelnen Familiensituationen, wie sie in Lessings Dramen dargestelit
werden," konzentriert.13 Ahnlich wie SaBe versucht Wurst, die sich "andernden familialen
Verhaltnisse, wie sie im literarischen Diskurs reprasentiert sind [...], auf ihre
gesamtgesellschaftlich-politische Konsequenz hin" zu erforschen.14

Wiahrend Karin Wurst sich jedoch auf die Autoritdtsstrukturen einerseits und auf die
Stellung und Funktion der Frau innerhalb des Familienkreises andererseits konzentriert,
ohne dabei niher auf die von Lessing dramatisierten kritischen Ansatzpunkte zur
bargerlichen Familienvorstellung und -realitdt einzugehen, wendet sich diese Studie
verstarkt der Darstellung der Familienkonzeption vor dermn Hintergrund des bereits von
Gottsched literarisierten Familienmodells der Aufkldrung zu. Dabei soll untersucht werden,
wo Lessing kritisch aut Mangel der birgerlichen Familienauffassung einerseits und auf
Schwachen des familialen Wertsystems andererseits verweist. Unter Hinzunahme der Lyrik,
samitlicher Dramen und einer Auswahl an Fragmenten soll die Entwicklung von Lessings
literarischem Familienbild aufgezeigt werden, wobei festzustellen gilt, vvei~he Bezige
Lessing zwischen Individuum, Familie und Gesellschaft herstelit und welche Konsequenzen
sich aus dem hieraus abzuleitendzn und im Nathan zu einem Hdhepunkt kommenden
Familienmodell zichen lassen. In den einzelnen KapitzIn wird demnach generell die Analyse
der Figurenkonstellationen, Rollenfunktionen, Autoritatsverhiltnisse und der
Individualitdtsbehauptung im Vordergrund stehen. Ferner wird nach den Wenrtvorstellungen
und dem FamilienbewuBt~=in der Hauptcharaktere zu fragen sein. Dabci kann uisse Arbeit
von der These ausgehen, daB Lessing, der prinzipiell die Existenz 2iner karnicnischen,
konfliktfreien Familienwelt verneint und der das von der Aufkldrung entwickelte und

geforderte empfindsame Familienbild in zunehmendem MaBe kritisiert, das empfindsam- -

13wurst, 6.
14wurst, 6.



autoritdre patriarchalische Familiensystem fur ein unzureichendes Mittel halt, die von ihm
aniizipierte Idealgesellschaft zu grinden. Dabei kommt es in Lessings letztem Drama Nathan
der Weise  zur klaren Verabschiedung aller das Individuum unterdrickenden und
bezwingenden Mittel innerhalb der familialen Lebensgemeinschaft und zur Darstellung eines
neuen, fir realisierbar befundenen Familienmodells, das als notwendiger Kern der erstrebten

Vernunftsgesellschaft verstanden wird.

Jahrhundert

Wer in die historische Familienforschung des 18. Jahrhunderts einsteigen will, wird
zunachst die relativ geringe Anzahl von Untersuchungen flir die deutschsprachigen Gebiete
zu bemingein haben. Neben dem Standardwerk Helmut Méllers stammen die wichtigsten
Beitrage zur Erforschui.g der Familie aus dem anglo-amerikanischen Bereich, der mit den
Untersuchungen von Shorter und Stones Uber eine Fulle auch von statistischem Material
vermgt.1 5 wihrend die Arbeiten von Shorter und Stones im wesentlichen die
Veranderungen der Soziologie der Gro3familie im Rahmen der Entwicklung und Ausbildung
der "modernen” Kleinfamilie beschreiben, durchleuchtet Méller die Struktur, Funktion und
geselischaftliche Stellung der kleinburgerlichen Familie im 18. Jahrhundert.16 Da Mélier sich
in seiner Arbeit auf die Durchforschung der Kieinfamilie, die prozentual im 18. Jahrhundert
noch immer hinter der "groBen Haushaltsfamilie" zuriJcinegt,17 konzentriert, wird sie hier in

besonderem Mafe heranzuziehen sein. Denn die fur diese Studie wichtige Aufgabe wird es

15 austiihrlicher hierzu Wurst, 36-37.

16Edward Shorter, The Making of the Modern Family (New York: Basic Books, 1975)
und Lawrence Stone, The Family, Sex and Marriage in England 1500-1800 (New York:
Harper, 1977). vgl. auch Helmut Mdller, Die kleinbiirgerliche Familie im 18. Jahrhundert
(Berlin: De Gruyter, 1969).

17lngeborg Weber-Kellermann, Die deutsche Familie. Versuch einer Sozialgeschichte
(Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1974) 74.



sein, die Soziostrukturen der Kleinfamilie, die in Lessings Werk allein zu finden ist, ndher zu
umreiBen, um eine historisch-soziologische Diskussionsgrundlage zu schaffen, die bei der
Untersuchung der Lyrik und des Dramenopus als wichtiger Wertma#fstab dienen soll. Dabei
sind im besonderen auch die von der Aufkidrung entworfenen Funktionsmodeile zu
erwdhnen, da diese eine entscheidende Rolle in der Priagung der Familienideclogie des 18.
Jahrhi:nderts einnehmen, die wiederum von groBem Wert fiir die Deutung der Dramen
Lessings, besonders der biirgerlichen Trauerspiele, ist.

Eine einheitliche Definition des Begriffs 'Familie’ gibt es in der .eutschen Sprache
des 18. Jahrhunderts nicht.18 Ahnlich der franzésischen Aquivalente konnten - zumindest
bis zum friihen 18. Jahrhundert - 'Familie’ und 'Haus' auf die verschiedensten Formen der
Lebensgemeinschaft verweisen: Eltern, Kinder, Onkel, Neffen, eingeheiraete
Verwandtschaft, Dienerschaft und selbst Erb- und Lehnsrecht werden davon erfaft.19
Allerdings verringern sich im Laufe des Jahrhunderts die Bedeutungsvarianten, wobei
'Familie’ im wesentlichen mit der Vokabel 'Haus' zusammenfalit und die 'Hausgemeinschatt’,
also Eltern, Kinder und gewshnlich das Gesinde, umschreibt.20 Nach Zedlers Beschreibung
wird 'Haus' "entweder materialiter genommen [...] oder juridice und civiliter, vor eine Familie
und bestelltes Hauswesen vun unterschiedenen Personen.”21 In der Definition nach
Adelung umfaft ‘Haus' "alle in einem Hause wohnenden Personen [...] eine Gesellschaft,
welche ohne Beyhtlfe einer anderen, die Erhaltung des naturlichen Lebens, und die

Bequemlichkeit ihrer Glieder besorget, diejenigen Personen, welche eine hausliche

18Brunner, 2: 266.

18Reinhart Kosellek, "Die Auflésung des Hauses als standischer Herrschaftseinheit,”
Familie zwischen Tradition und Moderne , Hrsg. Neithard Bulst, Joseph Goy und Jochen
Hook (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1981) 112.

20Brunner, 2: 270.

21Heinrich Zedler, GroBes Universal-Lexicon (1735), zitiert nach Brunner, 2: 270.



Gesellschaft ausmachen, zusammen genommen, eine Familie, eine Haushaltung.“22 Mit
dem Eindringen des Begriffs '‘Familie’ in den deutschen Sprachraum werden aiso keine
neuen Assoziationen und Vorstellungskomplexe induziert, sondern nur bereits existierende
aufgegriffen. Weit wichtiger als die etymologische Bestimmung «<rweist sich jedoch die
Auffassung der Hausgemeinschaft als natdrliche Ordnung der menschlichen
Lebensgemeinschaft. Diese Auffassung wurde von der Aufklarung gefdrd~ .t und bestatigt
und stelit einen nicht zu unterschitzenden EinfluB auf die immer spezifischer werdenden
familienrechtlichen Bestimmungen dar.23

Nach "alten Vorstellungen” war die Familie demnach ein sich auf Gottes- und
Naturrecht stiitzendes soziales Gebilde, das im Prinzip eine Zweckgemeinschatt, die genau
festgelegte Aufgaben der Okonomie, Produktion und Reproduktion zu erfilllen hatte,
darstelit.24 "Ein feindliches Gegeniiber zwischen hauslichen und staatlichen Wirkbereichen
wurde nicht gespirt "25 Dabei bildeter. Ehe und Familie di2 Basis eines mehr oder weniger
autarken Wirtschaftsbetriebes, wobei das Gefiuhl nicht an erster Stelle in der familialen
viorivelt stand.  Alle individuellen Wiinsche und Neigungen mufBten sich dabei dem
"Hausinteresse” der 6konomischen Sicherstellung beugen und zuriicktreten.26 Da die
familiale Gemeinschaft als zentrale 'nstanz der wirtschaftlichen Versorgung, der
Reproduktion, der Erziehung und der Traditionsvermittiung galt, scheint es wenig
befremdlich, daB sie sich primér nicht auf Liebe griindete und demzufolge die Partnerwahl

sizh an wirtschaftlich-materiellen Zielen orientierte.2’ DaB es Liebesheiraten gab und diese

22 johann Christoph Adelung, "J. S. Adelung's Kleines Wiérterbuch der deutschen
Sprache,” bearb. Franz Leopold Schmiedel, 4 Bde. (Wien: Ritter u. Mésle, 1819) 1:
253.

23Brunner, 2: 278-79.

24Brunner, 2: 278.

25Brunner, 2: 279.

26weber-Kellermann, 79. Vgl. ebenso Michael Mitterauer u. Reinhard Sieder, Vom
Patriarchat zur Partnerschaft (Mlnchen: Beck, 1977) 147-48.

27Mmsller, 306.



angestrebt wurden, 148t sich selbstverstdndlich nicht verneinen, doch darf der Grad der
Emotionsbetonung und der Kompatibilitit der Ehepartner keineswegs mit den modernen
Verhdltnissen des 20. Jahrhunderts verglichen werden. Da die Ehebindung meist von den
Eltern diktiert wurde Lnd generell von ihnen genehmigt werden muBte, verfigten die Kinder
selbst bei der Familienneugrindung Gber wenig individuelle Entscheidungsfreiheit.28 Diese
bis in die Mitte des 1& Jahrhunderts reichende, nahezu unumstrittene Tradition galt auch far
die sozial hohersteheaden Schichten, deren 8konomische Situation eine auf materiellen
Ansprichen basiereid» Partnerwahl nicht 1&nger notwendig machte. Verfolgte der Ade!

meist politische Ziele , t-achten die Eltern des Blrgertums andere Interessen geltend:

Jin wolihanendes, selbstbewuiites und weltldufiges GrofBblrgertum war im
1718, izhvhundert nur selten anzutreffen [...]. Tie bemuhten sich eher um
lokale :s%ing und patrizische Reprasentation als um wirtschatftliche
Expansion, die starker von "neuen" Familien ausging. Grofle
Aufmerksamkeit galt in den stadtischen Oterschichten den
Familienbeziehungen und Heiraten, von denen Reputation, Einfiuf},
Amterbesetzung abhingen. Auch in kleineren Stadten bildete sich ein
Honoratiorentum aus, das den Ton angab und dem zuzugeh&ren tir die
mittleren Schichten wichtig war.29

Erst in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts 148t sich eine wesentliche
soziologisctie Umformung im Kernbereich der Familie und des familialen
Selbstverstandnisses verzeichnen, die den Nukleus der personalen Beziekungen berGhren.
Die zahlreichen Griinde dieses komplexen Vorganges im einzelnen zu erdrtern, ginge tiber
den Rahmen dieser Untersuchung hinaus, so darf hier der Verweis auf die festzustellende
Reduzierung der erwerbswirtschattlichen Komponente im inneren Familienbereich einerseits

und die zunehmende Herausbildung der Kleinfamilie in den Stadten andererseits

28zur ehelichen Liebe und Familiengrindung im Zeitalter der Autklarung austihrlich
Brunner, 2: 285. Siehe auch Mitterauer/Sieder, 146-47.

29Rudolt Vierhaus, Deutschland im Zeitalter des Absolutismus (1648-1763) (G&ttingen:
vandenhoeck, 1978) 72.



genigen.30 In diesem Wandel bildete sich in den birgerlichen Schichten die
gefuhisbetonende Kleinfamilie als ein ncues Lebensmuster heraus.31 Aufgrund der
Reduzierung nicht blo der Familien~-8e, sondern auch des familialen Lebensraumes,
besonders aber durch die zuneh ‘rennung der Arbeitswelt vom Familienraum,
konzentrierte sich der innerfamiliare Kontakt, der nun von den Produktionsmitteln
waitgehend unabhdngig blieb, auf die Familienmitglieder und férderte somit die individuellen
Entfaltungsmoglichkeiten.  Der Familienkreis wurde nun zunehmend als autonomer
Lebensbereich empfunden.32 Nach dieser in der Familie verankerten und alle
Lebensbereiche erfassenden Emotionalisierung des gemeinschattlichen Zusammenlebens,
zweifellos von der Bewegung der Empfindsamkeit gestitzt und mitgetragen, nahmen auch
die Stimmen, die in der Ehe eine Geflhls- und Seelenverbindung sahen, zu. Freilich wurde
der Dualismus von Ehe und Sinnlichkeit zunichst in den gebildeten Schichten allmihlich
abgebaut, doch moralisierte sich die Liebe vor allem auch in den mittleren Stinden so sehr,
daf die birgerliche Geldehe verurteilt und &ffentlich, etwa im Theater, verpént werden
konnte.33

Einen nicht unwesentlichen Anteil an diesem Wandel der innerfamiliaren
Beziehungen cart der Literatur der friihen Aufkidrung und auch der Empfindsamkeit
zugeschrieben werden. Sachbuicher mit "Regeln" zur Organisierung und Ordnung des
taglichen Lebens verkehnten als "Hausbicher” neben moralischen Wochenschriften in der
lesefdhigen Gesellschaft.34 Diese von Hoffmann klassifizierte "Hausvaterliteratur* enthielt

nicht nur alles Erfahrens- und Lernenswerte Uber die Hausgemeinschaft und die tugendhafte

30Brunner, 2: 272.

31,argen Jacobs, "Die Néte des Hausvaters. z.': 3ild der Familie im bargerlichen Drama
des 18. Jahrhunderts,” Wirkendes Wort 34 (1984): 349.

32Neuhaus-Koch, 12.
33Mitterauer/Sieder, 158.

34austihrliche Nachweise liefert Julius Hoffmann, Die "Hausvéter.eratur” und die
"Predigten tber den christlichen Hausstand” (Beriin: Beltz, 1959).
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Lebensfithrung, sondern auch Regeln und Ratschlige zur viterlichen Padagogik in Haus-
und Religionszucht, zur Aufzucht und Erziehung der Kinder, zum richtigen Behandeln von
Krankheiten von Mensch und Vieh und zum angebrachten Verhalten bei Notsituationen,35
Dabei richtete sich die Literatur keineswegs allein dem mannlichen Leser zu. Mit Recht hat
man Gottscheds 1725/26 erschienene Blatter "Die verniinftigen Tadlerinnen" die erste
deutsche Frauenzeitung genannt.3® Ob man jedoch wie Hinck so weit gehen kann, die
Moralische Wochenschriften als Gberhaupt "aerade auf den weiblichen Leser oricatiert” zu
sehen, soll dahingestellt sein; die Tatsache, daf3 man in den Wochenschriften der Frau eher
Vernunit zu- als absprach, ja gerade “vernunftiges” Denken und Handeln forderte, 140t
jedoch den Schiuf3 nicht zu, daB gerade Frauen, soweit sie natirlich lesen konnten, diese Ant
der Literatur verschlangen.37 Mit dem Schrei nach Vernunft standen die Hausbicher, und
besori-lers die Wochenschriften, im Zuge der Aufklirung. Es galt, Tugend, Vernunit und
damit Glickseligkeit in die Familie zu bringen. Wesentlich dabei ist, daB sich mit dem
Zirkulieren der verschiedenen lehrreichen Literaturen ein Familienideal herauskristallisierte,
das den Vorstellungshorizont des literarischen Biirgertums entschieden mitprigle.

Nach dem von Sintenis beispiethaft entworfenen Modell steht der ‘wackere'
Hausvater an oberster Stelle der patriarchalisch geordneten Familienhierarchie. Als "Herr{] in
seinem Hause" und "Haupt seiner Familie” teilt er "die samtlichen h4uslichen Geschifte ein,
gibt Acht, ob Jeder sein Pensum verrichte, und hait mit Ernst darauf, daB es geschehe *38
Uberhaupt hat der Hausvater Gberall seine Hande im Spiel; er Gbertrifft alle an Atichteiter”

und "Geschaftigkeit”, Gberwacht alles und jeden, -~ "4 (iber alle Geschehnisse Bescheid und

35weber-Kellermann, 75.

38walter Hinck, "Lessings Minna: Anmut und Geist: Kleine Komodien-Chronik zur
Emanzipation der Frau", Festschrift fir Rainer Gruenter , Hrsq. Bernhard Fabian
(Heidelberg: Winter, 1978) 14

37Hinck, "Lessings Minna,” 14,

38christian F. Sintenis, "Der Mensch im Umkreis seiner Pliichten” (Das groBere Buch fir
Familien - 1807), zitiert nach Mdller, 10.
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triftt samtliche Entscheidungen, die das Familienleben irgendwie betreflen, nach dem besten
Interesse des Gemeinwohls. 39 Neben dem Mann herrscht natiirlich die Hausmutter mit
uneingeschrirkter Tichtigkeit Gber die Leitung der innerhiiuslichen Geschalte. Cabei geht
sie nur der "Erfillung itres natdrlichen Berufes” nach, der an den Haushalt und i Kinder
unweigerlich gebunden bleibt. 40 Sie gilt als Muster aller weiblichen Tugend, wonach sich
alle weiblichen Hausgenossen, und das sind Kinder und Mdgde, "auf das weiblichedelste”
nachbilden. 41 Die Verantwortung und der Druck, die in diesem Idealbild auf der Frau haften
bleiben, sind nicht zu unterschitzen. Mit ihrem ganzen Wesen, ihrer gesamten Arbeitskraft
und Haltung steht sie vor der Pflicnt, den Haushalt "vom Mcrgen bis zum Abend wie nach der
Schnur" ablaufen zu lassen.42 Diese Beschreibung der Funktion und Verantwortung der
Hausmutter darf allerdings nicht zur Annahme verleiten, der Ehefrau komme hierdurch ein
Mitspracherecht bei Familienentscheidungen oder eine dem Manne ebenbdrtige Stellung im
Haushalt und Familienleben zu. Das Verhaltnis zwischen den Eheleuten ist auch bei Sintenis
unweigerlich durch véllige Abhangigkeit der Frau bestimmt. Denn alles, was sie tut, macht sie
letzten Endes fir ihn. Damit aber falit ihr tatsé&chlich trotz i Schaffens eine weitgehend
passive Rolle zu, die wohi in erster Linie darauf hinauslduft, "ihn unauthérlich in froher Laune
zu starken."43 Noch Rousseau erkennt die patriarchalische Autoritat als naturgegeben an:

"L.es devoirs du pere lui sont dicids par des sentimens naturels, et d'un ton qui lui permet

39Msller, 10-11.

40sintenis, zitiert nach Maller, 11.

41gintenis, zitiert nach Méiler, 11.

42gintenis, zitiert nach Méller, 11.

43sintenis, zitiert nach Moiler, 12, Ohne auf die Analyse des Lessingschen
Familienbildes vorgreifen zu wollen, findet sich der Leser unweigerlich an die Klage
Orsinas, als Trau aliein den "gestrengen Herrn der Schépfung bei guter Laurie™ erhaiten
zu massen (dus: Emilia Galotti, Go 2: 181}, erinnert.



rarement de désobéir," und er reduziernt die Frau cur aimable ignorante, deren  eben und
Gliick allein vom Manne abhinagt:

- La femme et 'homme somt faits I'un pour lautre, mais lenr mutuello
dépendance n'est pas ¢gale: les hommes dépendent des temmes par leurs
desirs; les .emmes dépendent des hommies et par leurs desirs et par lears
besoins; nous subsisterions plustét sans elles qu'elles sans nous. Pour
quelles aient le nécessaire, pour qu'elles soient dans leur état, il faut que
nous le leur donnions, que nous voulions le feur donner, aue nous les en
estimions dignes; elles dépendent de nos sentiments, du pnx que nous
mettons A leur merite 49

Dicses bisher bestimmte Partnerschafts- und Familienmuster tindet sich in
Ubereinstimmiender Form bereits in der Modellfamilie von Gottscheds Biedermann |, auf den
hier nur kurz eingegangen werden soll, literarisch verwirklicht. 46  Anhand des Berichtes
eines fiktiven Erzahleis wird im Biedermann das Familienleben des Freundes Sophronicus
und dussen Ehefrau Euphrosyne als Ideal eines konfliktfreien, friedvollen und beglickendenr
Daseins vorge.tellt, das auch fir den aufgekliarten Leser nacheifernd greifbar wird. Ein nicht
unbeachtlicher Teil der wéchentlich erschienenen Sticke wird vom Thema Erziehung
eingenommen, das immer wieder Objekt der Erérterungen wird. Bezeichnenderweise lebt
Sophronicus auf dem Land ein zurickgezogenes, in sich gekehries und nur auf die dem
niederen Adel zugehérende Familie bezogenes, bescheidenes Leben, das nach
unumstéBlichen Tugendprinzipien geregelt ist. Nichts im Haus gleicht dem feudalen Prunk
des machtausstrahlenden Adels der Zeit, doch herrscht auch keine Armut. Alle

Hausbewohner beugen sich den durchaus “birgerlichen” Werten der "Soliditat, Einfzchhent,

Ehrlichkeit, Ordnung, Bequemlichkeit® und Olfenheit, aber besonders der Natdriichkeit,

44 jean-Jacques Rousseau. "Discours sur I'économie politique.” Ocuvres complétes |

Hrsg. Bernard Gagnebin u. Marcel Raymond, 4 Bde. (Gent/Paris: Galimard, 1969) 3 242

45Jean-Jacques Rousseau, “Emile ou De l'éducation,” Oevres complétes , 4:702.
Siehe Johann Christoph Gottsched, Der Biedermann., Faksimiledruck der

Originalausg. lLenzig 1727-1729, mit Nachw. u. Erlaut. hrsg. Wollgang Martens
(Stuttgart: Metzler, 1975).



Innerlichkeit und Sparsamkeit.47 Dementsprechend vertduft auch die Erziehung der sechs
kinder von Euphrosyne und Sophronicus, der "Friichte ihrer ehelichen Liebe,” deren
Erziehung die Eltern selbst Gbernehmen.48 Dabei versuchen diese, allein Vernunit und
Tugend zu Wort kommen zu lassen und alles, was die Erziehung stéren kdnnte,
auszumerzen.49 DaB die Kinder ganz das Pradu't der elterlichen Erziehung sind, braucht
freilich nicht betont zu werden; Beachtung verdient jedoch die von Sophronicus und
Euphrosyne angewandte Methode, die Kinder ihrem Erziehungsideal entgegenzubringen.
Ganz im Gegensatz zur traditionellen, protestantisch-autoritdren Willensbrechung durch
physische Ziichtigung beflirworten Gottscheds literarische Eltern allein das Prinzip der
psychischen Bestrafung und Belohnung, da sie, wie Sophronicus am Beispiel seines

Sohnes Philalethes darstelit, weit eher zum Erfolg fihrt:

Man lobte ihn, wenn er was gutes gethan hatte, und begegnete ihm mit besondrer
Freundlichkeit; als einem Knaben, der durch sein Wohlverhalten bey iedermann
Hochachtung verdienet hatte. Wenn er sich aber lbel hielte so ward er von allen
veréchtlich angesehen; und man gab ihm durch allerley Zeichen zu verstehen, dafi
man ihn solcher Laster wegen geringe schatzte. Dadurch ward er denn sehr
empfindlich gerlihret. Durch ein Lob oder eine Verachtung war riehr von ihm zu
erlag%en, als durch Drohungen und Schlage bey andern Kindern erhalten wird
[..]

An diesem von Gottsched beispiethaft dargestellten Erziehungsmodell zeichnet
sich bereitc deutlich die von der Soziologie bestétigte, doch erst auf die Mitte des
Jahrhunderts angesetzte Umformung des Familienbereiches ab. Dern schon hier wird diz
Familie zu einem selbstiandigen Lebensbereich, innerhaib dessen sich nicht bloB alles am

familialen Leben orientiert, sondern der selbst zum alleinigen Sinn und Zweck des Lebens

wird. Die "groBe" Welt der Hife und das bunte Treiben der St&dte bieten Sophronicus

47wolfgang Martens, Nachwort, Der Biedermann , von J. Chr. Gottsched, 30-31.
48 ottsched, Biedermann , 10.

49H;icrzu auch SaBe, 11.

50Gottsched, Biedermann , 18.
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ebensc wenig wie soziale Stellung, Reichtum und Macht, solange er nur dber genigend
Mittel verfigt, seine Familie zu versorgen und seine Kinder zu tugendhaftem Verhalten zu
erziehen.

Um die Kinder jedoch anhand von Leb und Tadel urd damit mit den Mitteln der
emotionalen Zuwendung und des Liebesentzuges zu dem von den Eltern gewldnschten
Verhalten bewegen zu kénnen, muB die innerfamilidre Beziehung auf einer emotionalen
Basis beruhen. DaB diese trotzdem - in wirtschaftlichem und sozialem Sinne gesehen- weder
weniger erfolgreich ist noch die elterliche Autoritdt verringert, zeigt sich deutlich am
idealisierten Beispie! der Gottschedschen Familie. Was die Kinder namlich ebenso an den
Willen der Eltern bindet wie die verabschiedete physische Gewalti, ist die skrupellose
Affektkontrolie und das sich aus dem VerstoB gegen die gesetzten Wertvorstellungen
entwickelnde S "~ des Individuums. Das Hauptziel der Eltern bleibt die Aufzucht
ihrer Kinderzu v. . .1, doch vor allem tugendhaften Menschen, die jedes Laster und
jegliche Leidenschaf: verabscheuen. Allein diesem Endziel nachstrebend, bemihen sich
Euphrosyne und Sophronicus, alle Affexte ikrer Kinder nach Méglichkeit zu unterdriicken

und zu eliminieren:

Fordern musten sie fast gar nichts, sondern gedultig erwarten, bis ihnen was
gegeben ward. Und weil sie gewifl wusten, daB ihnen gemeiniglich das
geforderte abgeschlagen ward, so lernten sie ihre hefftigsten Begierden bey
Zeiten dampfen. Uberhaupt wurden ihre Affecten bey aller Gelegenheit
unterdriicket. Offt habe ich gesehen, dafB sie mitten im Weinen gantz still zu
seyn, und keinen Laut von sich zu geben, ja wohl gar freundlich auszusehen
gezwungen worden. So schwer ihnen dieses angekommen; so nitziich ist
es ihnen itzo geworden: indem keine einzige leidenschaift rechte Wurtzeln
bey ihnen fassen kénnen.51

Eine radikale Unterdrickung und Bekampfung der Gefiihiswelt, verbunden mit

dem Aufzwang der elterlichen Wertvorstellungen durch Gefihlszuwendung und

51Gottsched, Biedermannn , 20.
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Liebesentzug, hat zur Folge, daB der "Fremdwille" der Eltern den Kindern als "Eigenwille”
vorkommt.52 Da aber jeder VerstoB gegen die iibernommenen Werte somit immer ein
Vergehen gegen den elterlichen Willen bedeutet, wird das gesamte System von Belohnung
und Strafe, Unterdriickung von Winschen und Aufschub von Bedirfnisbefriedigung in
einem Mafle verinnerlicht, da die AuBenkontroile, wie die Verhaltensiberwachung der
Eltern, wegfallen kann, weil sie von einem Selbstkontrollsystem - dem schlechten Gewissen -

ersetzt wird.53 Und tatsichlich wird eben dieser ProzeB von Euphrosyne angestrebt:

Sie weiB, daB aller Zwang der Eltern nicht zureichend ist, die b&sen
Neigungen der Kinder zu unterdriicken: und daB alle Aufsicht der Mdatter
vergebens ist, wenn eine Tochter selbst zu Ausschweifungen Lust hat.
Hiernechst erkennet sie auch, daB eine erzwungene Keuschheit keine
Tugend ist: weil man das Gute freywiitig und mit Lust thun muf3, wenn man
Lob verdienen will. Sie sucht also vielmeihr die Gemuther ihrer Kinder in
einen rechten Stand zu setzen. Sie beminht sich, ihren Hertzen eine solche
Liebe zur Schamhafftigkeit und Zucht einzupflanzen, daB sie hernach keiner
fremden Aufsicht in ihrer Auffiihrung benéthiget seyn mdgen. Eine jede von
denselben soll ihre eigene Aufseherin werden, und sich vor niemanden so
sehr, als vor ihrem eigenen Gewissen fiirchten, dessen Gegenwart ihr gewiB3

allezeit unvermeidiich seyn wird.54

Was hier besonders hervorgehoben werden soll, ist die Tatsache, daf3 nicht aliein das im
Biedermann entwickelte Familienbild eine paradiesische Musterwelt darstellt, sondern daB
auch die Erziehungsmethode, die die "natirliche" Tugendbefolgung, die totale
Verinnerlichung des familialen Wertsystems und die Herausbildung eines
Selbstkontrollsystems zum Endzweck hat, verallgemeinent, idealisiert und gerade von den
Eltern hervorgehoben wird. Am Erfolg sowohl des verwirklichten Erziehungsprodukies als

auch der Kreation einer in sich selbst aufgehenden, nach auf3en abgeschirmten, heilen Welt

523apBe, 15.
S3Hierzu auch Karin A. Wurst, 21.
S4Gottsched, Biedermann , 37.
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bestehen weder fir Biedermann noch fir andere, die gleichen Ziele verfolgenden
Wochenschriften der Aufklarung irgendwelche 2Zweitfel.

Die hier dargestellte und in der Literatur haufig replizierte Familienkonstellation der
emotionalisierten Kleinfamilie wird in der Soziologie auch von Méller als historisch annehmbar
gesehen.55 Dabei gehdrt die strenge patriarchalische Gliederung der Familie der sozialen
Wirklichkeit an. Strukturell wird die familiale Realitdt der Zeit entscheidend von der
lutherischen Familienanschauung gepragt, wonach sich durch den Ausfall der priesterlichen
Zwischengewalt die véterliche Autoritat zur unumstrittenen Zentralmacht im Hause verstarkt,
welche alle Familienmitglieder zur Unterordnunc und Befolgung der sittlichen Gebote
zwingt.56 Diese Stellung des Mannes und Vaters i in der Gesellschaft und der Jurisdiktion
verankert. Bezilglich der Autoritétsverteilung ist auch die anfangs geschilderte Darstellung
von Sintenis' Bild der Hausgemeinschaft <eineswegs blofl eine mannliche
Wunschvorstellung, sondern durchaus reale Wirkiichkeit.57 Ebenso wie der Mann als
Befehisherr die Fihrung und Schutzfunktion der Familie tbernimmt, nehmen Frau und
Kinder ebenfalls ihre festgesetzten Rollen ein. Ob c=zusi die Haushaltsfihrung tatsichlich
wie i Modell von Sintenis nach der Schnur ablauft, dari =icherlich ebenso bezweifelt werden
wie der allseitig verninftige und geméagigte Gebrauch der vaterlichen Machtherrschaft , doch

kann angenommen werden, daB die Frau, und natirlich erst recht die Kinder, neben

S5msller, 35. Zur Ermittiung von Familien- und HaushaltsgréBe ausfuhrlich 32-35.
S6weber-Kellermann, 80.

S7Ferdinand Oerter, "Die Famiilie als soziologische Funktionseinheit,” F. Q. Familie und
Gesellschaft (Tubingen: Mohr, 1966) 1. Die Autoritdt des Vaters innerhalb des Hauses
erkennt Oerter nur mit Einschrénkung an. Zwar bestatigt er Méller, wenn er behauptet,
daB dem Hausvater allein das Recht der Vertretung in der Offentlichkeit zustehe, doch ist
nach Oerter die vaterliche Autoritat in den unteren Standen aufgelockert: dort fGhre "die
Zusammenarbeit von Mann und Frau im Hauswesen vieifach schon frihzeitig zu tfreieren
Formen nach Art einer mehr genossenschaftlichen Vereinigung. Mainnliches und
weibliches Familienhaupt standen sich dabei - wenigstens im Binnenraum des
FamiliengefGges - in relativer Gleichberechtigung gegenidber” (S. 1-2). Inwieweit Oerter
hier zugestimmt werden kann, darf umstritten bleiben, doch scheint die
Gleichberechtigung eher bei der Dauer und Harte der Arbeit als bei familialen
Entscheidungsfragen gelegen zu haben.



alltaglichem harten Arbeiten im Haushalt wenig Mitspracherecht hatten. Den aufgrund der
Forderungen von der Generation der Empfindsamkeit nach Liebesheirat entstehenden
Konflikten zwischen heiratswilligen Kindzin und den auf ihrem rechtlichen Einfluf
bestehenden Eltern werden immer schirfer getaBte Heiratsverbote und Strafen
entgegengesetzt.58 Die absolute Unterwerfung der Kinder unter das Gebot der Eltern wird
vorausgesetzt, und so restimiert Pikulik véllig richtig, wenn er darauf hinweist, dafB sich ganz
besonders an Lessing, der "bereits einer weniger formellen Zeit" angehdit und der in seinen
Briefen bis ins Alter den Vater nicht anders anredet als "Hochzuehrender Herr Vater",
verdeutlicht, wie "distanziert und tief verwurzelt gerade diese Autoritdt gewesen sein
muB."59

Wesentlicher Bestandteil der Erziehung ist selbstverstdndlich das Gesetz der
bedingungslosen Befolgung der christlichen Normen und Tugenden, wobei auch hier das
Familienoberhaupt die dominierende Instanz auf dem Gebiet der Morallehre darstellt.50 Die
Tugendideale selbst beziehen sich seit der Empfindsamkeit, mehr noch ais bei Gottsched,
direkt auf die Familie und das Individuum anstatt auf die Gesellschaft. An oberster Stelle steht
die Tugend der Tochter und die Ehetreue der Frau. Gerade an der Herausbildung immer
strenger werdender Se nungen nicht nur im Familienkreis, sondern auch in der
Gesellschatt, die mit zahlreichen Tabus und scharfer Gesetzgebung jeden Sittenversto3 mit
zum Teil grauenvollen Strafen ahndet, zeigt sich die Kehrseite der Verabsolutierung des
birgerlichen Tugendsystems.61 Die Macht der Uberwachung und Kontrolle von Staat,

Kirche und Familie sowie der daraus entstehende Zwang zur bedingungslosen Unterwerfung

S8Mitterauer/Sieder, 149.
59 othar Pikulik, "Biirgerliches Trauerspial” und Empfindsamkeit (Koéln: Boéhlau, 1966)
12.

60Mslier, 23. Siehe auch Woliram Mauser, "Lessings MiB Sara Sampson . Burgerliches
Trauerspiel als Ausdruck innerbirgerlichen Konflikts," Lessing Yearbook 7 (1975): 24.

61zahireiche Beleae hierzu liefert Méller, 73-74.

18



des Individuums kann risht oft genug betont werden. Dabei spielt es keine Rolle, ob den
Kindern die autoritiren Verhiltnisse in der absolutistischen Gesellschaft, der
Kirchengemeinde und in der Familie unter Androhung und Ausflihrung von massiver
physischer Gewalt eingepragt, oder ob sie in Form der psychisch indirekten aut
psychologischer Bestrafung ruhenden Erziehungsmethode induziert werden. Besonders im
Hinblick auf die Untersuchung der Lessingschen Trauerspiele ist dies hervorzuheben. Die
Tatsache, dafl die Emotionalisierung der Familenbeziehungen und der Abbau der
physischen Gewaltausiibung, wie sie sich nicht nur im Drama Lessings niederschiigt, keine
quantitative Reduzierung der patriarchalischen Autoritdt zur Folge hat, konnte Karin
Anneliese Wurst unlangst Uberzeugend darstellen. Ihre Untersuchung zeigt, daB die

Entwicklungen der familialen Autoritat im 18. Jahrhundert

keine wesentliche Anderung der Machtpositionen innerhalb der Familie
bewirken, sondern lediglich zu einer Internalisierung dieser Positionen flihrt,
die somit nach auBen hin weniger sichtbar werden. Die Machtposition des
Vaters bleibt die gleiche, ob erim Hause anwesend ist oder ob er die Frau als
Haus-Verwalter in seinem Sinne einsetzt. Auch wenn die Durchsetzung
seines Willens nicht mehr durch Schlage, sondern durch psychologische

Motivierung erfolgt, so ist und bleibt doch sein Wille ausschlaggebend.62

Aufgrund der Tatsache, daf die familialen Werte des Gehorsams, der Aktivitat, der
Loyalitat und besonders der Emotionalitdt und Demut der Kinder sowie die Frémmigkeit und
Tugendhaftigkeit der Frau von Gesellschaft und Kirche reflektiert werden, hat ein Versto
gegen diese Werte kaum eine Chance ungeahndet zu bleiben. Doch selbst im
Binnenbereich der emotionalisierten Familie wird die Stabilisierung des Wertsystems dadurch
erreicht, daB die Familienmitglieder das Funktionsmodell der patriarchalischen Familie und die
familialen Wertvorstellungen internalisieren. Es ginge im Rahmen dieser Untersuchung zu

weit, im einzelnen auf die von Freud beschriebene Herausbildung des Uber-ichs

82wuyrst, 49.
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einzugehen, doch soll darauf verwiesen werden, daB die Bildung des Uber-Ichs im
wesentlichen mit der priméaren Identifikation mit dem Vater zusammenhangt. Wichtig ist hier
das Resultat dieses Vorgangs. Danach wird namlich die Autoritdt des "duBeren Zwangs"
internalisiert und resultiert im ProzeB der"Selbstbeobachtung, der Selbstzensur und der
Verdrangung."63 Was Gottsched vollig richtig erkannte und Euphrosyne in den Mund legte,
die Furcht vor dem “ci;enen Gewissen," beruht auf ebendemselben Prinzip und dient
tatsachlich der Systemstabilisierung. Eine Konsequenz stellt jedoch nicht immer die
bereitwillige, stoische Befolgung der Tugendwerte dar, sondern massive Schuldgefihle, die
das Individuum immer dann befallen, wenn dieses gegen ein Gebot verstd8t. Daf jener
Mechanismus in Lessings Dramen immer wieder Ausdruck findet, wird in den folgenden
Kapiteln wiederholt hervorzuheben sein.

Diese Schuldgefihle - setzt man sie nicht nur in der Literatur voraus - schienen den
gehobenen Schichten, soweit sie nicht die blrgerlichen Wertvorsteliungen und
TugendmaBstéabe vertreten, durchaus fremd. Vor allem der Adei bei Hof kehrte sich im 18.
Jahrhundert wenig an MaBstaben, die seinem allgemeinen, alltaglichen Lebensstil nicht nur
kontrar gegeniberstanden, sondern Gberhaupt jegliche individuelle Lustbefriedigung
kurzerhand untersagten. So war eine hedonistisch-4sthetische Liebesauffassung im Adel
allgemein verbreitet, wobei ein ausgepragter Dualismus zwischen ehelich-keuscher und
auBerehelich-erotischer Liebe geférdert wurde.64 Auch die tiberwachende Sittenpolizei

des Staates und der Kirche beanstandete den Lebenswandel des Hofes wenig, stand dieser

63wurst, 30. Zur Funktion und Bildung des Uber-Ichs vgl. Sigmund Freud, Abriss der
Psychoanalyse, 5. Aufl. (Frankfurt/M.: Fischer, 1981) 59-61. Freud bereits hebt als
bemerkenswert hervor, "daB das Uber-Ich haufig eine Strenge entfaltet, zu der die realen
Eltern nicht das Vorbild gegeben haben. Auch daB es das Ich nicht nur wegen seiner
Taten zur Rechenschaft zieht, sondern ebenso wegen seiner Gedanken und
unausgefihrten Absichten, die ihm bekannt zu sein scheinen” (S. 60). Besonders
interessant scheint diese Feststeliung gerade in Bezug auf die burgerlichen Trauerspiele
Lessings, da die Instanz des Gewissens und der verinneriichten vterlichen Autoritat hier
eine entscheidende Rolle in der Daseinsentscheidung der Protagonisten spielen.

64mitterauer/Sieder, 156.
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ja ohnehin auBerhalb ihrer Reichweite.65 Ein intim-zuriickgezogenes Familienleben, wie es
der Landadel in Gottscheds Musterfamilie vorstellt, konnte es im Prinzip am &ffentlich-
zeremoniellen Hof kaum geben. DaB es bei diesen kontrdren Haltungen von
ausschweifendem Hofleben und blrgerlicher Abstinenz in der Tat zu einer dualistischen
Spaltung der gesellschaftlichen Lebensbereiche in eine héfisch-6ffentliche und eine
bargerlich-private Wertwelt kam, wie es seit Habermas immer wieder hervorgehoben wird,66
darf kaum verwundern. Mit der eigenen Tugend und der Kreation eines Privatbereichs
vermochte das politisch unmindige Birgertum dem Adel allerdings etwas
entgegenzuhaiten, was dieser kaum haben konnte: das "kleine" Gliick im h4uslichen Kreise

und die eigene Sittsamkeit, auf die es, wo immer méglich, bestand: "Was man der Verderbnis

des Adels stolz und verachtungsvoll entgegensetzte, war die eigene Tugend, unte: deren -

Zeichen das Bdrgertum sich formierte und die man den unangestasteten [sic], nur als
miBleitet gezeichneten Firster. im Angriff auf deren intrigante adlige Conduite gleichsam zum
besseren Dienste anbot."67 So sehr sich dabei die blrgerlichen Wenrtvorstellungen vori dem
Lebenswandel des Adels abwandten und sich die burgerliche Welt dariiber hinwegzusetzen
versuchte, so &hnlich waren sich beide Bereiche in den Prinzipien ihrer Machtausibung.
Landesfirst wie Familienvater galten beide als unumschrinkte Alleinherrscher in ihrem
Machtbereich. Ebenso verbanden sie die gemeinsame Vorstellung, daB die Macht des

Patriarchen bzw. des absolutistischen Herrschers zu nichts anderem als zum Wohle und zur

65paB die Obrigkeit tatsachlich "an einigen Orten inquisitorische Formen” bei der
Kontrolle der Sexualsphire auBerhalb des Adelsstandes annahm (Moller, 84), 148t sich
schon an der auf Befehl Maria Theresias in Wien gegrindeten, und sich auch in Mainz
manifestierenden Sittenkommission ("Keuschheitscommission”) erkennen, die das Volk

Uberwachen sollte und auch tat = ‘reiche Belege hierzu finden sich bei Méller, 84-86.
66,irgen Habermas, S ‘nde! der Offentlichkeit , 2. Aufl. (Neuwied:
Luchterhand, 1965).

87Horst Ganther, "Darstei ~len Wirklichkeit im frGhen biirgerlichen
Trauerspiel,” Burger und F Zeitalter der Aufkldrung , Hrsg. Rudolf

Vierhaus (Heidelberg: Lam 1) 143.
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Giuckseligkeit der Untergebenen diente.68 Besonders im aufgeklarten Absolutismus schiug
sich der Gedanke des Fursten als eines wohlmeinenden, besorgten und flrsorglichen
Landesvaters, der liebevoll tber sein Volk wacht, nieder. Schon der Begriff "Landesvater”
assoziiert die Verbindung des brgerlich-familialen Wertbereichs mit dem Regierungs- und
Fahrungsbereich des Herrschers, wodurch im Prinzip die Machtaustbung und
Alleinherrschaft des Firsten auf rationaler und emotionaler Ebene begriindet werden
konnte. Damit jedoch stellte die Familie sowohl realiter als auch idealiter ein
Organisationselement des Staates dar, auf das sich der Absolutismus - und paradoxerweise
auch der Patriarchalismus - stitzte.6% Da der Patriarchalismus seit der Antike als die Urform
politischer Machtstrukturen verstanden wurde, eine Vorstellung, die auch das Christentum
stitzie-und weiterfiihrte,”0 diente er sowohl dem Absolutismus des 18. Jahrhundents ais
auch dem “kleinen" Patriarchen im Familienkreis zur theologischen Begriindung fir ihre
Alleinherrschaft.

Wie sehr die patriarchalische Lebensordnung in der Gesellschaft verankert war,
zeigt einerseits ihre Manifestation in allen Gesellschaftsbereichen von Staat, Kirche und
Familie und andererseits die Tatsache, daB selbst im Zuge der Aufklarung kein Widerspruch
zu spiren ist zwischen der Infragestellung der absolutistischen Staatsfihrung und der
gleichzeitigen Verherrlichung der patriarchalischen Familie.”1 Da8 die Reformen im Zuge der
Aufklarung, wie sie sich etwa in PreuBen recht gut niederschlagen, mit der Betonung der
emotionalen Familie die wahren Machtstrukturen verdecken konnten, wie Wurst behauptet,
kann hier nicht festgestellt werden, scheint allerdings keineswegs unméglich, zumai ein

Familienvater mit Sicherheit gerade das fur sich in Anspruch nahm und nehmen wollte, was er

683grensen, 49-50.
69Msller, 78.
70Sgrensen, 48.
713grensen, 59.
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an seinem absolutistischen Fiirsten so verabscheute, ndmlich die uneingeschrankte
Befehlsgewalt in seinem Bereich.

Eben diese Spannungen zwischen einer politisch-6ffentlichen und einer
moralisch-privaten Sphire finden im Drama des 18, Jahrhunderts, vor allem im blrgerlichen
Trauerspiel, immer wieder Ausdruck. Dieser das Gesellschaftsbild umreiBende Dualismus
rickt im Trauerspiel in den innerfamiliaren Kreis und verscharft dort den dramatischen
Konflikt. An der Thematisierung und "Familialisierung” dieses Antagonismus zeigt sich aber
nicht allein schon die Kritik einer Gesellschaftsordnung, “die das postulierte Zusammenleben
auf der Grundlage eines standelbergreifenden Wertsystems verhindert,” sondern
Uberhaupt die auBerordentliche Bedeutung der Familie und den Familienangelegenheiten,
die das BewuBtsein der Zeit nun der dramatischen Behandlung fir wirdig h4it.72 Denn die
Familie wird nicht nur im bargerlichen Trauerspiet von Bedeutung, sondern bereits in der
Komddie Trager von Konflikten. Und selbst in der "modernen” heroischen Tragddie Philotas
spielt das FamilienbewuBtsein, wie sich herausstellen wird, eine entscheidende Rolle. Dabei
hebt sich die dargestellte familiale Struktur im wesentlichen kaum von dem hier umrissenen,
im 18. Jahrhundert vorherrschenden Familienbild ab. Auch die blrgerliche Familie im Drama -
das heiBt die die biirgerlichen Werte vertretende Familie -, wird von der patriarchalischen
Ordnung bestimmt, nach welcher alle Familienmitglieder badeutungsmaBig hinter dem
Hausvater zuriickstehen missen. Dies gilt im besonderen fur die Figur der Mutter, die eine
wesentliche Reduzierung ihrer Funktion und Rolle hinnehmen muB. Meist tritt sie gar nicht
auf, weil sie schon vor Dramenbeginn gestorben ist; oftmals wird sie gar nicht erwshnt, und
selbst wenn sie vor den Zuschauer tritt, wird sie nach der Meinung Birks nicht selten als

"leichtfertig und zum Laster geneigt” dargesteilt.”’3 Nach der Untersuchung von Birk wird

72Wilfried Barner et al,, Lessing. Epoche - Werk - Wirkung , Hrsg. W. B. u. Gunter E.
Grimm, 5. Auil. (Minchen: Beck, 1987) 169.

73Heinz Birk, "Birgerliche und empfindsame Moral im Familiendrama des 18,
Jahrhunderts,” Diss. Bonn, 1967, 21.
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von 140 analysierten Dramen in etwa sechzig, und damit knapp der Halfte, die elterliche
Gewalt ausschliefllich vom Hausvater ausgefﬂhrt.74 Zu Stérungen in der Familienharmonie
kommt es immer dann, wenn eines der Gemeinschaftsmitglieder aus seiner ihm
zugeschriebenen Rolle fallt, seine Funktionen nicht véllig ausfiihrt oder gegen das familiale
Wertsystem, das unzweideutig auf den oben erwdhnten "burgerlichen® Wertvorstellungen
beruht, verstéBt.”S Peter Horst Neumann geht von der These aus, daB es sich in der Regel
bei den dramatischen Konflikten um Autorititsanspriiche und "Kampthandlungen” handetit,
wobei allen Trauerspielen Lessings die "den tragischen Konflikt begriindende Rolle des
Vaters" gemein sei.”6 Tatsachlich spielen Autoritatskonflikte eine hezeichnende Rolle in der
Lessingschen Dramatik und das keineswegs bloB im biirgerlichen Trauerspiel. DaB gerade
auch die Komdédien den Autorititsanspruch des Vaters immer wieder thematisieren, wird in
den folgenden Kapiteln von Bedeutung sein.

Das zumindest in der soziologischen Struktur gleiche Familienbild der realisienen
emotionalen Kieinfamiiie im Drnma des 18. Jahrhunderts findet sich somit auch itn Werk
Lessings. Die Frage, ob die Dramen Lessings wirklich "Stadien der Geschichte der Familie,
der Liebe und des Individuums" darstellen, wi-  iser unldngst bzhauptet hat, darf hier
jedoch unbeantwortet bleiben.”7 Von einer alizu schnellen Gleichsetzung der iiterarischen
mit den historischen Begebenheiten hat Seeba bereits gewarnt. Es mu alierdings an dieser

Stelle hervorgehoben werden, daB mit hoher Wahrscheinlichkeit der Bereich der literarischen

74Birk, 22.

7Ssgrensen, 17. Zu den wiederholt verwendeten Begriffen "Wertvorstellung” und
"Wertsystem" soll hier im weiteren die Definition von Sgrensen ibernommen werden,
Danach wird immer dann von einer "Wertvorstellung” gesprochen, wenn es sich um "die
bewuBten und unbewuBten MaBstabe und Leitbilder" handelt, an denen sich ein oder
eine Gruppe von Individuen orientieren und richten. SchlieBen sich mehrere
Wertvorstellungen zu einem geschlossenen Ganzen zusammen, bildet dieses ein
"Wertsystem”, das erkenntnis- und "gefihlsmaBige Komponenten enthilt und
verhaltensmaBige Konsequenzen” hat. vgl. hierzu Serensen, 13.

76Neumann, 13 u. 21.

77Gerhard Kaiser, "Krise der Familic. Eine Perspektive auf Lessings Emilia Galotti und
Schillers Kabale und Liebe " Recherches Germaniques 14 (1984): 13.
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Wirklichkeit sowie der des BewuBtseins vom zeitgendssischen Publikum zumindest den
ideologischen Horizont eines Familienideals mit konkreten, absoluten Tugendvorstellungen

gemein haben:

Wie die Komddie einen groBen Teil ihrer satirischen und lachhaften Effekte
dadurch erreichte, daB die familiaien Werte und Rollen voribergehend als
verzerrt oder gebrochen erschienen, so erzielten das Ruhrstick und das
bargerliche Trauerspiel ihre gréBten emotionalen Wirkungen durch eine
UbermaBig kraftige Herverhebung von Situationen und Konflikten, die
geeignet waren, die familialen Werte aufleuchten zu lassen. Sowohl in der
Komédie als auch im blrgerlichen Trauerspiel war also der Bezug auf das den
Text und sein Publikum verbindende familiale Wertsystem eine
unabdingbare Voraussetzung fir die Wirkung und fiir den Erfolg des
Biihnenstiickes.”8
Allein vor dem Hintergrund eines (bereinstimmenden Systems von Normen und
Werten des geselischaftlichen und privaten Lebens, das auf einer genauen Rollenverteilung
fur das einzeine Gesellschaftsmitglied beruht, konnten sich die dramatischen Konflikte
entwickeln und verstanden werden. Das gilt natirlich ebenso fir Lessing wie fir die gesamte
Dramatik des 18. Jahrhunderts. Dabei bildet der patriarchalische Familienkreis unbestreitbar
einen idealen Boden zur Artikulation von Problemen zwischenmenschlicher Beziehungen
und individueller Entwicklungen und natirlich in versteckter Form von
gesellschaftspolitischer Kritik.
Gerade hierin nehmen die Dramen Lessings eine zentrale Stellung ein. Denn es ist
bezeichnend, daB Lessings Dramatik - und ebenso seine Lyrik - keineswegs rlc 3 idealisierte
Formen des Zusammenlebens vorstellen, wie noch Barner zu sehen glaubt.79 Generell

zeigt sich gerade bei Lessing, wie konflikibeladen, unharmonisch und im Kern erkrankt auch

die sich von der AuBlenwelt abschirmende, rein auf ihre Werte konzentrierende emotionale

783grensen, 68.

79Nach Barner stellen "Lessings Burgerliche Trauerspiele idealisert Formen des
Zusammenlebens vor." Vgl Bainer. Froche - Werk - Wirkung , 176. Es scheint jedoch,
daB Lessing besonders in den Trauerspielen die familiale Gemeinschaft nicht idealisiert,
sondern durchaus kritisch beleuchtet.
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Kleinfamilie sein kann. Neben den Komddien ermdglichen besonders die Trauerspiele
bestiirzende Einblicke in das von zerstérerischen Kriften beladene Individuum und
Familienleben,80 dessen Restitution selbst nicht iber den Tod der Protagonisten
hinwegtauschen kann. Wenn Ter-Nedden in den Lessingschen Sticken Dramen “der
bedrohten, aber gelingenden [...], oder méclic:» . aber miBlingenden, [...] Verstandigung”
sicht und die Konfikktgenese auf eine gestdrte Kommunikntion reduziert, erkennt er zwar den
Mechanismus von Lessings Dramatik und die Bedingungen der Problementwickiung véllig
richtig, doch wird diese Explikation weder den Charakteren noch der Aussage der Dramen
vollkommen gerecht.81 Denn zu erfragen bleibt, worauf sich der innerfamiliare
Kommunikationsverlust zuricktihren 148t und warum dieser in den Trauerspielen nicht
wiederherstellbar ist. Diese Fragestellung riickt eng an den Kern dieser Studie heran und
fGhrt direkt auf das patriarchalisch gegliederte Familienbild zuriick, das sich durchgangig bis
zu Lessings letztem Werk Nathan der Weise behauptet. Trotzdem werden die vaterliche
Autoritdt und die Mechanismen der Autoritatsauslibung von Lessing an mehreren Stellen
gezeigt und kritisch durchleuchtet. Die Tatsache, daB Lessing mit der Entwicklung seines
literarischen Werkes zunehmend Abstand von dem Familienideal der Aufkldrung mit seinen
erdriickenden emotionalen Relationen nimmt, 143t auf die These schlieBen, dal er den oben
erwdhnten Widerspruch zwischen der Infragestellung der absolutistischen Machtherrschaft
und der Verherrlichung der patriarchalischen Befehlsgewalt genau erkennt und ihn in seinen
Dramen durchdenkt und ¢ :stellt. Interessanterweise versteift sic': | essing weder auf eine
gegebene Familienkonstellation oder -situation noch bleibt sein Werk thematisch an eine und
dieselbe Konflikt- und Themenentwicklung gebunden, sondern er spielt die

unterschiedlichsten familialen Geyebenheiten und Probleme durch, prasentiert die

80pies 148t sich an den Trauerspielen, besonders an Emilia Galotti erkennen. Siehe
hierzu auch Gerhard Bauer, Gotthold Ephraim Lessing: »Emilia Galotti« (Minchen:
Fink, 1987) 32.

81Gisbert Ter-Nedden, Lessings Trauerspiele (Stuttgart: Metzler, 1986) 165.
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verschiedensten Charaktere von Vitern, S8hnen und Tdéchtern und zeigt andorsartige
Losungen und Auswirkungen familialer Konflikte in nahozu jedem seiner Dramen. Und eben
in dieser Differenziertheit der Reprasentation von Individuum, Familie und Gesellschaft bei
immer wiederkehrenden Motiven, wie die Vater-Kind-Auseinandersetzung, die Diskussion
um Autoritat od2r um Anerkennung individueller Anspriiche und Rechte, liegt der tieferce
Wert, der dem Werk tocsing zum grollen Thema Uamilie im Soranschen Dickirs con 18

Jahrhunderts beigelegt werden muf.
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Il. Das Fai:...enbild in der Lyrik

r Authentizitdt un I literarkritischen Unter

Sucht man in der Forschungsliteratur nach dem "Lyriker" Lessing, wird man ihn bei
der duBerst kargen Anzahl an Untersuchungen zu seinen Gedichten nur schwerlich finden.
Denn der "Kritiker" und vor allem der "Dramatiker” Lessing haben das lyrische Schaffen des
Aufkldrers se’t langerem in den Schatten gestelit.! Es finden sich wohi Studien zur
Gattungsgeschichte, wie etwa zum Epigramm oder zur anakreontischen Dichtung, aber es
gibt fast keine analytischen Arbeiten, die n..ch Motiven, nach Gehalt oder nach der Aussage
der Lieder, Epigramme und Oden suchen. Das liegt wohl zum Teil daran, daf man immer
noch die Lieder und viele Sinngedichte zu dem Typus "anakreontische Dichtung” z&hlt und
sie flr wenig untersuchungstahig halt. Zwar betont Wilm Pelters einerseits die Tendenz
Lessings, schon die Lieder in den Zug der Aufklarung zu stellen, doch bemerkt er
andererseits, "daB es [...] auch berauscht schwerfallt, diese Lieder literarkritisch zu bewerten,
sie als 'schon’ zu befinden,” und spricht ihnen allenfalls eine "primitiv befriedigende Freude”
zu.? Brosy, der in seiner Studie des Frauenbildes in Lessings Werk auf die Lyrik zurtickgreift,
weiB3 sich die Frage, wie die Lyrik und ganz besonders die anakreontischen Lieder mit den
Dramen zusammenpassen, nur damit zu beantworten, daB er sagt: "Er [Lessing] hat diese

Gedichte nun einmal geschrieben, und damit basta!"3 Und noch in einer unlangst

18arner, Epoche - Werk - Wirkung , 155.

2Wilm Pelters, "Zu Lessings Liedern", Wahrheit und Sprache. Festschrift fir Bert Nagel ,
Hrsg. Wiim Pelters u. Paul Schimmelpfennig (Géppingen: Kimmerle, 1972)108.
3Joseph Brosy, Das Bild der Frau im Werk Lessings , Diss., U Ziich, 1951 (Zurich:
Brunner & Bodmer, 1951) 8Z.

28



erschienenen Arbeit zum gleichen Thema gelang: die Analyse des lyrischen Werkes nicht
aber die Hirde der traditionellen Auffassung, es handle sich um weiter nichts als "lyrische
Kunststlickchen," mit denen sich Lessing "seine jugendlichen Aufwallungen ven der Segle”
schreibe,4 obgleich er wonl "ab und zu einen ernsthaften Ton" anzuschlagen versuche.®
Wendet man sich aber der Lyrik selbst genauer zu, erscheinen die zum Teil
pauschalen ablehnenden Bemerkungen durchaus ungerechtfertigt. Uberhaupt ist
keineswegs nur "ab und zu,"” sondern recht héufig ein "ernster” Ton zu spiiren, der gleiche
Lessingsche "Witz", wie er etwa fir den Kritiker so typisch ist. Auch falit auf, daB sich die
Themen nicht allein auf Wein, Weib' ' Gesang beschranken und dafB der Dichter, selbst wo
er diese aufgreift, weit Gber die traditionelle Behandlung anakreontischer Themata
hinausgeht. Diese Feststellung verleitet jedoch zu der Frage, ob sich nicht vieiieicht doch
auch in dem Gedichtswerk Aussagen befinden, die einer genaueren Analyse wert sind.
Unter dieser Voraussetzung macht sich dieser Teil der Studie zur Aufgabe, nach einer kurzen
Darlegung der sich bei der Interpretation und Deutung der Lyrik ergebenden und zu
beachtenden Problemkreise, eine Auswahl von Gedichten, Liedern und Fabeln darauthiri zu
untersuchen, ob sich Aussagen zum Thema Familie machen lassen.6 Dabei geht es
vordergrindig neben der Ausfilterung von familialen Motiven auch darum, das in der
Forschung gefaBte Bild des Casanova und Frauenhelden, wie das lyrische Ich auf den ersten
Blick besonders in der Anakreontik erscheint, zu berichtigen und damit aufzuzeigen, dai
auch die Lyrik nicht hinter dem kritischen und dramat’ ~<hen Werk Lessings zurlicksteht.
Eines der Probleme, das sich bei der Erorschung der Lessingschen Lyrik ergibt

und auf das auch an dieser Steile hingewiesen werden muB, ist die Frage nach der

4Beate Sturgess, "Die Frau im Werk und Leben Lessings", Diss., Wayne State U, 1984,
98.

5Sturgess, 63.

GQa auch einige der Fabelr von Lessing in Versen gefaBt sind, sollen diese hier zum
lyrischen Opus hinzugezahit werden. Auf eine detailliertere Gattungsdefiniion muB an
dieser Stelle jedc..h verzichtet werden.
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Authentizitat der Gedichte. DaB es sich zumindest bei den Sinngedichten - wie Lessing in
seiner Vorrede selbst bemerkt - auch primér nur bedingt um Schépfungen Lessings handelt,
darf sicherlich unbestritten bleiben; auch 148t sich wohl nur schwer beaniworten, welche
anderen Hande bei der uns Uberlieferten Fassung neben Lessing im Spiel waren.? Wie sich
aus Briefen von Lessing und Nicolai erkennen 14Bt, legte Lessing zu einem Neudruck einer
Sammlung von Gedichten im ersten Band der Simtlichen Schriften von 1771 die zu
druckender Bogen seinem Freund Karl Wilhelm Ramier zu dessen "Zensur" vor, die dieser
nach einer Aussage Nicolais mit Bestimmtheit vornahm: "Lessing verlieB sich so sehr auf
seinen Freund [Ramler], daB er sich die Handschrift nicht erst zuriickschicken, sondern sie in
Berlin bey VoB drucken lieB" (LM 17: 358). Die weitere Diskussion um die Authentizitit der
Gedichte fuhrt jedoch an dieser Stelle kaum weiter, und so muB der Hinweis gentigen, daf
die AusmaBe und die Art der von Ramler vorgenommenen Revisionen nicht mehr
festzustellen sind.8 Die Behauptung, daB es sich besonders bei der Lyrik in nur wenigen
Féllen um Selbstandiges handelt, wie sie immer wieder zu horen ist, soll bei dieser Studie
allerdings nicht wesentlich ins Gewicht fallen. Denn zum einen spielt in der gesamten
autklarerischen Dichtungspraxis Originalitat kaum eine wesentliche Rolle, und zum andern
lieB Lessing ja auch seine Dramen gern kritisch durchsehen und griff schon bei ihrer
Entstehung auf Quellen der Antike und Moderne zurtick.9

Wenn damit nun die Diskussion um die Originalitdt der Lyrik Lessings
verabschiedet werden darf, so steht doch noch ein weiterer Problemkreis vor der nun schon

ferngeriickien Aufgabenstellung dieses Kapitels. In der Vorrede zu den Schriften nimmt

7 Ausfihrlich verweist Karl S. Guthke im Anhang zum ersten Band der Werke , Hrsg. H. G.
G4pfent, auf nachweisbare und magliche Quellen der Gedichte, soweit diese sich
ermitteln lassen. Vgl. Guthke, Anhang, G6 2:583-613. (= "Erlauterungen zu Band 1")
8Hierzu Guthke, Anhang, Gé 2: 585.

9Demohngeachtet steht die Frage der Autorenschaft dem literarischen Wert lyrischer
Kunstproduktc kaum im Wege; und selbst wenn Lessing, wie er selbst bemerkt, sich mit
Vorliebe an Martial hielt, so wurden die Lessingschen Gedichte sehr wohl auch von der
Lessingschen Feder beriihrt. Vgl. LM 5: 36.
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Lessing direkt zu seiner Lyrik Stellung, wobei er deutlich von dem Ausgesagten Abstand

nehmen will. Dies gilt besonders flir seine anakreontischen i_ieder:

Diese Lieder enthalten nichts, als Wein und Liebe, nichts als Freude und
GenuB; und ich wage es, ihnen vor den Augen der ernsthaften Welt meinen
Namen zu geben? Was wird man von mir denken? -- Was man will. Man
nenne sie jugendliche Aufwailungen einer leichtsinnigen Moral, oder man
nenne sie poetische Nachbildungen niemals gefuhlter Regungen; man
sage, ich habe meine Ausschweifungen darinne verewigen wollen, oder man
sage, ich rihme mich darinne solcher Ausschweitungen, zu welchen ich
nicht einmal geschickt sey" (LM 5: 34).

Auch mit dem Verweis zu den Sinngedichten, er habe "hierinne keinen andern
Lehrmeister als den Martial gehabt" (LM 5: 36), scheint sich Lessing von der Autorschaft
seines lyrischen Zyklus zu distanzieren. Doch dieser erste Eindruck, mit dem Lessing sehr
wohl rechnete, entpuppt sich als falsch. Wie schon Pelters ganz richtig bemerkt, handeit es
sich hier durchaus um eine Taktik Lessings, “eine Dialektik der defensiven Ironie,” um einer
allzu schnellen Diskreditierung von Seiten des Publikums vorzubeugen.10 Bedenkt man die
ernsten Vorwirfe, die Lessiings Vater seinem Sohn aufgrund der liederlichen Poesien
machte, da er von den Gedichten auf den Lebenswandel des Dichters Riickschlisse zog, so
scheint die Distanzierung in der Vorrede wenig verwunderlich.11 Lessings Haltung in der
Vorrec i3t sich aber nicht genau festlegen, nimmt er doch sogleich die Gegenposition zur
vorher emphatisch ausgedriickten Distanzierung ein: "Doch es mag drum seyn; ich bekenne
es, daB ich gegen die kleinen Denkméhler meiner Arbeit nicht ganz ohne Zartlichkeit bin; und
daB sich diese Zértlichkeit doppelt fiihlen 14Bt, wenn ich sie namenlos ein Raub des ersten
des besten werden sehe" (LM 5: 34). Und etwas spater figt er hinzu: "man gebe ihnen
entweder einen allzuwahren Grund, oder man gebe ihnen gar keinen: alles wird mir einerley

seyn. Genug sie sind da, und ich glaube, daB man sich dieser Art von Gedichten, so wenig

10pelters, 106.

M Herbert Zeman, Die deutsche anakreontische Dichtung (Stuttgart: Metzler, 1972)
229.
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als einer andern, zu schdmen hat" (LM 5: 34). Tatsachlich nimmt Lessing hier mit der einen
Hand, was er mit der anderen zuriickgibt. Damit nimmt er allerdings der Kritik von vornherein
den "Dolch aus den Handen" und kann zu Recht hoffen, daB auch das "Publico” sein Werk
wohlmeinend aufnimmt (LM 5: 33, 35). Eben das kann es sicherlich zauch tun, zumal doch die
Themen und Motive seiner "Kleinigkeiten" sehr viel weiterreichen, als er in der Vorrede

anklingen 148t:

Einige Lieder verdanken ihre Entstehung der formalen Nachahmung
anakreontisch lebloser und fader Vorbilder; eine andere Gruppe (bt mit
aufklarerischer Ironie und in epigrammatischer Zuspitzung, mal anmutig
scherzend, mal geistreich spottend - doch stets im ernsten Spiel - Kritik an
etablierter Lebenshaltung, an eingefahrenen Vorstellungen von Sitte und
Anstand, wahrend ein dritter Gedichtskreis die Umwandiung persénlicher

Liebes- und Lebenserfahrung bezeugt.12

Ob und wieweit Lessings Dichtung Beispiele "echter Liebes- und
Lebenserfahrung ohne anakreontischen Scherz" enthalt, soll hier jedoch gar nicht
festgestellt werden.13 Zzweiiellos gehdrt auch die Distanzierung der Vorrede zur Tradition
anakreontischer Liedschépfung, um die Diskrepanz zwischen Dichtung und Wahrheit zu
betcnen. In diesem BewuBtsein aber verbirgt sich gerade die dichterische Umformung der
Realwelt, die der Literaturforschung von Interesse ist. DafB Lessing selbst diesen Wert der
Dichtung erkannte, zeigt sich an seiner Einschatzung Rousseaus in den Rettungen des
Horaz , die hier aufgrund ihrer Thematik herangezogen werden soll: "Man soll den Rousseau
einsmals gefragt haben, wie es méglich sei, daB er eben sowoh! die unzuchtigsten
Sinnschriften, als die géttlichsten Psalme machen kénne? Rousseau soll geantwortet haben:
er verfertige jene eben sowohl ohne Ruchlosigkeit, als diese ohne Andacht. Seine Antwort
ist vielleicht zu aufrichtig gewesen, obgleich dem Genie eines Dichters vollkommen geman"

(G6 3: 618-19).

12pelters, 107.
13petters, 110.
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Unsere Analyse befafit sich jedoch nicht allein mit den anakreontischen Liedern
Lessings, die ja nur etwas mehr als ein Drittel seiner Lyrik ausmachen, soridern ebenso mit
den Epigrammen und den lyrisch gefaBten Fabeln, bei denen die Themenbereiche prinzipiell
unbeschrankt sind und die auBerordentlich viel Kritisches, Polemisches und Spottendes
beinhalten.14 Was bereits beim ersten Lesen der Gedichte auffallt, ist die erstaunliche
Gegenwartsbezogenheit der Aussage und die keineswegs oberflachliche Durchleuchtung
von Umwelt und Mitmenschen, die - von Lessing véllig richtig erkannt - oftmals in ihren
falschen Masken und géngigen Vorurteilen entlarvt und bloBgestellt werden. DaB Lessing
selbst, abgesehen von seiner ambiguosen Vorrede , seine lyrischen Beitrige behauptet
sehen will, 148t er in seinen Zerstreuten Anmerkungen (ber das Epigramm erkennen. Dort
macht er dieses namlich zum “sinnreichste[n] von allen Gedichten,” dessen wichtigste
Charakteristik nicht die Kurze, sondern vielmehr der sich in dem acumen - der Pointe -
verbergende Witz ist (G6 5: 451). Eindeutig bleibt somit gerade das Sinngedicht auf Wirkung
gerichtet und nicht auf pascive Reflexion des Lesers Gber die "Aufwallungen" des Dichters.
Unter den hier bei der thematisch etwas abweiclienden Erdrterung festgesteliten Pramissen,

die stets im Auge zu behalten sind, 148t sich nun auch die Lyrik Lessings auf den

Diskussionskreis Familie und Individuum hin untersuchen.

In dem zweistrophigen Sinngedicht “Das Mé&dchen" beschreibt Lessing eine
Idealfrau, die zu besitzen "eingesegnet sein, und Weib und Hausstand haben" heift.15 In

der ersten Strophe wird in 15 ungleich langen Verszeilen mit nicht véllig reinem Reim

14Barrer, Epoche - Werk - Wirkung , 160.

15G. E. Lessing, Werke , Hrsg. Herbert G. Gépfert, 8 Bde. (Minchen: Hanser, 1970)1:
26-27.  Alle weiteren Zitate aus Gedichten, Liedern, Oden und Fabeln sind dieser
A‘u'sgabe (Bd. 1) entnommen und im Text mit zunichst Seitenzahl, bei folgenden
Zitierungen soweit erforderlich mit Strophen- und Versangabe versehen.
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dargestellt, wie das sich vom Dichter gewlinschte Mddchen auszusehen habe. Jung, schon,
mit heiterem Wesen, schlankem "Wuchse" (I: V.4), aber nicht ohne Vernunft gleicht sie der
vollkommenen Euphrosyne von Gottscheds Biederman wie auch der schalkhaften und
forschen Minna. Die Tatsache, daB das Fraulein bei allem eitel und recht schwatzhatt bieibt -
immerhin ist alles, was es so "fleiBig liest" (I: V.7), nichits anderes als der Spiegel und wird
kaum etwas, von all den "tausend Sachen,” die sie "spricht und spricht” (I: V.11), von ihr
selbst verstanden -, scheint den Dichter wenig zu stéren, denn “es spricht mit Lachen,/Und
kann sehr reizend lachen" (I: V.14-15). Der scherzhafte Ton tduscht nicht dariber hinweg,
daB hier wenig anderes als die belle ignorante beschrieben wird, die, wie Orsina an anderer
Stelle klagt, allein dazu dient, dem Mann zu gefallen und ihn aufzuheitern. Selbst der Dichter
scheint sich Uber die Idealisierung der Musterfrau im Klaren zu sein, zumal er sie in der
zweiten und kiirzeren Strophe als "Engel/ Ohn' alle Mangel” bezeichnet (II: V.5-6). Dabei
kann er sich vom Freunde, den er bei "Tugend und Verstand" die Zeit "vergdhnen” lassen will
(II: V.4), lossagen. Sucht der Dichter etwa diese beiden Gaben nicht? Doch scheint auch das
wenig bedeutend, da ja sein Engel selbst auch ihn und seinen Haushalt 'einsegnen’ wird.
Und genau das wird vom lyrischen Ich erstrebt; nicht die belanglose, unbeschwerte
Gemeinsamkeit, die berauschende Zusammenkunft mit dem Weib, sondern als Ziel seines
Wunsches stellt sich die sehr viel ernstere Griindung einer gemeinsamen Zukunft heraus.
Die Leichtigkeit des Tones beider Strophen wandelt sich in der Pointe der letzten beiden
Verse in eine ernsthafte Sprache.

Diese wunschbildhafte Engelsvision in dem Gedicht "Das Madchen" wird jedoch in
dem weit kirzeren Eintrag "In ein Stammbuch, dessen Besitzer versicherte, daB sein Freund
ohne Maiangel und sein Madchen ein Engel sei” aus dem Jahre 1778 direkt

zuriuckgenommen:
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Trau keinem Freunde sonder M&nge!
Und lieb ein M&dchen, keinen Engel (S. 52).

Das klingt zweifellos emntichternd, da hiei die lllusion der Vollkommenheit in Frage
gestellt wird u«d selbst vor der Bewahrung eines Wunschbilues gewarnt wird. Wer einem
Engel nachstrebt, wird wohi ebenso bitter enttduscht werden, wie derjenige, der einem sich
von allen Fehlern freisprechenden Menschen Vertrauen schenkt. Sehr viel deutlicher, aber
auch persénlicher, drickt sich diese Problematik in dem schon 1753 in den Schriften

erschienenen Sinngedicht "Auf Lorchen" aus:

Lorchen heiBt noch eine Jungfer. Wisset, die ihrs noch nicht wiBt:
So heifit Lucifer ein Engel, ob er gleich gefallen ist (S. 32).

Das Thema ist die Tugend Lorchens, die hier nicht nur angezweifelt, sondern
aufgrund der Luzifermetapher auch verspottet wird. Woher der Dichter seine Informationen
hat, gibt er nicht preis, doch legt er Wert auf die Verkiindung seiner Erleuchtung, die er mit
dem prophetischen "Wisset" unter allen ihm zuhérenden verbreitet. Was hier recht
scherzhaft angesprochen wird, stelit sich in den Dramen spéter als Konfliktpunkt heraus, an
dem zwar nicht Lorchen, aber eine ihrer Geschlechtsgenossinnen zugrunde gehen soll.
Sichertich darf hier nur mit Vorsicht verallgemeinert werden; Lorchen steht ebensowenig far
ihr Geschlecht, wie Luzifer fir die Engel. Allerdings taucht dieselbe Thematik an
verschiedenen Stellen auf. Auch in dem Gedicht "An die *** wird die tugendhafte Haltung

der Frau kurzerhand als nicht existent herausgestelit:

Du fragst: Wer gibt flir meinen Sohn
Mir einen Namen an?
Fir deinen Sohn, und wessen Soi...? -

Du schweigest? - Nenn'ihn Pan (S. 19)16

16Aus einem Brief Karl Lessings vory 24. Dezember 1770 an seinen Bruder geht hervor,
daB Ramler dieses Epigramm zu der hier zitierten Fassung geindert hat. Das
Lessingsche Original ist unbekannt. Vgl. Kari Lessing, Brief v. 24.12.1770 an G. E.
Lessing, LM 19: 431. Siehe ebenso Guthke, Anhang, G& 2: 590.
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Dieses vielzitierte Epigramm, ein Dialog zwischen einer Frau und einem zweiten,
dessen Genus sich nur schwer festlegen 148t, handelt von der verzweifelten Frage einer
Mutter nach dem Namen des Vaters ihres Kindes und der pointierten, scherzhaften, aber
vernichtenden Antwort, er sei wohl Pan zu heiBen, da er offenbar, ahnlich der
mythologischen Figur, von mehreren Freiern gezeugt wurde. Stand, Stellung, Name, Beruf
und finanzielle Lage der Mutter spielen hierbei keine Rolle und werden nicht thematisiert.
Was allerdings ersichtlich wird, ist die Schwache und Verwundbarkeit der Frau. Denn nicht
die Frage, sondern die Antwort macht den Stachel des Epigramms aus und spiegeit ebenso
wie die Frage der Sittenlosigkeit der Frau das Urteil der Gesellschaft wider. Eine ganz
ahnliche Situation, aber aus véllig anderer Perspektive, ergibt sich in dem erst 1771 in die

Schriften aufgenommenen Sinngedicht "An den Doktor ***:

Dein Sdhnchen 148t dich nie den Namen Vater héren:
Herr Doktor ruit es dich. Ich dankte dieser Ehren! -
Die Mutter wolit' es wohl so friih nicht liigen lehren? (S. 12).

Wer hier spricht, I148t sich nicht sagen, es kénnte aber sehr wohl ein Verwandter
des Doktors, welcher hinter dem Du steht, sein. Wieder steht die Tugend, diesmal die
Ehetreue der Frau, zur Diskussion. Doch handelt es sich in diesem Gedicht sehr viel eher um
eine spekulative Aussage, die sich allein darauf statzt, daB das Kind den Vater mit dem
Berufstite! ruft. Die letzte Verszeile endet als Frage, die eine Antwort offen 148t, aber
suggeriert. Der Vater kommt nicht zu Wort, und auch sonst werden keine Aussagen Uber das
Ehe- und Familienleben gemacht. Soll etwa der Mann nur aufgestachelt werden? Wenn,
dann sicherlich auf Kosten der Ehefrau und Mutter, die nicht zu Wort kommen kann. Lessing
bleibt hier zwar weniger "beiend" und “frei* als in dem zuvor beschriebenen Gedicht, hi

steht wiederum die Infragestellung der Tugendhattigkeit der Frau im Raum.17

17Die hier zitierten Begriffe verwendet Lessing selber. Vgl. Vorrede zu den Schriften ,
LM 5: 36.
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In dem Sinngedicht "Auf den Mnemon" befaft sich der Dichter wieder mit dem
Thema der unehelichen Geburt, dessen hier nun schon alltaglich und wenig befremdlich
scheinende Problematik allerdings von der Seite des Kindes- mittlerweile ein Greis -
durchleuchtet wird (S. 12-13). In elf Zeilen werden nun zunichst die Erinnerungen des
Greises erwahnt, seine "Kinderpossen” (V.3), seine Liebschaften; kurz, alles "bis an die
Ammenbrust/ Ist was er litt und tat, ihm alles noch bewuBt" (V.6-7). Ob Mnemons Memoiren
der Wahrheit entsprechen, stellt auch der Sprecher in Frage, doch spielt die Aufrichtigkeit nur
eine unwesentliche Rolle. Die hier wichtigere Aussage kommt mit dem "Stachel” und dem
“leichte[n] Pfeil," wie Barner sie fur das Lessingsche Epigramm typisch hilt, erst in den

abschlieBenden Verszeilen, in denen der Dichter bekennt:18

Ich glaub' indessen,
Die Zeit ist ihm noch unvergessen,
Als seine Mutter Dorilis
Noch nicht nach seinem Vater hieB (S. 13: V.8-11).

Aut das Positive der Einfihrung folgt der Makel auf dem Frack des Mnemon,
namlich die uneheliche Geburt und die spate Heirat der Mutter. Wieder lassen sich keine
Aussagen Uber die Familiensoziologie Mnemons machen, doch auch hier 2eigt sich eben in
der Pointe des Dichters sowohl die Schirfe des "Pleils" als auch die Verwundbarkeit und
Hilflosigkeit des Opfers, das auf diesen Angriff nichts zu erwidern hat. Der Bastard bleibt bis
zum Tode unehelich geboren, und selbst wenn er ja nun nach dem Vater heiBt, kann der
Dichter ihm diesen Makel vorhaiten. Die Tatsache, daB Mnemon ein Greis ist, weist allerdings
auf die Bedeutung der Zeitspanne hin, die der Dichter geschickt einbaut. Denn die ihm noch
unvergessene Zeit liegt in der Epoche einer Generation, die sich so gern (iber die Gegenwar

des Dichters hinweghebt und dessen eigene Generation zurechtweist. Woraut Lessing mit

18wilfried Barner, "Vergnigen, Erkenntnis, Kritik. Zum Epigramm und seiner Tradition in
der Neuzeit", Gymnasium 92 (1985): 366.
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Mnemon decutet, ist das Laster der Eltern und GroBeltern, ist die Unverginglichkeit und
Zeitlosigkeit der Siindentat.
DaB zum Laster aber zwei gehéren, daB an der hier erwdhnten Stndentat beide

Geschlechter Teil haben, geht aus dem Gedicht "An den Trill" hervor:

Bald willst du, Trill, und bald willst du dich nicht beweiben:
Bald dinkt dichs gut, bald nicht, ein Hagestolz zu bleiben.
Ich soll dir raten? Woh!l Tu, was dein Vater tat:

Bleib frei; heirate nicht! - Da hast du meinen Rat (S. 29).

Im Vordergrund steht das lyrische Du, auf Trill bezogen, dem der Dichter in seiner
Unentschlossenheit zuredet. Dabei findet sich an dessen Rat ein Haken, der zum
Weiterdenken zwingt: Trill selbst wurde, was rv mehr erstaunt, ebenso wie seine
oben zitierten Vorgdnger unehelich geboren ur, ganz offensichtlich auf den Vater
verzichten massen. Was mag nun die Unentschlossenheit Trills hervorrufen? Will er vielleicht
seinen Kindern einen Vater geben und flirchtet dabei die Ehe? Ist es die Untugend der Frau,
ihre Lasterhaftigkeit oder bloB die Angst vor der Bindung, vor der Verantwortung und der mit
Familie und Vaterschaft verbundenen Verpflichtung - der ein Mann zu Lessings Zeiten in
auBerehelicher Stellung leicht entgehen konnte -, die den Dichter den negativen Rat geben
l1&Bt? Was immer die Antwort sein mag, 146t der Dichter offen, doch relativiert sich sein so
Uberzeugend und wohlgemeinter Rat gleich selbst, da Trill, wenn er ihn befolgt, den "Makel",
der schon Mnemon bis zum Greisenalter verfolgte, seinerseits fortpflanzen wird. Interessant
bleibt hier die Perspektive der Manner, denn auf sie, nicht auf die Tugend der Frau, richten
sich die wenigen Verse des Epigramms.

Auch in der in Verse gesetzten Fabel "Das Muster der Ehen" erhélt der Leser kein
einseitiges Bild des Lasters (vgl. S. 200). Nicht etwa, daf es hier nicht vorliegt, wie die ersten
Verszeilen vermuten lassen: "Ein rares Beispiel will ich 3'ngen,/ Wobei die Welt erstaunen

wird" (I: V.1-2), wo doch selbst vom Dichter der Glaube in "2ublikum vorausgesetzt wird, das
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“alle Ehe.r 4w tracht bringen” (I: V.3). Aber nun erst werden die Spannung und das
Interesse des Lesers erweckt, indem der Dichter gegen den Glauben der Zeit angeht: denn
“jeder ir" (1: V.4). Tatsachlich sieht das lyrische Ich das "Muster aller Ehen" und damit das von
allen Eheleuten gewiinschte ideal vor Augen. "Still" lebt sie - wie das Subjek! in der ersten
Zeile der zweiten Strophe von der insgesamt vierstrophigen Fabe! bekennt - die Musterehe,
wie eine "Sommernacht” (II: V.2). Dabei ist weder die "Frau [...] ein Engel” (Il: V.1) noch der
Mann ein "Heiliger". Der Dichter besteht auf der Diesseitigkeit seiner Wahrnehmung, véllig im
Gegensatz zur Irrealitdt des Frauenwunschbildes im zu Anfang zitierten Gedicht: "Es hatte
jedes seine Mangel./ Denn niemand ist von allen leer" (lli: V.3-4). Erstaunlich bleibt
allerdings, daB der Dichter offenbar selbst von der Seltenheit, ja Einmaligkeit seiner
Musterehe derart (berzeugt ist und auch den Glauben an die Nicht-Existenz dieser beim
Publikum so sehr voraussetzt, daf er, &hnlich wie in der zweiten Strophe - wo er befiirchtete,
zum “frechen Ligner* gemacht zu werden (il: V.4) -, in der vierten und letzten Strophe mit
"Spéttern” rechnet (IV: V.1). Kein Mensch, auch nicht das sich so hervorhebende
Burgertum, glaubt nach dem Dichter an eine harmonische und konflikifreie Ehe, hat doch
jeder seine Fehler. So fragt auch die letzte Strophe danach, wie "diese Wunder méglich
sind?” (IV: V.2). Und wie im Sinngedicht bleibt das acumen auf den abschlieBenden Vers
gespart, wo sich der Knoten mit einem Aha-Effekt aufldst und sich der Lessingsche Witz
preisgibt: "Der Mann war t.aub, die Frau war blind" (IV: V.4). Tatsachlich verbirgt sich hier ein
Musterbild; was er nicht hért und sie nicht sieht, wird sicher'ich keine Konflikte hervorrufen
und kann die Harmonie der Beziehung bewahren, ohne aber das Laster an sich aufgeben zu
mussen. Hierin enthélt die Fabel Anakreontisches: stndigen kénnen und sundigen drfen,
Wein und Weib genirBen wollen, ohne auf unmittelbare Strafe o.'er Ahndung rechnen zu
brauchen; ein Zustand wie auBerhalb und dennoch innerhalb der Ehe. Was hier bereits

erstaunt, ist die allmahliche Behebung dessen, was in den Beispielen zuvor so abstét: die
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langsame Verabschiedung der einseitigen Verdammung und Erniedrigung der Frau und der
tendenziése Abbau der auw den heutigen lLeser so stérend wirkenden mannlich-
chauvinistischen Haltung des Dichters.

Wie es nun in einer Ehe eines Nicht-Tauben und einer Nicht-Blinden aussieht,
stellt Lessing typisiert in dem zusammen mit der zuvor zitierten Fabel in den Schrifter (1753)
verdffentlichten Lied "Die Haushaltung" dar (S. 71). Es handelt sich bei diesem
anakreontischen Lied um ein Gespréch, das in zwei sechszeiligen, gereimten Strophen mit
ungleicher Versldnge den Streit und die Laster der Eheleute vorstellt, wie sie zuvor die

Blindheit und Taubheit zu (iberspielen vermochte:

Zankst du schon wieder? sprach Hans Lau
Zu seiner lieben Ehefrau.

»Versoffner, unverschiamter Mann« ---
Geduld, mein Kind, ich zieh' mich an --
»Wo nun schon wieder hin?« Zu Weine.
Zank' du alleine

»Du gehst? -- Verdammtes Kaffeehaus!
Ja! blieb’ er nur die Nacht nicht aus.

Gott! ich soll so verlassen sein? -

Wer pocht? -- Herr Nachbar? -- nur herein!
Mein béser Teufel ist zu Weine:

Wir sind alleine.«

Drei Themen werden hier entwickelt, von denen zwei durchaus als stereotyp
Letrachtet werden diirfen: die Zankerei der Frau und die Trunksucht des Mannes. Zunichst
scheint naturlich die Frau das *bse Weib" zu sein, deren Laster nur die Flucht des Mannes
zur Flasche zur Folge hat. Und in der Tat bewahrt er die Ruhe, als sie zankisch um ihn wettert.
"Geduld, mein Kind, ich zieh' mich an" - "und du bist mich los," wird impliziert. Die
Alitaglichkeit der Situation, die Haufigkeit seiner Flucht in die Abwesenheit, drlickt sich dabei
ebenso in seiner geilbten Geduld wie in ihrem "schon wieder” aus. Wie sehr das zénkische
Weib nun ihrerseits das Spiel weitertreib*, wei dann wohl der lauernde Nachbar, dem sie

sogleich die Taren 6ffnet, am besten zu sagen. Doch ermdéglicht das zweite und
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konzentriertere Lesen des Liedes cinen tieferen Einblick in das Familienverhiltnis cieser
Haushaltung. Dabei fallt auf, daB ja nicht nur sie, sondern auch er zum Kontflikt beitragen.
Scin standiger Gang zum Kaifeehaus wiegt immerhin genauso schwer wie die Zinkerei
seiner Frau, -und wer wei3, was nun genau die Ursache ihrer Streitsticht ist.

Dies kann hier auch utiermitlelt bleiben, zumal die zwer Strophen vollig ausrerchen,
den Problemkreis aufzuzeigen, aus dem es fur Leide keinen Ausweg gibt. Zunachst scheint
die dem Mann einzig m&gliche Austlucht in die Kneipe die alleinige, selbstverstindliche urd
vom L+ “epublikum als "typisch” erkannte Reaktion des vertriebenen Ehemarnes cu «ein.
Seine Frau mochte wohl nicht langer auf den Nachbarn warten. Dabei wird jedoch vergesser,
daB auch sein Laster, seine Trunksucht, eine Reaktion zur Folge hat, die nicht unhedingt von
vornherein erwinscht war. Denn, wie die rweite Zeile der zweiten Strophe preisgibt,
winscht sich die Frau nicht den Mann von nebenan, sondern den, der im Wirtshaus trinkt.
Damit scheint quch der Ausruf "Gott! ich soll so verlassen sein?" weniger eine rhetorische
Frage, als warte sie auf das Pochen an der Tir, als vielmeh- ein echter und ernstgemeinter
Ausruf der, wenn auch nur kurzen und rasch vergessenen, Verzweiflung einer
Alleingelassenen. Der sich freuende und von all dem Zwist profitierende Nachbar wveiR3
ebenso Uber die Haushaltung seiner Nachsten Bescheid, lieB er doch nicht lange at. -ein
Pochen warten. Hiermit abier zeigt sich neben der stereu, pen Lasterverteilung die
Méglichkeit einer tieferen Sinnerfassung selbst eines anakreontischen Liedes. Ohne an
dieser Stelle das Lied uberinterpretieren und mit Todes~rnst erfassen zu wollen, stellt sich
wiederum heraus, daB weder Tugend noch Laster einseitig gemunzt sind. In der hier
erwdhnten Haushaltung finden sich zwei Perspektiven und Lasier, die beide eine Reaktion
des Gegenlbers bewirken.

Diese Auffacherung des Lasters 146t sich in anderen Gedichten nur schwerlich

feststellcn. So wird in dem frihen Zweizeiler "Auf Frau Trix,” der wohl erst in den Sdmtlichen
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Schriften von 1771 in die Sammiung der Epigramme aufgenommen wurde, der Ehebruch

der Frau durch die Blume thematisiert.19

Frau Trix besucht sehr oft den jungen Doktor Klette.
Argwohnet nichts! Ihr Mann liegt wirkfich krank zu Bette (S. 14).

Des Lesers Argwohn wird natirlich nicht durch die Entscharfungsformel
"Argwohnet nichts" getilgt, sondern gerade erst erweckt und auf Frau Trix gelenkt. Die
Frage, was sie denn beim Doktor zu suchen habe, wo doch ihr Mann krank liegt, erklart sich
hierdurch nun von selbst. Dennoch bieibt bei aller negativen Implikation eine
Doppeldeutigkeit bestehen, die sich schon in anderen Epigrammen feststellen lieB. So etwa
in dem ebenso erstin - e S& R=n Schriften aufgenommenen Gedicht "Das bése Weib"
(S. 18). Auch hier richtet sich der [*ichter aus der Sicht des Mannes gegen die Frau, aber
auch gegen die Institution de: the Gberhaupt. Dabei gelten beide als ein nicht zu
entrinnendes Joch des iMannes. Aber auch Jiese zwei Verse erlauben mehrere Deutungen.
Sicherlich hélt sich jeder Mani: fiir den armsten alle Trépfe, der mit dem "einzig” bésen Weib
geschlagen ist. Auf des Nachbars Feld steht das Korn ja immer besser - eine notwendige
Folgerung des auf sich bezogenen Superlativs. Damit aber werden nicht blc 8 alle Frauen
gleichermaBen "bése" oder "gut” in einem Topf zusammengeworien, sondern auch die
Ansichten der Manner veraligemeinert und relativiert. Denn was dem einen ein Absolutum

scheint, ist dem anderen das geringere Ubel, da er ja immer sein eigenes Los flr das argste

19pie genaue Datierung dieses Epigrammes kann kaum festgestellt werden. Zwar
ercchien ez erst in den Samtlichen Schriften, doch stammt es vermutlich aus den frihen
funfziger Jahren. Lessing selbst ervahnt in einem Brief an Ramler, daB er zur 1771
geplanten Ausgabe der Echriften unter seinen "alten Papieren noch eine ziemliche
Anzahl gefunden habe, die nicht gedruckt” seien. Zwar waren einige der seit dem ersten
Teil der Schriften hinzugekommenen Werke in verschiedenen Zeitungen verdffentlicht
worden, doch lassen sich zu diesem Gedicht keine Nachweise hierzu finden. Vgl. G. E.
Lessing, Brief an Ramler vom 16.12.1770, LM 17:357. Siehe ebenso Guthke, Anhang,
G6 2: 587.
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halt. Mit der totalen Boshaftigkeit kann es demnach kaum so weit her sein, wie es
oberfléchlich vorkommt.

Diese versteckte Relativierung wurde bisher ebenso wenig erkannt, wie die
Verteufelung der Frau und die vermeinte chauvinistiscne Haltung des Dichters kritiklos
hingenommen wurde. Schon Eva Kénig beklagt sich in einem Brief vom 10. Oktober 1771
tber die geringe Stellung, die ihrem Geschlecht in der Lyrik ihres Verlobten und spateren
Ehemannes zukommt, und sieht sich hierdurch in ihrem Glauben besttigt, daB t.essing ein

Feind des Weiblichen sei:

[...] eben lege ich lhre Sinngedichte aus den Handen, und bin in meiner
langst gehegten Meinung - Sie seyen ein Erzweiberfeind, nun véllig
bestarket. Ist es aber nicht recht gottlos, daB Sie uns bey allen
Gelegenheiten so herunter machen! Sie miissen an verzweifelt bése Weiber
gerathen seyn. lIst dieses, so verzeihe ich lhnen; sonst aber missen Sie
wahrhaftig! fir alle die Bosheit, so Sie an uns ausiiben, noch gestrafet
werden. Das Madchen, das Sie sich wiinschen, sollen Sie wenigstens nie

finden.20

Diese Einschatzung der Lessingschen Lyrik findet sich noch bei den Interpreten
dieses Jahrhunderts. Auch Beate Sturgess sieht in den Gedichten einen anderen Lessing,
den sie sich fur ihre These wiinscht, wobei auch sie Hildebrandts Ansicht Gibernimmt, Lessing
habe wie "ein ausgemachter Frauen- oder zumindest Madchenheld, eine Mischung aus
Casanova und Weiberfeind, Papagallo und Seelenkenner zugleich, Zyniker und GenuBling in
einem" gereimt.21 Bei dieser Deutung wird jedoch Ubersehen, daB Lessing durchaus nicht
an der Oberflache des traditionell-stereotypen, mannlich-chauvinistischen Frauenbildes
seiner Zeit haften bleibt, sondern immer wieder seine negative Darstellung relativiert und

damit auch die Vorstellung des "b8sen" und “siindhaften” Weibes als Vorurteil entlanvt.

20Eva Konig, Brief an G.E. Lessing vom 10.10.1771, LM 20: 66.

21Dieter Hildebrandt, Lessing. Biographie einer Emanzipation (Mdnchen: Hanser,

1979) 61. Siehe auch Sturgess, 61.
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Ganz deutlich wird dies etwa im zweiten Teil des Sinngedichies "Auf den

Salomon," das bereits im ersten Teil der Schriffen unter "Auf ebendenselben” erschien:

Daf unter Tausenden ein weiser Mann
Kein gutes Weibchen finden kann:

Das wundert mich recht sehr.

Doch wundert mick noch mehr,

Daf, unter Tausenden, ein weiser Mann
Nicht Eine gut sich machen kann (S. 18).

Das sechszeilige Gedicht mit Paarreim besteht aus zwei Teilen und zeigt deutlich
die von Vavasseur getroffene und von Lessing tbernommene Unterscheidung der
Epigrammteile in die expositio und conclusio 22 Thematisiert wird Salomos Ausspruch "DaB
unter Tausenden kein gutes Weib zu finden" ist (S. 17), woriiber sich der Dichter selbst
verwundert. So erscheint die expositio noch ganz im Sinne der Tradition, die an der Frau
nicht viel Gutes 148t und selbst die Tatsache verneint, daf ein "gutes Weibchen” Uberhaupt
existiert. In der vierten Verszeile hebt der Dichter zunichst die Spannung, geht er doch

bereits hier zur conclusio Uber, ohne dabei seine Gedanken véllig preiszugeben. Und erst in

den abschlieBenden Zeilen folgt die Pointe: nicht die Frau, sondern der Mar: - © s zum
Ratsel. Er ist das Subjekt der Aussage und er wird zum Problem des Pr - . . . Denn der
Mann macht es unméglich, daB die Frau zur "guten” und "rechten™ Ek ~.1 - ihn wird. Ob

es die Erwartungen des Mannes sind, die er zu hoch schraubt - i denke an die
Perfektionsvorstellung des anfangs erwihnten Gedichtes - oder ob es sein Verhalten oder
gar seine eigenen Laster sind, die die Frau vor seinen Augen zum bdsen Weib werden
lassen, bleibt an dieser Stelle offen. Doch riickt das Gedicht eng an die Ambiguitat der
Aussage in dem zuvor zitierten Epigramm "Das bése Weib" heran. Ebenso wie dort die

Einstellung des Mannes zur Frau relativiert wird, wird hier selbst dem weisen Mann die

22@. E. Lessing, Zerstreute Anmerkungen Uber das Epigramm und einige der
vornehmsten Epigrammatisten , G 5: 425. Vgl. ebenso Barner, Vergndgen,
Erkenntnis, Kritik , 364-65.
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Fahigkeit abgesprochen, auch in Einer "Unter Tausenden” das Gute zu erkennen. Das
Vorurteil der "bésen” Frau entdeckt sich nicht durch ihre Aufwertur:g , sondern es entlarvt
sich selbst in der Einbildung des weisen Mannes. Bei all der Hochmut des Mannes, der sich
seit Jahrtausenden tiber die Frau erhebt, scheint auch das Verwundern des Dichters tber die
tatsdchiiche Weisheit des Weisen kaum befremdtich.

In dem Lied "Das aufgehobene Gebot" 4ndert sich nicht bloB die Perspektive des
Dichters, sondern auch die Thematik des Frauenbildes (vgl. S. 70). Das Lied, von Liebe und
Wein handelnd, kann seine Zugehérigkeit zur Anakreontik kaum verleugnen und zeigt
zweifellos einige von den "Aufwallungen einer leichtsinnigen Moral" (LM 5: 34), von denen
Lessing sich in seiner Vorrede zu distanzieren sucht. Trotz der stereotypen Aufteilung des
Lasterschemas - Frau liebt, Mann trinkt - und der anakreontischen Unbeschwertheit, mit der
sich die Figuren Uber ihre Leidenschaften hinwegheben, soll das Lied in dieser
Untersuchung nicht vernachldssigt werden, weil sich hier nicht Mann und Ehefrau, sondern
Bruder und Schwester und mit ihrien véllig neue, bisher nicht erdrterte Erwartungen
gegenuberstehen. Das Lied erschiei. bereits in der 175 publizierten Sammiung der
Kieinigkeiten und wurde auch in die spdteren Schriften wieder aufgenommien.23 Es
handelt sich um ein Gesprach zwischen Geschwistern, die in Abwesenheit der Eltern zu ihren
Leidenschaften Stellung nehmen. Das Lied hat einen ungewdhnlichen Autbau, der
allerdings die Aussage des Liedes strukturell widerspiegelt. In den ersten beiden Stropnen,
die mit je vier gleichlangen, gereimten Verszeilen zuerst die Schwester, dann den Bruder zu
Wort kommen lassen, erinnern sich beide Geschwister zundchst an ihre Tugendpflichten:
Trinken und Lieben fallen noch in den Rahmen des erlaubten Vergnigens, doch Be tiinken
und Ver lieben werden tabuisiert. Auf die Pflichtmahnung in den streng aufgebauten ersten

Strophen folgt die Infragestellung des Tugendgebots in den sich nun in Einzeiler

23Guthke, Anhang, G6 2: 597-601.
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aufldsenden Strophen, wobei die Tugendstrenge als Gemits- und Sinnestéter entlarvt wird:
"Bruder! ich mich nicht verlieben?" Dozh nicht allein das Pflichtgebot, sondern auch der
Anspruch des Gegeniibers auf das Ich wird in Frage gestellt: "Wie verlangst du das von mir?”
Die Wiederholung dieser Motive, der Pflicht, der Tugend, der Leidenschaft, der Mahnung,
aber auch der Behauptung des Ich gegeniber dem anderen Geschwister zeigt, daB der
Dichter hier mit Worten, Empfindungen und Neigungen, ja selbst mit dem von der
Anakreontik verherrlichten Trinken und Lieben spielerisch umgeht. Beides macht keinen
SpaB und verliert jeden Reiz, wenn es nicht véllig ausgekostet werden darf, wenn die Jugend
nicht aufs Ganze gehen darf. Auf diese Erkenntnis, an die sich Bruder und Schwester
erinnern, folgt die totale Absage, der erniichternde Verzicht auf den SpaB Gberhaupt:
"Lieber mag ich gar nicht iieben,” “Lieber mag ici1 gar nicht trinken." Doch das kommt
natdrlich nicht in Frage, und weil es hier keine andere Richtschnur als die geschwisterliche
Pilichtmahnung gibt, weil hier keine Tugendrichter, wie etwa die Eltern im Wege stehen, kann
nun kurzerhand das Gebot aufgehoben werden: “BEIDE. Geh nur, ich erlaub’ es dir." Der
geschwisterliche Friede beruht auf dem Motto 'ich gehe meinen, du deinen Weg' und dem
Leitspruch ‘wenn du still bist, sag' ich auch nichts' und weist auf das ungeschriebene
Familiengesetz der Gleichheit unter Geschwistern, welches besagt, das eine kénne und solle
nictits haben, was das andere nicht auch hat.

Interessant ist das * -ed im Rahmen dieser Untersuchung, weil es ein natiirliches
und ungezwungenes, ein auf sich selbst gestelites Verhaltnis zweier Geschwister, ohne
elterliche oder vormundschaftliche Aufsicht, widerspiegelt. Die verinnerlichten Normen des
tugendhaften und entsagenden Daseins zeigen sich in den zwei streng aufgebauten,
vierzeiligen Strophen des Gedichtanfanges. Denn in beiden Fallen wollen sich nicht Bruder
und Schwester gegenliberstehen; vielmehr wollen beide sich zum Tugendrichter des

anderen erheben und sich mahnende Vormundschaft aneignen: “Lerne von mir deine
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Pflicht” (I: V.2 u. Il: V.2). Der Anspruch, Vorbild des anderen sein zu wollen, wird zun4chst in
der Gegeniberstellung der Laster relativiert und erst dann véllig zurickgenommen, als
beiden klar wird, daB die Plichterfillung des Gegeniibers auf das Ich zurickfallt und die
personliche Entsagung mit einbezieht. Das nun rasch gefallte Urteil der sich selbst
ernannten Vorminder kann natirlich im Rahmen der anakreontischen Dichtung nur positiv
ausfallen; immerhin sollen ja Weib und Gesang und die Lust am Leben, das carpe diem,
gespriesen werden. Doch soll zu dieser, nur im anakreontischen Rahmen méglichen letzten
Verszeile, die unterschiedliche Deutungen und Spekulationen zulaft, bemerkt sein, daB es
sich hierbei keineswegs um ein bloBes Selbstbekenntnis zum Laster handelt, wenngleich
der Konflikt nur in der Entscheidung gegen die Tugend aufgelést scheint. Zwar herrscht am
Ende eine &hnliche Situation wie in dem Gedicht "Muster der Ehe,” wo nur Blindheit und
Taubheit die Harmonie bewahren konnten, doch wird hier in der Argumentationsweise der
Geschwister viel eher die Schwierigkeit gezeigt, Vorbild, Vormund und mahnender
Tugendrichter in einem zu sein, wenn man selbst k&mpft, den Reizen der Welt zu
widerstehen, als daf die LeichtfuBigkeit der Jugend angeprangert wird.

Doch soll die Bedeutung dieser letzten Verszeile, die, wie der Titel sagt, das Gebot
aufhebt, nicht Gberbetont und an dieser Stelle nicht weiter untersucht werden. Vielmehr sei
abschlieBend noch auf ein anderes Lied Lessings verwiesen, welches nicht die Aufhebung
eines Gebotes darsteilt, sondern das Nichtvorhandensein der reinen Tugend in der Welt als
ein Faktum erkldn. In "Die Einwohner des Mondes" (vgl. S. 107) wird die lllusion einer heilen
Welt génzlich zerschlagen. Bei dem Aufbau dieses 29 Verszeilen umfassenden, schon in
den Kleinigkeiten erschienenen Liedes wendet Lessing die gleiche Erzahlistrukiur wie bei
den Sinngedichten an. Dabei wird die Spannung des Lesers "mehr oder weniger

hingehalten,” um "mit eins" befriedigt zu werden.24 Das "Hinhalten" ist die lange

24G. E. Lessing, Uber das Epigramm , G 5: 424,
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Beschreibung der heilen, tugendhaften, konfliktfreien Welt: Keine kritische oder polemische
Bemerkung begleitet die Aufz&hlung der "Sachen,/ Die unsern Zeiten Ehre machen" (V. 26-

27). Weder Kirchliches noch Weltliches bleibt unerwahnt, und selbst die Dichtung wird

Bestandteil vom Ganzen der Welt:

Die M&gdchen, die in sechzehn Jahren,
Noch nicht das leckre Gliick erfahren,
Wozu sie ihre Mitter sparen; [...]

Das Weib, das nie sich aus den Schranken
Der ehelichen Pilicht entfernt, [...]

Der Dichter, welcher nie gelogen,

Dem stets der Reirn, und niemals er,

Dem lieben Reime nachgezogen;

Der Pfaffe, der stolz auf sein Amt,

Um Kleinigkeiten nicht verdammt, [...]

Ein Arzt, der keinen tod gemacht;

Der Krieger, der mehr kampift als fluchet; [...] (V. 1-21)

Nach dieser Auflistung erfoigt, wie erwartet, der vernichtende Schlag der
diesseitigen Ehre: die Entlarvung der Tugend, die BloBstellung der gesamten Gruppe der

Ehrenburger und die Vernichtung der lllusion des perfekten Indidviduums:

Und hundert andre schéne Sachen,

Die unsern Zeiten Ehre machen:

Wo trifft man die? -- Vielleicht im Mond,
Wo jedes Hirngespinste wohnt (V. 26-29).

Was der Dichter in der Lyrik als unméglich hinstellt, werden die Figuren in der
Dramatik spater mit dem Leben zu verfechten suchen. Die Warnungen der Mutter werden
ebenso zum Hirngespinst wie ihr Giaube an die Tugend der Tochter und die Frémmigkeit der
Nachbarin. So sehr das Gedicht mit seinem ernsten Weltblick aus dem Rahmen der
anakreontischen Leichtherzigkeit und Unbesonnenheit, die es umringt, herausfalit, so eng
grenzt es an die Thematik der den Dramen zugrundeliegenden Fragen der
Wertvorstellungen von Individuum, Familie und Gesellschaft. Das Ideal der Reinheit ist

vorhanden, leuchtet auf und scheitert an der Hinfalligkeit des Menschen. Nicht eine
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pessimistische, wertvernichtende Weltanschauung wird vom Dichter preisgegeben, sondern
ein Teil der Alltagsrealitat, vor welcher der ehrbare Biirger so gern die Augen verschlieft,
uber dessen stindhafte Niederschlige sich der Tugendrichter selbst stets hinwegzuheben
weiB. Sicherlich erscheint die Welt hier wohl dunkler als sie tatsichlich ist, und zweifellos wird
auch hier das Laster selbst wieder in typischer Weise den Individuen zugeschrieben. Doch
geht es hier im wesentlichen weniger um die Darstellung der Menschen und die Zuordnung
der Leidenschaften als um die Ernichterung des idealisierten Weltbildes und um die
versteckte Einschrédnkung der Erwartung, anhand von festgesciraubten Tugendsystemen
aus der Gegenwart ein Utopia zu formen.

Wenn die Gedichte fiir Barner "eine fiir Lessing bezeichnende Anndherung an
rorgefundene Realitaten des 'Lebens™ signalisieren, dann 148t sich diese Aussage anhand
des Liedes "Die Einwohner des Mondes" sicheriich bestatigen.25 Mit Bestimmtheit darf an
dieser Stelle auch das noch immer umgehende negative Bild des Lyrikers Lessing beiseite
geschoben werden. Denn im Rickblick auf die erdrterten Lieder und Epigramme ergibt sich
keineswegs ein einseitiges Portrat des auch-Anakreontikers Lessing. Vielmehr zeigt sich ein
Zusammenspiel von Empfindung, Daseinsfreude und Intellekt, die alle zum Teil in
“spielerischer Ironie" verarbeitet werden.26 Auch die Vorstellung der im Dichter verkérperten
"Mischung aus Casanova und Weiberfeind" muB an dieser Stelle entscharit werden. Zwar
mufB zugegeben werden, daB Lessing in seinen anakreontischen Gedichten der Tradition
keineswegs nachsteht, doch darf das kaum seine gesamte Lyrik entwerten. Denn selbst
dort, wo man nichts als das Preisen von Wein, Weib und Gesang erwartet, findet man zum Teil
die Welt noch sehr viel tiefer reflektiert, als der erste Eindruck glauben macht. Ebensc wie so

oft in seinen kritischen Schriften, zeigt Lessing auch in der Lyrik beide Seiten des Daseins.

25Barner, Epoche - Werk - Wirkung , 158,
2Bpelters, 107.
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Nicht nur die Frau wird vermarktet, sondern auch die Vermarktung selbst wird durchieuchtet.
Dardber hinaus ergeben sich aus der Lyrik Lessings, wie sich im letzten Gedicht herausstalit,
Einblicke in ein Weltverstdndnis, die das Bemiihen, "aufklarerische Vernunft zur Geltung zu
bringen,” deutlich zeigen.27 Im Rahmen dieser Untersuchung muB jedoch besonders
festgehalten werden, daB Lessing auch in seiner Lyrik grundwegs die Existenz des reinen,
fehlerfreien, tugendhaften Menschen und das Vorkommen der harmonischen, konfliktfreien
Partnerschaft und Gesellschaft verneint und schon hier vor der Vertiefung aller Idealisierung
von Mensch und Tugend warnt; eine Erkenntnis, die sich auch tber das Lessingsche

Dramenwerk erstreckt.

27Barner, Epoche - Werk - Wirkung , 162.
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lll. Die frihen Komd&dlen

A. Einfol

Wenn auch nicht im gleichen AusmaBe wie die Lyrik, so hat man doch dic frihen
Komédien, die in finf Abschnitten in diesem Kapitel behandelt werden sollen, in der
Forschung in bemerkenswerter Weise bisher vernachldssigt. Auch im dramatischen
Friohwerk Lessings 138t sich der Vorwurf einer tast undurchdringbaren Mischung aus
"Traditionsgebundenheit und Neuerung,” das heifit aus traditionellen Komddienmotiven der
frihen Aufklarung und thematisch-dramaturgischen Neuschépfungen Lessings, kaum
verwerfen.! Doch diese Ambivalenz von Altem und Neuem, Ubernommenem und Genialem
und von Kopiertem aber Kritisiertem findet sich auch noch im Werk des "reifen" Lessing und
Uberhaupt bei den meisten Schriftstellern des 18. Jahrhunderts. Ungerechtfertigt wére es,
die frihen Lustspiele génzlich zu vernachldssigen, da sich aufgrund der starken Verhaftung
in der zeitgendssischen Komddientradition bei ciner genaueren Analyse Schwierigkeiten
ergeben. Denn trotz des oft schemenhaften Handlungsverlaufs, der stereotypen Haltung
der auftretenden Figuren urd der zum Teil grenzenlosen Ubertreibung ihrer Charakterfehler,
lassen sich nicht nur auf dramaturgisch-technischer Stufe, sondern auch auf sprachlicher und
thematischer Ebene allzu deutlich auf das Spatwerk hinzielende Tendenzen ablesen. Dies
trifft auch fir die Behandlung des hier zugrundeliegenden Themas zu. Mit Ausnahme der
Komddien Damon oder die wahre Freundschaft und Die alte Jungfer , die hier aus
verschiedenen Grinden ausgeklammert werden sollen, spielt das familiale Leben, oder
besser das Leben im Familienkreis, eine besonders groBe Rolle, die in den Lustspielen Der

Misogyr und Der Schatz , aber auch noch in den bedeutenderen Komédien Der junge

1Barner, Epoche - Werk - Wirkung , 123.
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Gelehrte und Der Freigeist thematisch huivorgehoben wird. Problematisch scheint hierbei
nur, daf sich Lessings frihe Lustspiele gerade hierin nicht im geringsten von anderen
Aufkldrungskomddien abheben, spielen doch auch etwa die satirischen Typenkomdédien der
Gottschedin, Mylius', Borkensteins, J. E. Schlegels und anderer oft im biirgertich-ramiliaren
Milieu.

Um Lessings literarischen Beitrag zum Thema erkennbarer zu machen und es
deutlicher vom traditionellen Schema der familidren Problematik - etwa die so oft inszenierte
Rettung der verhinderten Glicksehe der Kaufmannstochter - abzuheben, 148t sich ein
Umweg Gber die Komddientradition, aus der Lessing schépft, kaum vermeiden. Die Komédie
ist unter "allen Werken des Witzes, dasjenige [...], an welches ich mich am ersten gewagt
habe,” schreibt Lessing in seiner Vorrede zvm dritten und vierten Teil seiner Schriften (LM
5:268), und das heift bereits in seinen MeiBner Schuljahren. Wie er in einem Brief an seine
Mutter aus dem Jahre 1749 gesteht, geht dem Schreiben natiirlich eine eingehende Lektire
der vergangenen und gegenwdrtigen Komddienliteratur voraus, durch die er sich einen

groBen Teil seiner Lebenserfahrung zu erwerben glaubt:

Es mag unglaublich vorkommen, wem es will, mir haben sie sehr groBe
Dienste gethan. Ich lernte daraus eine artige und gezwungne, eine grobe
und natdrliche Auffihrung unterscheiden. Ich lernte wahre und falsche
Tugenden daraus kennen, und die Laster eben so sehr wegen ihres
lacherlichen als wegen ihrer Schéandlichkeit fliehen. [...] Doch bald hétte ich
den vornehmsten Nutzen, den die Lustspiele bey mir gehabt haben,
vergeBen. Ich lernte mich selbst kennen, und seit der Zeit habe ich gewiB3

Uber niemanden mehr gelacht und gespottet als Uber mich selost.2

2G. E Lessing, Brief vom 20.01.1749 an die Mutter, LM 17: 8.  Wie sehr Lessing
tatsdachlich seine Jugendjahre des Komédienlesens, wo er "nur die Menschen aus
Bdchern kannte”, genossen haben muB, geht auch aus seiner Vorrede zum dritten und
vierten Teil der Schriften hervor: "Theophrast, Plautus und Terenz waren meine Welt,
die ich in dem engen Bezircke einer klostermaBigen Schule, mit aller Bequemlichkeit
studirte -- Wie gerne winschte ich mir diese Jahre zuriick; die einzigen, in welchen ich
glacklich gelebt habe" (LM 5: 268).
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Sich jedoch in die Tradition der groBen Komddienschreiber einzureihen, heift
auch in den vierziger Jahren noch, mit auslindischen Produktionen zu konkurrieren, zumal
es in einheimischen Gebieten keine Namen wie Plautus, Terenz, Moligre, Marivaux oder
Destouches gibt. Allein die sdchsische Typenkomddie, jene von Gottsched am lautesten
proklamierte Komd:. - nforin, dic in dor "Na~" Lmung eciner lasterhaften Handlung® durch
deren "ldcherliches Wesen den Zuchauer belustigen, aber auch erbauen” will, steht Lessing
als deutsche Quelle zur Verft'mung.3 O+~ hier auf Einzelheiten eingehen zu wollen, darf
gesagt sein, daB diese Form des | - ¢ls mit der Darstellung von Figuren, die "im
wesentlichen personifizierte Eigenschaften,” wie der Geiz, die Pedanterie oder die
Hypochondrie sind, den heutigen Leser eher einschlafern als erbauen, zumal allein schor
die neunzehn von Gottsched geschaffenen Muster-Sticke in ihrer Stereotypie kaum
voneinander zu unterscheiden sind.4 Typen wie Wumshéter im Misogyn reihen sich hier
nantlos ein und durchbrechen von der Charakterbildung kaum die traditionelle Konvention.
Eine Entsprechung in der ausldndischen Literatur findet sich bedingt in der "Comédie
larmoyar: nkreichs und Englands und im auf die "Commedia dell'arte” zuriickgehenden
“Thééatre ... on,” das in der ebenfalls ~* ‘~nzésisch gespielten Pariser "Comédie italienne”
Auspragung findet. Beide haben ui.. <o2utig auf Lessing eingewirkt. Wahrend sich das
"Théatre italien” durch den derben, possenhattan, selbst improvisierenden Charakter sowie
den gaukelnden Harlekin von der sichsischen Typenkomd&die abhebt, treten in der
"Comédie larmoyante” Richard Steeles, Nivelle de la Chaussees oder, in Deutschland,
Gellerts nicht lacherliche und durch Charakterfehler gebrandmarkte Figuren auf, sondern

stoisch-tugendhatite, empfindsam-rihrende und zur Nachahmung auffordernde Typen.5

3Gottsched, zitiert nach Ivo Braak, Gattungsgeschichte deutschsprachiger Dichtung in
Stichworten , Teil 1a, 2. Aufl. (Kiel: Hirt, 1981)156.

4Guthke, Anhang, G6 2: 632.
SGuthke, Anhang, G6 2: 633.
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Daf Lessing bewuf3t aus beiden Komddienformen das Beste herauszunehmen beschloB3,
zeigt sich in seinen theoretischen Schriften Abhandlungen von dem weinerlichen oder
rihrenden Lustspiele . “das Possenspiel will nur zunm: Lachen bewegen; das weinerliche
Lustspiel will nur rithren; dic wahre Komddie will beides” (G6 4: 56). Und daB lLessing
typische Charaktere aus beiden lLusltspielarten bis zum Extrem in sein Werk aufgenommen
nal, lai3t sich sowohl an dem Harlekin-arigen Backerburschen Peter in dem Stick Die alte
Jungfer als auch an der rihrend-heroischen Aufopferungsbereitschaft Damons im Lustspiel
Damon oder die wahre Freundschaft sehen. Dennoch treten ebenso wie in anderen
Aufklarungskomédien meist Mischungen der hier dargesteliten Traditionsfiguren auf die
Bihne, wobei als die deutlichste Charakteristik der Aufkldrungskomddie wohl die Tatsache,

da? die Charaktere in jedem Sinne “Typen" bleiben, angesehen werden darf:

Die Lus!spielproduktion des jungen Lessing paft sich in die< :r Hinsicht also
widerspruchslos und fast unauftallig in die Traditionen des komischen Spiels
und deren zeitgendssische Amalgamierung ein. Eine gewisse Aushahme-
Stellung mag man ihr, wie es h&ufig geschieht, nur insofern zugestehen, als
Lessing die Konventionen mit mehr »Witz« und mehr Sinn fir das Komische

rezipiert als die meisten seiner Zeitgenossen.6

Wer allercings die friihen Komddien Lessings nur aufgrund ihrer Verhaftung in
dem traditionellen Komddiengefiige in den Hintergrund dringen will, Gbersieht die
gattungsgeschichtliche und literarhistorische Sonderstellung, die das dramatische Frihwerk
der spéaien vierziger Jaiiie aufgrind seines s=tirischen und rnlemischen "Witzes", seines
stets zu spirenden pesuncden Mensshem srsiandes, der ausn noch durch die oft leicht
frivole Schiagfertigkeit des Lisetten hervordringt, owi auicound seiner meisterhaften
Behzrdlupg von einer immer differenzierier werconde Sprache der Charaktere einnimmt.

Zu Rechi stzlien gerads hierin die Jugendlustspiele iessings den "Héhepunkt der

BGuthke. Ari:ng, Go 2: 633.



deutschen Autklirungskomadie® dar.” Vor allem in den Problemkomédien Die Juden und
Der Freigeist werden in Ansatzen die Uberwindung der Figurentypisierung und damit die
Weiterentwicklung des Genres, das seinen Hohepunkt erst mit der Komédie Minna von
Barnhelm erreichen soll, deutlich. Und gerade weii Lessing in seinem Frithwerk die
unterschiedlichsten Themen behandelt und auf zeitbedinate Probleme zurtickgreift, wie dic.
Freigeistproblematik, das ihm so lastige Gelehrtentum oder den Antisemitismus, wirken seine
Lustspiele keineswegs ermiidend oder stereotyp und oft sogar nicht einmal mehr lachhaft
oder komisch.8

Dennoch bleiben die Jugendstiicke an einem nur unglicklich aufeinander
abgestimmten Zusammenspiel von Komisch-Tradiionellem einiger ‘mmer wiedetkeendes
Lustspielmotive und Ernsthaft-Problematischem zeitgendssischer Gegenwartskritik haften,
wodurch die Darstellung der Familie, die schlieBlich bis auf die hier ausgeklammenrten Stiicke
der Schauplatz aller frithen Dramen Lessings ist, in der Mitte dieses Nebeneinanders
verschleiert in den Hintergrund gedriickt zu werden droht. Eben diese Feststellung scheint
bei den einzelnen Analysen genauso wie die t->ditionellen und nicht von Lessing
geschaffenen Motive - wie die verhinderte Lit . eirat, die Fehlerhaftigkeit der
Vatergestalten, die meist als geizige, pedantisc - - ~ver kranke Kaufmannsfiguren auffalien,
oder wie auch die zur Lésung der Konflikte herbeigezogene Intrige cer schlagfertigen
Lisetten - stets im Auge be.ialten werden missen. Aber selbst unter Berlcksichtigung der
Traditions- und Gattungsproblematik - das darf an dieser Stelle vorweggenommen werden -

fallt bei der nun schon mehr als uberfélligen Analyse eine unterschiedliche Darstellung

7Guthke, Anhang, Go 2: 634.

8Auf die geschickte Kombinierung und Umgestaltung itaiienischer und franzésischer
Komédientraditionen und die Verknipfung satirischer Elemente weist auch Eckehard
Catholy, Das deutsche Lustspiel. Von der Autkldrung bis zur Romantik (Stuttgart:
Kohihammer, 1982) 63-65, hin.
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familialer Geflige, Vorstellungen und Werte auf, was die Jugendlustspiele auch im Rahmen
dieser Untersuchung wieder in den Brennpunkt des Interesses rickt.

Im folgenden sollen nur die finf von Lessing in seinen Sckiiften von 1753-55
herausgegebenen Lustspiele zur Diskussion stehen, wobei die chronologische Reihenfolge
der Untersuchung nach der Datierung von Karl Guthke bewahrt bleiben soll, auBer bei der
Komdédie Der Freigeis(_, die, weil sie in mehreren Punkten einen Héhepunkt der frihen

Dramenproduktion Lessings markiert, zuletzt interpretiert werden soll.%

B. Der junge Gelehrte

Die erste Komddie, der sich diese Untersuchung zuwenden soll, isi <as
Erstlingswerk des Dramatikers Lessing. im Zentrum des Stiickes steht die Darstellung
Uberspannter, falsch aufgefaBter Gelehrsamkeit des Hauptcharakters Damis und dessen
Streben nach personlicher Anerkennung. Die Komik des Jungen Gelehrten liegt zum Teil an
den MiBlverstandnissen der Charaktere, der witzigen Zungenfertigkeit der Bedienten Lisette,
der Redegewandtheit des noch stark typisierten Kaufmannes Chrysander und natdrlich auch
in Damis' Auffassung der Gelehrsamkeit, wie sie im Streit mit seinem Vater, in Gesprachen mit
Lisette und dem Diener Anton, aber auch in Gedichten, die Damis verfaBt, sowie im lang
erwarteten Brief des Freundes dargestelit wird. Neben dem persénlichen Konliikt des
zwanzigjahrigen Damis, seiner Isolation von der Umwelt - hervorgehoben durch sein
Wissenschaftsverstandnis, das hier jedoch keine genauere Beachtung finden kann-, siehen

die Spannungen zwischen dem Vater Chrysander und seinem Miindel Juliane, deren Ehe-

9 essing hatte in der Ausgabe der Schriiten aus den finfziger Jahren die Lustspiele
Damon oder die wahre Freundschaft und Die alte Jungfer nicht wieder aufgenommen.
Vgl. Guthke, Anhang, Go& 2: 796. Beide Stiicke sollen auch hier nicht behandelt werden,
da sie nur duBerst wenig zum Thema Familie beinhalten. Auch Lessing hielt beide
Stlcke fir miBlungen.
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und Zukunftsplane sich mit den nach materiellen Vorteilen gefaBten Entscheidungen des
Vaters tiberkreuzen. Die Handlung der Komddie wird nun im wesentlichen durch die
~.“*erschiedlichen individuellen :nd familialen Interessen bestimmt, wobei die Kinder
rersuchen, sich gegen die Winsche und Entscheidungen Chrysanders zu behaupten. [n
fir die Typenkomddie traditioneller Weise liegt die Sympathie bei Juliane und ihrem
Verlobten Vaier, der bei seinem Versuch, Chrysander zur Zustimmung seiner Heirat mit
Juliane zu bewegen, gemeinsam mit Lisette auf List und Intrige zuriickgreift.
1. Chrysander

Tatsachlich bedarf Chrysander einer Korrektur seines “Fehlers”, der Geldgier und
der ubertriebenen Kaufmannsart. So bleiben bei Chrysander, der bereits im
Personenverzeichnis nicht als "Vater", sondern als “alter Kaufmann" aufgefiihrt wird,
samtliche familidren Interessen hinter 6konomisch-finanziellen Gesichtspunkten zuriick, auch
auf Kosten des individuellen Glicks von Damis und Juliane. Er will Juliane mit Damis
verbinden und damit die reiche Erbschaft seines Mindels fir sich und seine Familie sichern.
Um seine Pléne durchzusetzen, greift er auf die verschiedensten Mitte! der Uberredung,
Hintergehung und Intrige zurlick und versucht, seine autoritire Machtbefugr.s als Vater
einzusetzen. Zun&chst jedoch will Chrysander glauben machen, daf rein edle Motive und
das Gliick seiner Kinder seine Absichien bestimmen: “Ei, ich setze nichts voraus, was im
geringsten zweifelhaft wére. Juliane ist eine Waise; ich bin ihr Vormund; ich bin dein Vater:
was muB mir angelegner sein, als euch beide gltcklich zu machen?"10 in der Tat scheint
Chrysander nicht ganz ohne Besorgnis um seinen Sohn Damis zu sein, wie sich im ersten
Gesprach zwischen Vater und Sohn im ersten Akt herausstelit. Es geht dabei um die

Stubenhockerei des Sohnes, um die sich Chrysander sorgt: "lmmer Gber den verdammten

10G. E. Lessing, “Der junge Gelehrte,” Werke, 8 Bde., Hrsg. H. G. Gépfert (Miinchen:
Hanser, 1970) 1: 294. Alle weiteren Zitate aus den friihen Lustspielen entstammen dem
ersten Band dieser Ausgabe und sind im Text mit Seitenzahl angegeben.
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Buchern! Mein Sohn, zu viel ist zu viel. Das Vergnligen ist so nétig, als die Arbeit” (S. 286).
Was Chrysander zu stéren scheint, ist die Tatsache, daB Damis so ganz anders denkt und
handelt als er ihn sich wanscht und wie er selbst in seiner Jugend lebte, ging er doch
"spazieren”, "spielte” und "besuchte Gesellschaften” (S. 286). Chrysander verliert jedoch
keine Zeit, auf sein Ziel zuzusteuern, seinem Sohn "das Frauenzimmer" schmackhaft zu
machen. In seinen Handlungen und Gesprédchen geht Chrysander wie ein Kaufmann vor und
schreckt im Prinzip vor nichts zurick. Wahrend die Familie - mit der Ausnahme von vielleicht
Juliane - seine Verlogenheit klar durchschaut und besonders Valer den wahren Motor von
Chrysanders Handeln erkennt, bleibt Chrysander selbst von der Natirlichkeit und
Selbstversténdlichkeit seiner Motivationen Gberzeugt. Er selbst hatte woh! aus Geldgrinden
geheiratet, und "um die zwanzigtausend Taler,” die er mit seiner ersten ¥rau bekam, hitte er
auch "des bdsen Feindes Schweste. ieiraten wollen” (S. 346). Dal3 Damis es dem Vater
nachzutun hat, wird Ubarhaupt erst nicht in Frage gestellt. Chrysanders "biirgerliches”
Denken zeigt sich auch in der Erwartung, daB Damis durch die Verbindung mit Julianen nun
vollends in die burgerliche Lebensordnung einsteigt; da der junge Gelehrte neben privat-
ramilidren Zielen auch berufliche Interessen verfolgen soll, legt Chrysander ihm nahe, "bald
ein &ffentliches Amt" anzunehmen (S. 295).11  Aufgrund dieser fir Chrysander
unzweifelhaft selbstverstandiiclien Lebensordnung erklart sich auch sein nicht bloB
vorgetauschtes viterliches TraditionsbewuBtsein, nach welchem er durch Damis’' beharrende
Verweigerung zu heiraten und in die blrgerliche Laufbahn als Amtstrager zu treten, seine
Vaterschafi und den Sinn der Fortpfianzung Uberhaupt in Frage gestellt sieht: "Aber Gott sei
dem Bésewichte gnadig, wann er auf dem Vorsatze verharret! Wann er behauptet, es sei
nicht nétig zu heiraten und Kinder zu zeugen, will er mir damit nicht zu verstehn geben, es sei

auch nicht ndtig gewesen, daB ich ihn gezeugt habe? Der undankbare Sohn!* (S. 298).

11Manired Durzak, "Von der Typenkomédie zum ernsten Lustspiel,” Zu Gotthold
Ephraim Lessing. Poesie im Birgerlichen Zeitalter (Stuttgart: Klett, 1984) 24.
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2. Damis

Damis allerdings kann weder fir den Vater noch flir dessen Pladne Verstandnis
aufbringen. Er versucht im Gegenteil sich von all dem, was der Vater fir ihn verkérpert, zu
distanzieren.12 Dies liegt zundchst darin begrindet, dai sich Damis anstatt von dar Welt des
Kommerzes von der Welt der Wissenschaften angezogen und berufen fihlt, wobei ¢r seine
Talente far vollkommen halt: "Kurz, ich bin ein Philolog, ein Geschichtskundiger, ein
Weltweiser, ein Redner, ein Dichter --* (S. 343).13 Mit diesen Qualitaten versehen, will er
vom Vater nur in Ruhe gelassen werden, zumal Damis recht wohl erkennt, wie woenig der
Vater ihn und seine Interessen versteht: "Wenn mich doch mein Vater ungestért lassen
wollte. Glaubt er denn, daB ich so ein MaBigganger bir, wie er?" (S. 285). Aufgrund der
Uberzeugung seiner intellektuellen Erhabenheit glaubt Damis, seinen Vater lacherlich
machen zu dirfen und ihn selbst vor dem Bedienten Anton und seiner Stiefschwester
Juliane als "ldiote” diskreditieren zu k&nnen (vgl. S. 283 u. 352). Dabei bleibt das unhéfliche,
ernabene und vorurteilshafte Verhalten keinesfalls auf Begegnungen mit dem Vater
beschrénkt, sondern erstreckt sich auf den Umgang mit allen Charakieren irn Haushalt und
dariber hinaus. Anton wird &fters mit "Schurke” erniedrigt (S. 282), Valer offen durch
Beleidigungen, er rede nur "Geschwétz”, sein Kopf sei "gedankenleer” und er habe das
“Lachen eines wahren Idioten” kompromittiert {S. 351), und auch Juliane, fiir die Damis als

Frau Uberhaupt nichts Gbrig hat - denn jedes "Frauenzirnmer ist eitel, hoffartig, geschwitzig,

12wurst, 60.

13Trotz seiner Borniertheit, seiner groben Seibstliberschatzung, mit der er sich standig
Uber alle anderen hinwegsetzt, und schlieBlich seiner sturen Gelehrsamkeit, neben der
flr Damis nichts gelten kann, wird man seinem Charakier nicht gerecht, wenn man ihn als
bloBe “allegorische Konstruktion" oder allein als verbohrter Besserwisser sieht (Durzak).
DaB sich Lessing hier, wenngleich in typisierend-komischem MaBe, auf ein Zeitproblem
bezieht, macht er seibst in seiner Vorrede zu den Schriften klar: “Ein junger Gelehrte,
war die einzige Art von Narren, die mir auch damals schon unméglich unbekannt seyn
konnte. Unter diesem Ungeziefer aufgewachsen, war es ein Wunder, daB ich meine
ersten satyrischen Waffen wider dasselbe wandte?" (LM 5: 270). Vgl. Durzak,
Typenkomddie , 16. Siehe auch Hans-Ulrich Lappen, G. E. Lessings Jugendlustspiele
und die Komddientheoriz der frihen Aufkldrung (Zurich: Juris, 1968) 12.
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z&nkisch und Zeitlebens kindisch" (S. 289) -, begegnet er im achten Auftritt des dritten Aktes
mit nahezu beleidigender Uberspitzung an Héflichkeit. Damit aber zieht Damis mehr und
mehr gerade das auf sich, was er nach allen Umstinden zu vermeiden sucht: das
Unverstindnis und die Kritik seiner Umwe!t. Die Versuche des Vaters, seine Aulmerksamkeit
aufs Heiraten zu lenken, kénnen bei der Haliung von Damis nur fehischlagen, denn die
“Liebe zur Sache” - und hier hat Seeba véllig recht - "hat den jungen Gelehrten fir die Liebe
zur Ehe blind” gemacht;14 sein einziger Gedanke bleibt die Durchsetzung von der

Anerkennung seiner Gelehrtheit bei Freunden, Verwandten und in der Gesellschaft.

3. Chrysander und Damis

Unter diesen Pramissen der entgegengesetzten Ziele und Wunschvorstellungen
von Vater und Sohn darf mit Recht von einem &uBerst gespannten Familienverhiltnis
gesprochen werden, zumal beide Parteien nicht bereit sind, auf die Gegensgiie einzugehen.
So geht es im Verhaitnis zwischen Damis und Chrysander im wesentlichen auch um einen
Autoritatskampf von Vater und Sohn, wobei Damis versucht, sich aus seiner Rolle als Sohn,
die ihn zum Gehorsam und zur Unterwerfung verpflichtet, zu emanzipieren. Gerade seine
geistige Uberlegenheit berechtige ihn, wie Damis glaubt, sich von der viterlichen Obhut und
Entscheidungsgewalt abzusetze::. Gegeniiber Juliane besieht er direkt auf seinem
individuellem Mitspracherecht in seinen Angelegenheiten: "Mein Vater ist ein Idiote. Kémmt
es denn nur auf ihn, oder auf Sie, Mademoisel!, an, einen Vertrag, der an meinem Teil fest
bestehet, ungiiltig zu machen?" (S. 352-53). Bereits im ersten Gesprach zwischen Vater und
Sohn zeigt sich, wie wenig Damis bereit ist, von seiner Position des Uberspannten
Gelehrtentums auch gegeniiber dem Familienoberhaupt zu weichen. Ebensosehr wie

Chrysander seinen Sohn auf seine Plane aufmerksam machen wiil, versucht Damis, seinen

14Hinrich C. Seeba, Die Liebe zur Sache (Tubingen: Niemeyer, 1973) 39.
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Vater in ein Gesprach innerhalb seines Interessenbereiches zu verwickeln. Imimer wieder
unterbricht Damis seinen Vater und verhindert damit das Zustandekommen einer richtigen
Konversation. Chrysander seinerseits dringt ebensc beharr!~i das Gesprach immer wieder
auf das Thema Frait und Ehe (vgl. S. 286-88). Dami.; jednch zeig, sich duBerst geschickt, den
Vater abzulenken, zumal er selbst dem véterlichen Auto.*Atscnspruch, den Chrysander
geltend machen will, durch rechtzeitiges Unterbrechen den Wind aus den '3egeln nimm?;
"CHRYSANDER. [...] Bleib Er mir, Herr Informator, mit den Possen weg, oder -- DAL
Possen? [...]" (S. 287-88). Damis weiB, er muf3 den Vater "auf dem Gebiet der Schulung
angreifen,” da dies in seinen Augen die "gréBte und wichtigste Trumpfkarte” darstellt.1S Und
tatsachlich hat Damis, der den Vater "toll werden" 48t (S. 287), so weit Erfolg, den Vater zu
verwirren und ihn fast soweit zu bringen, daB er “die Geduid” verliert (S. 288).

Wenngleich Chrysander die Taktik seines Sohnes sehr wohl durchschaut und als
"Possen” abzuwerten versucht, gelingt es ihm auch mit dem Gebot zu schweigen nicht, als
Sieger aus “"der Schlacht der taktischen Mandver"*® hervorzugehen, da Damis ihm auch
weiterhin mit Gelehrtensprichen ins Wort falit. Der Konflikt spitzt sich auch erst drei Szenen
weiter richtig zu, als Chrysander hartnickig auf seinem patriarchalischen Recht besteht und
Damis unter seinen Willen zwingen will: "Antworte, daB du mich verstanden: da8 dir mein
Antrag lieb ist; daf} dir Juliane gefélit; daR du mir in allem gehorchen willst. - Nun, antwortest
du das?" (S. 293). Doch noch immer will Damis ausweichen und Zeit gewinnen und tut, "als
ob er in dem Buche l&se" (S. 293). Ganz offensichtlich wird die mangelnde
Kommunikationsfahigkeit beider zum Problem und das Gesprach aufgrund der mangelnden
Aufrichtigkeit Chrysanders einerseits und der fehlenden Konzentrationstahigkeit von Damis

andererseits zu einem Scheingesprach. Wie wenig selbst die Autoritatspose

15wurst, 60.
16wurst, 61.
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ernstgenommen wird, zeigt sich nicht allein in der Entlarvung der Tatsache, daB Chrysanders
Handeln selbst weit mehr von Lisette und Anton gelenkt wird als von seinem eigenen Willen,
sondern auch im auf der Bithne nicht gezeigien Ausbruch des offenen Streites zwischen
Vater und Sohn, von dem Anton berichtet (vgl. S. .’313).17 Doch schon kurz darauf dndert
Damis seine Meinung und beschlie3t, um "dem Vater [...], der auf die auf3erordentlichste
Weise" auf ihn eindringt, zu gefallen (S. 327), Juliane zu heiraten. Er macht sich nun vor, aus
Schuld gegeniber dem Vater, da er ja "der einzige Sohn" sei, "auf die Erhaltung seines
[Chrysanders] Namens mit der duBersten Sorgfait” zu achten (S. 330-31). Diesen Entschiuf3
fallt Damis vor allem deshalb, weil ihm gelingt, die Heirai mit Juliane, die er als "das
unertraglichste Frauenzimmer” ansicht, nach seiner Logik zu biegrinden und die Verbindung
als in seinem Interesse liegend zu erkennen; denkt er doch sein Anseher damit vergréBern
zu kénnen, indem er die 2ahl der "unglicklich scheinenden Gelehrten, die sich mit bdsen
Weibern vermahlit haben,” durch seine Ehe vermehrt (S. 330). Neben dieser Begrindung
erscheint das Nachgeben aus Schuldigkeit und familialer Ergebenheit zweitrangig und
ebenso fadenscheinig, wie die logische Rechtfetigung iberspannt anmutet. Denn wie
wenig Damis die Unterwerfung liegt und wie sehr ihn der Autoritatskonflikt mit dem Vater
beschaftigt, kommt in der vierten Szene des zvseiten Aktes klar zum Ausdruck.

In dieser Szene, die nicht zuletzt die Verachtung, die Damis seinem Vater
entgegenbringt, zu Tage fuhrt, kommt es zu einem Gesprach zwischen Diener und Herrn
Uber die véterliche Autoritdt. Damis erkennt in dem Vater nur den “allerunertraglichsten
Narren," wobei ihn erst Antons Zurechtweisung zwingt, seine Respektiosigkeit
einzuschranken (S. 318): "Ich schimpfe meinen Vater nicht, in so fern er mein Vater ist,
sondern in so fern ich ihn, als einen betrachten kann, der den Schein der Gelehrsamkeit

unverdienter Weise an sich reiBen will" (S. 318). Anton jedoch erkennt lie wahre Aussage

17Durzak, Typenkomédie , 25.

62



und deren Implikationen sofort und denkt an das Zlchtigungsrecht des Autoritatsherrn, das
er aufgrund von Damis' Unterscheidung von "Aggressor” und "Vater" nicht l&dnger
hinnehmen will.18 Mit der Ubertragung des Verhaltnisses von Vater und Sohn auf die
Beziehung zwischen Herrn und Knecht, die Anton véllig berechtigt vorbringt, sieht sich
Damis Gberrumpelt und weif3 sich allein nur dadurch aus der Affére zu ziehen, indem er auf
zwei verschiedene Rechtsauffassungen verweist: "Die Priigel, die ein Bedienter von seinem
Herrn bekdmmt, gehdren nicht in das Recht der Natur, sondern in das blrgerliche Recht.
Wenn sich ein Bedienter vermietet, so vermietet er auch seinen Buckel mit" (S. 320).

Weit wichtiger als die Frage, ob hiermit das Naturrecht oder das blrgerliche Recht
ad absurdum gefihrt wird, scheint jedoch die Ermittlung, in welchem MaBe das Gesprach
zwischen Anton und Damis die Beziehung von Damis und Chrysander reflektiert.19
Zweifellos weist die Infragestellung der vaterlichen Autoritatsgewalt gegendber Anton auf
den ernstzunehmenden Versuch von Damis, den Verfigungsanspruch Chrysanders Uber
die persdnlichen Entscheidungen des Sohnes zurlckzudrangen und seinen ihm kaum
abzusprechenden Drang nach Selbstbestimmung und Unabh&ngigkeit vor dem Vater
geltend zu machen. Erschreckend ist dabei nur, daB Damis sich eben die Freiheit
herausnimmt, die er seinem Diener Anton abspricht. Denn diesem gegeniber will er weder
auf die Befehlsgewalt noch auf das Zichtigungsrecht verzichten. Hierbei aber handelt er
ebenso eigennutzig zu seinem Vorteil wie Chrysander, der auf seinen Vaterrechten besteht.
Und noch in einem weiteren Punkt zeigt sich die Szene aufschiuBreich. Die
Gedankenspriinge, die Damis vornimmt, bestitigen n&milich nicht allein die Absurditét seiner

Logik, sondern zugleich auch die Subjektivitit seines gesamten Urteilsvermégens, mit der er

18Neumann, 19.

19Die naturrechtlichen Argumente sieht Sgrensen ad absurdum gefuhrt und sieht sie
allein im “Lachreiz des mit dem spdttischen Autor einverstandenen Publikums”
begriindet. Diese Deutung des Gespradches Gbersieht jedoch den Ernst, den Damis
selbst der ganzen Situation und der Autoritatsproblematik durch das ganze Stiick hinweg
beimiBt. Vgl. Sarensen, 68.
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in opportunistischer Weise seine Worte und Wahrheiten so einsetzt, wie er es in
vorgegebenen Momenten ndtig sieht.20 Diese Willkir seines Denkens gleicht jedoch aufs
Haar den subjektiven Handlungsprinzipien seines Vaters, der seinerseits nicht davon
zuriickschreckt, die eigenen Worte immer dann umizudrehen, wenn sie seinen # )sichten
nicht lAnger dienen kénnen. Denn ebenso rasch wie Damis vom Naturrecht abgeht, kommt
Chrysander, als er aufgrund der Intrige von Lisette seine Meinung &ndert, indirekt darauf zu
sprechen: "Das heifB3t so viel, du volltest [sic] dich meinetwegen zwingen? Das will ich
durchaus nicht. Wenn du gleich mein Sohn bist, so bist du doch ein Mensch; und jeder
Mensch wird frei geboren, er muB machen kdnnen, was er will; und - Kurz, - ich gebe dir dein
Wort wieder zuriick” (S. 345). Damis aber will nun genauso wenig von seinem EntschluBl zu
heiraten weichen, wie er sich zuvor dazu entschlieen konnte.

Und auch am Ende des Stiickes, als Chrysander zum dritten Mal die Meinung
andert, weigert sich Damis, das zu tun, was der Vater von ihm will. Durch das pausenlose Hin
und Her Chrysanders, dem allein die Erbschaft Julianes am Herzen liegt, entgehen ihm die
tiefgreifenden Probleme seines Sohnes, der immer wieder auch um die Anerkennung des
Vaters fleht. So suchen beide das Versténdnis des anderen, ohne die Bereitschafi einander
zu héren. Denn auch Chrysander zeigt Gber seine Typenhafugkeit hinaus, daB er vom Sohn
auch seine bargerlichen Wertvorstellungen Gbernommen und bestétigt sehen will. Als Damis
aufgebracht und enttduscht Deutschland verlassen will, sieht sich Chrysander noch einmat in
seiner Vaterschaft gekrankt, die er jetzt mit Nachdruck einsetzen will: "DAMIS. Was Vaterland!
CHRYSANDER. Du Bésewicht, sprich doch lieher gar: was Vater! Aber ich will es dir zeigen: [...]
giaubst du, daB ich vermdgend bin, dich zu enterben, wann du mir nicht folgest?" (S. 371).
Wie sehr jedoch auch Damis zerstért und von seiriem Vater enttduscht ist, zeigt die

Gleichgultigkeit, mit der er der Drohung, enterbt zu werden, entgegnet: “Tun Sie, was Sie

20purzak, Tiy2enkomddie, 19.
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wollen” {S. 371). Der Rickzug in die totale Privatheit und die véllige Entbundenheit vom
Vater ist das einzige, was er noch wiinscht.

Dennoch kann die Schuld des totalen Zerwirinisses von Vater und Sohn nicht
einseitig verteilt werden, zumal gerade Chrysander in seiner geldgierigen Verblendung die
Augen fiir die wahren Bedirinisse des Sohnes verschlossen hilt.  Als Damis auf die
Lasterhaftigkeit Julianes zu sprechen kommt, damit aber wieder auf seine eigenen
Interessen, verliert Chrysander die Haltung, weil er sich wiederum als Vater gekrankt sieht und

sich rechtfertigen zu missen glaubt:

Fein naseweis, mein Sohn! fein naseweis! Ich habe Julianen auferzogen;
sie het viel Wohltaten bei mir genossen; ich habe ihr alles Gute beigebracht:
wer von ihr Ubels spricht, der spricht es zugleich von mir. Was? ich sollte
nicht ein Frauenzimmer zu ziehen wissen? Ich sollte eir Madchen, das unter
meiner Aufsicht grob geworden ist, nicht so weit gebracht haben, daB es
einmal eine rechtschaffne wackre Frau wirde? Reich habe ich sie freilich
nicht machen kénnen; ich bin der Wohltat selbst noch bendligt. Aber daB
ich sie nicht tugendhaft, nicht verstédndig gemacht hétte, das kann mir nur
einer nachreden, der so dumm ist, als du, mein Sohn. Nimm mir es nicht
Ubel, daB ich mit der Sprache herausriicke. Du bist so ein eingemachter
Narre, so ein Stockfisch -- nimm mirs nicht (ibel, mein Sohn -- so ein
Uberstudierter Pickelhering -- aber nimm mirs nicht Gbel -- (S. 348).

Mit der Beschimptung mag Chrysander durchaus Recht haben, doch krinkt er
Damis damit sicherlich, greift er ihn doch genau dert an, wo der Sohn am verwundbarsten ist.
Und gerade dem Vater will Damis von Anfang an mehr als jedem anderen beweisen, daB er
kompetent und fdhig, nicht bloB in wissenschaftlichem Denken, ist. Bereits im ersten Akt will
Damis das MiBtrauen, das Chrysander seinem Geschick, ein Amt zu fuhren, entgegenbringt,
zerstreuen und bleibt todunglicklich, daB er dem Vater "nicht sogleich die
unwidersprechlichsten Beweise" fir seine Fahigkeiten liefern kann (S. 295). Anerkennung
sucht Damis durchaus nicht nur von den Gelehrten, und so wenig ihm das Lob unwirdiger
Leute etwas bedeutet, so sehnlichst wiinscht er sich die Achtung des Vaters. Als dieser

allein das Wort Brief erwdhnt, womit Chrysander das falsche Schreiben des Advokaten meint,
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Damis aber nur den ersehnten Brief der Berliner Akademie assoziieren kann, gerit Damis
auBer sich vor Freude, wobei sein erster Gedanke der Selbstbestétigung vor d2m Vater gilt:
“Liebster Herr Vater, einen Brief? von Berlin? Lassen Sie mich nicht langer warten; wo ist er?
Nicht wahr, nunmehr werden Sie authéren an meiner Geschicklichkeit zu zweitein? Wie
alticklich bin ich! Anton, weiBt du es auch schon was darin steht?” (S. 344). Und cin diittes
iMal, als Damis den lang ersehnten Brie. endlich in den Handen halt, kann selbst die
Verblendung und Ehrsucht des jungen Gelehrten nicht dariiber hinwegtauschen, in wessen
Augen er lobenswiirdig gelten will: "Wie wird sich mein Vater freuen!" (S. 367). Damis'
Wiinsche und Hoffnungen werden aber ironischerweise mit dem Brief nicht erflllt, sondern
vernichtend zerschlagen, und alles andere als die Achtung und das Lob des Vaters werden
ihm zuteil. In diesem Sinne bleibt Damis, wenngleich sein Scheiterr: in seinem Charaxter und
seiner falschen Gelehrtheit begrindet liegt, ebenso enttiuscht vom Vater wie dieser von
seinem Sohn. Und wieder zeigt sich die Spiegelung von Vater und Sohn und die Ahnlichkeit
ihrer Charaktere. Be:de teilen im Prinzip die gleiche Inflexibilitat ihrer Haltung, die gleiche
Oberilachilichkeit ihres Wesens und die gleiche Charakterlosigkeit, mit der sich Chrysanders
Meinungs- und Argumentationsdnderungen in der Eigenart des Sohnes Damis, "alle
Augenblicke eine andre" Gemditsart zu zeigen, widerspiegelt (S. 296). Was bei allem
erstaunt, ist die Eigentdmlichkeit, daB sogar ihre Wertvorsteliungen sich darin gleichen, das
blrgerliche Nutzdenken skrupellos auf die Ehebindung anzuwenden und Juliane ihren
persénlichen Zwecken aufzuopfern. Denn whrend Chrysander mit dem Gelde Julianes
seinen Namen und seine Stellung gesichert sehen will, zielt Damis zwar nicht aufs Geld,
sondern auf die Anerkennung als des unter dem "bdsen Weibe" leidenden Geiehrten, damit
aber auch aut die typisch bargerliche Reprasentanz nach auflen, in der die Bestrebungen

beider Manner verhaftet bleiben.
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Da beide ihre "Fehler" nicht iiberwinden kénnen und Chrysander mit der gleichen
Sturheit auf seiner habsiichtigen Haltung bestehen bleibt wie Damis auf seiner
befremdenden Gelehrsamkeit, kann die Familie Chrysanders dem Scheitern nicht entgehen.
Durch den Brief von der Gelehrtenwelt ausgeschlossen, vor dem Vater nicht erhért und von
der Realitdt tberall zurickgestoBen, siv £ Damis seine Existenz vollig in Frage ge: i, und
es bleibt ihm nichts anderes (brig, als in der irrealen Hoffnung, in "fremden Landern" einen
besseren Versuch zu machen (S. 372), die Flucht zu ergreifen.21 wie tiefgreifend der Bruch
zwischen Vater und Sohn tats4chlich ist, zeigt die véllige Gleichguiltigkeit, die nicht nur Damis
der vaterlichen Autoritit entgegenbringt, sondern mit der auch Chrysander die
Fauilienbande 18st: "lch will Gott danken, wenn ich dich Narren wieder aus dem Hause los
bin" (S. 373). Sarensen behilt Recht, wenn er schreibt, als Hausvater habe Chrysander darin
versagt, daf "ihn nicht die Sorge um das Wohl der von ihm Abhangigen, sondern pure
Habsucht geleitet” hat.22 Erschreckend dabei ist die Ignoranz, in der Chrysander bis zuletzt
verhaftet bleibt. Seine letzten Worte meint er mit vollem Ernst, und die Folgerung Wursts,
Chrysander kénne nun seinen Sohn entbehren, weil er "Juliane und Valer als 'Familie™
habe,23 scheint in Anbetracht des Handels, den Chrysander mit Valer abschliefit, kaum
gerechtfertigt. Chrysander konnte Damis zweifelsohne nur deshalb nicht enibehren, weil er
ihn zu seinen Zwecken brauchte. Die Tatsache, daB der Vater sich bei Anton nach dem
Charakter seines Sohnes erkundigen muB, daB Damis nichts tiberJuliane weiB und daB
Chrysander seinen Sohn "wieder" Ios sein will, legt den SchluB nahe, da Damis nicht viel
Zeit in der Familie verbrachte und daB Vater und Sohn sich im Prinzip véliig fremd sind.

4. Julig:

21Durzak, Typenkomédie , 23.
223grensen, 67.
23wurst, 64.
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Weit beuser kennt Chrysandor Julionay, uiv in itrer Tugend glaubt er den Er. sy
seiner Pflege- und Fureorgepilichten westatint.  Er hat sie nawn dam Tode inres Vaters “noch
sehr jung” 7u sich genommen und auvfgezoagen (S. 295), und wenngleich er zu diesem
Zeitpunkt wirklich einmal einen Akt greBer idunanitat ohne egeistinc'i . Hintergedanken
vollbrachte, so vergiit er ja nun nicht, sich Jir ¢te sich zugesprochene Miihe durch Julianes
Erbschaft kompensicren zu lassen. Sie nat imiciernin "viel Wohltaten bei [ihm] genossen” (S.
348), wie er mehr als einmal erwdhnt. Aufgrund seines Opfers und seines Aufwandes will ihm
das "gute Kind [...], wie es spricht, in allen gehorchen" (S. 304). Und in der Tat Gbernimmt
Juliane die mit Sicherheit des 6fteren gehdrten Worte ihres Wohltdters, auf den sie nun keine
Kritik kommen 148t. Als Lisette ihn aufgrund ihrer Entdackunic . on Chrysanders wahren

Motiven mit "Schalk” und "Geizhals" tituliert, wird Julizne aufgebracht:

Was gibst du ihm fur Titel? Seine Giitigkeit ist nur gar zo groB. Seine
Wohitaten vollkommen zu machen, tragt er mir die Hand scines Sohnes, und
mit ihr sein ganzes Vermdgen an. Aber wie unglicklich t:.. ‘ch cabeil -
Dankbarkeit und Liebe, Liebe gegen den Valer, und Dartbarkeit-- (S. 305).

Durch Julianes edelmlitig scheinendes Eintreten fiir Chrysancar und wegen ihrer
Bereitschaft, "auch mit dem Verluste [ihres] Glacks” ihre Liebe zu Vaier c¢zi verpilichtenden
Dankbarkeit zu Chrysander unterzuordnen und sich dem Willen ihres Pflegevaters zu
beugen (S. 306), wird Juliane auch von Hans-Ulrich Lappert als Kontrapunktierung der
"Ebene des Scheins,” welche die Welt von Chrysander und Damis markiert, und als die
Vertreterin einer "Welt echter menschlicher Beziehung, echter Liebe und Aufrichligieit”
angesehen.24 Es gelinge Juliane durch ihre "emotionale Verbundenheit” mit Chrysander
nicht, dessen wahre Motive zu durchschauen.25 Bei dieser Anschauung wird jedoch

vergessen, daf} Juliane nicht ohne ironische Zige dargestellt wird und daB sie gerade in ihrer

24 appert, 16.
25Neuhaus-Koch, 50.



beharrenden, durchaus 'inv. - winttigen Haltung Parallelen zu Damis zoigt.eG Ebenso wie
dieser namlich fir die Rea:itdt aus seiner Selbstiiberschitzung und seinem falschen
Wissenschaftsverstdndnis blind ist, bleibt auch Julianes "wunderbare Moral,” nach der sie die
Augen verschlieBt und Chrysander véllig idealisiert, mit einer verfilschten Wirklichkeitssicht
beschlagen (S. 306). Dabei scheint Julianes Verblendung tatsichlich ebenso wie Damis’
Realitatsverkennung “literariscne™ Wurzeln zu haben, zumal Lisette, die "mit ihrem blauen
Ritter" und der "Prinzessin in dem dicken Romane” (S. 308) auf den Liebes- und
Heldenroman Heinrich snselm Zieglers hinweist, den Grund der heroisch anmutenden
Haltung ihrer Herrin in der Lektlre schéngeistiger Werke zu erkennen glaubt.27

Damit aber wird nicht allein die "emotionale Verbundenheit* von Juliane und
Chrysander relativiert, sondern auch das ganze Dankbarkeitsmodell des Madchens
bloBgestellt. Wenn Wurst die Meinung vertritt, daf3 es im Jungen Gelehrten die Frau sei, die
“die familialen Werte der Dankbarkeit, des Gehorsams und der Pilicht gegeniiber der
vaterlichen Autoritdt ohne Murren” anerkenne, so muB darauf hingewiesen werden, daf
eben diese Werte und vor allem deren Idealisierung nicht nur durch Julianes Verhalten
selbst, sondern auch von Valer und Lisette in ihre Schranken zuriickgedrangt und relativiert
werden.28 Da Lisette und Valer doppelten Einblick in das Geschehen haben, scheint es
weniger der Fall zu sein, daB Juliane von sich aus den Pflegevater nicht durchschauen kann ,
als vielmehr, daB Juliane die Wahrheit, die ja shr Traumbild vom idealisierten Vater und die
Vision seiner von ihr heroisierten Wohitaten zerschliige, nicht sehen will . Juliane verdrangt
die Realitat, weil sie ihr romanhaftes Bild des firsorglichen Vater-Wohltiters zu verlieren
farchtet und weil durch die Anerkennung der Tatsachen natirlich auch ihre

Selbstidentifizierung mit dem dankspendenden, tugenhatt-selbstopfernden Heroinen-ldeal

26purzak, Typenkomddie , 26.
27Dyrzak, Typenkomddie , 26.
28wurst, 65.

69



unhaitbar verloren ginge. Zweimal weisen Valer und Lisette sie zurecht, doch ver - hlieBt sie
bewuBt Ohren und Verstand, weil sie weder denken noch héren will. Wie sehr demnach
auch sie in ihrer Unmindigkeit selbstverschuldet bleibt, zeigt neben der Tatsache, daB sie
jegliche Hilfe zu ihrem Glick und einer besseren Zukunft in einem Heim wahrer Liebe
zurlickweist, auch ihr ganzes kindliches Getue, mit dem sie Damis ebenso verachtet wie sie
Chrysander liebt, mit dem sie nichts als Spott und Verachtung fir den Bruder u::d nichts als

Dankbarkeit flr den Vater {ibrig hat:

Fassen Sie sich, Valer. Wir wollen lieber nichts tun, was uns einige Vorwtirfe
von Chrysandern zuziehen kdnnte. Sie sehen, er ist auf dem besten Wege,
und ich liebe ihn eben so sehr, als ich den Damis verachte. Durch das
MiBtrauen, wodurch ich mich auf einmal seiner Vorsorge entzége, wiirde ich
ihm ftir seine Wohltaten schlecht danken-- (S. 353).

Daf Juliane selbst die Werte, die sie verkérpern will, nur auf Chrysander, nicht aber
auf die ganze Familie anwendet, macht sie hesonders gegeniiber Damis, dem sie nur
spottelnd gegeniberstehen kann, deutlich: "lch komme, Ihnen einen Kauf aufzusagen, und
mich bei lhrer Muse zu entschuldigen, da8l ich beinahe in die Gefahr gekommen wére, ihr
einen so liebenswirdigen Geist abspenstig zu machen” (S. 352). Und selbst hinter Damis’
Rlcken fragt sie den Verlobten: "Und wir fachen ihm nickt nach?" (S. 353). Damit aber zeigt
Juliane genauso wenig familiale Liebe wie Damis oder Chrysander in ihrer verkappten
Beziehung.

5. Valer

Trotzdem erscheinen Ei.¢ und Familie im Jungen Gelehrten keineswegs als reine
Zweckgemeinschaft, wenngleich das Verhaltnis zwischen Vater und Sohn eher ein
Gkonomisches als ein biologisches darstellt und sich die Beziehung zwischen Chrysander
und Juliane zumindest von das Vaters Seite als Vertragsverhiltnis entpuppt, das es

erméglicht, die Tochter am Ende regelrecht gegen die Akkreszenz ihres Erbes
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einzutauschen. Die traditionell burgerliche Einstellung, dem materiellen Vorteil Vorrang Uber
emotionale Bindungen einzugestehen, werden zweifellos zurn Ziel der Komik und
Gegenstand des L&cheriichen erhoben. Trotz des bitteren Beigeschmackes, der dem Leser
aufgrund des Scheiterns von Damis auf der Zunge bleibt, wird zum SchluB eine ganz andere
Art von Lebensgemeinschaft erfolgreich geqrindet und wird, wenn auch nur
andeutungsweise, von dem Liebespaar Juliane-Valer verkémpert. Ihre Beziehung baut sich
im Gegensatz zum Vater-Sohn-Verhdltnis auf Offenheit, Gemeinschaftsdenken und Liebe
auf und zeigt zugleich die "nachdriicklichste Erweiterung der konvertionellen
Typenkomdd'e 7um rCorandsn custspiel.”2® Schon mit dem Charakter Valers geht Lessing
lber die Typisierung der anderen Figuren des Stlickes hinaus, wodurch Valer zur
eigentlichen Kontrastfigur zu Damis und auch Chrysander wird. Auch die idealisierten
Ansichten seiner Verlobten kann Valer nicht teilen. Wahrend Juliane passiv bleibt, sich
Chrysander unterordnen will und dabei das Schicksal fur ihre Misere verantwortlich macht,
versucht Valer, mit ernstem Wirklichkeitssinn dem Schicksal, das er zu Recht in Chrysander

vermutet, handeind entgegenzutreten und um seine Liebe zu kamnfen:

VALER. [..] Sie Feben mich also noch? und wollen sich einem andern
Gberlas..en?

JULIANE. Ich will? Kdnnien Sie mich empfindlicher martern? lch wili? -- 3:-1en
Sie: ich muB.

VALER. Sie missen? -- Noch ist nie ein Herz gezwungen worden, als
dasjenige, dem es lieb ist, den Zwang zu ssiner Entschuldigung machen

zu kénnen --

JULIANE. lhre Vorwirfe sind so fein, so fein! daB ich sie vor Verdru
verlassen werde.

VALER. Bieiben Sie, Juliane; und sagen sie mir wenigstens, was ich dabei
{un soll?

JULIANE. Was ich tue; dem Schicksale nachgeben.
VALER. Ach, lassen Sie das unschuldige Schicksal aus dem Spiele (S. 307)!

Die Tatsache, daB Valer sich zur gleichen Stufe erniedrigt wie Chrysander, indem er

mit Lisette auf ein Intrigenspiel eingent, kann Valer nur wenig belasten, zumai ihm bei

29purzak, Typenkomdédie , 26.
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Chrysanders verlogenem Spiel, das Juliane in ihrem falschen Glauben bestérkt, kaum ein
anderer Weg als die Intrige Ubrig bleibt. Was Valer jedoch tiber alle anderen Charaktere
hinweghebt, liegt in der Fahigkeit, die gesellschaftlichen Konventionen zu transzendieren
und in der Bereitschaft, im Versuch, seine Geflhlsverbindung durchzuringen, Kompromisse
einzugehen. Zwar verhandelt Valer das zukinftige Vermdgen Julianes ohne deren Beisein,
doch geschieht dies mit Bestimmtheit nicht ohne ihr Einverstandnis. DarGber hinaus erklart
sich Valer sogar bereit, sein "halbes Vermogen” fir Juliane aufzuopfern (S. 373) und somit
nicht nur auf jegliche Vorteile zu verzichten, sondern finanzielle Nachteile in Kauf zu nehmen.

In der Beziehung zwischen Juliane und Valer, und besonders im Verhalten des
Verlobten, wird das aufkldrerisch-empfindsame Familienmodell der sich in aufrichtiger Liebe
zugeneigten Mitglieder verstarkt, aber auch schon die in den Trauerspielen so bedsutend
werdenden Gefahren der Gbersteigerten emotionalen Bindung zwischen Vater und Tochter
angedeutet. Denn entlarvt werden im Jungen Gelehrten auBer Damis' Verbohrtheit und
Chrysanders Heuchelei auch die gefahrliche Verblendung der Pilegetochter, die aufgrund
der Wertvorsteilungen des Gehorsams, der Dankbarkeit und Pilichterfiillung ihr Gliick der
Hlusion des allsorgenden, liebevollen Vaters aufopfern will. Chrysander, Damis und Juliane
md&gen im Beharren ihrer lilusionen typenhaft und tbertrieben gezeichnet sein, ihre Konflikte
als Individuen und Familienmitglieder sind jedoch durchaus ernst zu nehmen. Die Komédie
entgeht im Scheitern von Damis und im Zusammenbruch von Chrysanders Farmilie einem
tragischen Ende eigentlich nur durch den von Valer errungenen Erfoig von Julianes Glick
und durch die Neugriindung einer Familiengemeinschaft, die, auf Liebe und Gemeinsamkeit

aufbauend, anders aussehen wird als die Hausgemeinschaft Chrysanders.30

30Eins “versteckte Tragddie" sieht im Jungen Gelehr'en auch Herbert Rosendorfer, in
"Lessings Koméddien vor Minna von Barnhelm," Lessing heute. Beitrdge zur
Wirkungsgeschichte, Hrsg. Edward Dvoretzky (Stutigart: Akademischer Vrlg., 1981)
257.
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C. Der_Mysoqgyn3?

Auch in Lessings zweiter Komddie, Der Misogyn , aus dem Jahre 1748, spielt die
Thematik der Ehe- und Familiengriindung eine wichtige Rolle. Grund fiir die trotz der starken
Typisierung der Titelfiguren durchaus ernstzunehmenden Generations- und
Familienkonflikte ist der FrauenhaB des Vaters Wumshater, der sich stur den Heiratspldanen
des Sohnes Valer, aber auch der Tochter Laura entgegensetzt. Ebenso wie im Jungen
Gelehrten gibt es auch im Misogyn keine Muttergestalt, doch wird die verstorbene Mutter
von Vater und Sohn erwéhnt. Mit einem Verkleidungsspiel, bei dem sich die Braut Valers,
Hilaria, als Mann und Freund Valers ausgibt und so die Vorurteile des Vaters zu entlarven
sucht, glaubt das junge Paar, den Vater fiir seine Pldne gewinnen zu kénnen. Am Ende * =
den Jugendlichen Uberrumpelt, muB Wumshater ihren Winschen nachgeben und st .«
Zustimmung zur Heirat von Valer und Laura geben, ohne aber seine Misogynie zu
Uberwinden.
1. Wumshéter

Mit der ersten Szene des Lustspiels wird der Ton des Stiickes, der bis zum Ende
durchgehalten wird, uind der Unfriede in der Familie Wumshiters exemplarisch dargestellt.
Schon gegenuber der Bedienten, die ganz nach der Komédientradition "Lisette” heift, gibt
sich Wumshéter als bedauernswerter, alter, herrischer und unzufriedener Mann, der fest
davon Gberzeugt ist, von Weibern "noch vor der Zeit ins Grab" gebracht zu werden (S. 425).
Noch an diesem Tage will er sich deshalb vom gesamten weiblichen Geschlecht befreien und
alle Frauen aus seinem Umkreis entfernen: "-- Ich will auch heute noch alles Weibsvolk aus

meinem Hause schaffen; selbst meine Tochter, Sie mag sehen, wo sie bleibt --" (S. 426). Im

31Wird die chronologische Reihenfolge bewahrt, so steht Der Misogyn (laut Titelblatt im
Jahre 1748 verfertigt) an zweiter Stelle. Im vierten Teil der Schriften (1754) plazierte
Lessing das Lustspiel Die Juden an zweiter Stelle: dieser Reihenfolge folgen auch die
Ausgaben von Lachmann/Muncker und Gépfert.



stereotypischen, auf seinen negativen Erfahirungen &t ‘henden Frauenbild Wumshiters
kommt der Frau nicht mehr als die konventionelle untergeordnete Stellung in der
Gesellschaft zu, bei der sie dort zu bleiben hat, wo sie ihrer Natur nach hingehért: “in der
iKiiche, und pei der Tochter" (S. 425). Die Misogynie des Vaters wird dabei von ihm selbst
begrindet und gehdérte urspringlich nicht zu seinem Charakter, sondern wurde in drei,
aufgrund der Frauen unglicklich verlaufenen Ehen erzeugt und ausgeprigt. Bezeichnend
fir das Wesen Wumshéters ist neben seinem FrauenhaB noch eine hypochondrische
Tendenz, nach weicher er des Ofteren auf seine Schwache, sein Alter und sein Ungliick
aufmerksam macht. Vor allem gegentiber seinem Sohn versucht er aufgrund von Hinweisen
auf seine Kranklichkeit und aufgrund von Appellen an die Schuldigkeit des Sohnes, die
Mitleidsbereitschaft und das Schuldb~wuBtsein Valers zu wecken und den Sohn damit zu
manipulieren.32
2. Wumshdter und Valer

Obgleich Wum_hater seine Tochter aus dem Hause treiber will, scheint er dem
Sohn mit Liebe und Firsorge entgegenzukommen. Das Verhaltnis beruht aber = ! auf den
Autoritd*sansprichen, mit denen Wumshater seinen Sohn plagt, sondern im wesentlichen
auf dem Versuch des 3ohnes, eine konfliktfrei 32 :iei:ung mit dem Vater zu schaffan. Wie
schwer dabei die Vorurteile, die Wumshater gegeniiber allen Frauen, einschlieBlich der
Mutter Valers, hat und die er ohne Ende auftischt, das Familienleben ertraglich und eine
Kommunikation dberhaupt maglich macher., ..ird ceutlich, als Wumshater seinen Sohn mit
Schuldgefihlen be.aden will und ihn mit Krankungen seiner Mutter schmerzt. Valer versucht
zunachst, ohne Zank und Streit seinem Vaiar den Zuspruch zu seiner Verbindung mit Hiiaria
zu entlocken, und obwohl er sich nicht abweisen lassen will und immer wiea=r auf sein Ziel

zusteuert, gelingt es ihm nicht, die Redegewandtheit und den RedefluB des Vaters, der ihm

32wurst, 73.
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immer wieder ins Wort f&llt, zu durchbrechen. Selbst als sich das Gesprach zu einem
Autoritatskonflikt entwickelt, bei dem Wumshater auf die Gehorsamspflicht des Sohnes

anspielt, wird Valer von den Arrumenten des Vaters mattgesetzt:

WUMSHATER . [...] Hére; hiltst du mich fiir einen treuen Vater?

VALER . Es sollte mir leid sein, wenn thnen hiervon nicht mein Gehorsam --

WUMSHATER . Du hast Recht, dich auf deinen Gehorsam zu berufen. Allein hat es
dich auch jemals gereuet, wenn du mir gehorsam gewesen bist?

VALER . Bis jetzt noch nie; aber --

WUMSHATER . Aber du flrchtest, es werde dich gereuen, wenn du mir auch hierin
folgen wolitest; nicht wahr? Doch wenn ec an dem ist, daB ich dein treuer Vater
bin; wenn es an dem ist, daf ich mit meiner véterlichen Zuneigung, Einsicht und
Erfahrung verbinde: so ist deine Furcht sehr unbillig. (S. 427)

" shater kann sich gegeniiber Valer leicht ai! *zine Erfahrungen stitzen und

woothe s warnendes Beispiel und fursorgliche Vaterfigur hinstelien, die ¢- Sohn nur
wzm Rande des Verderbens" abhalten will (S. 431). Doch da Valer auch im dritten
Auttritt noch hartnéckig bleibt, kann Wumshater nur z¢ einer neuer: Taktik greifen; erfiy ' an
zu jammern und verlegt einen Teil der Schuld seines Ungliickes und Argernisses auf die
Sorgen um den Sohn: "Und dazu ist es eine sehr schlechte Freude, Kinder zu haben, wenn
man so viel Angst mit ihnen haben muB, als ich. Du siehst, mein Sohn, wie ich mir deine
Umstande zu Herzen nehme. Vergilt mir doch durch dzinen Gehorsam den VerdruB3, den mir
deine Mutter gemacht hat" (S. 431). Wie sehr sich nun Vaier in die Enge getrieben sieht, als
auch Lelio, die verkieidete Hilaria, gegen ihn und fir den Vater Partei ergreifend auf die
"ausgeartete Mutter" anspielt (S. 432), zeigt sein aufrichtiger Appell an Lelio, doch hiervon
abzulassen: "Warum wollen Sie mich qualen, Lelio? ich liebe meinen Vater, allein ich habe
auch meine Mutter geliebt. Mein Herz wird zerrissen, wenn er sie noch im Grabe nicht ruhen
lagt” (S. 432). Da Wumshater dennoch nahezu ungewollt wieder auf die Mutter zu sprechen
komunt - denn allzu gern erzahlt er von seinem Ungliick - bleibt Valer nur noch die Kapitulation

in der Flucht: "Ich muB also gehen” (S. 432).
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Anhand des Einwandes von Valer wird jedoch dir on Wumshiter so verfluchte
Ehe mit Valers Mutter in ein anderes Licht geriickt. Valers Bild der Mutter, an die er sich noch
gut zu erinnern scheint, trigt namlich ganz andere Zlge, als Wumshéter glauben machen will.
Es stellt sich heraus, daB nicht allein die f'rau die Schuld am Unfrieden des Ehe- und
Familienlebens getragen hat, sondern daB vor allem Wumshéater mit seinem Gezanke und
Gezetere das Verhaltnis storte.33 Anders als im Jungen Gelehrten,*  Chrysander die Frau
und Mutter vor den Vorurteileni von Damis schitzen mufite, wei~2rt sich hier der Sohn
entschieden, die Diskreditierung der Mutter rniianzuhdren und dem VYater zuzustimmen. in
der Tat stellt Wumshéter seinen Sohn auf eine harte Probe. V.iizr iGhlt sich als Sohn an das
Gehorsamsgebot gebunden, sieht aber gleichzeitig die Unméglichkeit, seinen Vater sel-:t
mit der geplanten und bereits eingeleiteten Intrige flr sich zu gewiiinzn. V/eil er einerseits
Hilaria Gber alles liebt und in ihr sein einziges Gliick erkennt, andererseits die lacherlichen
Vorurteile und falschen Ansichten des Vaters durchschaut, gelangt er zu einem Punkt, wo er,
den: Gebot c2s Vaters zu widerhandeln, auf sein Gewissen zu nehmen wagt: “Hilft es nichts,
so haben wir doch alles getan, was in unsern Kriften steht; und ich werde es endlich tber
mein Gewissen * “ngen kénnen, einem wunderlichen Vater die Stirne zu bieten. Ich mui Sie
besitzs™, es kosiu, was es wolle” (S. 436). Tatsichlich gelingt dem Sohn hier, was fiir die
Téchter der bargerlichen Trauerspiele kein Ausweg mehr sein kann, die Uberwindung des
Gewissensdrucks, sich dem Vater widersetzen zu wollen. Hier muB jedoch erginzend
bemerkt werden, _1B nicht nur der Gattungsun... zhie uir damit bedingte
unterschiedliche Sozialisation von Konflikten, die schon aufgrnd der Geschlechtsdifferenz
in den Trauerspielen anders sein muB, einen solchen Schritt erméglichen, wie Wurst

feststellt.34 Anders als die Heldinnen der Trauerspiele stebt Jaser in keinem Wertekonflikt,

33sturges  13.
S4wurst, 75-76.
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da er die familialen Vorstellungen des Vaters weder in sich tragt noch anerkennt. AuBerdem
darf hierbei nicht vergessen werden, daB Valer einen von Wumshiter separaten Haushalt
fuhrt und damit bereits eine persénliche Unabhangigkeit und Mindigkeit erreicht hat, die
Sara und Emilia noch in der Tocsstunde kaum ertrdumen. Ein Bru.. - des Verhiltnisses mit
~.m /ater bedeutet demzufolge zwar womdglich das Ende aller familidren Beziehungen,
doch kaum eine Bedrohung der Existenz von Valer. Anhand der Unabhingigkeit Valers, die
seine Bemuhungen um den Vater in eine andere Perspektive setzen, wird allerdings
deutlich, daB der familiale Zusammenhalt und die Pflege familialer Beziehungen in erster Linie
von Valer, nicht aber von Wumshater ausgeht. Es ist auch eher der Sohn, der sich um die
Verstandigung mit dem Vater bemiiht, wodurch die im Jungen Gelehrten herrschende
Situaiicn diametral gespiegelt wird.
3. Numshater und Laura

Dal; das vaterliche Interesse hauptséchli:h aut dem Sohn liegt und nicht auf der
Tochter, wie Wurst betont, scheint bei dem ausgesproch. zen. Frauenha Wumshéters wanig
verwunderlich und bedarf hier keiner besonderen Hervorhebt 3. ECiner yenaueran
Untersuchung bedarf jedoch das Verhéitnis von Laura zu ihrem Vater, weil sich auch hier eine
ahnliche Loslésung vom Vater und eine noch gréBere Individualisierur eigt als bei Valer.35
Far Wumshéter wére Laura am liebsten gar nicht geboren; als Frau hat sie keinen Wert und
bedeutet ihm offensichtlich nur Kummer und Argernis. Die Tatsache, dai er sie aus dom
Hause vertreiben will, wurde cben bereits erwahnt, doch daB er in allem Ernste seine Vater-
und Farsorgepflichten ebenso abgeben will, muB hier hervorgehoben werden: “Sie mag
sehen, wo sie bleibt --" (S. 426). Wie ein Stiick Ware will er sie abschieben, und nur weil sie
Valer von Nutzen sein kann, soll dieser sie zu sich nehmen. Laura ware dann richt nur aus

seinen Augen, sondern auch dem Sohne eine billige Arbeitskraft im Haushalt: "Sie ist

35Rosendorfer sieht im Misogyn sogar "das erste Theaterstlick der deutschen Literatur,
das sich bewuBt mit der Emanzipation der Frau befaBt." Vgl. Rosendorfer, 260.
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geschickt genug, deinern Hause vorzustehen, und ich werde auf diese Art eine Last los, die
mir langst unertraglich geworden ist” (S. 432). Dabei spricht er der "Last", die ihm unertraglich
vorkommt, jegliche individuelle EEntscheidungsfahigkeit und -mdglichkeit ab. Wumshéter halt
es sogar nicht einmal fir nétig, seine Geflhle vor dem Madchen zu verbergen, und setzt dem
Befehl, mit dem Bruder zu gehen, noch eine Krankung hinzu, die Laura beweist, daB ihr
Vater nichts fur sie brig hat: "Du sollst wissen .3 ich nicht im geringsten dabei auf dich
gosehen habe. Ich gebe dich dem Bruder mit, weil du dem Bruder die Haushaltung fu. .en
sollst, und weil ich dich los sein will. Ob es dir aber angenehm, oder unangenehm ist, das
kann mur gleich viel gelten” (S. 439). Die "viterliche Liebe" (S. 439), welche Laura erwahnt
und die Neuhaus-Koch fi- ~ine "Farce” hatlt, scheint jedoch a::ch von Laura selbst (1. ht ohne
ironischen Unterton hervorgebracht zu werden.36 Denn Laura hat es keinesfalls nétig,
"kindliche Dankbarkeit” - wie Wurst den Beginn des sect:ten Auftritts im ersten Akt deutet -
einem Vater entgeg:iizubringen, der sie verachtet, verstéBt und beleidigt.37 Auch scheint

sie alics andere zu wollen, als Wumshater "Gehorsam" zu zeigen:

WUMSHATER. Ich fiirchte, daB ich mir noch die Schwindsucht iiber dein Plaudern an
den Hals &rgern werde.

LAURA. Ich furchtete, sag ich, Sie in6chten meine Begierde, bei meinem Bruder zu
leben, einer faischen Ursache beimessen. -

WUMSHATER. Bist du noch nicht fertig?

LAURA. Einem striflichen Uberdrusse vielleicht, langer bei ihnen zu bleiben -

WUMSHATER. Ich werde dir das Maul zuhalten miissen.

LAURA. Aberich versichere, --

WUMSHATER. Nun, wahrhattig, ein Pferd, das der Koller bekémmt, ist leichter
aufzuhalten, als das Plappermaul eines solchen Nickels. (S. 439)

Laura weiB offenbar genau, wie sie ihren Vater reizen und aufziehen kann und tut
gerade das Gegeni Jdem, was er verlangt. Doch Wumshéter gibt nicht auf, seinen

Willen durchsetzen zu wollen. Als er spater seine Plane fir Laura andert, weil sie ihm als Frau

36Neuhaus-Koch, 25.
37wuyrst, 77.
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seines krzfeindes Leander, dem Geliebten Lauras, niitzlicher scheint als wenn sie den
Haushalt Valers fuhrte, und weil er glaubt, hierdurch Leander einen t8dlichen Schlag
verseizer zu kdnnen, geht es Wumshater wieder in erster Linie um seine Interessen: die
persoriliciie Rache an Leander. Laura wird freilich auch hier nicht nach ihren Wiinschen

gefragt, i..ch Gberlegt Wumshater in irgendeiner Weise das Beste seiner Tochter:

Er soll sie haben, ja; mit Freuden will ich sie ihm geben. Wie soll sie ihm das
Leben so sauer machen! Leander, Leander, er soll den VerdruB3 zehnfach
wieder empfinden, den er mir verursacht hat. Wie will ich mich freuen, wenn
ich bald erfahren werde, daB sich meine Tochter taglich mitihm zankt; daB sie
ihn keinen Bissen in Ruhe genieBen 148t, daf sie sich so gar an ihm vergreift,
daB sie ihm untreu ist, daB sie ihm sein Vermsgen durchbringt, das er endlich
Haus und Hof ihrentwegen verlassen muB! Ich denke, ich denke, sie solls
dahin bringen. (S. 454)

Was hier geschieht, ist nichts anderes, als daB der Vater seine Tochter seinen
Interessen opfert. Worin Wumshdter allerdings sogar Chiysander iibertrifft, liegt in dem HaB
des Feindes, in der Freude an der Zerstérung vom Glick der Tochter und in car Hoffnung
des Untergangs der neuzugrindenden Familie. Mit der Feststellung, daB Wumshater it
seinem HaBausbruch die Furchi vor der Sabctagetahigkeit der Frau verdeutliche, liefert Karin
Wurst eine interessante Erklirung des Frauenhase:s Wumshaters, der auch in seiner

Tochter auf diese Macht der Zerstdrung baut:

Dieser "Tugendkanon” mit dem die Frau, ja sogar die eigene Tochier,
beschrieben wird, stellt ebenfalls ex negativo die indirekte Macht der Frau
dar, ihre Fahigkeit zur Sabotage. Sie kann die Familie, das Heim, den Hort
der Intimitat und Menschlichkeit zum Vergniigen des Mannes auch zu
dessen Holle machen. Aus dieser (ibe. .ogenen Projektion der manniichen

Furcht leitet sich der komische Charakter des Stickes ab.38

Ob Laura diese Macht tatsichlich besitzt und ob sie Uherhaupt gewillt ist, ihr
zukunftiges Heim zu sabotieren, darf an diez=- Stelle in Frage gestellt werden. Mit Sicherheit

hat Laura alles andere im Sinn, als von dessen Fahigkeit Gebrauch zu machen. Laura will

38wuyrst, 78.
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nicht zerstéren, sondern das Haus des Unfriedens und der Zerstdrung verlassen, und zwar
S0, wie sie es am besten halt: "WUMSHATER. Du munt Leanders Frau werden, oder meine
Tochter zu sein aufhéren. LAURA. Dieses Oder ist hart! Gieichwohl nehme ich mir die
Freiheit, lhnen zu sagen, daB ich thren ersten Befehi vorziehe, und mit dem Bruder reisen
will. Ich kann meinen Willen so geschwind nicht andern, als Sie den Ihrigen” (S. 461).
Offensicht ich ist Laura nicht bereit, sich von ihrem Vater oder irgend jemandem herumstoBen
oder abschieben zu lassen, wenagleich sie ihren Widerspruch nur mit Vorsicht formuliert.
Dies wird besonders darin deutlich, daB Laura, indem sie Leander ihrem Vater zum Trotze
ablehnt, eigentlich gegen ihre eigenen Interessen argumentiert, da sie Leander noch immer
liebt. Als sie kurz darauf gegendber Leander scgar sich selbst das alleinige
Entscheidungsrecht in ihren perséniichen Angelegenheiten zuspricht, bringt sie ihren Vater
beinahe soweit, sich an ihr zu vergreifer: "Ich finde, daB du sehr unverschimt bist, und wenn
ich dich nicht in Gegcnwart deines Bréutigams schonen wollte, so wiirde ich dir jetzt eine
recht derbe Lektion geben" (S. 467). Die Verbindung mit Leander dient ja eigentlich nur
ih ~2n zukinftigen Glick. Da Gehorsam und Dankbarkeit Laura hier keineswegs
scho.... wirden, liegt itrer Weigarung Jdie Deutung nahe, daB sie aufgrund der
Verletzungen und Beleidigungen von Wun.shiter Wert darauf legt, dem Vater auf die File

zu treten, und daB sie, uri B zu reizen, fur sich selber enrechen will.

4. Zusammenfassung

Die Familie Wumshéaters hat mit dem Ende der Komddie selbst als
Zweckgemeinschaft ihre Funktion verloren. Wumshéter bleibt nach wi2 vor so von seinen
Verurteilen belastet, daB es ihm nicht gelingt, Hilaria ohne Vorbehalte in die Familie
aufzunehmen und die Abneigung gegen Laura zu dberwinden. Ein FamilienbewuBtsein,

welches die Verneblung des verbohrten Vaters aufhelien konnte, besitzt Wumshéter nicht.
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Und selbst die Licbe zu seinem Sohn ist beschrankt, da sie sich nicht so weit crstreckt, ihm in
seiner Ehe Glick zu winschen.  Ein familiales BewuBtsein, ein autrichtiges Ehr- und
Pflichtgefuhl zeigt ailein Val 'er sich durchgehend darum bemiht, den Vater zu
verséhnen und dessen Zusage und Liebe zu erhalten. Dabei entwicklt er ber seine List
und scinen Ungehorsam gegen den Vater und dessen erncutes Jammern ein solches
Schuldgefuhl, daB er am Ende gy-:ubt, die Beziehung nur mit der absoluten
Submissionsgeste, dem FuBfall, wiederherstellen zu kénnen: “Lassen Sie mich nochmals zu
Ihren FuBen um Verzeihung bitten” (S. 471). Valer fleht dabei in erster Linie nicht um
Vergebung, sondern um die ihm nur spdirlich entgegengebrachte vaterliche Liebe:
"Vergeben Sie uns, weil Sie uns lieben” (S. 471). Obwohi Wumshéter seinen Frauenhall
und sein erniedrigendes Frauenbild bis zum SchluB aufrecht erhilt, zeigen sich doch nicht
wenig Kréfte, die dem Frauenfeind entgegenwirken und seine Ansichten durch BloBstellung
relativieren. Schon seine Vorstellung vom Hzimchon am Herd, deren Verstand nicht dber
"Gickelgackel und Wischiwaschi* hinausgeht (S. 441), wird durch den vorwitzigen Spott
Lisettes im ersten Auftritt widerlegt (vgl. S. 426).

Rosendorfers Deutung des Misogyns ais erstes cieutsches Emanzipationsstick
besteht nicht zu Unrecht 3% Besonders im Verhalten Lauras zeigt sich nicht allein ~¢
Anspruch, sondern auch die Fahigkeit zur Selbstbestimmung persdnlicher Belange, wozu
Laura bereit ist, dem Vater trotzig zu widers:.rechen. Trotz seines Beharrens ~.f iraditionelles
rollenk :nformes Verhalten der Kinder, wie Gehorsam, Liebe und Dankbarkeit, eriii* dieser
allerdings seine ihm zugeschriebene Funklion als Familienoberhaupt nur bedingt. indem
Wumshater namlich die Tochter aus dem Hause entfernen will, ohne sich weiter um ihr
Wohlbsfinden zu bekimmern, verletzt er eindeutig die vaterliche Vorsorge- und

Schutzpflicnt gegentber Laura. Deutlich stellt er sein Eigeninteresse vor das Wohl der

39Rosendorfer, 260.
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Tochter (Rache an Leander), abo1 auch vor das Gliick des Sohnes (verfechtung des
Vorurteils), wobei er seine Faniilie im Srunde periommen véllig zerstént. Es liegt in der

Typenhattigkeit seines Charakters henran/’ot, da Wumshéter als Familienvater scheitert,

kann er « -l doch weder der gegr! Jen Siwion seiner Entlarvung anpassen und hiernach
andern i ch selhst die eigene o "“tig tiberblicken.40
D. Die Juden

In dem 1749 en. Jdenen Einakter Die Juden wird noch weit offoner und dirckter

das Problem des Antisemitismus behandelt als das Problem der Frauen in der Komédie Der
Misogyn . Es gibtin den Juden auch nur in Ansatzen einen Vater-Tochter-Konflikt. Trotz der
thematisch weniger zentralen Familienbeziehungen lassen sich wichtige Ergebnisse aus der
aut Vater und Tochter beschrénkten Kleinfamilie, die in der Isolation eines Landschlusses
lebt, erschlieBen. Lessing thematisiert in diesem Lustspiel ebenso zum ersten Mal den im
18. Jahrhundert erneut zum Topos gewordenen Koritiikt zwischen dem Stadtleben und dem
Dasein in der l&ndlichen Idylle, wobei er schon hier das soziale Umfeld des Landlebens nur an
der Oberfldche idealisiert. Durch die Abgeschiedenheit des Landgutes, auf dem der Baron
und seine Tochter glicklich leben, und den Stand der dem niederen Landadel zugehdrigen
Familie wird von Lessing hier ein vollig neues, auf seine spiteren Dramen hinweisendes
Familienbild gezeichnet. Denn durch die materielle Sorgenfreiheit und die berufliche
Ungebundenheit des Barons scheint die Familienbeziehung ven vornherein weil

unweschwerter und konflikifreier als das vom kaufmannischen Profitdenken bestimmte

40Hinck umschreibt das murrische, starrkdpfige Verhalten Wumshéters, in dem er einen
"Pantalone, dessen erotische Leidenschatt [...] in die Leidenschaft des Weiberhasses
umgeschlagen ist", erkennt, der Tradition des »Théatre italien« zu, mit dem das Stock
behaftet bleibt. Vgl. Walter Hinck, Das dzutsche Lustspiel des 17. und 18. Jahrhunderts
und die italienische Komddie (Stuttgant: Metzler, 1985) 271. Siehe auch S. 270.



Leben der zuvor gesehenen Blrgerfamilien. Zentrum und Ausldser der Handlung ist jedoch
das Zeitproblemn der Judenemanzipation, mit dem die Landfamilie trolz ilirer Abgschiedenheit
konirontiest wird und mit dem sich der Baron aufgrund seiner erheblichen antisemitischen
Vorurteile auseinandersetzen muB.?1 Aut einer Reise wird der Baron vor Raubern gerettet,
ohne zu wissen, daB es sich bei scinem Retter um einen reisenden Juden handelt, Der aus
Dankbarkeit auf das Hofgut eingeladene Reisende kann den Baron, der von Judan
tiberfallen worden zu sein glaubt und daraufhin seine Vorurteile mehrmals ohne Bedenken
verbalisiert, rasch befreunden und ihn vor einem (mdéglichen) weiteren Anschlag der
Verbrecher bewalren, indem er die wahren Ubeltater unter den Bedienten des Barons
finden und stellen kann. Als sich der Reisende, nachdem ihin der Baron die Hand seiner
Tochter anbietet, als Jude zu erkennen gibt, kann der Baron sgine Vorurteile, zumindest
gegeniber dem Reisenden, soweit abbauen, um ihm seine aufrichtige Freundschatft, nicht
langer aber die Hand seiner Tochter, anzubieten.
1. Der Baron

Die persdnliche Einstellung zum Judentum beeinfluft die gutmitige Natur des
3darons im wesentlichen nicht. Er geni2ft sein bewualt zunickgezogenes Dasein mit seiner
von ihm aufrichtig geliebten und umsorgten Tochter und scheint, wie er der' Reisenden
indirekt gesteht, kaum unter Einsamkeit zu leiden: "Ich bin funfzig Jahr alt: -- Bekannte habe
=it gehabt, aber noch keinen Freund. Und nizemals ist mir die Freundschaft so reizend
vorgekommen, als seit den wen’gen Stunden, du ict: nach der ihrigen strebe” (S. 386). Die
naheliegende Frage, warum dei Baron noun nie die Freuden einer Freundschaft genieBen
konnte, soll hier nur am Rande debattieit werden; sie 4Bt sich weniger aus seinem Charakter
als aus seiner Einstellung zur Freundschaft beantworten, da er im Prinzip bereits hier ein

freundschaftliches Verhaltnis mit dem Reisenden duich die Gleichsetzung von Dankbarkeit

41Rosendcerfer, 261.
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und Freundschaft bedroht. Eben dieses MiBverstandnis muB erst der Reisende aufkldren,
soll sich eine wahre Freundschaft zwisch~n den M&nnerr entwickeln: "DER BARON. O, mein
Herr, die Freundschaft eines Wohltaters -- DER REISENDE. Erlauben Sie, -- ist keine
Freundschait. Wenn Sie mich unter dieser falschen Gestalt betrachten, so kann ich Ihr
Freund nicht sein” (S. 386-87). Trotz der Verblendung des Barons kann die Ansicht von
Dunkle, Lessing zeichne in ihm "a disgusting picture of the German nobility," an dieser Stelle
nicht vertreten werden.42 Denn die Haltung des Barons wird im besonderen von seiner
Ignoranz, nicht aber von seinen inneren Wesensarten bestimmt, nach welchen er durchaus
als ein vornehmer und aufrichtiger Charakter erscheint.43 Wenngleich er nur wenig von dem
Bund der Freundschaft varstehen mag, so zeigt er <in um so gréBeres FamilienbewuBtsein,
das sein Leben zu bestimmen scheint. Gleich nach seiner Rettung will er die Freude mit
"Anverwandten”, die er "auf heute [hat] einladen iassen” (S. 390), teilen und naturlich dem
Reisenden das Objekt seines ganzen vaterlichen Stolzes zeigen. Die ganze Liebe und
Fursorge des Barons bleibt in erster Linie auf die Tochter gerichtet, in der er seinen
"Schutzengal" und Sinn des Lebens sieht (S. 390). Eine Mutter gibt es auch in dieser
Komédie nicht und wird diesmal auch beil4ufig nicht erw&hnt.
2. Das Friulein

Die Tochter, die, ebenso wie der Baron und der Reisende, namenlos bleibt und
nur mit "Fraulein" bezeichnet wird, tritt noch vor ihrem Vater auf. Anzeichen von landlicher
Scheu und kindlicher Schiichternheit zeigt sie dem ihr fremden Juden nicht und beginnt,
ohne ihre Worte weiter zu Gberlegen, ungezwungen und offenherzig zu plaudern: "Warum

verlassen Sie uns, mein Herr? Warum sind Sie hier so ailein? Ist lhnen unser Umgang schon

42Harvey I. Dunkle, "Lessing's Die Juden . An Original Experiment,” Monatshefte fir
deutschen Unterricht 49 (1957): 327.

43Eine vollig von Dunkles Deutung abweichende Ansicht von dem Baron vertritt auch
Kurt Levinstein, in "Lessings Jugendiustspiel Die Juden * Pidagogische Provinz 9
(1955): 122.
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die wenigen Stunden, die Sie bei uns sind, zuwider geworden? Es sollte mir leid tun. Ich
suche aller Welt zu gefallen; und Ihnen machte ich, vor allen andern, nicht gern miBfallen” (S.
384). Doch in ihrem geschickten Uberredungsversuch, mit dem sie den ihr offensichtlich
gefallenden Reisenden zum Bleiben bewegen will, wird die iHaltung eines verwShnten
Kindes, das die Erfiliung seiner Winsche gewohnt ist, aufgedeckt. Sogleich droht sie,
wenn auch scherzhatt, "bése” zu werden (S. 385), als ihr der Reisende nicht nachgeben will.
Mit Recht erkennt Sturgess im fiinften Auftriit ein M&dchen, das “seinen aufgeweckten
Verstand erprobt,"44 und obgleich Dunkle im Fraulein "hardly a sympathetic character" sieht,
so bleibt ihr Geplapper doch weder vor dem Reisenden noch vor dem Vater ohne Wirkung:45
“Das Gllck ist unschatzbar, eine so angenehme und muntre Tochter zu haben” (S. 386).
Wirkt auf den Reisenden die "liebenswirdigste Unschula" und der "ungekinsteltste Witz,"
so zeigt sich der Baron besonders stolz auf die "sich selbst gelaBne Natur" seiner Tochter,
die die auf dem Lande nur schwerlich zu erlernende “Kunst zu gefallen” rur in einem "sehr
geringen Grade" besitzt (S. 386).
3. Die Vater-Tochter-Beziehung

Die im fUnften Auftritt hervortretenden "Anzeichen individueller Eigenschaften”
des Frauleins machen jedoch eindeutig vor der Gestalt des Vaters halt.46 Als das Madchen
den Vater kommen sieht, lauft sie schnell davon, weil sie den véaterlichen Vorwiirien, da8 sie
alizu "aern um Mannspersonen wére,"” entgehen will (S. 385). DaB diese Verwiirfe von nicht
allzu strenger Natur sein kdnnen, wie Karin Wurst richtig bemerkt, kommt bereits in der
Offenheit, mit der sich das Madchen gegentiber dem Fremden entdeckt, zum Ausdruck,

doch die Behauptung, daB die Autoritat des Vaters von dem Madchen nicht ernstgenommen

44sturgess, 145.
45punkle, 327.
48sturgess, 28.
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werde, scheint bereits das nichste Auftreten des Friuleins zu widerlegen.47 Denn hier
kommt das Thema des véterlichen Vorwurfes direkt zur Sprache. In dem kurzen Gesprach
zwischen Vater und Tochter im siebten Auftritt kann kaum bezweifelt werden, daB ihr
Verhditniy nach traditionellem patriarchalischen Muster gestaltet ist und auf der Befehisgewalt
des Vaters sowie dem widerspruchslosen Gehorsam der Tochter beruht. Als das Fraulein
Uber sein Verhalten Rede und Antwort stehen muB, verlassen es sehr rasch Munterkeit und

Witz, mit dem es sich noch zuvor gegentber dem Reisenden gab:

DAS FRAULEIN. Ach! Papa -

DER BARON. Nu, nu! fein wild, fein wild! Vorhin liefst du vor mir: was sollte
das bedeuten? --

DAS FRAULEIN. Vor lhnen bin ich nicht gelaufen, Papa; sondern nur ver
Ihrem Verweise.

DER BARON. Der Unterscheid ist sehr suttil. Aber was war es denn, das
meinen Verweis verdienie?

DAS FRAULEIN. O! Sie werden es schon wissen. Sie sahen esja! Ich war bei
dem Hermn -

DER BARON. Nun? und -

DAS FRAULEIN. Und der Herr ist eine Mannsperson, und mit den
Mannspersonen, haben Sie befohlen, mir nicht alizuviel zu tun zu
machen.-

DER BARON. Daf3 dieser Herr eine Ausnahme sei, hittest du wohl merken
sollen. (S. 389)

Die Reaktion des Barons als véterliche Autorititsperson und Tugendrichter soll hier
nicht (iberbewertet werden, doch zeigt sie deutlich, daB der Vater das Verhalten der Tochter
Uberwacht und keineswegs bereit ist, alles der "sich selbst" tiberlassenen Natur zu dulden.
Ein Wegspringen vor den Augen des Gastes wird offenbar als VerstoB gegen die Regeln der
Politesse gewertet, dem der Baron mit seiner Frage auf den Grund gehen will. Bei diesem
Verhor &hnlichen Gesprach, bei welchem der Vater die Fragen stellt und keine
zurGckhaltende Ausrede zu ~ulden scheint: "Nun? und - {S. 389), kann die Tochter nicht

ausweichen. Dabei lassen die "gutgemeinten VerhaltensmaBregeln" der viterlichen Liebe

47wWurst, 67.
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dem Madchen nur recht wenig individuelle Entscheidungs- und Redefreiheit, was sich aber
erst am Ende des Stiickes in besonderer Harte herausstellt.48

Der Stolz des Barons, wie er im zuvorgehenden Gesprich mit dem Reisenden zum
Ausdruck kommi, kann als Indiz gesehen werden, daB er sein Erziehungsideal verwirklicht
glaubt. In seiner Tochter findet er die gehorsame Unschuld des Landes, deren wat(rlichkeit
ihm gerade so gefallt. Stolz und Eitelkeit, die "Kunst zu gefallen,” werden nicht geduldet und
unterliegen nach seinem Glauben in der landlichen Isolation kaum einer diese Eigenschaften
herausfordernden Versuchung. Mit der ldealisierung des Landlebens und dem damit
verbundenen Ausleben seiner Erziehungsutopie steht er dem ein &hnliches Wertsystem
vertretenden Odoardo nicht fern, der ebenfalls in der Ungekiinsteltheit und der seelischen
Reinheit, die er nur auf dem Lande fur realisierbar halt, die Idealwerte der Frau erkennt. Die
Behauptung, dafB in dem Fraulein eine "Emilia-Gestalt" verkérpert sei, "die in trauter Eintracht
ohne den stérenden EinfluB einer Mutter [...] mit dem Vater zurlickgezogen auf dem Land
lebt und sich seinen Winschen figt, bzw. deren Winsche, durch eine gelungene
Sozialisation der Werte des Vaters, dieselben sind,” soll hier jedoch nur bedingt
iibernommen werden.49 Schlieflich folgt die Tochter dem Willen des Vaters, nun
"bestdndig” um den Reisenden zu sein, nur deshalb mit "Vergniigen®* (S. 412), weil sie an
ihm Gefallen findet und zwar mit einem naiven Liebes-Glauben. Hierin erinntert das Fraulein
eher an Minna als an Emilia, da sie doch &hnlich der jungen Barnhelm aufgrund der Wohltaten
eines Mannes, diesen zu lieben beschliet. Immerhin wagt das Fraulein, dem Fremden zu
begegnen und offen mit ihm zu plaudern, solange sie nur sicher sein kann, daB der Vater
hiervon nichts erfahrt. Auch die Verinnerlichung religids-ethischer Tugendwerte des Vaters,

durch welche sich Emilia auszeichnet, scheint hier kaum nachweisbar vorzuliegen; das

48wurst, 68.
49wurst, 69.
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Fraulein macht sich ja gerade zum Ziel, "aller Welt zu gefallen” (S. 384), und damit gerade das,
was der Vater zu verhindern sucht. Und eben in der ungezwungenen, kaum
eingeschrankten Offenherzigkeit gegenuber dem Reisenden, dem sie ihre kleinen
Geheimnisse verrdt, sowie in der leichten Verschwiegenheit gegeniiber dem Vater, vor dem
sie, um seinem Vortrag zu entgehen, wegspringt und ohne den sie mit dem Reisenden
spazieren gehen will, zeigt das Fr&ulein ein Benehmen, das geradezu im Gegensatz zu dem
Verhalten Emilias steht. Selbst am SchiuB der Komd&die wagt es das Madchen, wenngleich
nur mit dem kurzen Einwand: "Ei, was tut das?” (S. 413), die Vorstellungen des Vaters zu
hinterfragen, ein Schritt, den Emilia niemals wagen wiirde.

Trotz dieser Forschheit, die sich in dem jungen Madchen regt, zeigt der Ausgang
des Stiickes nicht allein die Natirlichkeit und Naivitat des Frauleins. Ebenso wie ihre vom
Vater unterstitzte Unmindigkeit in ihren persénlichen Lebensfragen tritt die Einschrankung
ihrer individuellen Entscheidungsfreiheit zu Tage. Gegenlber der bestehenden
Gesetzesregelung und dem Spruch des viterlichen Machtwortes, der mit dem Verbot zur
Heirat restriktiv in die individuelle Selbstbestimmung der Tochter eingreift, aber auch gegen
die sie zur Schweigenden bestimmende Stimme aus der Gesellschaft, fir die Lisette mit
Sicherheit hier Sprachrohr ist, hat das Friulein keine Macht.50 Eine Anderung der Meinung
des Vaters dahingehend, einen Juden als Schwiegersohn zu akzeptieren, kann sie aufgrund
ihres fehlenden "Erkenntnis- und Durchsetzungsvermégen(s]" mit GewiB3heit nicht
bewirken.51 Dabei ist bezeichnend, daB nicht etwa der Vater, sondern Lisette die
Autkldrung des Frauleins Gbernehmen will. Denn hierin kommt zum Ausdruck, daf ein Kampt

um den Juden und den versprochenen Ehemann nicht bloB gegen den Vater, sondern auch

50Zur Stellung der jadischen Bevolkerung in der deutschen Gesellschaft des 18.
Jahrhunderts ausfihrlich siehe Hermann Aubin u. Wolfgang Zorn, Hrsg., Handbuch der
deutschen Wirtschafts- und Sozialgeschichte , 2 Bde. (Stuttgart: Union vrig., 1971) 1:
602-03. Hierzu auch Rudolf Vierhaus, "Aufkldrung und Freimaurerei in Deutscnland,”
Deutschland im 18. Jahrhundert  (Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1987) 116.
S1Neuhaus-Koch, 51.
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gegen die gesellschatftliche Konvention gefiihrt werden muB, zumal sich vermuten 148t, daB
die Belehrung durch Lisette das Fraulein zum Vorurteil ninfiitren wird. DaB der Baron selbst
vielleicht im Hinblick auf die einschrankenden Konventionen der Gesellschaft im Sinne der
Tochter zu handeln glaubt, &ndert wenig an der Tatsache, daB es vielmehr der sein zuvor
gegebenes Versprechen revidierende Baron ist, der die Heirat verhindert, als das
beschuldigte Schicksal: "So gibt es denn Fille, wo uns der Himmel selbst verhindert,
dankbar zu sein? [...] So will ich wenigstens so viel tun, als mir das Schicksal zu tun erlaubt"
(S. 413).  Mit diesem fir die fragend zusehende Tochter unerklarlichen und dubidsen
Ausgang erhdlt das Lustspiel nicht bloB auf gesellschaftsphilosophischer Ebene eine
seltsam anmutende Note. Was die versagte Hochzeit namlich eigentlich verhindert, ist das
potentielle zukunftige Glick des Frauleins mit dem aufgeklarten, vorurteilsfreien und wohl
“weniger autoritaren Juden.52 Wenn Guthke hierzu bemerkt, daB wohl auch der Baron am
Ende "aufgeklarter als am Anfang" hervorgeht, so nitzt auch das dem zukinftigen
Familiengliick des Madchens kaum.53 Denn hier wirkt auch die véterliche Liebe hinderlich.
Zwar unterscheidet sich die Familiendarstellung in den Juden von dem Familienbild im
Jungen Gelehrten im wesentlichen dadurch, daB in jenem ein liebevolles und fursorgliches
Verhdltnis zwischen Vater und Tochter herrscht, doch hangen auch in den Juden das
Wohlergehen und die Zukunft der Tochter allein vom Wohlwollen des Vaters ab.
Dieses empfindsame Familienmodell, in dem der Vater die Entscheidungen im
Interesse der Tochter falit und in dem diese allein Gehorsam zu leisten hat, wird jedoch auch

von Kritik Lessings kritisiert,54 was sich gerade an der lllusion des vom Baron und auch vom

52Dijese Eigenschaften des Reisenden werden besonders im Verhalten zu dem
Bedienten Christoph deutlich (vgl. S. 413-14).

53Karl Guthke, "Lessings Problemkomédie Die Juden," Wissen aus Erfahrungen , Hrsg.
Alexander von Bormann (Tubingen: Niemeyer, 1976) 133.

S4Nach Karin A. Wurst gibt es "keine Indikatoren der Kritik" an diesem Modell der auf
Rollenkonformitat beruhenden harmonischen Familie. Ich stimme hier allerdings nicht mit
Wurst Uiberein, da eben der Schein der Harmonie trigt und gerade durch Verbrechen
und Vorurteil verdunkelt wird. Vgl. Wurst, 71.
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Reisenden thematisierten Stadt-Land-Gegensatzes erkennen 1481, Weder der
philosophische Konflikt des Vorurteils noch der familiale Konflikt zwischen Vater und Tochter
wird am Ende geldst. Sowohi die Einste.ungsadnderung des Barons als auch die Autkldrung
des Frauleins durch Lisette lassen nicht eindeutig auf die Behebung der im Hause des
Barons herrschenden Vorurteile schlieBen.55 Auch steht die landliche Idyile am Ende
unzweideutig nicht allein als Idealwelt empfindsamet Familienideologie dar, sonc-: 1. ebenso
als Ont des Vorurteils und des Verbrechens, die beide den Baron und dessen Familiengliick
direkt konfrontieren. Der harmonische und weltfriedliche Charakter des Landgutes wird von
Anbeginn durch den Anschlag von Martin und Michel und die Vorherrschaft falscher Werte,
wie sie in den antisemitischen Vorureiler Jdas Barons zum Ausdruck kommen, in Frage
gestellt. Und es sind die gleichen Verurteile, die dem Baron und seiner Tochter ohne die
Hilfe des Juden leicht das Leben hatten kosten kdnnen, wo jener selbst die Verbrecher
niemals unter Christen und schon gar nicht unter seinem Dach vermutet hatte und vor einem
Rachezug Martins kaum sicher geblieben wire. Ironischerweise ist es der reisende Jude, der
die Situation und die Familie rettet, und der Baron, der als Beschitzer des Hauses eigentlich

versagt.

E. Der Schaiz
Auch bei der 1750 entstandenen Komddie Der Schatz . dig in diesem Kapite! vor
dem ein Jahr friher geschriebenen Lustspiel Der Freigeist behandelt werden soll, hanaei! gs

sich um einen Einakter und noch weit deutlicher als in den Juden um eine Typenkomédie 56

5sGegen die positive Veranderung des Barons wendet sich mit Nachdruck Dunkie, 329
56R0sendorter, 263.
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Obwohl das Stick fast nur eine freie, gestrafite, aber modernisierte Ubersetzung der Plautus-
Komddie Trinummus darstellt, gibt sie wertvolle Hinweise auf die Darstellung des
Familienbildes der frihen Lustspiele Lessings.57 Die Tatsache, dafB3 in dem Stiick keine
Frauengestalten verkommen, sondern nur envahnt werden, darf an dieser Stelle
unbericksichtigt bleiben, weil das familiale Wertsystem und das FamilienbewuBtsein von den
Mannern voll getragen und ausgedrtiickt wird. Beide Handlungsstrange - die Verbindung der
Miindel Kamilla und Leander und die Entwicklung una Besserung Lelios -, die beide familiale
The ‘'um Zentrum haben, werden durch die Wiederkehr des seit neun Jahren verreisten
! ven Kamilla und * =i~ +onden. Ort des Geschehens ist aber nicht die private
Sphére einer der Familitn, s. 2 i ‘ffentlich zugangige StraBe einer kleirnen Ortschaft.
Die komplexe und verwobene Handlung setzt ein mit dem Gesprach Leanders und dessen
Vormund Staleno, der den Wunsch des Mindels, Kamilla zu he'raten, aufgrund der
fehlenden Mitgift des Madchens verweigert. Staleno jedoch kann mit Kamillas Vormund das
Problem I3sen, indem die Manner eine Mitgift aushandeln, die durch einen von Anselmo,
dem wahren Vater Kamillas und Lelios, versteckten Schatz gedeckt wird. Gleichzeitig setzt
der BesserungsprozeB des Bruders Lelio ein, der im Vorgeschehen sein Elternhaus und fast
die gesamte Barschaft der Familie vergeudete und damit auch das zukiinftige Glick der
Schwester bedrohte, der nun aber selbst fiir die gunstige Heirat Kamillas Opfer aufzubringen
bereit ist. Mit dem Auftauchen Anselmos und der Aussdhnung zwischen Vater und Sohn
kommt es zum gliicklichen Ende des Stiickes und zur Neu- und Wiedergrindung zweier
Familien.
1. Staleno und Leander

Zundchst werden im Stiick die Vormund-Gestalten und deren Verhltnis zu jhren

Mindeln dargestellt. In der ersten Szene stehen sich Staleno und Leander gegeniiber, der

S7vgl. Guthke, Anhang, G6 2:664.
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sich auBlergew&hnlich férmlich an den Vormund wendet, was dieser sogleich bemerkt;
“Lieber Herr Vormund! das habe ich lange nicht gehdrt! Wenn Sie wollten so gut sein! Wie
hoéflich man doch gleich wird, wenn man verliebt ist!" (S. 559). Es ist aber weaniger die
Verliebtheit als das wahre Anliegen des Gesprichs, das Leander zu dieser Formlichkeit
veraniaft, braucht er zur Heirat doch die Erlaubnis Stalenos. Zwar versucht er sein Bestes,
die Vorziige Kamillas hervorzuheben, um damit Stalenos Interesse von der Aussteuer
abzulenken, doch kann er cden Vormund nicht von der Fragerei: "was kriegt sie mit” (S. 560)
abbringen. In dem komisch-humervollen Gesprach stellt sich jedoch heraus, daB Staleno
nicht wie etwa Chrysander an seine persénlichen Vorteile denkt oder eine Bereicherung
Leanders erzwingen will, sondern vor allem an der Erhaltung und Sicherung des materiellen
Wohistandes seines Mindels interessiert ist. Mit Nachdruck weist Staleno aut die
Notwendigkeit hin, die &konomisch-materiellen Angelegenheiten bei einer

Familiengrindung nicht zu unterschatzen:

STALENO. [..] O Jugend, o Jugend! daB doch die leichtsinnige Jugend, so
wenig nach dem Allernotwendigsten fragt! [...]

[...]

STALENO. Ist es wohl so die Hilfte von Seinem Vermégyen, was das
Madchen mitkriegt?

LEANDER. Die Halt:e? Nein, das ist es nicht.

STALENO. Das Driiiel?

LEANDER. ch wohl nicht.

STALENO. Das Viertel doch?

LEANDER. Schwerlich.

STALENO. Nu? das Achtel muB es doch wohl sein? Alsdann wiren es ein
Paar tausend Talerchen, die beim Anfange einer Wintschaft nur allzubald
weg sind. (S. 561)

Die Notwendigkeit einer Aussteuer der Ehefrau als Vermogensbasis der
Haushaltsgrindung dar jedoch nicht berbeweret werden, da Leander keineswegs
mittelios in die Ehe geht und selbst Gber einen finanziellen Rickhalt verfigt: "Er hat ja selber

schon genug Geld” (S. 561). Neben dem Grund. die burgerliche "Norm" durch einen
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Verzicht auf Mitgift nicht zu brechen,58 spielt zweifellos auch das vormundschaftliche
Verantwortungsgefiihl bei Stalenos Harte eine entscheidende Rolle. Staleno nimlich glaubt,
als Vormui.J besonders auf die wirtschaftlichen Verhiltnisse seines Mandels achten und
Uber sie in beste™ finanziellen Interesse vertigen zu mass. .10 "Leandoer, wenn &r mein
Sohn wiére, so wollte ich nicht ein Wort dawider reden; aber so ist Er nur mein Miindel. Seine
Neigung k&nnte sich in reifern Jahren &ndern, und wenn Er alsdann das schéne Gesicht satt
wadre, dem der beste Nachdruck fehlt, s3 wiirde alle Schuld auf mich fallen” (S. 563). Erlischt
die vormundschaftliche Verpflichturg, brauche er sich nicht l&nger einzumischen und kénne
Leander die rechtliche Verfligungsgewalt seiner Angelegenheiten Uberlassen: "Er soll
warten, bis Er Sein eigner Herr wird; alsdann kann Er machen, was Er will* (5. 563). Damit
bringt Staleno das Gesprach zu Ende, erklart sich allerdings bereit, spater zu Hause "mehr
davon” zu besprechen (S. 563).
2. Philto und Staleno

DaB Staleno, der Leander abweist und dessen Bitte verneint, keineswegs ein
gefGhlioser Sturkopf mit rein kaufmannischen Interessen ist, zeigt sein Gesprich mit seinem
alten Freund Philto, auf den er im nichsten Autftritt trifft. Denn hier macht Staleno sogleich
den Wunsch seines Miundels geltend und versucht, sich mit Philto, dem Vormund Kamillas,
Uber eine Mitgift zu einigen. Fur die beiden Vater-Gestalten wird dabei die Verbindung von
Leander und Kamilla zu einem regelrechten Handel, bei dem zwar Staleno fUr die interessen

Leanders kAmpft, Kamillas Gefihle und Neigungen aber kaum eirie Rolle spielen:

STALENO. Ich werde ja nicht bei sechs tausend Talern scherzen?

PHILTO. Ja; aber will denn auch Kamilie Leandern haben?

STALENO. Wenigstens will er sie haben. Wenn zwanzig tausend Taler sechs
tausend Taler heiraten wollen, so werden ja die sechse nicht narrisch
sein, und den zwanzigen einen Korb geben. Das Madchen wird ja wohl
zahlen kénnen. (S. 570)

S8wurst, 86.

93



Philtos Einwand wird von Stalenos materialistischem Vernunftsdenken uberrollt,
und erst als sich Philto bereit erklart, die verlangten 6.000 Taler aus igjener Tasche
vorzustrecken, da sie durch den ihm bekannten vergrabenen Schatz gedeckt sind, einigen
sich die beiden Gber die Zukunit der jungen Leute, ohne daB daber Kamilla cu Wort kormmmen
kann. Noch bevor es zu dem Eheharidel kommen kann, erhellt das Gesprach zwischer den
Mannern jedoch die familialen Verhaltnisse des Ptlegevaters Philto. Dieser stell! sich dabei -
anders als Staleno und die Einwohner des Dorles ~lauben - als liebevoller und fUrsorglicher
Vater der beiden Kinder Anselmos heraus und kann die Anschuldigungen des Freundes,
seine Vormundschaftspflichten vernachlassigt zu haben, zurickweisen: "STALENO. {...] Erist
ein schdnes Frichtchen geworden, der Lelio! PHILTO. [...] Lelio hat alle seine luderlichen
Ausschweifungen ohne mein Vorwissen begangen; und wann ich sie eruhr, so war es
schon zu spat, ihnen vorzubeugen™ (S. 565). Offensichtlic;. spielt die Gemeinschatt des
Dorles eine nicht unwesentliche Rolle, zumal beide Vorminder dem "Zeug". das uber sig "in
der Stadt gesprochen” wird (S. 564), keinesfalls gleichgiitig gegeniberstehen. Philto
scheint daher besonders darauf bedacht, seine Unschuld an der sittlichen Verdorbenhent
Lelios zu bekraftigen, wobei er unter Berufung auf Anselmos warnende Worle versucht, die
kriminelle Veranlagung Lelios geltend zu machen und sich dabei seibst aller
Verantwortungen zu beheben. So zitiert Philto die letzten Wonle Anselmos: “Ich reise jetzo
weg; ici lasse meinem Sohne so viel, daf3 er leben kann:; mehr darf ich ihm aber auch keinen
Heller lassen. Er hat allen Ansatz zu einem IGderlichen Menschen, und je mehr er haben
wirde, desto mehr wirde er vertun. Was bliebe alsdann 1Gr meine Tochter Gbng?™ (S 567)

Ob Lelio wirklich aufgrund seiner Veranlagung zu dem wurde. wie 1hn das Dor!
beschreibt, oder ob nicht auch sein Umgang mit Maskarill eine Rolle in seinem Ayskommen
sr.ielt, scheint in Bezug auf die Kompetenz Philtos als Vater unerheblich, da die Integritat de.

Vormundes schon allein durch seine Besorgnis und aktive Fuisorge in den Augen Stalenos.
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aber auch des Lesers, wiederhergestelit wird. Uberhaupt zeiq* =ich die moralisch-sittliche
Makellosigkeit und Ehrbarkeit beider Pflegevater gerade in der gegenseitigen Kentrolle und
Bestatigung ihrer Pflichten und aufrichtigen Sorgfalt gegeniiser den Mindeln.59 Dabei wird
vor al'rm der Wert ihror Freundschait hoteuert: "Und ich bin ihnen recht gut, datd Sie so tein
offenherzig gegen mich gewesen sind. Ein Freund, der uns alles unter die Augen sagt, was
er AnstéBiges an uns bemerkt, ist jetzt sehr rar” (S. 569). Anhand des Ernstes, mit dem
sowohl Philto als auch Staleno ihren Aufgaben als Pflegevdter nachgehen, und der
Zuneigung, die cie ihren Mindeln entgegenbringen, kommt zum Ausdruck, da ihre
vormundschattliche Pflichterfallung kaum von dem GrofBziehen natirlicher Kinder eines
biologischen Vaters zu unterscheiden ist.
3. Lelip

Zeigt sich in dem Gesprach der Vater-Figuren allerdings nur weniges, was ihre
emotionalen Beziehungen in privater Familiensphare niher durchleuchtet, so wird in den
folgenden Szenen Einblick in das Innenleben des verrufenen Muudels Lelio gewahrt. Dieser
scheint tatsachlich im Munde aller verpént zu werden; Staleno nennt ihn einen "liderlichen
Burschen" (S. 563), sein Pflagevater beschwert sich Uber seine "laderlichen
Ausschweifungen™ (S. 565), sein eigener Vater Anselmo erkannte in ihm schon als Kind den
"ladesiichen Menschen” (S. 567), und so nennt ihn auch “die ganze Stadt" nur den
"liderlichen Lelio," wie der Trager im zwdlften Auftrit Anselmo gesteht (S. 596). Doch
scheint auch Lelio selbst recht wenig von sich zu halten, zumal er nach dem Gestandnis
Philtos, der ihm die Schuld am Ungliick der Schwester zuschreibt, "ein Nichtswirdiger” zu
sein glaubt (S. 575). Wenngleich Lelio kaum von seinen Jugendsinden und *liderlichen
Ausschweifungen” freigesprochen werden kann, so gibt er doch einerseits in seiner

Selbstverdammnis, andererseits in seiner aufrichtigen Liebe und Besorgnis zu K:milla zu

S9wurst, 87.
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erkennen, dafl er nicht ganz so schlecht denkt, wie er handelt und daB der Kern soines
Wesens weit besser ist, als @s scin Ruf zuldBt. Immerhin stelit sich heraus, daf auch er ein
Herz hat und die Fahigkeit zum Mitfihlen besitzt: "Du weifit es, Maskarill, i<h liche mgine
Schwester. Jetzt also mwuf) ich das AuBersie fur sis un, wenn oig nidit 7ol Lebens ot
Unwillen an itren Bruder denken soll” (S. 577). Diese am Unglick Kamillas reichlich erprobte
Mitleidstahigkeit scheint vor allem seine Triebleder zu positiven Taten aufcuziehen, denn or
zeigt sich willig, bei Staleno um seine Schwester zu bitten, wobei er sich selbst erniedrigend
anklagt: "Es< ist wahr, meine Ausschweifungen haben mich entsetzlich herunter gebracht” (S,
579). Dabei geht Lelio in der Tat weiter als sein Rul zunichst erwarten 148t und geh! von den
aufrichtigen, aber passiven Selbstvorwiirfen Uber zu eirer aktiven Handlungsbereitschatt, mi
welcher er die Zukunft und die Liebe seiner Schwaster sichern will. Unter dem Verlust seiner
eigenen Einkommenssicherung und aut die Gefahr hin, selbst der Aimut anheimzufallen, ist
Lelio bereit, Kamilla ein Anwesen abzutreten und so ein "betrachtliches Vorwerk” als Mitgift
bereitzustellen (S. 579). Dcch Lealio wird so von SchuldgefGhlen geplagt, daf; or alles in Kaut
zu nehmen willig ist, um sich nur nicht an der Schwester zu versundigen: “die nur drohendo
Armut schreckt mich weit weniger, als der Vorwur, den ich mir wegan gingr gehebten
Schwester 1..achen muBte, wenn ich nicht alles hervor suchte, das Unglick. das ich ihr durch
meine Torheit zugezogen, so viel als noch maoglich, von ihr abzuwenden” {S. 579) Durch
diese in der Tat edle Bereitschaft erscheint Lelio allerdings in weit besserem Lichte. was
besonders die Kontrapunktierung seines Charaklers durch den wainrhall verdorbenen und
Lelio pausenlos zu Untaten anstiftenden Maskarill unterstitzt SchlieBlich geht dwser sogar
so weit, seinen Kameraden und Herrn hinter dessen Rucken bes Staleno anzuschwirzen um

die Edeltat seines Freundes aus Eigennutz zu verhindern.

4. Anselmo und die Vater-Figuren

96



Aber ebenso wie es filr Maskarill nitzlich sein mag, vor Staleno den Fraund zu
verpdnen, scheint es ihm gefahriich, dem wiederkehrenden Anselmo auch nur die Wahrheit
Gber Lelio zu berichten; muB er doch zu Recht befiirchten, einen Teil des vaterlichen Zorns
zu splren zu bekommen. Das erste Interesse des Kaufmannes gilt allerdings weniger den
Kindern als dem Haus, das er wohl ebensosehr vermiBte: "Dem Himmel sei Dank, daB ich
endlich mein Haus, mein liebes Haus wieder sehe!" (S. 584). Wie es sich fir einen Kaufmann
schickt, muB3 alles, was Geld anbelangt, seine richtige Ordnung haben: "Ich habe Euch doch
bezahlt?" (S. 585), und genauso wie er den Trager von seiner Aufrichtigkeit (iberzeugen will,
mul er Maskarill, in dem er gleich einen Dieb fiirchtet, vor seiner Vorsicht warnen. Erst als
sich Maskarill und Anselmo erkennen, will dieser wissen, "ob alles noch wohi steht” und ob
die Kinder noch leben (S. 586). Um so erstaunter gibt er sich, als er erfahren muB, daf sein
H.us verschlossen vor ihm steht und daB seine Familie nicht t4nger darin wohnt. Doch wieder
kommen seine Gedanken auf andere Dinge als die eigenen Kinder - das schon weil Anselmo
nun der Offentlichkeit der StraBe ausgesetzt bleiben muB und er dhnlich wie Philto und
Staleno um Leute und Gereae besorgt scheint: "Da muB ich nun unter freiem Himmel
warten? Es isi gut, daB die StraBe ein wenig abgelegen ist, und daB mich die wenigsten mehr
kennen werden" (S. 588).

DaB Anselmo tats&chlich schon im Gerede ist und dabei zu Unrecht weniger als
I .ilto in Verruf steht, wird vom Trager zum Ausdruck gebracht, der den Heimkehrer zunéchst,
ohne ihn zu kennen, Gber die wahren Verhiltnisse um Lelio aufklart. Nicht nur Lelio, sondern
auch Anselmo, der als “eii garstiger, geiziger Mann, der nie genug kriegen konnte" (S. 596),
bezeichnet wird, steht im Bericht des Trigers im dunklen Licht. Sicherlich handelt as sich
eben um "Gerede", welches schon zuvor die gute Tat Philtos ins Gegenteil verwandelte und
auch an dieser Stelle Anselmo mehr anschwirzt als ihm vielleicht gerecht wird. Anselmo hat

seit vier Jahren nichts von sich héren lassen (vgl. S. 562). Trotzdem darf nicht vergessen
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werden, daB Anselmo aufgrund seiner langen Abwesenhieit und besonders wegen der
langen Informationspause durchaus AnlaB zum Gerede und Verwundern gegeben hat.
Selbst der aufrichtige Staleno wundert sich ja anfangs: "wo er modenrt, der gute Anselmus!”
(S. 562). Und in der Tat ging Anselmo nicht ohne egoistische Motive auf Handelsreisen,
verlieB er doch die Familie nicht, um sie zu versorgen, sondem um sich seine letzten Jahre zu
verschénern: "Bald, bald werde ich nun woh! ruhiger sitzen kénnen. Ich habe mir es sauer
gehug werden lassen, und Gefahr genug ausgestanden, daB ich mir schon, mit gutem
Gewissen, meine letzten V'age zu Rast- und Freudentagen machen kann. -- Ja gewiB, das
sollen sie werden” (S. 588-89).

So viel Anselmo nacn dem die Wahrheit verzerrenden und auch Phiito
verieumdenden Klatsch des Tragers auf Philto witet, so sehr wirkt er enttauschi und
ungliicklich iber die Taten seines Sohnes Lelio, der ein Stein auf seinem Herzen ist: “Ach!
wenn ich den ungeratrien Sohn nicht hatte [...]" (S. 601). Doch das Verhaltnis zwischen
Vater und Sohn ist so zerbrochen, wie es nach neun Jahren Trennung nur sein kann und
erschwert dem ldngst bereuenden Sohn die Heimkehr in das véterliche Haus. Als sich Lelio
nach einigem Zigern nun endlich Uberwindet, den Vater aufzusuchen, Gberfallen ihn seire
Schuldgefihle derart, daB er dem Vater nur noch um Verzeihung und Liebe bettelnd vor die
FuBe fallen kann, um auf diese Weise seine kindliche Demut und seinen Gehorsam 2y
bekraftigen. Wie aufrichtig Lelios Gesuch und wie ernsthaft die ganze Angelegentieii fii den
jungen Mann in Wirklichkeit ist, zeigt sich vor allem darin, daB Lelio sich das Leben nehmen
will, wenri er die Vergebung des Vaters nicht erhiit: "Das Traurigste, was Sie meinetwegen
besorgten, geschieht gewiil, wenn ich, ohne Vergebung von thnen zu erhalten, von Ihren
FuBen aufstehen muB. Ich bekenne, daB ich lhrer Liebe nicht wert bin, aber ich will auch
ohne dieselbe nicht leben" (S. 603). Doch erst die Zurede der Freunde Staleno und Philto,

die sich fr Lelio verblrgen, kann den Vater dazu bewegen, dem Sohn eine weitere Chance
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der Bewé&hrung zu geben, wobei diese zum absoluten Gehorsarm und zur unbedingten
Befolgung der vaterlichen Gebote verpflichtet wird: "Aber wo du noch einen luderlichen
Streich machst, so habe ich dir nichts vergeben, und die kleinste Ausschweifung, die du
wieder begehst, soll die gewisse Strafe fir alle andre nach sich ziehen" (S. 603).

Was hier se erstaunt, ist der Einfl::3reichtum und die Befeh!~1ewalt des Vaters und
vor allem die Selbstverstandiichkeit, mit der e tiber seinen Sohn richtend von seiner Stellung
Gebrauch machen kann. Man muB sich dazu vorstellen, wie das Verhaltnis zwischen
Anselmo und seinen Kindern in der Reatitat aussieht. Neun Jahre lari  oerlaBt er Kamilla
und Lelio einem Pfleger und Vormund, vier Jahre lang 1&8t er nichts von sich héren, und am
Tage seiner Wiederkehr entscheidet er die Zukunft seiner Tochter und richtet die Taten
seines Sohnes, als wére kein Tag seit seiner letzten Begegnung mit Lelio vor der Reise
vergangen. Ebenso erstaunlich bleibt hierbei die Selbstverstandlichkeit, mit der die Freunde
Anselmo beistehen und mit der vor allem Philto die seit neun Jahren genossenen
vormundschaftlichen Rechte abtritt. Wieso wird (iberhaupt erwartet, daB sich mit der
Wiederkehr des Vaters alle familialen Probleme von selbst regulieren? Ob diese deus-ex-
machina-Ldsung auf das Original Plauti zurlickgeht oder dem Wunsche Lessings, sich in dem
Stack als “Nachspiel” zur Lektire des Freigeistes zu “erholen”, cuzuschreiben ist, darf hier
auBer Acht gelassen werden.60 Natirlich ist vor allem der Zusammenhang der
Koniliktidsung mit der Dramengattung kaum zu Gbersehen, wonach auch die Vater-Sohn-
Auseinandersetzung nicht iberbewertet werden soll. Hervorgehoben werden soll jedoch,
daB sich gerade in dieser SchiuBldsung Hinweise auf die mit der Vaterrolle verbundenen
bargerlichen Wertvorstellungen zu verbergen scheinen. Eindeutig sind namlich die Vater-

Gestalten der Komddie die Bewahrer familialen Denkens und die Aufseher birgerlichen

60Lessing schreibt im 53. Stiick der Berlinischen privilegierten Zeitung (3. Mai, 1755):
“Wer nicht zu lachen genug darin [Der Freigeist | findet, mag sich an dem darauf
folgenden Nachspiele »Der Schatz« erholen” (G6 3: 246).
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Verhaltens. Staleno tadelt den Pflegesohn, "auf so eine Torheit" hereingefallen zu sein (S.
562), wie die Aussteuer der Braut nicht zu beachten, und er lenkt mit viterlicher Sorgfalt die
Dinge in die "richtigen” Wege. Philto sorgt sich um Lelio, und wenngleich er diesen nicht zu
einem ansténdigen Menschen erziehen kann, da Lelio "seine Lehren, seine Warnungen,
seinen Rat allzu oft verachtet" (S. 599), so rettet er doch das Haus fir Anselmo und die
Zukunft fur Kamilla. Aufgrund der vélligen Ubereinstimmung itirer Wertvorstellungen und der
klaren Kenntnis ihrer Rollen und Pflichten als Vormiinder und V&ter kénnen sich Staleno und
Philto gegenseitig ermahnen und bestitigen. Eine groBe Rolle scheint hierbei die
"Uberwachung” der Offentlichkeit zu spielen, die durchaus darauf achtet, daB die einzelnen
Mitglieder ein rollenkonformes Dasein filhren, und die jeglichen "VerstoB" gegen
pflichtgemaBes, "birgerliches” Verhalten mit Gerede ahndet, damit inm aber auch vorbeugt.
Gerade Anselmo, dessen Lebensweise und véterliche Pflichterfiillung in Frage gestellt und
seit seiner Rickkehr nicht bestéatigt wurde, scheint darauf bedacht zu sein, sich den Augen
und der Achtung der Offentlichkeit zu entziehen: "Es ist gut, [...] daB3 mich die wenigsten
mehr kennen werden" (S. 588). Da er den natiirlichen Vater von Lelio und Kamilla darstelit,
besteht keine Frage, daB3 er seine Rolle als Familienvater und damit die Verfligungsgewalt
Uber die Kinder sofort nach seiner Riickkehr wieder Ubernimmt. Dazu gehért auch die
Wiederherstellung der emotionalen Beziehungen, worauf besonders Lelio bei der Bitte um
die vaterliche Liebe groBen Wert legt, was aber auch von den fiir Lelio bittenden Vormiindern
bestatigt und gefordert wird. Da seibst Lelio seine Rolle als Sohn akzeptiert, sich den
vaterlichen Werten beugt und eine standesgemiBe, birgerliche Lebenshaltung - geprigt
durch Anstandigkeit, Aufrichtigkeit, Rechtschaffenheit, frugale Lebensweise und Gehorsam -

annehmen will, scheint der Konfliktidsung nichts mehr im Wege zu stehen. Karin Wurst sieht
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daher nicht zu Unrecht in der deus-ex-machina-Handlung eine "Bestétigung der ihr zugrunde
liegenden gesellschatlichen Normen.*61

SchlieBlich erstreckt sich der Sieg des Wertsystems und der véterlichen
Autsiitdtsgewalt auch auf die Tochter Kamilla, die im Stiick nicht erscheint und requldr gar
nicht zu erscheinen braucht, da ihr ohnehin weder ein Mitsprache- noch ein
Selbstbestimmungsrecht zugesprochen wird. Wahrend Philto als einziger anfangs noch auf
Kamillas persénliche Wiinsche bedacht war, versprach bereits Anselmo ihre Hand "an den
Sohn eines guten Freundes” (S. 600), der nur zufallig der kiirzlich verstorbene Vater
Leanders ist. Kamilla wird zum Objekt des Handels zwischen den Vitern, ebenso wie Juliane
ir Chrysander hauptsachlich einen Geldwert in sich tragt. Zwar darf die Liebe fiir Leander in
dem Madchen vorausgesetzt werden - immerhin scheint die Liebe der Hauptgrund far
Leanders Heiratswunsch zu sein -, doch kann das Stiick nicht dariiber hinwegtduschen, daf3
der Tochter im Oenken der Manner eine erschreckende EinfluBlosigkeit in der Entscheidung

ihrer Lebensfrager: zukommt.62

F. Der Freigeist

Die bereits 1749 verfaBte Komédie Der Freigeist soll in diesem Kapitel unter den
zu besprechenden Lustspielen als letztes naher untersucht werden, da diese Komédie nicht
nur im Rahmen dieser Studie, sondern auch unter dem Gesichtspunkt der
Komddienentwicklung den Héhepunkt von Lessings Frithwerk ausmacht. Auch in diesem
Lustspiel werden zwei Handlungsstrange miteinander verbunden, wobei von Lessing zwei

vollig unterschiedliche Themen aufgegriffen werden. Ort der Handlung ist die

61wurst, 95.
62Hierzu auch Wurst, 88.
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grof3burgerliche Familienwelt im Hause des reichen Kaufmannes Lisidor, der im Begriff steht,
seine beiden Tdchter Juliane und Henriette mit den von ihm gewdhilten jungen M&nnern
Adrast und Theophan zu verheiraten. Lisidor hat seine Wah! aufgrund der Charaktere seiner
Tochtern beschlossen, da er ihnen einen fur sie jeweils passenden Ehepartner geben will,
ohne aber die wahren Neigungen der Veﬂobten, die jeweils den anderen Partner lieben, zu
kennen. Die sich aus der Situation der "Liebe iiber Kreuz" ergebende Konfliktkonstellation
wird noch durch die Unzulanglichkeit des "Freigeistes" Adrast verscharit und durch die
philosophische Diskussion zwischen den véllig unterschiedlich gesinnten Freiern zugespitzt.
Die im Freigeist entwickelten und thematisierten und in der Forschung immer wieder
behandelten religidsen, gesellschaftspolitischen und philosophischen Grundsatzfragen der
Freigeisterei und Freundschaft sowie die Problematik und Kritik des rationalistischen
Denkvertahrens von Adrast kénnen hier allerdings keine Berucksichtigung finden.63 im
besonderen untersuchungswiirdig scheint an dieser Stelie vielmebr das Verhaltnis Lisidors
zu seinen Toéchtern und der Umgang mit den Schwiegerséhnen, zumal Lessing hier ein
bisher nicht gezeigtes Familienverh#ltnis présentiert.
1. Lisidor

Wenngleich Lisidor schon im Entwurf als "ein alter reicher Kautmann; ungewif3 und
schwankend in seinen Grundsatzen” dargestelit wird, darf er keinesfalls mit dem geizigen und
rein materialistisch denkenden Chrysander in einem Lirhte geschen werden.64 Die
Gkonomisch-materiellen Gesichtspunkte, die noch in den erderen Luscpielen - Die Juden
ausgenommen - eine Rolle spielen, gelten fiir Lisidor nichi und werden auch bei der Wahl der
Gatten nicht thematisiert. Lisidor scheint allein am Gliick seiner T8chter interessiert und blickt

sogar am Ende des Stiickes tiber Adrasts finanzielle Notlage hinweg. Einen um so grﬁBe'ren

63Einen ausgezeichneten Uberblick tber die Thematik sowie die hierzu vorliegende
gorschungsliteratur gibt Barner, Epoche - Werk - Wirkung , 128-32; zur Forschung siehe
. 124-25.

64G. E. Lessing, "Entwurf zum Freigeist " G6 2: 651.
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Wert legt Lisidor allerdings auf Harmonie und Frieden innerhalb seiner Familie und auf Freude
und Fréhlichkeit in seinem Haus: "Ich habe gern, wenn die Leute lustig sind” (S. 481). Als
lebensireudiger und geselliger Mann findet er nur wenig Gefallen an dem finsteren und sich
absetzenden Adrast, der "zu Winkel kriechen” wilt (S. 481), und er wundert sich de sto mehr
uber die Veranderung des einst so lebhaften jungen Mannes. Offensichtlich liegen Lisidor
weder Verschwiegenheit noch Geheimnisse, die er nicht zu dulden bereit ist. Denn als
Johann, der Bediente, Adrast im Vertrauen zu sprechen wiinscht, scheint nicht allein seine
Neugier, sondern auch sein Unwille geweckt, den er an dem Bedienten auslaft: "Rede!
Rede! Was kann der Schwiegersohn haben, das der Schwiegervater nicht héren diirfte?" (S.
484). So aufbrausend Lisidor hier scheinen mag, so liebevoll gibt er sich allerdings im
Umgang mit seinen von ihm aufrichtig geliebten vnd flrsorglich betreuten Téchtern. Das
Tupfelrnen seines persénlichen Gliickes, zu desser: Edallung er aktiv zur Tat schreitet, ist
allein die glickliche Vermahlung von Juliane und Henriette, denen er ideale Freier gewdhlt zu
haben glaubt. Bei ihrer Erziehung legt der Vater Wert darauf, daB beide Téchter stets gleich
behande!t werden und daB sich keine tbervorteilt oder benachteiligt fihlen kann. Dabei
geht er so weit, auch Lisette zwischen den Téchtern zu teilen: "So hat Ihr wohiweiser Papa
[.-.] jede von lhnen einen Tag um den andern zu meiner hauptséchlichen Gebieterin
gemacht” (S. 490). Dennoch scheint Lisidor zunschst ganz der burgerliche, autoritire
Familienvater zu sein, der Gber das Wohl und die Zukunft der Seinen wacht und Gehorsam
ohne Widerspruch erwartet. Alle familialen Angelegenheiten werden von ihm geregelt und
damit natdrlich auch die Verfligungsgewalt der Téchter Gber die Kammerzofe, wobei er zwar,
wie Lisette bemerkt, versucht, "das Unmégliche méglich zu machen” (S. 490), doch sicherlich
auch bestrebt ist, den Frieden zwischen den Geschwistern zu wahren.

Annlich wie der Baron in den Juden sieht Lisidor in den Téchtern sein

Erziehungsideal realisiert und dies, wie er Adrast stolz berichtet, besonders in Henriette :
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"Die Juliane ist eine geborne Priesterfrau; und Henriette -- in ganz Deutschland muB kein
Madchen zu finden sein, das sich fur Ihn, Adrast, besser schickte. Hiibsch, munter, fix; sie
singt, sie tanzt, sie spielt, kurz, sie ist meine leibhafte Tochter. Juliane dargegen ist die licoe,
heilige Einfalt" (S. 483). Lisidor scheint sich aber dartiber im Klaren zu sein, daB der Frizde im
Haus und in der Familie nicht allein durch das Ausschalten des Zankes zwischen den
Schwestern gewahrleistet ist, sondern daB er auch auf der Harmonie und Verstdndigung der
Ehemanner beruht. Der Charakter des Vaters geht natirlic.s kaum Gber den stereotypen
Kautmann der Aufkldrungskomddie hinaus. Zwar kann der Vater seine leichte Einfalt und
mangeinde Kontrolle iber das Geschehen im Lustspiel kaum verbergen, doch ist er den
Gegensédtzen und Auseinandersetzungen von Adrast und Theophan nicht véllig blind
gegenuber. Gleich bei seinem ersten Auftreten bemiiht er sich, die Differenzen zwischen
den Mannern zu harmonisieren: "ADRAST. Sie verbinden Tag und Nacht, wenn Sie meine mit
Theophans Gedanken verbinden” (S. 482). In seinem blinden Vertrauen auf die Ehrlichke.t
und den guten Kern seiner Schwiegerséhne sieht Lisidor allerdings die wahren Konflikte,
namlich die persénlichen, aut philosophischen Einstellungen basierenden Schwierigkeiten
zwischen den Mannern, aber auch deren echte Regungen nicht. Es fallt ihm allerdings auf,
daB Adrast nicht, wie zu erwarten ware, Henriette, sondern Juliane lobt und Gber ihre
Schwester hebt, und als Lisidor seine Bedenken verbalisiert, kann Adrast den
Schwiegervater nur schwer beruhigen (vg!. S. 484). Ebenso wie die wahren Gefiihle der
Schwiegersthne entgehen Lisidor die Spannungen zwischen seinen Téchtern und der
Zertall der in seinem Hause herrschenden und von ihm so geachteten Ordnung, die seit der
Ankunit der jungen Manner "mit dem Nahzeuge [...] unterm Nachttische" liegt (S. 490). Als
sich jedoch Theophan und Adrast vor ihm entdacken, sieht sich Lisidor von Konflikten
umringt. Seine ersten Gedanken gelten aber nicht ihm selbst, sondern dem von ihm

antizipierten Leid und Schmerz der Téchter, die nach seinem Glauben nun ihre Ehemnner
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verlieren werden: “Ach! ihr scherzt, nun merke ichs erst [...]. Oder ihr must nicht klug im
Kopfe sein. lhr meine Téchter nicht lieben? die M&del weinen sich die Augen aus dem
Kopfe" (S. 550). Jetzt erst wird ihm bewuBt, daB nicht allein das Ehegliick der Téchter,
sondern auch seine Erwartungen zerstért und seine Bemihungen urn Schwiegerséhne
umsonst waren. Nach dem Schock und der anschlieBender verwirrung findet er sich in der
Lage, die Dinge in die Hande zu nehmen und tatig zu werden: "lhr habt mich auf einmal ganz
verwirrt gemacht. Doch nur Geduld, ich will das Ding schon wieder in seine Wege bringen” (S.
551). Trotz seiner wohl verstindlichen Unlust, erneut auf die Suche nach Ehemannern fiir
seine Toéchter zu gehen, scheint fir Lisidor eine Heirat seiner Téchter ohne Liebe nicht
akzeptabel, und er geht so weit, die Verbindungen zu verhindern: *“lhr wollt doch woh! nicht
die Madel heiraten, ohne sie zu lieben? Da bin ich auch euer Diener" (S.551). Und selbst als
"der Knoten" sich zu 18sen beginnt, die wahren Umstinde an den Tag kommen und Lisidor
endlich erkenn:, daB "der ganze Plunder mit einem Tausche” wieder gut gemacht werden
kann (S. 552), will er sich erst den Gefuhlen und des Einve standnisses von Juliane und
Henriette versichern, bevor er seine Zustimmung zur Heirat gibt: “Wenn es meine Téchter
zufrieden sind, ich bin es zufrieden” (S. 552). Gerade weil Lisidor seinen Toéchtern von
vornherein ein Vetorecht einrdumt, wird ein Autoritatskonflikt, wie er sich in den bisher
behandelten Komédien bei den Eheverbindungen der Kinder zwischen den Generationen
ergab, verhindert.65
2. Juliane und Henriette

Die KompromiBbereitschaft des Vaters weist in der Tat auf "emanzipierte
Tendenzen," die von seiten der Téchter in ihrem immer stirker werdenden Aufbegehren und

Widersprechen am Vortage der Hochzeit gespiegelt werden:66

65wurst, 83.
66Sturgess, 29.
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LISIDOR. [...] Was fehlt dir, Juliane?

JULIANE. Sie sollen mich allezeit gehorsam finden, aber nur diesesmal muB
ich lhnen vorstellen, daB Sie mich ibereilen wiirden. -- Himmel! morgen?

LISIDOR. Und du, Henriette?

HENRIETTE. Ich , lieber Herr Vater? ich werde morgen krank sein,
todsterbenskrank!

LISIDOR. Verschieb es immer bis iibermorgen.

HENRIETTE. Es kann nicht sein. Adrast weif} meine Ursachen. (S. 553)

Geht Juliane noch hehutsam vor, indem sie ihren Gehorsam versichert, so gibt Henriotte,
Gber ein: Notlige hinausgehend, ihre klare Weigerung bekannt; wére sie zuvor - diese
Vermusr-i liegt nahe - willig gewesen, Adrast auch gegen ihre Neigung zu ehelichen und
lieben zi: Izrnen, so kann sie sich nun nicht bereit erklaren, einen Mann zu nehmen, dessen
Liihe sie seihiat nicht besitzt uiid der sie nicht begehrt. Mit dem Verweigern der
Eheschlie3.:inyy #eigen Juliane und Henriette eine Mundigkeit und Reife, die weit (ber die
Individualitétsbetonungen der Téchter aller bisher gesehenen Lustpiele - mit Ausnahme
Lauras im Misogyn - hinausgehen. Beide Tdchter Lisidors sprechen sich hierbei die
Fahigkeit der Selbstbestimmung zu und genieBen das Recht, ihr eigeres Schicksal
mitzubestimmen. Dabei ist bezeichnend, daB kein Autoritatskonflikt ausgetragen werden
muB, zumal Lisidor eindeutig den Madcnen ein Entscheidungsrecnt zugesteht, ja ihren
Einspruch voraussetzt, sollite seine Entscheidung gegen ihre persdnlichen Neigungen
verstoBBen. Das gemeinsam vertretene Familienideal ist auf der Liebe der Familienmitglieder
gegrindet und bleibt auf der Autonomie der Ehepartner bestehen.

Die Bestimmtheit der Madchen, ihre individuellen Winsche durchzusetzen, mischt
cich sicherlich mit dem Versuch, nicht gegen die geselischaftlichen Regeln der Héflichkeit
gegenuber den Freiern und des Gehorsams gegen den Vater zu verstoBen. Gelingt es
Juliane noch, sich Theophan zu fagen und ihre Gefohle zu bezwingen, so kann sich
Henriette gegendber den leichten Grobheiten Adrasts kaum beherrschen. lhre Unterhaltung
im achten Auftritt des dritten Aktes ist von Anbeginn an spannungsgeladen, zumal Henriette

sich nicht bereit zeigt, den Ernst und Zynismus Adrasts ohne Einwande hinzunehmen: "Was
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kénnen Sie jetzt Notigers zu tun haben, als um mich zu sein?" (S. 518). Aus der
Uberzeugung heraur: » den Freigeist heiraten wird, bangt sie um die Harmonie ihrer
Ehe, und so muB sie - +1en, spdteren Konflikten vorzubeugen: "Was fir ein mirrisches
Gesicht! -- Wissen Sie, daB wir uns Gber diese mirrischen Gesichter zanken werden, noch
ehe uns die Travung die Erlaubnis dazu erteilt?" (S. 518). Damit aber ist die Etikette der
Hoflichkeit dahin, was Adrast sofort konsiatiert und riigt: *Wissen Sie, daiy ein solcher Einfall
in Ihrem Munde nicht eben der artigste ist?" (S. 518). Was sich zwischen dem "Wildfa: * und
der vorwitzigen Henriette abspielt, weist auf die véllig fehlende Kompatibilitat ihrer Charaktere
und auf schwerwiegende Probleme ihrer Beziehung hin. So verlauft ihre gegenseitige
Ermahnung, sich jeweils nach dem Verhalten der von ihnen im geheimen geliebten Person
zu richten, im Sande und endet it der taktlosen und groben Ausflucht Adrasts. Henriettes
Meinung aber Gber Adrast und ihre Zukurft scheint von nun an gefaft zu sein, wie sie ihrer
Schwester aufrichtig bekennt: "Ich werde, von heute an, den Himme! um nichts inbrinstiger
anflehen, als um die Errettung aus den Hinden dieses Mannes” (S. 522). Fortan braucht sie
ihr Temperament nicht langer zuriickzuhalten und kann Adrast selbst vor Juliane anfahren:
"Stehen Sie doch nicht so hélzern da!” (S. 523), wobei sie im Prinzip den GeflGhlsausbruch
ihres Freiers, sein Herz Juliane zu offenbaren, provoziert. Als Henriette hierauf Zeuge der
Liebeserklarung von Adrast wird, nimmt sie kurzerhand die Dinge in die Hand; sie hoit
Theophan herbei, der die Liebenden unterbrechen soll {val. S. 529).
3. Adrast und Theophan

Doch die vierte Szene des vi2iten Aktes, die in dem Kniefall Adrasts vor Juliane
gipfelt, zeigt nicht allein die Handlungsbereitschaft Hernriettes, sondern auch die Untihigkeit
ihres Brautigams, Gber den Schatten seiner eigenen Geflhle zu springen. Eine Verbindung,
bei der es, wie er verdeutlicht, nur "auf die Einwilligung eines Vaters, und auf den Gehorsam

einer Tochter ankdmmt" (S. 544), kann und will der junge Mann nicht eingehen. Deutlich wird

107



vor allem neben dem Grund der Gleichgiltigkeit gegenitber Henriette auch die eigentliche
Ursache seines Hasses auf Theophan, was beides als "Wirkung einer schon gebundenen
Neigung" zum Ausdruck kommt (S. 529). Die "schrittweise Isolierung” von seiner Umwelt und
die Abneigung gegen Theophan liegen demnach nicht nur in Adrasts abstrakter,
rationalistischer Denkweise, die sich so sehr von der empirisch-konkreten Denkart
Theophans unterscheidet, sondern auch an der beifenden, ihn verblendenden und sein
Herz zerfressenden Eifersucht auf den Nebenouhler, wie es sich in dem spdteren
Ausséhnungsgesprach der MAnner herausstelt.57 Wenn Cases diese dritte Szene des
letzten Aufzugs "die beste des Stiickes” bezeichnet, so hat er sicherlich damit Recht, daB
hier "Adrasts Eifer gerade im Augenblick der héchsten BewuBtheit ein echies individuelles
Pathos” erhalt, welches seine “"marionettenhafte” Steifheit iberwindet.6 8
Uberraschenderweise stellt sich fur Adrast heraus, daB3 auch Theophan seinen wahren
Regungen nicht langer zuwiderhandeln kann und daB auch er nicht gewillt ist, eine Frau zu

heiraten, die er nicht liebt:

Ich habe mir Midhe genug gegeben, meine Hochachtung in Liebs zu
verwandeln. Aber eben bei dieser BemGhung habe ich Gelegenheit gshabt,
es oft sehr deutlich zu merken, daB sich Juliane einen Ahnlichen Zwang
antut. Sie wollte mich lieben, und liebte mich nicht. Das Herz nimmt keine
Gringe an, und will in diesem, wie in andern Stiicken, seine Unabhangigk eit
von dem Verstande behaupten. Man kann es tyrannisieren, aber nicht
zwingen. Und was hilft es, sich selbst zum Martyrer < iner Uberlegungen zu
machen, wenn man gewi weiB, da man keine Beruhigung dabei finden
kann? (S. 545)

Jetzt erst kann das Verhaltnis der beiden jungen Manner so werden, wie es "unter Briidern

sein sollte” (S. 475), namilich eines der Freundschaft und Aufrichtigkeit.

S7Barner, Epoche - Werk - Wirkung , 131,

88Cesare Cases, "Uber Lessings Freigeist " Festschrift zum achtzigsten Geburtstag von
Georg Lukacs , Hrsg. Frank Benseler (Neuwied: Luchterhand, 1965) 384.
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Die Harmonie der Familiec am Ende des Lustspiels hdngt, wie sich herausstellt, nicht
allein an der Freizigigkeit Lisidors und dem fir die Zeit forscher: Cinspruch der Téchter,
sondern hauptsichiich an der allseitigen Ubereinstiinmung mit einer Familienvorstellung, bei
der die "inneren Werte der Pariner und ihre jeweiligen Erwartungen an den anderen im
Zentium der Ehe und damit implizit im Zentrum der Ideologie der Familie stehen."69 Dabei ist
beachienswert, daf hier bereits vom Vater die Maglichkeit einer Familiengrindung ohne
Liebe zwischen den Partnern abgelehnt und die freie Zustimmung der Tdchter bei der
Partnerwahl vorausgesetzt wird. Unter dieser Pramisse kénnen auch die u~terschiedlichen
Weltanschauungen unter dem Dach der Familie zusammenkommen; Adrast braucht seine
philosophisch religidsen Uberzeugungen, sein Freigeistertum, wenngleich die handelnden

Personen es zum Teil als ihre Wiinsche ausdriicken, nicht aufzugeben:70

Im SchoB der Familie 16sen sich alle Gegensatze und Widerspriiche auf,
sowohl die weltanschaulichen als auch die angedeuteten stindischen
zwischen dem weitgereisten, it fahrenen Adrast und dem hausiackenen
Theophan. In diesem modeilhaften KomédienschluB wird bereits die
Familienproblematik angesprochen, die in spiteren Dramen Lessings immer
wieder thematisiert wird, sei es als Desintegration einer Familie in der Mi3 Sara
Sampesori und der Emilia Galotti , sei es als utopische SchiuBapotheose im
Nathan .71

Sicherlich mag der gliickliche Ausgang dieses Stickes idealisiert und
komddienhaft erscheinen: doch wirkt er keineswegs gezwungen oder unmotiviert. Lisidor
kann uber die finanzielle Miser2 seines Schwiegersohns Adrast hinwegsehen, weil er reich
ist, weil er an Adrast Gefallen findet, weil seine Tochter den Freigeist liebt und weil damit alle

fur diesen Familienvater wichtigen und wesentlichen Bedingungen erfalit sind. Die Konflikte

zwischen den Rivalen und ihren Verlobten kénnen behober, werden, weil sich in der

®9wurst, 83.

Opeter Weber, "Lessings Minna von Barnhelm * Studien zur Literaturgeschichte und
Literaturtheorie, Hrsg. Hans Gunther Thalheim u. Ursula Wertheim (Berlin: Ritten &
Loening, 1970) 37.

71Barner, Epoche - Werk - Wirkung , 134.
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darauthin offenen Kommunikation aktiv L8sungsweqgo finden lassen. DaB das neu
entstandene « luck die gesamte Familie erfaBt, wird in den zustimmenden Worten der
Grofimutter Philane symbolisiert. In ihrer auf Erkenntnis griindenden Mahnung an Adrast und
Henriette: "lhr wirdet ein ungliickliches Paar geworden sein!” (S. 554), zeigt sich, daB auch
sie ein famitiales Gliick ohne Kompatibilitt der Paitner fiir ausaeschlossen hilt Sorade m
dieser vélligen Ubereinstimmung der emciionalen, familialen Wertvorstellungen, die zwar die
traditionell patriarchalische Familienordnung nicht iiberwindet, doch die viterliche Autorit’it
insofern reduziert, daf sie die Mindigkeit der Téchter in der Regelung ihrer persénlichen
Angelegenheiten erlaubt, und eben in der Harmonie der Familienmitglieder, die nur von
Lessings letztent Drama Nathan der Weise Uberboten wird, scheint ein weiterer Hohepunkt

der frihen Lustspiele Lessings zu liegen.

G. Zusammenfassung

Werden die frihen Komd&dien zusamentassend betrachtet, so 148t sich antangs
bereits feststellen, daB sich im Laufe der Entwicklung und Ausprigung der
Charakterkornddie, die im Jungen Gelehrten ihre ersten Ansitze, im Freigeist aber ihre
ersten Héhepunkte erreicht, auch eine Veranderung im Familienbild ergibt, die mit der immer
starker werdenden Individualisierung und Ausformuiig der Charaktere in Verbindung steht.
Neben zum Teil durchgehend véllig Ubereinstimmenden Autoritatsmustern und
Innenstrukluren der Familien, was hier niher zu untersuchen ist, stehen einige wesentliche
Unterschiede in den familialen Wertvorstellungen der einzelnen Familienmitglieder,
besonders in der Gruppe der Vater. Zunichst sei jedoch das soziale Umnfeld der Familien

nebeneinandergestellt.



1. Die soziale Stellung der Familien

AuBer in dem Lustspiel Die Juden handelt es sich in allen Komddien um
Blrgerfamilien, die genereil durch den Kautmannsberuf der Vater dem gehobenen
Biirgertum zugerechnet werden kénrien. Im Sinne der Komddientradition scheint dies wenig
herausragend, war das Lustspiel ja rurch die Standeklausel auf die nichtadligen Stdnde
zugaschnitten. Auch die berufliche Tatigkeit der Véater, der kaufmannische Bereich, bleibt im
Rahmen der Konventionen. Wesentlicher scheint jedoch die zunehmende Ausklammerung
der Berufswelt, die in der Familie bedeutend an Funktion und Wert verliert. Ist fir Chrysander
im Jungen Gelehrten das Kaufmannstum noch Ziel einer ganzen Haélfte seines Lebens und
villig der Erhaltung und Verbesserung des materiellen und finanziellen Lebensstandards
dienlich, wird die Arbeitsweit im Misogyn und im Schatz schon unbedeutender und im
Freigeist Uberhaupt ausgeklammert. Lisidor bleibt zwar ebenso Kaufmann wie Chrysander,
doch verfligt er Gber die finanziellen Mittel, um sich und seinen Tdchtern ein Leben
auBerhalb der taglichen Konflikte mit der Handelswell bieten zu kénnen. So wird aufgrund
der finanziell wohl gesicherten Lage einerseits und natiirlich der weniger scharfen
Typisierung Lisidors andererseits im Freigeist neben Jdem Berufsbereich auch der
Problemnbereich des Geldes wesentlich entscharft. Ein auf Geld basierender Konflikt, wie
zwischen Chrysander und Juliane, und eine auch aui der beruflichen Traditionsfolge
beruhende Spannung zwischen Chrysander und dem jungen, génzlich anderen Interessen
nachgehenden Gelehrten kann daher in der Familie Lisidors erst gar nicht entstehen, weil
beides, monetare Interessen und beruflicher Traditionszwang, keine Rolle spielen.
Wenngleich Lisidor wegen seiner noch mangeind ausgeprégten Individualitat nicht den
groBen Charakteren Lessingscher Dramatik zugesellt werden darf, so reagiert er im
Diskussionsbereich seiner beruflichen Lebenswelt durchaus untypisch, wenn er gegen

Ende des Lustspiels seinem Schwiegersochn Adrast Geld geben will, damit dieser wieder



welches habe, anstatt sicherzustelien, daB er selbst einige Mittel mit in die Ehe bringt. Dieses
dem Denken Chrysanders entgegengesetzte Verhalten scheint ebensowenig von
Wumshater als auch von den Vater-Figuren im Lustspiel Der Schatz vorstellbar. Der um nichts
als persénliche Befriedigung gefthrie ProzeB des Misogyns, der darliber hinaus alle
individuellen Konflikte Gbersieht und vernachlassigt, ist s*ereotyp kaufméannisch und steht
dem Erbschaltsstreit Chrysanders in nichts fern. Auch Anselmos Zukunftsvisionen gehen
nicht Gber kommerzielles Profitdenken hinaus, verlieB er doch Haus und Familie zwecks
Zusammenraffens ausreichender Rucklagen fiir ein sorgenfreies und gesichertes
Altersleben. Solche traditionell-biirgerlichen Vorstellungskomplexe spielen nattrlich in der
sorgenfreien Landidylle der Adelsfamilie in dem Stiick Die Juden kaum eine Rolle. Die
soziale .ebenswelt des Barons weist in ihrem Durchbrechen der Komédienkonvention auf
ol na vollendete Erhebung des Lustspiels in die hdheren Sténde, aber auch auf
die - -rgerlichen Trauerspielen so bedeutende soziale Umwelt der Abgeschiedenheit,
in der die Familie, finanzielle und berufliche Sorgen verdrangend, einen Bereich der
Innerlichkeit und Natirlichkeit zu schaffen und auszuleben sucht. Dabei ist es wesentlich zu
bemerken, wie Lessing bereits in den Juden den Problemkreis des diskutierten
Antisemitismus mit dem idyllisch-scheinenden sozialen Lebensbereich der Familie verknipft.
Denn auch hier dringt das die Familie bedrohende Problem nicht "von auBen” in die Idylle ein,
sondern es befindet sich mit den im Hause des Barons lebenden Verbrechern bereits mitten
in der harmonischen Welt und wird gerade durch das Vorurteil des Barons wesentlich
verscharft. Bedroht werden der Baron und seine Tochter ja nicht allein von den
verbrecherischen Bedienten Miche! und Martin, sondern vor allem durch die von seinem
Vorurteil abhangige Unfahigkeit des Vaters, die gefahrliche Lage richtig einzuschatzen und
den Ubeltitern auf die Spur zu kommen. Was Lessing hier anschneidet, ist der Topos des

Dualismus von verrufenem Stadt-Hofieben und dem idealisierten Dasein in der landlichen



Idylle, die gerade durch die Prasenz des Verbrechens und des Vorurteils scharfstens in
Frage gestellt wird. Offensichtlich schuitzt die Natdrlichkeit der Umgebung weder vor duBeren
Einflussen noch vor innerem inhumanen Denker. Die hier entstehenden Konflikte kommen
natlrlich innerhalb der Gattung nicht zur Entfaltu-~; sie werden rechtzeitig vor der
Aufdeckung der wahren Ereignisse und raschen Abreise des Juden am Ende des Lustspiels
behoben.
2. Die Innenstruktur der Familien

Die unterschiedliche Auspragung der sozialen und beruflichen Umwelt findet in
den verschiedenen Innenstrukturen der Familie ihre Resonanz. Alle Familien der frihen
Lustspiele gleichen sich darin, daB die Matterfiguren zu den zuvor verstorbenen Gestalten
gezdhlt werden missen. FamiliengréBe, Familienkonstellation und Familien- sowie
IndividualitdtsbewuBtsein sind ansonsten grundverschieden. Dabei stehen die
verschiedensten Kombinationen nebeneinander. So umfafBt die Familie Chrysanders mit
einem Adoptivkind ebenso wie die Familie Wumshaters mit zwei leiblichen Kindern drei
Personen. In den Juden lebt der Baron mit der noch unmiandigen Tochter allein, wogegen
sich im Schatz in einer weit komplizierteren Figurenkonstellation zwei Familien mit insgesamt
drei Kindern und drei Vater-Gestalten gegeniuberstehen. Anselmo hat ebenso wie
Wumshater eine Tochter und einen Sohn, die er jedoch beide dem Freund und Vormund
Philto iberlassen hat. Eine weitere um sein Pflegekind besorgte Vater-Figur ist Staleno. Im
Freigeist finden sich letztlich zwei leibliche Téchter unter dem Dach des sie umsorgenden
Vaters, der seinen Haushalt mit den zukinftigen Schwiegerséhnen bereichert, dadurch aber
erst die familidren Probleme hervorruft.

Alle Familien sind patriarchalisch gegliedert, doch bleibt hierdurch das
Familienleben keineswegs frei von Autoritdtskonflikten. Herr und Oberhaupt der Familien

bildet somit natirlich der Vater, dem die Kinder mehr oder weniger zu gehorchen haben, die



Mutter spielt auch in der Abwesenheit kaum eine Rolle. Allerhdchstens im Jungen Gelehrten
, wo sie als Modell der Frau im Blickpunkt der Auseinandersetzung zwischen Vater und Sohn
steht, und im Misogyn , wo sie im Erinnerungsbiid Valers tber die wahren Ehe- und
Familienverhditnisse Eindricke gibt, erhalt die Gestalt der Mutter eine Funktion im Drama.
Dominierend bleiben die Vater. Dies zum einen, weil sie (ber der persénlichen Interessen-
verfolgung alles andere unbertcksichtigt lassen und Uber die Kinder verfigen wollen, wie
etwa Chrysander, weil sie dem Gliick und den Wiinschen der Kinder durch ihre Vorurteile im
Wege stehen, wie es Wumshéter und bedingt auch der Baron in den Juden tun, oder weil sie
sich zundchst der Winsche und Eni ~"eidungen der Kinder vergewissern wollen, wie
beispielsweise die Mitgift aushandelnden Vorminder Staleno und Philto. Zum anderen aber
heben sich die Vater-Figuren durch die i~nen traditionell zufallende Autorititsgewalt hervor,
auf deren rechtliche Begrindung sie = " immer wieder dann berufen, wenn sie von
Individualitdtsanspriichen der Mindel konfrontiert werden. Im Jungen Gelehrten werden in
Chrysander zwei Vater-Vorstellungen vereint, nach denen sich Chrysander je nach dem, wie
sie ihm ndtzlich sind, richtet: will er den V'iien von Damis brechen, muB er sich auf seine
ziviljuristisch verankerte patria potestas berufen, nach welcher er den Gehorsam des Sohnes
verlangen und erzwingen kann; &ndert sich die Situation aufgrund der Intrige und kann der
Vater Damis bei dessen urspringlichen Weigerung lassen, zeigt sich Chrysander als
liebevoller Vater, der den individuellen Winschen des Sohnes entgegenkommt. Dabei
spielt die Typisierung Chrysanders und die die Komik hervorrufende Doppelseitigkeit und
Anderungswilligkeit des Vaters an dieser Stelle kaum eine Rolle. Wesentlich scheint vielmehr
die Thematisierung des Autoritatsstreites zwischen den Generationen und die thematische
Gegenaberstellung zweier Erziehungsmodelle, wobei eines die patria potestas verficht, das
andere sie verwirft. Die Hausherrschaftsgewalt des Vaters ist jedoch durchgehend zu

spiaren, auch wenn sie, wie im Freigeist , nicht oder nur wenig gebraucht wird und kein



unmittelbarer Autoritatskonflikt ausgefochten wird. Wumshater, der Baron, Staleno und
Anselmo, alle berufen sich in wesentlichen Entscheidungsfragen - wie etwa der
EheschlieBung - auf ihr Vorrascht.
3. Die Jlugend und die vaterliche Autoritat

Die Reaktion der Familien- und Haushaltsmitglieder auf die Autoritat ist
unterschiedlich und keineswegs immer der unbedingte Gehorsam, den etwa Juliane und
spater Emilia dem Vater zollen. Bereits im Jungen Gelehrten stellt sich Damis entschieden
gegen die Winsche des Vaters und setzt im Prinzip seinen eigenen Willen am Ende durch.
Auch im Misogyn versucht der Sohn mit allen Mittein, dem Vater die Zustimmung zur
Verbindung mit der Geliebten abzuringen, und zeigt sich sogar bereit, die Autoritat des
Vaters zu brechen und auf Kosten der familialen Beziehungen dem Spruch des Vaters
zuwiderzuhandeln, wobei die bereits erstrebte geistige Reife und soziale Selbstandigkeit
und vermutlich Unabh&ngigkeit Valers bericksichtigt werden muB. Sein Leben und seine
finanzielle Sicherung h&ngen nicht Ianger vom Willen und Wohiwollen des Vaters ab. Welch
bedeutende Rolle diese Abhangigkeit vom Vater, bzw. Vormund, tatsichlich spielt, kemmt
neben der E ngsdrohung Chrysanders im Jungen Gelehrten vor allem im Lustspiel Der
Schatz zum: . ...uruck. Die Handlungsbereitschaft eines Valer im Misogyn zeigt sich hier,
wenn auch nur andeutungsweise, mit die Existenz gefahrdenden Problemen verbunden.
Leander kann in seinem unmiindigen Alter nicht Gber sein Vermégen entscheiden und
kdnnte eine Existenz ohne die Zustimmung und den Ruckhalt Stalenos, noch dazu mit einer
Frau, nur schwerlich bestreiten. Gegen alle familialen Gebote, aber auch gegen alle
birgerlichen Normen, verstéBt die Lebensweise des "liderlichen™ Lelio, den selbst die
vormundschaftliche Strenge Philtos nicht zur Besserung bewegen kann. Ein
Autoritatskonflikt kommt hier insofern nicht zustande, als Lelio von vornherein die Bande der

Familie aurchbricht und unter dem EinfluB Maskarills sein eigenes verruchtes Dasein lebt. So



scheint es auch weniger der Machtanspruch des wahren Vaters Anselmo zu sein, der Lelo
zur Vernunft bringt, als vielmehr das Mitleid mit der Schwester und die entstehenden
Schuldgefihle gegentber dem Vater und der Familie, die Lelio auf die birgerlich geordnete
Bahn zuricklenken. Die vom Vater gesetzte Bedingung zur Wiederaufnahme in den Kreis
der Familie wird mit dem Versprechen Lelios, den Gesetzen der geregelten, miBigen
Lebenswelt zu folgen und den kindlichen Gehorsam zukunftig zu bewahren, als berechtigt
anerkannt.

DaB selbst die Tochter durchaus nicht immer wie Juliane im Jungen Gelehrt2:
bereit sind, dem Wort des Vaters bedingungslos zu folgen, mag im Rahmen der Komé&die
belustigend wirken, darf jedoch im sozialen Kontext der historischen Wirklichkeit, wie sie im
ersten Kapitel umrissen wurde, sicherlich ernst genommen werden. Kindlicher Ungehorsam
scheint vor allem dann berechtigt, wenn der Vater seinen familialen Verpflichtungen nicht voll
gerecht wird oder sogar gegen sie verstéBt. Schon Julianes tugendhaftes, folgsames
Verhalten wird im Lustspiel nicht etwa als Ideal hervorgehoben, sondern aufgrund der
Falschheit Chrysanders von Lisette und Valer als lliusion entlarvt und kritisiert. Die Befoigung
des christlich-blrgerlichen Liebesgebotes stellt sich im Falle Julianes vielleicht als
tugendhaft, mit Sicherheit aber auch als betrigerisch und destruktiv heraus, zumal Juliane in
der ungerechtfertigten Idealisierung ihres Pflegevaters, aber auch in der Selbstapotheose ihr
wahres Gliick zu verspielen droht. Véllig anders als Juliane gibt sich Laura in der Komédie Der
Misogyn . Laura kann sich nicht bereit finden, ihr Leben mit dem Gehorsam zum Vater zu
vergeuden und den nimmer endenden Erniedrigungen und Beleidigungen weiter
ausgeselzt zu bleiben. Sie hat dazu auch keinen Grund, vernachlassigt ja auch Wumshiter
als Vater gegeniiber Laura alle Firsorge- und Schutzpflichten. Der Konflikt zwischen Vater
und Tochter geht dabei weit Gber eine bloBe Auseinandersetzung um eine

Entscheidungsfrage hinaus, da ihr Verhaitnis zueinander von Grund auf und wegen der



unabdnderlichen Verbissenheit von Wumshdéter auf Dauer gestdrt ist. Alle diese das
jugendiiche Aufbegehren stiitzenden Griinde entfallen bei der Betrachtung des Konfliktes in
den Juden . Die Jugend, die Unerfahrenheit, die kindliche Naivitit und die Unwissenheit des
Frauleins Gber die Macht des Vorurteils lassen die véaterliche Autoritit des Barons fast
unangezv 2.felt berechtigt erscheinen. Dennoch kann die Tatsache der jugendlichen Naivitat
des Fréuleins nicht dariiber hinwegtauschen, daB der Vater, der trotz der Einschrankung
seiner antisemitischen Vorurteile die traditionelle Trennung von Christ und Jude nicht zu
lberwinden vermag, das potentielle Glick der Tochter mit seiner Entscheidung, das
Versprechen zu I6sen, zerstért. Fir die "Aufklarung" des Fréuleins als Antwort auf die ihr
natdrliche Frage: “Ei, was tut das?" (S. 413), einen Juden zu heiraten, sorgt jedoch Lisette,
nicht der Vater. Volkommen Ubergangen werden die Gefihle, Winsche und Vorstellungen
der Tochter auch im Schatz , wo (ber die nicht auf die Bihne kommende Kamilla hinweg die
EheschlieBung mit Leander beschlossen wird. Anselmo tat dies bereits zuvor -
zufalligerweise versprach er sie dem Sohne des wahren Vaters von Leander. Doch muB bei
diesem Lustspiel differenziert werden, zumal es sich einerseits um eine in weiten Teilen
Ubersetzte und gekirzte Komdédie von Plautus handelt, andererseits Gberhaupt keine
Frauen aufgefihrt werden.72 Um so bezeichnender wird das Verhaltnis zwischen den
Téchtern Juliane und Henriette und dem Vater Lisidor. Der noch nach traditionellem Muster
gezeichnete "in seinen Grundsétzen” schwankende Kaufmann zeigt sich namlich nicht als

der im Hause herrschende, Gber alle Képfe hinwegbestimmende Patriarch, sondern im

72per véllige Verzicht auf weibliche Charaktere lieB schon unter den zeitgendssischen
Zuschauern Stimmen der Kritik aufkommen, so etwa Christian Heinrich Schmid, in der
Chronologie des deutschen Theaters (1775): "So sehr es [das Lustspie! Der Schatz |
der Leser auch von der Seite bewundert, daB es ohne alle weibliche Rollen
ausgearbeitet ist, so hat es doch eben deswegen auf den niedersichsischen Bihnen
keinen groBen Beifall finden wollen." Zitiert nach Karl S. Guthke, Anhang, G5 2: 666.
DaB sich selbst Lessing an der Ausschaltung von Frauen-Gestalten stérte, wird im 9.
Stick der Hamburgischen Dramaturgie deutlich: “Wir sind zu sehr an die Untermengung
beider Geschlechter gewdhnet, als daB wir bei ganzlicher Vermissung des reizendern,
nicht etwas Leeres empfinden soliten” (G6 4: 275).



Gegenteil als Vater, der seinen Tochtern ein Mitspracherecht in persénlichen
Entscheidungsfragen einrdumt, weil er allein am Gliick der Téchter interessiert scheint. Diese
Tatsache schiieBt jedoch nicht aus, daf er als Vater zuerst Schwiegersshne fiir Henriette und
Juliane aussucht. Diese zeigen sich im Laufe des Geschehens tatsAchlich nicht bereit, dem
Willen des Vaters zu folgen und ihren wahren Neigungen zu widersprechen, und erheben -
Henriette entschiedener und deutlicher als ihre Schwester - Einspruch am Vortage ihrer
Hochzeit. Es ist aber nicht nur die Entschiedenheit der Téchter und die Bereitwilligkeit des
Vaters, die in diesem abschlieBend behandelten Lustspiel hervorstehen, sondern die von
allen Charakleren vertretene familiale Haltung, die die Liebe als Basis aller familiiren
Beziehungen unterstitzt und anerkennt. Zwar ist der Gedanke der sich auf Liebe
grundenden EheschlieBung auch im Freigeist nicht langer neu - er bildet ja traditionell einen
Teil des Handlungskonfliktes -, doch gibt es eine diesbeziigliche Ubereinstimmung aller
Familienmitglieder, einschlieBlich der alternden GroBmutter, wie in keinem anderen Lustspiel
Lessings.

Die traditionell-bdrgerlichen, familialen Wertvorstellungen des kindlichen
Gehorsams, der véterlichen Autoritatsgewalt, die sich tber alle Lebensbereiche der
individuen erstreckt, sowie das Liebesgebot der Kinder zu den Eltern werden jedoch
grundsatzlich von allen Charakteren gesplirt und vorausgesetzt. Dies heifit allerdings
keinesfalls, daB das biirgerlich-familiale Wertsystem von allen Mitgliedern geschatzt, geachtet
und unangezweifelt Gbernommen wird. Denn wenngleich Damis, Valer (im Misoqyn ), Laura
oder Henriette etwa die véterliche Machtherrschaft voraussetzen, so wehran sio sich
entschieden gegen i aswirkung, wenn dadurch ihre persénliche Meinung und ihre
individuellen RegL “ickt und gebrochen werden sollen. Dabei zeigen gerade

die So6hne und - esundes MaB an IndividualititsbewuBtsein und



Selbstbestimmungsstreben, was bei den weiblichen Figuren fir die Zeit erstaunlich anmutet,
gleichzeitig aber auf die Bestrebungen Miniias vorausdeuten.
4. Das FamilienbewuBtsein in den friihen Lustspielen

Erstaunlich ble‘ibt an dieser Stelle ebenso die Feststellung des von vielen
Charakteren zu spdrenden FamilienbewuBtseins, das nicht nur von den Vitern und auch
nicht - wie Karin Wurst feststelit - in herausragendem MaBe von den Frauen gepflegt wird.”3
Chrysander und Damis geben sich eher Mihe, sich nicht zu verstehen, als Harmonie in der
Familie zu schaffen, und auch Julianes Verfechtung einer geheiligten Familienideologie, der
sie sich mit Leib und Seele unterwirft, hat ihre Grenzen bereits bei der schwesterlichen Liebe.
Doch ist ja hier Valer bereit, alles fir seine Liebe und sein zukunftiges Gliick zu tun, das im
Ehe- und Familienleben, nicht aber im biirgerlichen Geltungsstreben und der Verbesserung
der Vermdgenslage zu liegen scheint. Auch im Misogyn bleibt die Sozialisation familialer
Werte bei dem Sohn, dessen Streben nach viterlicher Liebe und Anerkennung allein die
Beziehung zur Familie aufrecht erhiit. Dabei versucht Wumshiter dursch das
Gehorsamsgebot den Sohn unter Druck zu setzen, was ihm auch bis zu einem gewissen
Grade gelingt. Valer hat Schuldgefiihle dem Vater gegeniiber, doch findet er in der Liebe zu
Hilaria die Kraft, dem Vater bei hoffnungslosem Gesprachs- und Intrigenverlauf die Stirn zu
bieten. Wumshaters familienvaterliche Gefiihle enden natdrlich aufgrund seiner ins Extrem
typisierten Misogynie bei der Liebe zu Laura, die zuletzt selbst gar keinen Anspruch mehr
erhebt, von ihrem Vater Gberhaupt nur als Person geachtet zu werden. Ein weitaus gréBerer
Wert wird dem Familienleben in den anderen Komédien zugesprochen. Véllig idealisiert, wie
das Verhéltnis zwischen Vater und Tochter in den Juden, ist die Familienbeziehung der
Vormunder zu den Mindeln zwar nicht, doch wird besonders im Schatz die Familie von allen

Charakteren als wichtiger Schutzbereich fiir die Individuen angesehen. Gerade die

73vgl. Wurst, 93-97.



eingehende und betonte Prasenz der Offentlichkeit verdeutlicht das Bestreben der Vater-
Figuren, den intimen Privatbereich der Familie zu pflegen und zu erhalten. Staleno will “zu
Hause" (S. 563) das Gesprach mit dem Sohn weiterflihren, Philto tut alles, das Haus und den
Schatz Anselmos zu bewahren, und Anselmo kann sich nichts Sehnlicheres wiinschen, als
den Sohn auf dem "rechten” Weg zu sehen. Doch auch hier bemiht sich der Sohn Lelio,
wieder in den Kreis der Familie eingeschlossen zu werden. Die Schuldgefiihle aufgrund der
Tatsache, gegen die birgerliche Lebensordnung verstoBen zu haben, und der Wunsch
nach Vergebung werden dabei so stark empfunden, daB das Individuum dem Vater vor die
FiBe fallt, um diesem seinen unbedingten Gehorsam zu beweisen. Auch Valer im Lustspiel
Der Misogyn versucht, den Vater mit der deutlichsten aller Unterwerfungsgesten
auszuséhnen und dessen Zuneigung zu gewinnen.

Diesen Weg brauchen die jungen Leute im Freigeist nicht zu gehen. Denn weit
mehr empfindsam als bargerlich-traditionell denkt Lisidor in seinem Streben, die T&chter
glicklich mit Mannern zu verheiraten, die sie lieben und die von ihnen wiedergeliebt werden.
Auch die Schwiegerséhne reflektieren diese Familienideologie, die die partnerschaftliche
Liebe ins Zentrum des Interesses rickt, und ermdglichen somit ein harmonisches
Familienleben. Als letztes Ergebnis der Untersuchung von Lessings friihen Komddien stelll
sich heraus, daB trotz der zum Teil bis ins Extrem gesteigerten Typisierung von Charakteren
und Motiven die familialen Konflikte im Grunde genommen Gberaus realistisch und kritisch
dargestelit sind. Selbst in den noch der Gottschedschen Verlachkomddie &hnlichen
Lustspielen Der junge Gelshrte und besonders Der Misogyn handelt es sich um
ernstzunehmende Autschreie wirklich liebesbedirftiger und vom Vater vernachlassigter
junger Leute, die alles versuchen, um die viterliche Aufmerksamkeit und Zuneigung auf sich
zu ziehen. Ohne einen Gbertriebenen Ernst in die familiale Problematik der Typenkomddie

legen zu wollen, scheint das Bestreben der jugendlichen Charaktere, dem Vater gehorchen,
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getfallen und von ihm anerkannt und geliebt werden zu wollen, durchgehend auffallend.
Selost im Freigeist bemihen sich alle Beteiligten, gegen ihre Neigungen, den von Lisicc -

gewahlten Partner anzunehmen und zu lieben, weil sie dem Vater nicht zuwiderhandeln

wollen.



IV. Minna von Barnheim

Es wird zunichst erstaunen, Lessings bedeutendstes Lustspiel, Minna von
Barnhelm , in dieser Untersuchung herangezogen zu finden, da weder der Schauplatz noch
die Thematik dieser Komodie direkt eine Familiensituation darstelit oder behandelt.! Das
1763 konzipierte, aber erst 1767 uraufgefiihrte Lustspiel inszeniert die Entwicklung einer
keineswegs humorvoll aufgefaBten zwischenmenschlichen Beziehung "vor dem Hintergrund
eines zeitgeschichtlichen militarisch-politischen Konflikts."2 Allerdings ist die Komddie Minna
von Barnhelm Lessings einziges definitiv einzuordnendes Zeitstick, das auch das
sozialpolitische Zeitgeschehen der Nachkriegssituation des siebenjahrigen Krieges zum
Gegenstand der Bidhnenkonflikte macht und die Charaktere direkt mit den
Gegenwartsproblemen im Preuflen der 60iger Jahre konfrontiert. Hervorzuheben ist diese
Gegenwartsbezogenheit des Stiickes, welches seine Popularitat trotz der Zeitbedingtheit bis
heute nicht verloren hat, gerade deshalb, weil die Reflexion der dem Lustspiel anhaftenden,
sozialhistorischen Wirklichkeit einer véllig auBergewdhnlich scheinenden und doch so echt,
so vollkommen, so glaubhaft wirkenden Charakter- und Konfliktdarstellung gegenibersteht,
die ins Zentrum dieser Untersuchung greift. Es geht um die Verbindung zwischen Tellheim
und Minna und um beider Kampf fur die gegenseitige Anerkennung ihres Selbstwertes,

Tellheims Ehre und Minnas Ruf, und um das Ringen Minnas nach "geistige[r]

1G. E. Lessing, "Minna von Barnhelm,” Werke , Hrsg. H. G. Gdpfert, 8 Bde. (Munchen:
Hanser, 1970) Bd. 1.  Alle weiteren Zitate und Hinweise stammen aus dieser Ausgabe
und sind im Text mit Seitenangabe versehen.

2Barner, Epoche - Werk - Wirkung , 267.
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Gleichberechtiqung,” im Sinne individueller Enifaltung und freier Meinungsauﬂerung.3 In
Minna von Barnhe/m , so betont Schréder, zeigt sich die erste “im modernen Sinne
emanzipierte Frauengestalt im dei fschen Drama,"4 die nicht allein um ihren Geliebten,
sondern vor allem um ihre Stellung als Partnerin in der Ehe kiimpft. Denn obgleich in der
Komddie kein Familienleben nach bisherigem Schema dargestellt wird, weisen die durch
Minna und Tellheim zum Ausdruck kommenden und auf eine Familiengrindung hin
orientierten partnerschatitlichen Wertvorstellungen auf eine wesentliche Umorientierung hin,
welche die im 18. Jahrhundert konventionellen Schemen durchbrechen und direkt auf das
von Lessing im Drama Nathan der Weise entwickelte Familienmodell weisen.

DaB auch in diesem Zusammenhang - und nicht nur im Rahmen der allgemeinen
deutschen Komddienentwicklung - das Lustspiel auBBergewd&hnlich und revolutiondr anmutet
und daB bereits die zeitgendssische Rezeption auf die im Wesen sowie in den Anspriichen
und im Handeln Minnas dargestellte individuelle Emanzipationsthematik reagierte, zeigt die
Mischung von Lob und Tadel, Anerkennung und Ablehnung, Gefallen und Mi3fallen an der
Minna. Einerseits fand man das Fraulein von Bamhelm "recht so, wie sie sich fiir den Tellheim
schickt: der Himmel hidtte ihm keine bessere Braut geben kénnen, seinen mannlichen Ernst
aufzuheitern und ihn nicht in eine Art von Misanthropie fallen zu lassen. Sie ist die feinste
Amazone, [ 1 tugendhaft, [...] witzig, offenherzic, ~roBmitig."> Andererseits jedoch
erkannte man Minnas fir die Zeit allzu burschikose, herausfordernde Ant, in der sie “freilich

immer, wie sie denkt,” zu sprechen weif3, wie Herder bemerkt,® und welche Tellheim neben

SHinck, Lessings Minna , 10.

4J0rgen Schréder, "Lessing: Minna von Barnhelm " Die deutsche Komdédie vom
Mittelalter bis zur Gegenwart, Hrsg. Walter Hinck (Dusseldorf: Bagel, 1977) 52
SRezension tber Minna von Barnhelm aus der Berlinischen, priviligirten Zeitung, in
Lessing - ein unpoetischer Dichter , Hrsg. Horst Steinmetz  (Frankfurt/M.: Athendum,
1969) 63.

6Johann Gotifried Herder, Brief an Caroline Flachsland vom 20.09.1770, Gotthold
Ephraim Lessing "Minna von Barnhelm,” Hrsg. Jirgen Hein, erg. Ausg. (Stuttgart:
Reclam, 1977) 69.
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ihr "ménnlicher, als sie weiblich" erscheinen lasse, wie noch Thomas Mann eineinhaib
Jahrhunderte spater feststellt.” Beide Seiten der Kritik bringen jedoch den von l.essing
durchaus nicht nur Fkomisch behandelten méannlich-triumphicrenden
"Mitzlichkeitestandpunk!” zum Ausdruck, von dem aus Minna eigentlich nur “unter Jdoin
Aspekt ihrer Tauglichkeit" als Ehefrau gemessen wird;8  ein Standpunkt, von dem aus auch
Tellheim auf seine Minna blickt; ein Standpunkt der communis opinio aber, den er vor den
nicht enden wollenden Angriffen des Frauleins bitter behaupten muf. Gerade hierauf aber,
auf die Beziehung und Auseinandersetzung zwischen Minna und Tellheim sowie auf die
Entwicklung ihrer Partnerschaft, sollen sich die Untersuchungsschwerpunkte in diesem Teil

der Arbeit verschieben.

A. Minna

Minna kann anhand ihres individuell gepragten Charakters, ihrer ungekiinstelten
und natirlichern Wesensart und aufgrund ihres persénlichen, ausgeprigten
Selbstbew.Btseins kaum langer mit ihren Vorgangerinnen in den friihen Typenkomédien
Lessings verglichen werden. Sie besitzt alles, was ein Madchen zu einer begehrenswerten
und achtungswirdigen Frau machen kann. Sie ist jung, schén, reich und von guter Herkunft,
wie Tellheim Werner bestétigt (vgl. S. 658). Zu ihren natdrlichen Reizen, die, wie sie selbst
bekennt, Zartlichkeit, Tugend, Stolz, Frémmigkeit und ein gutes MaB an Lebensluct
vereinigen, kommen die Vorziige einer ausgezeichneten Erziehunq, die offensichtlich weit
uber die gewdhnliche "Frauenbildung” des 18. Jahrhunders hinausgeht. Franziskas

Bemerkung Tellheim gegentber, sie und Minna kdnnten *Geschriebenes” nicht gut lesen,

7Thomas Mann, "Rede Gber Lessing,” Schriften vnd Reden zur Literatur, Kunst und
Philosophie , Hrsg. Hans Burgin, 3 Bde. (Frankfurt/M.: Fischer, 1968) 1: 360.
8Hinck, Lessings Minna , 18.
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wird von diesem selbst lachertich gemccht: “"Schakerin!™ (S. 659).9 Lagerr kann Minna
sicherlich ebensoqut wi. ~anzdsisch sprechen, aber das tut sie ja nur in Frankreich, und
- selbst S akespeares Mohr in fremden Diensten ccheint ihr nicht unbekannt. Uber ihre
Kenntnisse hinaus varfligt sie Uber weit mehr Verstand und Witz als die meisten mannlichen
Figuren im Lustspiel und hat auch keine Bedenken, von jenen Gebrauch zu machen und sie
zu ihrem Vorteil einzusetzen. Sie beugt sich der Notwendigkeit (11/9) und spricht von der
Vorsehung (1V,6), sieht ~ich aber dennoch zu allererst als "eine groBe Liebhaberin von
Vernunft" (S. 640). Mit ihrer durch ihren Stand bedingten sozialen Sicherheit, ihrer
finanziellen Unabhéngigkeit und dem dank ihrer weitreichenden Erziehung erlangten
Bildungsgrad verfolgt Minna zielbewuft ihren Lebensweg, dessen Richtung sie trotz ihres
mehrfach erwdhnten Oheims und Vormundes selbst bestimmt.

Dan Minna von all ihrens Vorzigen und Vorteilen im Laufe der Komédie Gebrauch
macht, ohne sich allerdings in stolzer Arroganz dber andere hinwegzuheben, zeigt zunichst
ihr freundschaftliches, ja nahezu schwesterliches Verhéltnis zu ihrer Zofe Franziska. Beide
genossen die gleiche Erziehung, haben das gleiche Alter und die gleiche Schiagfertigkeit.
"Das Herz redet uns gewaltig gern nach dem Maule” (S. 625), weist Franziska den
tibereifrigen und von Minnas Herzen geratenen Optimismus zurtick. Doch gehen Franziskas
persénliche Rechte weit dber die Redefreiheit hinaus. Sie wei3 Minna zu beraten und
zurechtzuweisen, und sie kann es sich erlauben, Minnas Anweisungen zu (ibergehen und
sich von ihr, die rechtlich selbstverstandlich ihre Befehlsgeberin ist, Kaffee erst einschenken,
dann reichen zu lassen, um ihn schlieiich zurickzuweisen: “Wollen Sie mir das Blut noch
mehr in Wallung bringen? Ich mag nicht trinken. (Das Frdulein setzt sie {die Tasse] wieder

weg ) -" (S. 671). Minna hingegen scheint Franziska mehr als "seelischen" Beistand als eine

9Elizabeth Boa, "Der gute Mensch von Barnhelm . The Female Essence and the
Ensemble of Human Relations in Lessing's Minna von Barnhelm,” Publications of the
English Goethe Society 54 {(1983-84): 9.
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Kammerzofe nétig zu haben, zumal sie sich ebensowenig chne Franziska freuen mag (vgl.
633), wie sie spater ohne ihre Hilfe die Intrige ausfihren will (vgl. 673). Dabei wird das eher
auf Gleichheit beruhende Verhaitnis der beiden Frauen auch dadurch, da Minna ihrem
Méadchen im dritten Auttritt des zweiten Aktes Geld schenkt, nicht eingeschrinkt oder
zweideutig, wie es Boa deutet: "a pointer to a different relation, that of mistress and
servant,"10 zumal die rechtliche und soziale Stellung Franziskas als Midchen der Minna im
Stick ja gar nicht in Zweifel gestelit wird. Eigentlich weist die Geste Minnas, ein Geschenk zu
machen, um Franziskas Freude zu wecken, nicht aber um sich ihre Freundschaft zu kaufen
oder gar ihre eigene Ube  jenheit zu demonstrieren, vielmehr auf die standedlbergreifende
Liebe und Achtung einer aufgeklarten Frau als auf das Herrin-Getue einer verkrusteten
Adligen, die ihren Stand vor dem Personal zu demonstrieren nétig hat.

Abgesehen von dem freudigen Geflhisausbruch, der sie alles um sich herum
vergessen Iaft, ist es die Vernuntt, die Minnas Handeln bestimmt. Wie selbstandig sie sich
hierbei gibt, zeigt schon ihr erstes Auftreten im 2. Akt. Ohne auf gesellschaftliche
Konventionen zu achten, hat sie sich entschlossen, Teltheim, der seit Kriegseride nur einmal
von sich hat héren lassen, aufzusuchen, um die Heirat voranzutreiben.’? Und nun steht sie
im Gasthof, 1aBt dem durch ihre Ankunft vertriebenen Offizier ein "Kompliment* machen (S.
624), gibt dem Wirt eine Lehre in der Behandlung abgedankter Offiziere, konfrontiert ihn mit
dem Ring Tellheims, so daB dieser aus Angst vor "Schaden und Ungliick” ins Schwitzen
kommt (S. 632), und scheut sich dennoch icht, das hilflose, dumme Fraulein zu spieien, die
nichts dardber weiB, "wem, und wie weit" sie sich auch vor dem Wirt, dem sie ansonsten
Befehle geben kann, zu entdecken hat (S. 630). An spiterer Stelle zeigt sie Riccaut, wie

sicher und selbstverstandiich sie ihre finanziellen Angelegenheiten zu handhaben versteht

10802, 16.
11stuiyess, 156.
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und wie wenig sie sich scheut, einem, wenn auch heruntergekommenen, Chevalier der
"Branche de Prensd'or” mit kdniglichem Geblit Geld zum Spiel anzubieten (S. 667).

Dabei hat das Fraulein von Barnhe!m nur eines im Sinn, n&mlich ihren Herrn Major
wiederzubekommen. Sie plant allerdings anfangs - und das sei hervorgehoben - weder
einen herrischen Eroberungszug noch denkt sie an ein Rollenspiel, mit dem sie Tellheim

einfangen kénnte:

FRANZISKA. [...] Wir werden, vor langer Weile, uns putzen miissen, und das
Kleid versuchen, in welchem wir den ersten Sturm geben wollen.

DAS FRAULEN. Was redest du von Stirmen, da ich bloB herkomme, die
Haltung der Kapitulation zu fordern? (S. 624)

Minnas Uberzeugung, eine Kapitulation wirde gentigen, sich mit Tellheim auf
immer zu verbinden, erscheint durchaus plausibei, kann sie sich doch nur an den Mann
erinnern, dem keine Tugenden fehlen, den sie, noch bevor sie ihn Gberhaupt zu Gesicht
bekam, zu lieben beschloB, weil er, "in eine Situation gestellt, die nichts weniger als
Selbstandigkeit und damit SelbstbewuBtsein zu fordern schien," sich kurz entschiossen und
aus freiem Willen zu einer in der Tat edelmiitigen Handlung entschied:12 um die Stande im
feindlichen Sachsen zu entiasten, schoB er ihnen aus eigener Tasche Summen vor, die sie
als Kriegskontribution aufbringen soliten. "Um dieser Tat willen" liebte Minna ihren Tellheim

(S. 677):

DAS FRAULEIN. [..] Ohne diese Tat, wiirde ich nie begierig gewesen sein,
Sie kennen zu lernen. Sie wissen, ich kam uneingeladen in die erste
Gesellschaft, wo ich Sie zu finden glaubte. Ich kam bloB threntwegen.
Ich kam in dem festen Vorsatize, Sie zu lieben, - ich liebte Sie schon! - in
dem festen Vorsatze, Sie zu besitzen, wenn ich Sie auch so schwarz und
haslich finden sollte, als den Mohr von Venedig” (S. 678-79).

12Heimut Arnizen, Die erste Komédie. Das deutsche Lustspiel von Lessing bis Kleist
(Minchen: Nymphenburger Vrig., 1968) 36.
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Dieses Gesténdnis gibt auBer Minnas eigener EntschluBkraft und spontaner
Handlungsféhigkeit noch etwas anderes zu erkeiinen. Es zeigt ndmlich nicht allein, das
Minna den Herrn Major liebt, sondern vor allem, was sie an ihm liebt und schatzt und was
beide Charaktere so verbindet, sie so fGreinander geschaffen macht: namlich die
Hinwendung zu groBmdtigen und edlen Taten, zur selbstindigen, spontanen
Entscheidung, ja zum Handeln Gberhaupt. Steht doch hierin keiner dem anderen in
irgendeiner Weie nach.13

Wenn Minna also in der achten Szene des zweiten Aktes wieder aut ihren Tellheim
stoBt, dieser aber "stutzt”, zurGckweicht und sie statt des gewohnten "Minna" mit "das
Fraulein von Barnhelm" anredet (S. 637), muB das auf sie ebenso Uberraschend wirken wie
ihr Auftauchen auf Tellheim. Zur Kapitulation, die Minna fordern wollte, braucht es dann dem
ersten Anschein nach nicht mehr zu kommen; steht doch der Geliebte bereits mehr als
geschlagen, "an seiner Ehre” gekrénkt, als "Kriippel" und "Bettler" da (S. 641). Allerdings
liegt er nicht vor Minnas FuBen; *“Vernunft und Notwendigkeit,” denen sich auch Minna zu
beugen bereit erkladrt, befehlen ihm, das Friulein zu vergessen (S. 639). Diese
sffensichtliche Bezwingung seiner inneren, ihn steif und kihl erscheinen lassenden
Regungen verunsichert Minna immerhin so sehr, daB sie sich von seiner Liebe erneut
Uberzeugen muB, die in ihren Augen die wesentlichste Grundl.:ge ihrer Beziehung zu

Tellheim ist:

DAS FRAULEIN. [...] - Lieben Sie mich noch, Tellheim? - Ja, oder Nein.

VON TELLHEIM. Wenn mein Herz -

DAS FRAULEIN. Ja, oder Nein!

VON TELLHEIM. Nun, Ja!

DAS FRAULEIN. Ja?

TELLHEIM. Ja, ja! - Allein -

DAS FRAULEIN. Geduld! - Sie lieben mich noch: genug ftr mich” (S. 639-40)

13Arntzen, 3s6.
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Hiervon geht Minna im folgenden Handlungsverlauf aus, hierauf baut sie ihr Intrigenspiel, und
hierauf rechnet sie, als sie das Spiel selbst dann noch weitertreibt, als sie Tellheim schon
langst zum Handeln gebracht, schon l&ngst wieder in ihre Hande und vor ihre Fiifle
bekommen hat.

Liebe kann jedoch die Spanne zwischen dem ungilckliciien, enrlosen Tellheim
und der alles besitzenden Minna fir jenen nicht Uberbricken. Seitdem beide durch Ehre
und Unehre, Gliick und Unglick, durch Armut und Reichtum getrennt sind, glaubt Teltheim,
Minnas Hand nicht Ianger akzeptieren zu konnen.14 Diese Art von Vernunft, aber auch
Tellheims Glaube an die Notwendigkeit seines Entschlusses, vermag Minna, die Tellheims
ganzes Verhalten zunAchst unglaubwiirdig und lacherlich macht, nicht einzusehen.® Das
Minna hierbei zu weit geht, ahnt sie anfangs sicherlich nicht: "Deine Hand, lieber Bettler! [...]
VON TELLHEIM. {...] Das ist zu viell" (S. 641). Somit muB Minnas erster Versuch, Teliheim
wiederzugewinnen, scheitern,»weil sie aus Unkenntnis der Sachlage nicht fihig ist, die
Situation ihres Geliebten richtig zu bewerten und einzuschitzen und ihn wohl, ohne es zu

wollen, gerade mit ihren ironischen Anspielungen auf seinen Zustand nicht wenig krinkt.

B. Tellheim

Eine ganz andere Sicht bietet sich aus der Warte Tellheims. Was Minna noch nicht
weifl und noch nicht véllig begreifen kann, ist die Tiefe der Verblendung und Verbitterung
Tellheims, ist das AusmaB des Ernstes, mit dem Tellheim seine Situation begreift. Tatsachlich
befindet sich der Major in einer voriibergehenden - und, wie der Leser erfihrt, bereits vom

Konig behobenen - "psychischen und materiellen Notsituation.*16 Er hat mit seiner

14Kay M. Flavell, "Family Conflict in Lessing: Living through the Fictions," Lessing
Yearbook 14 (1982): 83.

15Barner, Epoche - Werk - Wirkung , 263.
16Barner, Epoche - Werk - Wirkung , 261
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Entlassung seine Einkiinfte und mit der Anschuldigung der Bestechung und Korruption
seine Ehre - zumindest in PreuBen - verloren, da er laut Anklage die Pflichten gegentiber
Friedrich vernachléssigt hat (vgl. S. 677-78). Teilheims Reaktion auf sein MiBgeschick,
besonders aber auf die Anschuldigung, wird seiner gewshnlichen Handlungsbereitschaft
und "Ruhmbegierde” nicht gerecht (S. 640). Und so geht es im folgenden in erster Linie
nicht um die in der Forschung stets hervorgehobene, und immer wieder interpretierte,
verlorene oder “gekrénkte" Ehre Tellheims, sondern darum - wie Schréder mit Recht erkennt
-, "wie Tellheim sich verstocktvund trotzig isoliert, mit aller Welt bricht und jere verniinftige
Kommunikation selbst mit seinen Freunden und Vertrauten ve‘rweigert."17 Die von Schréder
erwahnte "'soziale' Zwitterhaftigkeit” Tellheims, mit der dieser seine Probleme weder auf
"aristokratische Manier,” das heiBt mit allen Mitteln die Wiederherstellung seiner Ehre zu
betreiben, noch auf eine "blrgerliche Weise,” namlich "gelassen auf den Spruch der
Gerichte” zu warten, I6se, wird auch von Arntzen, der Tellheims eigensinnige Passivitat und
Selbstaufgabe bemingelt, bestéﬁtigt.18 Es geht hier aber weder um die Standesbestimmung
von Tellheims Handeln noch um die umstrittene Frage nach dem tatsichlichen EinfluB des
Majors auf die &uBeren, vom Kénig abhangenden Umstinde.19 Auch soll das bereits
erwahnte und schon von Steinmetz beklagte "beriihmte[] Problem der Ehre Tellheims” in
dieser Untersuchung nicht wiederbelebt werden.20 Genauer betrachtet werden muf
vielmehr Tellheims persénliche Einstellung zu seinem “moralische[n] SelbstbewuBtsein”

einerseits und die Fragwirdigkeit seiner von inm dargesteliten und sehr wohl reflektierten

178chréder, Minna , 57.
18Schr<:5der, Minna, 54. Siehe auch Arntzen, 36.

19Hierzu Horst Steinmetz, "Minna von Barnhelm oder die Schwierigkeit, ein Lustspiel zu
verstehen,” Wissen aus Erfahrungen , Hrsg. Alexander von Bormann (TGbingen:
Niemeyer. 1976) 148. Steinmetz lehnt jegliche M&glichkeit Tellheims, seinen Prozef
selbst zu bestimmen, ab, da Tellheims "Situation [...] nicht mehr das Resultat einer
individuellen Abweichung, eines Fehlers, einer persénlichen Eigenart” sei. Sie sei
"vielmehr von Umstanden abhangig, die sich seinem EinfluB entziehen, die er darum von
sich aus nicht dndem” kénne. Steinmetz, Minna , 148.

20steinmetz, Minna , 147.
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Tugenden andererseits, weil beides in direktem Zusammenhang mit der Deutung von Minnas
Intrige und dem Erfolg ihrer "Lektion" und damit ihrer partnerschattlichen Beziehung steht (S.
664).21 "

Wie es sich in seinem Verhalten zu seinen Freunden und nattirlich auch zu Minna
herausstellt, beruht Tellheims Tugendsystem nicht auf Gleichheit. Tellheim glaubt, mehr
geben zu mussen, als er nehmen darf. Justs Verhaitnis zu seinem Herrn unterscheidet sich
hierin deutlich von der Beziehung zwischen Franziska und ihrer Herrin. Wenngleich sich ein
menschlich-herzliches Verhéltnis zwischen Just und Tellheim bildet, so bleibt die soziale
Hierarchie von Herrn und Diener unverandert.22 Tellheim will die Verbindung mit seinem
Diener abbrechen, als er sich auBerstande sieht, ihn zu bezahlen: "Hére Just, mache mir
zugleich auch deine Rechnung; wir sind geschiedene Leute” (S. 613). Der Bruch geschieht
dennoch nicht, weil Just seinen Herrn davon aberzeugen kann, daB er ihm schuldig bleibt
und nicht umgekehrt, und erst sein parabolisches Beispiel vom gepriigelten Pude! "vor der
Tur auf der Schwelle" iberzeugt Tellheim von der eigentlichen Abhingigkeit des Pudels von
seinem Herrn (S. 618). Tellheim ertriige offenbar alles andere, als nur nicht in Abhéngigkeit
anderer zu geraten. Auch in der generell fur die Tugend und GroBmut beispielhaft zitierten
sechsten Szene des ersten Aktes spiegelt sich Tellheims Uberlegenheitsgefiihl. Wie
Amtzen richtig bemerkt, erwartet der Major von der ihn aufsuchenden Dame, die nichts als die
Schulden ihres verstorbenen Mannes begleichen will, eben das, was er von ihr und kurz
darauf von Werner ablehnt, namlich daB sie Almosen annehme.23 Und was spater zwischen
Riccaut und Minna aufgrund der Geschicklichkeit des Friuleins vollig tiberspielt wird, wird hier

wortwértlich zur Sprache gebracht. Ob die Witwe das geschuldete Geld so nétig hat, wie

21Manfred Durzak, "Gesellschaftsreflexion und Gesellschaftsdarstellung bei Lessing,”
ZfdtPhil 93 (1974): 553.

22Neuhaus-Koch, 113.
23Hierzu auch Arntzen, 29-30.
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Tellheim sie glauben machen will, indem er sie an ihren Sohn erinnert, scheint in Anbetracht
der Reaktion der Witwe zundchst zweifelhaft: "Edelmiitiger Mann! Aber denken Sie auch
von mir nicht zu klein. Nehmen Sie das Geid, Herr Moior” (S. 615). Wenn Tellheim nun ihren
Sohn zu bestehlen und von keinerlei Schulden Marloffs zu wissen vorspielt, so kann aus der
Antwort der Dame sowohl ihr Wissen Gber die wahren Griinde von Teltheims Verhalten als
auch ein far sie erniedrigendes “"Gefahl der Dankesschuld®, das sie im Verweis auf ihren
Sohn zu kompensieren sucht, geschlossen werden:24 *Ich verstehe Sie; verzeihen Sie
nur, wenn ich noch nicht recht wei3, wie man Wohltaten annehmen muB. Wohet wissen es
denn aber auch Sie, daB eine Mutter mehr fir ihren Sohn tut, als sie fir ihr eigen Leben tun
warde?” (S. 615-16). Im Gegensatz zu Minnas Auseinandersetzung mit dem Chevalier
gelingt es Tellheim vor der Dame nicht, seine edle Tat ohne Ausdruck seiner eigenen
Tugend und ohne die Beschenkte in Verlegenieit zu versetzen zu vollbringen.

In einer noch deutlicheren Form zeigt sich die stete Distanz des Majors zu seinen
Freunden und die von Tellheim ausstrahlende Ungleichheit in der spateren Szene mit
Werner, die hier allerdings nur kurz herangezogen werden kann. Weit mehr als Just kann
Werner aufgrund seiner gemeinsamen Kriegserfahrungen und seines briderlich-
aufopfernden Verhaltens gegentber Tellheim Anspriche auf ernste und aufrichtige
Freundschaft und Gleichbehandlung geltend machen.25 Doch wieder stelit sich heraus, daf
Telltheim eben doch das besitzt, was Minna ihm verdeutlichen und heimzahlen will, was ihn
selbst so erheben, andere aber so erniedrigen und zweifelsohne krinken kann: “ein wenig
zu viel Stolz,” ja "unverzeihliche[n] Stolz!" (S. ¢. 2). Wenn Tellheim Werner ins Gesicht saqgt:
"Es ziemt sich nicht, daB ich dein Schuldner bin" (S. 654), so wird - wie Weber interoretiert -

ailzu deutlich, "daB Tellheim das Freundschaftsverhitnis zwar erkennt und anerkennt,

24 Arntzen, 30.
25Weber, Minna , 22.
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nichtsdestoweniger aber in ‘'vornehmer Abgeschmacktheit' sich selbst ein h6heres MaB an
altruistischer Moral zulegt, als er es dem Freunde zubilligt."26 So besteht Tellheim hier nicht
aufgrund seines Altruismus, sondern wegen seines Standes gegeniiber dem
Kriegsgenossen Werner auf einer Distanz, die fur einen dem Adel angehérenden Major und
einen den niederen Standen zugehdrigen Wachtmeister schicklich ist.

Tellheims Misere, die in seinen eigenen Augen ja weit schlimmer scheint als in den
Augen seiner hilfsbereiten Freunde und seiner ihn liebenden Minna, sowie sein beleidigtes
Ehrgefinl, das ihn "in den Augen der Welt nicht wert" macht, Minna zu heiraten (S. 680-81),
bringt ihn nun nicht, wie sich zeigt, dazu, Hilfe anzunehmen oder auch nur von seinem hohen
RoB, aut dem er ja offensichtlich trotz seiner gekrankten Ehre noch immer sitzt,
niederzusteigen; weiB er doch mit Bestimmtheit, was seine Nachwelt noch in 200 Jahren
nicht eindeutig zu definieren vermag, namlich was genau die "Ehre” ist - weiB er doch sicher,
was sich "ziemt*. Tellheim verwehrt anderen ehrenhaft-freundschatftliche Taten. Sein hoher
und nur fur ihn geltender Tugendanspruch, sein voilkommen intakter, ungebrochener Stolz
und naturlich seine Uberlegenheit - nicht etwa mehr des Standes, wie bei Werner, oder des
Kapitals, wie bei der Witwe, sondern nun des Geschlechtes - gelangt in den beiden letzten
Akten des Lustspiels zu ihrem H&hepunkt, ndmlich in den Auseinandersetzungen mit Minna.
Bevor beide jedoch zusammenkommen, soll Minna mehr ber Tellheim und seine Lage
erfahren, als sie noch im zweiten Akt von ihm wissen kann. Zuerst ist da ja der Brief des
Geliebten, dzr seine "Rechtfertigung” und genauer “alle die Griinde und Ursachen" seiner
Lage und seines Verhaltens zu Minna enthalt (S. 659). Doch erfahrt sie hierdurch nicht nur
von Tellheims wahrer Situation, seiner Einstellung zu ihrer Beziehung und on der Anklage

der Behdrden, was ihr in ihrem Glauben an das Gute im Menschen "ein wahres Ritsel”

26Weber, Minna , 22.
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scheint (S. 677), sondern sie bemerkt auch den Stolz, mit dem sich Tellheim (ber andere

hinwegzusetzen weif3. Genau das aber scheint bei Minna ein wunder Punkt zu sein:

DAS FRAULEIN.

Sein Brief, o sein Brief! Jede Zeile spraci den ehrlichen, edlen Mann.
Jede Weigerung, mich zu besitzen, beteuerte mir seine Liebe. - Er wird
es wohl gemerkt haben, daB wir den Brief gelesen. - Mag er doch; wenn
er nur kommt. Z=r kdmmt doch gewi? - BloB ein wenig zu viel Stolz,
Franziska, scheint mir in seiner Auffihrung zu sein. Denn auch seiner
Geliebten sein Glick nicht wollen zu danken haben, ist Stolz,
unverzeihlicher Stolz! (S. 662)

Ebensowenig wie der Major Just oder Werner schuldig bleiben kann, wil er Minna
far irgend etwas dankbar sein. DafB Teilheims Lage dennoch ernstzunehmen ist, erfihrt
Minna kurz darauf im Gesprach mit Riccaut. Dieser abgedankte Offizier, den man auf die
StraBe geworfen hat, "ist alles, was Tellheim auch ist," nur hat er andere Wege eingeschlagen
wie dieser, namlich den des Spieles, doch wohl auch nur, "um ein Ehrenmann zu bleiben®.27
Noch wichtiger allerdings zeigt sich hier die von Minna indirekt erwzhnte Gemeinsamkeit der
Manner, sich einem Begriff zu unterwerfen. Ahnlich wie Tellheim im Banne des Begriffs der
Ehre alles um sich herum vergiBt und dabei selbst seine Liebe aufs Spiel setzt, macht sich
Riccaut "aus bloBer Eitelkeit” zum Falschspieler, und nicht anders als der Herr Major, so
bemerkt Minna, will auch Riccaut ihr "nicht verbunden scheinen,” will er "sich den Dank
ersparen” (S. 671). Diese Bemerkung ist bezeichnend, da sie zeigt, daB Minna das Ausmaf
eines Wertbegriffs, die Bedeutung der Ehre fiir Tellheim, weit besser versteht, als in der

Rezeptionsgeschichte angenommen wird.28

27 Arntzen, 40.

28Dpag Minna Tellheim nicht richtig einschatzt, wird noch von Neumann ausgedriickt:
"Der effektiven Ehrverletzung entspricht eine affektive Selbstverkrippelung Teliheims,
deren Ursache Minna verkennt” (Neumann, 55). Auch Schréder glaubt, Minna
unterschatze "das Ausmafl von Tellheims innerer Verblendung, die komplizierte
Psychologie seines Seelenlebens,” und zwar, "weil sie Gber eine psychologische
Metahermeneutik im modernen Sinne noch nicht” verfige (Schrdder, Minna, 61).
Schrdders Hinweis aut die Erkenntnisse der Tiefenpsychologie im 20. Jahrhunden
scheint allerdings nur wenig Gberzeugend; auch Lessing verlugte hieruber
ebensowenig wie Minna und Tellheim, und doch gestaltet der Dichter vollig
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Wenn Minna und Tellheim nun in der sechsten Szene des vierten Altes endlich
wieder zusammenkommen, so wei3 Minna mehr als sie zunichst vorgibt. Sie weif3 vor allen
Dingen auch, daB sich "das Blatt" doch recht bald "véllig wendet" (S. 679), da Riccaut ja nur
aufgrund dieser freudigen Nachricht zu ihr kam. Unter dieser Voraussetzung hat Steinmetz
véllig Recht, wenn er schreibt, weder Minnas Lektion noch die Ringintrige kénnten Tellheim
zur Heirat bewegen.29 Und im Prinzip richtet sich Minnas mit Franziska geplante Intrige nicht
langer darauf, Tellheim zur Heirat zu ©. ... . sondern lediglich darzuf, ihm eine, wie sie
selbst sagt, "Lektion” zu erteilen. Tats&c.. .in gibt ihm Minna sozusagen eine "Bedenkzeit":
sie fahrt ihren Streich nicht gleich aus, sondern versucht noch einmal, ihn zur verninftigen
Einschatzung seiner Lage zu bewegen.30 Dabei erinnert sie zunichst an ihren Onkel und
an dessen Freundschaft, und als Tellheim unverandert wieder auf das Stichwort Ehre kommt,
bezieht Minna den Ehrbegriff kurzerhand direkt auf ihre Verbindung mit dem Geliebten. Ehre
hieBe ja immerhin auch, "ein ehrliches Madchen [...] nicht sitzen zu lassen" (S. 675). Minnas
Argument, selbst unter ihren Landsminninnen in Verruf zu kommen, wird von Tellheim
schroff zunichte gemacht und auf sich bezogen: "Ja, ja, gnadiges Fraulein, daran erkenne
ich lhre Landsménninnen. Sie werden thnen einen abgedankten, an seiner Ehre gekrankten
Oftizier, einen Krippel, einen Bettler, trefflich beneiden” (S. 675). Wie weit Minnas Ruf als im
Stich gelassene Geliebte tatsichlich ™efiirchtungen erregen muB, soll hier dahingestelit

sein. Festzuhalten ist jedoch, daB der Anspruch auf ihren guten Ruf als Frau mit Sicherheit

Uberzeugend eine sich auf einen Begrif! varsteifende Person, die ihre Zukunft von
einem "Gespenst" abhangig macht. Mizina mag wohl noch in der ersten Begegnung mit
Ignoranz beschlagen sein - weiB sie hicr ja acsh nichts von Tellheims Unglick -, doch
scheint sie sich, als sie Tellheim im vieiter: Akt gegentibersteht, véllig im klaren zu sein,
was fur sie und ihre Beziehung auf deni Cpiel steht, gerade weil sie das AusmaB von
Tellheims Ehrgefthl kennt. Vgl. auch Barner, Epoche - Werk - Wirkung , 261-62.

29steinmetz, Minna , 148.
30 Hierzu auch Weber, Minna, 23.
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dem Anspruch auf seine unbefleckte Ehre als Mann gleichkommt. Doch noch immer will
Minna mit Vernunit berzeugen, seine Situation "niher beleuchten” (S. 675). Seine
SchuBwunde, “das kérperliche Aquivalent der verwundeien Ehre,” wie Neumann sie deutet,
scheint Tellheim unter Minnas "Beleuchtung” genausowenig zum Kriippel zu reduzieren wie
seine finanzielle Lage ihn zum Bettler macht, wo doch gut bestelite Freunde bereitwillig dem
Betteln zuvorkommen wollen.31 Ebenso macht auch die gekrankte Ehre Tellheim in den
Augen keiner anderen Person im Lustspiel zu einem minderwertigen Menschen als bloB in
seinen eigenen.32 Wie relativ die qualitative Bewertung der Ehre ist, macht Minna klar, indem
sie auf Tellheims Ansehen bei ihrem Oheim und ihren Standen hinweist: "Wenn man Sie hier
durchaus verkennen will: so kann man Sie bei uns nicht verkennen” (S. 678). Mit dieser
Darlegung vermag sie den verbissenen Tellheim allerdings genausowenig zu Gberzeugen
'.ie mit dem Hinweis auf Riccaut und “dem gliicklichsten Ausgange” seiner Sache (S. 680).
Noch immer bleibt Tellheim so verbohrt, daf3 er selbst auf das nicht héren will, womit er sich im
Geiste ohne Ende beschéftigt, namlich auf die Wiederherstellung seiner Ehre, und weiterhin
zeigt er sich so in seinen Ehrbegriff verbissen, daB tberhaupt jegliche andere Perspektive
seiner Situationsbeurteilung nur auf Unverstandnis stoBen kann.33

Erst als Tellheim gegenuber Minna seinen von dieser so verachteten Stolz spiren
laBt, erst als er sich in der gleichen Weise (ber sie zu stellen versucht, wie er es gegeniber
Werner und der Witwe Marloff tat, erst als er Minna dadurch erniedrigt, daB er ihr "blinde
Zartlichkeit" vorwirft, welche ihn zum "nichtswirdige[n} Mann" erniedrigte (S.681), erst dann

greift Minna zur intrige, und erst dann wird véllig deutiich wie sehr es Tellheim doch nétig hat,

31Nesmann, 55.

32wenn Boa fragt, "why should Tellheim worry about what Minna's malicious friends may
say (IV,6)? All the world marries for money if it can” (Boa, 19) hat die Interpretin natdrlich
nicht Unrecht. Tellheims Streben griindet aber darin, daB er Minna eben nicht sein
“ganzes Glick" verdanken will. Es geht somit in der Tat nicht nur um die Einschatzung
der AuBenwelt, sondern vor allem um die Selbsteinschatzung Tellheims, die darunter
leidet, wenn er anderen etwas schuldig zu werden glaubt.

33Hinck, Lessings Minna , 21.

136



einmal richtig von Minna - oder, wie Franziska sagt, einmal "so grausam"” - geneckt zu werden
(S. 672). Diese ist es auch, die Tellheim hier nicht weiter verteidigen kann und Minna
gestehen muB, daB Teltheim es mit seiner Uberheblichkeit eben *ein wenig zu bunt”
getrieben habe (S. 681). Tellheims Behauptung, derjenige sei "ein nichtswirdiger Mann, der
sich nicht schamet, sein ganzes Glick einem Frauenzimmer zu verdanken [...]" (S. 681 ), hat
hiermit ihren H&hepunkt erreicht und tUberschritten. Minna mu8 ihn nun unterbrechen, denn
- so erkennt auch Weber - seine "moralische Position hat die gesellige Bindung verloren” und
richtet sich im Prinzip nicht auf, sondern gegen die Geliebte, die er ja vor dem Urteil der Welt
beschatzen will.34 Tellheims Altruismus, den Minna immer bewunderte, auf den sie
rechnete und offenbar anspielte, als sie Tellheim auf die Gefahr des Verlustes ihres eigenen
Rufes hinwies, droht hier tats#chlich sich in sein Gegenteil zu verkehren.35 Wenn Schréder
behauptet, Minna unterschitze die AusmaBe von Tellheims innerer Verbohrtheit (Anm. 28),
so ist das hier sicherlich der Hohepunkt und Wendepunkt ihrer Erkenntnis zugleich. Denn
von nun an weiB sie mit Bestimmtheit, worum es eigentlich geht: um Gleichheit, oder besser,
um Tellheims Anspruch auf Uberlegenheit. Denn offensichtlich glaubt er, Minna nur dann
lieben zu kdnnen, "wenn er ihr Gberlegen, oder zumindest gesellschaftlich ebenburtig ist."36
Damit besteht er auf dem Konventionellsten der partnerschafttiichen Bindungen, auf einer
Ehenorm, die, wenn Minna ihm all ihr Glack verdankte, ihn stets wirdig bleiben lieBe, die
Minna zwar nicht gleich zur birgerlichen Hausmutter machte, ihn doch immer Gber sie
erheben wiirde.37 Die von Minna hierzuvor gemachten, die Komik so erhéhenden
Anspielungen und Forderungen, wie sich Tellheim vor ihren Schidgen sichern kénne, wie er

“weiter keinen Herrn" brauche, da sie seine "Gebieterin® sei, was Tellheim alles so leici t hat

34weber, Minna , 26.
35weber, Minna , 26-27.
36Sturgess, 120.
37Hierzu auch Arntzen, 40-41.
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Uberspielen kdnnen: "Sie wollen lachen, mein Fraulein” (S. 676), scheinen mit 2inem Male
ernst. Das, schon weil Tellheim pldtzlich ernsthaft auf Minnas letzten zweidcu'igen Ausruf
reagierl: "Die Ehre eines Mannes, wie Sie -," der gefolgt wird von der nichtssagerden und
doch leicht provozierenden Tautoloyie: "Die Ehre ist - die Ehre” (S. 680). Auch das grofe
Erstaunen des Majors, als Minna ihm den Verlobungsring zuriickgeben will, Zaigr, wie sehr
Tellheim an den derzeitigen patriarchalischen, auf Ungleichheit beruherder. Kanventionen
einer Mann-Frau-Beziehung festhdlt. Zwar kann er leicht seinen Ring versetzen, kann leicht
Minnas Schicksal durch seir. Hinauszégern und Hinhalten der engguitigen Verbindung

bestimmen; doch wie befremdend und gewagt erscheint ihm Minnas Schritt:

VON TELLHEIM. Spotten Sie, mein Fraulein?
DAS FRAULEIN. Hier! Nehmen Sie den Ring wieder zurick, mit dem Sie mir
Ihre Treue verpilichtet. (Uberreicht ihm den Ring) Es sei drum! Wir
wollen einander nicht gekannt haben!
VON TELLHEIM. Was hére ich?
DAS FRAULEN. Und das befremdet Sie? - Nehmen Sie, mein Herr. - Sie
haben sich doch wohl nicht bloB gezieret?
VON TELLHEIM (indem er den Ring aus ihrer Hand nimmt). Gott! So kann
Minna sprechen! - (S. 681-82).
Minnas Intrige erzielt, sicherlich wie er- artet, eine sofortige Reaktion. In dzu.
Moment, wo Tellh<im glaubt, Minna bediirfe seiner Hilfe, verwandelt sich seine bisherige
Ablehnung in neues Werben um Minna. Da nun, so Tellheim, das Mitleid, die Tochter der
Liebe, seine "Argernis und verbissene Wut,” die seine "ganze Seele umnebelt” hatten (S.
690), zerstreut habe und er wieder, wie er doch selbst seinen "Wandlungsproze*38
analysient, "alle Zugange" seiner Seele offen stehen sehe, kdnne er seine Energien daraut
richten, "etwas Kostbarers zu erhalten” als sich und sein "Gespenst” der Ehre (S. 690).
Pidtzlich kann sich Teltheim ber "die Augen der Welt” hinwegsetzen, wo diese sich janun

auf die arme Minna und nicht langer auf ihn richten (S. 688). Und pistzlich kann er ausrufen:

38Barner, Epoche - Werk - Wirkung , 264.

138



“Gleichheit ist immer das festeste Band der Liebe" (S. 689), wobei er mit "Gleichheit"
allerdings etwas véllig anderes meint als "Gleichberechtigung” beider Partner. Denn auch in
seinem aufrichtig gemeinten Rettungsakt denkt er nicht allein an Minna, sondern schon
wieder an sich selbst und seinen Selbstwert: "Lassen Sie mich keine Zukunft denken, wo ich
mich selbst hassen miiBte” (S. 680).

Tellheims Wandel nach der Intrigengeschichte Minnas ist demnach weniger ein
Wandel seiner Person als eine Anderung der &uBeren Umstinde seiner Beziehung zu der
Geliebten. Sicherlich kehren nun seine Handlungsbereitschaft, seine
Entscheidungsiahigkeit und sein lebendiger Optimismus zurlick, wie er es in der ersten
Szene des fiinften Aktas ¢ geniber Werner beweist, doch steht er vor Minnas eigentlichen
Gedanksn und Forde:uigen noch véllig im Nebel, hat die Wiederbelebung seiner
altruistischien Gefl = seinen Stolz noch keineswegs erschittert und hat ja auch das Necken
seiner Geliet'en den Punkt der Grausamkeit noch nicht erreicht. Minna begreift vollig, daB
sie dem Major durch ihr Spiel mehr denn je Gelegenheit gegeben hat, sich Uber sie zu stellen
und sich nicht bieB ber sein eigenes, sondern auch Uber ihr Ungliick "hinaus [zu] setzen”
(S. 688). Obendrein versteht Minna den plétzlichen Umschwung des Spieles in den Ernst
der ganzen Situation, wenn sie sagt, "es wére weibliche Eitelkeit, mich kait und héhnisch zu
stellen” (S. 689), und die eigentliche Verstellung ihrer Gefiihle flir einen Moment auigibt:
"Sie verdienen es, mich eben so wahrhaft zu finen, als Sie selbsi sind. - Ich liebe Sie noch,
Tellheim, ich liebe Sie noch; aber dem ohnigeachiet -" (S. 689-90). Die nur seine Situation
betreffende Aufhellung von Tellheims unkiarer Sicht, die ihn wieder Herr seines Handelns
und Fiihlens werden 146t, die sich aber nicht auf die Einschétzung seiner Beziehung zu

Minna erstreckt, faBt Weber sci.drfstens zusammen:

Freilich bewdhrt sich Tellheims Altruismus: Minna hat alles verloren; er will ihr
alles ersetzen (V/3). Aber es bewdhren sich nun nicht mehr seine zuvor
entwickelten ethischien Postulate, die er vielmehr Stiick flir Stick
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preisgeben muB. In diesem Widerspruch von eigenem Handeln und den
Minna 2zur Begrindung seines Trennungsentschlusses
entgegengehaltenen Maximen, die gleichsam die theoretische
Veralilgemeinerung derjenigen nicht freundschaftlich-altruistischen Haltung
darstellen, die er seinen Freunden und Minna zumutet, liegt Tellheims
komische Fehthaltung, die nun von Minna enthiillt, gegen ihren Verfechter

gewendet und damit abgefiihrt wird.39

Minna kann ihre Intrige auch dann noch nicht aufgeben, als das so gern als deus-
ex- machina gedeutete Schreiben des Kénigs ins Spiel gebracht wird.40 Obgleich Tellheim
mit Freude und Uberraschung seine Traume “im Blendwerk" seiner "Winsche" wahr werden
sieht, bleibt Minna gleichgiiltig (S. 693). Ob Minna hier Ungerihrtheit vorspielt oder nicht,
1aBt sich nur schwzr sagen. Mit Sicherheit begreift sie jedoch zunichst, daB das kdnigliche
Schreiben fur Teltheim eben das Glick zu bedeuten scheint, das Freunde und Geliebte ihm
nicht sein konnten.41 Minna kénnte nicht deutlicher werden, als wenn sie ihin zu erkennen

gibt, daB sie nun tatsachlich nicht mehr "sein ganzes Gliick" ausmachen kénne (S.681):

DAS FRAULEIN.

Als er selbst Gberlegen konnte, hérte ich ihn sagen: es sei eine
nichtswirdige Liebe, die kein Bedenken trage, i**en Gegenstand der
Verachtung auszusetzen. - Recht; aber ich bestreue mich einer eben so
reinen und edeln Liebe, als e - Jetzt, da ihn die Ehre ruft, da sich ein
groBer Monarch um ihn bewirbt, solite ich zugeben, daB er sich
verliebten Traumereien mit mir {berlieBe? daB der ruhmvolle Krieger in
einen tandelnden Schéfer ausarte? - Nein, Herr Major, folgen Sie dem
Wink Ihres bessern Schicksals - (S. 695).

Noch immer aber sieht Tellheim die Situation falsch, da er Minnas Reaktion als eine
Abneigung gegen sein Ideal des Landlebens deutet und sie auf die Méglichkeiten eines

Lebens in der Hofwelt verweist: "so behalte uns die groBe Welt!" (S. 695). Und jetzt erst wird

39weber, Minna , 28.

40vg. hierzu Steinmetz, Minna , 142. Nach Steinmetz geschieht alles, was sich im Stiick

zutragt, "vor dem Hintergrund der langst gefallenen Entscheidung; es ist nur eine Frage

der Zeu, bis diese Entscheidung zur Kenntnis auch der Personen gelangt.” Eine "deus-

ex-machina -Funktion™ schreibt dem Brief ebenso Wittkowski zu. Wolfgang Wittkowski,

;Minna von Barnhelm oder die verhinderten Hausvéter,” Lessing Yearbook 19 (1987):
2.

41weber, Minna , 30.
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Minna Uberdeutlich: "Nein, Tellheim, so ist es nicht gemeint!” (S. 636). Es geht ihr nicht um
die duBeren Bedingungen, an denen Tellheim seine Ehre miBt; es geht ihr um ihre
Beziehung zu Teliheim und um sein Verhdltnis zu ihr. Und jetzt erst schieBt sie ihre drei
Pteile, die das Spiel auf die Spiize treiben, mit denen sie ihn mit seinen eigenen Worten
treffen und schlagen kann. Zundchst dreht Minna den SpieB von Tellheims Rede um: Wire
sie zuvor, nach Tellheims Worten, durch ihre Verbindung zum "Gegenstand der Verachtung”
geworden (S. 681), so beansprucht sie jetzt eben dasselbe stolze Tugendgefthl fur sich, mit
dem Teliheim, als er noch der gekrénkte Tellheim und sie noch die gliickliche Minna war, sie
vor der Verachtung wahren wollte. Mit dem Ausruf: “Sie wirden nicht die geringste Spétterei
Gber mich dulden, und doch wiirden Sie tigiich die bittersten einzunehmen haben” (S. 696),
lehnt Minna nun die Verbindung ab, da auch sie dem Geliebten nichts schuldig bleiben will.
Doch hierauf reagiert Tellheim nicht, und so muB Minna weitergehen, indem sie seinen
ganzen Wortschatz Gbernimmt: "Gleichheit ist allein das feste Band der Liebe" (S. 696). Was
nun far die Deutung des Partnerschaftsverhiltnisses von ausschlaggebender Aussagekraft
wird, ist die Reaktion Tellheims. Er erklart sich namlich bereit, dz= .. “=n zu zerreiBen und
damit die Gleichheit, wie er sie sient, wiederherzusteller - . “.nnend ist dabei, daB
Tellheim sich hiermit bereit erklar, alles in Kauf zu nehiv- .71 - iinna tatsachlich zu seinem
ganzen Glick zu machen: "DAS FRAULEIN. [...] Was wollen Si: Y:iheim? VON TELLHEIM. Sie
besitzen” (S. 697). Als Tellheim den Brief wirklich zu zerreiBen droht, ergreift Minna die

Situation, um ihren letzten Angriff zu wagen und die Szene zu ihrem Héhepunkt zu bringen:

DAS FRAULEIN.
Wie? in diesem Tone? - So soll ich, so muB ich in meinen eignen Augen
verachtlich werden? Nimmermehr! Es ist eine nichtswiirdige Kreatur, die
sich nicht schamet, ihr ganzes Gliick der blinden Zartlichkeit eines
Mannes zu verdanken! (S. 697)
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DaB Minna selbst nicht an ihr Argument glaubt, wie Boa meint, scheint im Rahmen
des hier Erérterten kaum plausibel.42 Denn wogegen Minia protestiert, ist schon der Ton,
mit dem Tellheim ihr wahrhaftig wie ein nicht langer "verhinderte[r] Hausvater"43
entgegentritt und vor ibr auftrumpit. Minnas letzte WeiterfGhrung der Intrige kann durchaus
nicht "als Hybris der Spielerin um des Spieles willen"44 gesehen werden, schon weil diese
Deutung den Ernst von Minnas Worten véllig ubersieht. Denn gerade die in Tellheims
"Tone" angedeutete und von Minna registrierte und zuriickgewiesene "Metamorphose zum
‘Hausvaier," die Wittkowski gar nicht zu Unrecht erwhnt, zeigt, wie notwendig die “Lektion”
wird, die Minna Tellheim erteilen will. 45 Und nicht zuletzt trifft Minna hei Tellheim mit ihrem
letzten Angriff ins Schwarze, so daB dieser endlich direkt auf Minnas Anspielung eingehen
muB und nicht langer darliber hinweggehen kann. “Falsch, grundfalsch!” (S. 697), schreit er
so aufgebracht, daB Minna ihn beschwichtigen muB: "Beruhigen Sie sich, Tellheim!® (S.
697). In der Hitze der Diskussion entpuppt sich tatsichlich der Ansatz eines
Autoritatskonfliktes, des: == bisher (ibersehen hat.

Minnas Anspruch auf Gleichheit, den sie ja nicht nur in der hier anaiysierten Szene
betont, sondern von Anfang an im Verhalten gegen Franziska einerseits und in versteckten
Anspielungen gegeniiber Tellheim andererseits immer wieder vorzeigt und vorbringt, ist
zweifellos ein Indiz ihrer Vorstellung der Ehe als einer Liebesgemeinschaft, die auf einer
bedingungslosen Zuneigung und Zuwendung, auf einem beiderseitigen Geben und
Nehmen, auf einem gleichverteilten "Sicheinsetzen fir den anderen* basiert.46 Hierbei muB
sie geradezu notwendigerweise mit Tellheims Ansichten kollidieren. Der Unglaube an die

gleiche Stellung von Mann und Frau, der sich bei Tellheim auf die naturhafte Stirke des

42803, 22.
43wittkowski, 56.
44wittkowski, 52.
4Swittkowski, 56.
46Neuhaus-Koch, 92.
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einen und die Schwiche des anderen beruft und demnach er véllig im Banne seiner Zeit
argumentiert - redet er doch schon davon, "was dem Weibe geziemet”® (S. 697) -, ist es dann
auch, der ihn in den Zustand der gr&Bten Ohnmaciit versetzt und ihn am Ende ver Schreck
und Wut "an den Fingern" nagen 148t (S. 700). Er erkennt nimilich im zehnten Auftritt des
letzten Aktes, daB auch Minna die Macht besitzt, mit ihm zu brechen, und daB nicht nur er
Gber ihren, sondern auch sie, wenn sie will, iber seinen Lebensweg entscheiden kann.
Sicher liegt Minna die Unfreue ebenso fern wie der Gedanke der Aufldsung ihrer Verbindung
mit Tellheim, und natirlich hat sie den Ausgang des Spieles und diese letzte Wendung
Teilheims, der sich von ihr betrogen fahit und von ihr abwendet, nicht voraussehen kénnen,
so daB sie jetzt wohl oder Gbel bekennen muB, "den Scherz zu weit getrieben” zu haben (S.

700).

D. Zusammenfassung

Damit jedoch ist die seit langem bestehende Diskussion liber den “Erfolg" von
Minnas Lektion und vor allem Gber ihre Gleichheitsforderungen keineswegs bestimmt. Eine
einheitliche Antwort auf die Frage, ob Minna es erreicht, ihren Geliebten "vom inneren Wert"
ihrer Liebes- und Partnerschaftsvorstellung zu berzeugen, wurde bisher nicht erzielt.47
Meist wird jedoch die von Neuhaus-Koch betonte, fiir Minna positive "Umorientierung” von
Tellheims Vorsteliuigen abgelehnt, wird Minnas "Aufklarungs- und Erziehungsversuch” als
gescheitert angesehen.“8 Doch mit diesem Scheitern ergibt sich, wie Boa gezeigt hat,
nahezu notwendig die Infragestellung des vorgespielten "happy ending"49 und damit des

Sieges "der Komg&die" ﬁberhaupt.50 Dabei betritt die Diskussion der Kritiker allerdings schon

47Neuhaus-Koch, 92.

48gchroder, Minna, 60. Siehe auch Neuhaus-Koch, 92 und Sturgess, 158.
49B0a, 24.

50steinmetz, Lessings Minna , 152.
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im Ansatzpunkt, ndmlich mit der Deutung von Minnas eigentlichem Vorhaben, einen falschen
Weg. Der Grund von Minnas Intrigenspiel ist die "Lektion", die sie Tellheim erteilen will, weil
ihr seine Selbstverblendung, besonders aber sein mannlicher Stolz, nach dem er als einziger
zu wissen glaubt, was sich ziemt, und mit dem er sich Gber sie und seine Freunde erhebt, zu
weit geht. Und tatsachlich greift Minna erst, als Tellheim sie "diesen [Stolz] zu stark merken
1&aBt" (S. 662), zum Rollenspiel. Am Ende erreicht sie dann auch genau das, worauf ihr Spiel
ursprunglich ausgerichtet war: sie erteilt Tellheim eine gehérige Lektion, die fur ihn insofern
"grausam" ist - um Franziskas Ausdruck zu gebrauchen -, als er Gber die BloBstellung seines
mannlich-tugendhaften Stolzes und Ubertriebenen Ehrgefiihls hinaus seine Autoritat als
Mann auf die Probe gestelit sieht. Es handelt sich hierbei nicht um das Problem von
Tellheims Umdenken als einem radikalen Wandel seiner Einstellung zur Partnerschaft.
Wittkowski weist auf dic Wiederbelebung einer Art von “Hausvater-Ehrgeiz” hin, die Minna
heraufbeschwdre und die sich in Tellheims Schutzfunktion, in der er sich so geféllt und die er
bis zur Ankunft des Oheims ausspielt, best.‘itigt.s1 Und mit groBer Wahrscheinlichkeit steht
Minna wirklich fortan "in der doppelten Hut" des Oheims und ihres Tellheims.52

Keinesfalls jedoch dart Minna hier als Frau mit gebrochenem Willen und
gescheitertem Emanzipationsversuch gesehen werden, zumal sie sicherlich eines zeigen
kann: daB Tellheim nicht mit ihr umspringen kann, wie er will, und daB sie nicht auf seinen
Betehlston warten wird, bevor sie handelt. Daran namlich 148t sie Tellheim durchaus nicht im
Zweifel: "Dieses zur Probe, mein liecber Gemahl, daB Sie mir nie einen Streich spielen sollen,
ohne daB ich Ihnen nicht gleich darauf wieder einen spiele. - Denken Sie, daB Sie mich nicht
auch gequalet hatten?" (S. 701). Tellheim kann von ihrem Geschlecht denken, was er will.

Was Minna aber nicht erlaubt und :nit Bestimmtheit niemals gestatten wird, ist, daf Tellheim

S1wittkowski, 54.
52Neumann, 60.
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sich uber sie hinwegsetzt. Erst hier kommt die Betonung im ersten Teil der Untersuchung
von Minnas auBergewdshnlicher Individualitat voll zum Ausdruck. Minna, die im ganzen Stlick
kaum anders dargestelit wird als eine vernunftsorientierte, in allen Lebensbereichen
selbstinoige und selbstbewuBie Persdnlichkeit, wird man sich kaum ais Hausmutter
vorstellen kénnen. Aber das will selbst Tellheim nicht, reizt ihn doch "dann und wann ein
kleiner Mutwille; hier und da ein wenig Eigensinn” (S. 695). Selbst wenn es Minna nicht
gelingen sollte, Tellheim von ihrem Eheideal zu tiberzeugen, so hat sie ja in ihrer Ehe Zeit
genug, ihn zu schulen. Dieses Argument beruht natirlich auf der Spekulation eines
Autoritatskonfliktes, auf dessen Weiterflihrung bereits Minnas ganze Persdnlichkeit
schlieBen 1aBt. Doch bringt diese hypothetische Aussage die Diskussion auf das hier
dargestelite Familienbild zurdck. Dieses namlich ragt eindeutig unter allem bisher gezeigten
hervor, wobei zwei wesentliche Zige festgehalten werden miissen. Was Minna erstens
fordert und in der Kommunikation mit Tellheim durchaus erreicht, ist, ihre eigene Mlndigkeit
durchzusetzen. Sie erlaubt es Tellheim nicht, sich verbal oder aktiv iiber sie zu erheben und
seinen Tugendanspruch vor den ihren zu stellen. Hier kann Minna zweitens doch mit ihrem
Intrigenspiel eindeutig zeigen, daB sie auch als Frau bereit und fahig ist, ihre Lage richtig
einzuschétzen, verninftig zu denken und zu handeln und ihr Schicksal in die eigenen Hande
zu nehmen. Zweifellos darf dartiber hinaus die soziale Stellung Minnas, die ihre intsllektuelie
und finanzielle Unabhangigkeit Gberhaupt erst erméglicht, nicht in Vergessenheit geraten.
Denn ein Verlust ihres Spieles, das ja anders hatte ausgehen kénnen, wirde ihr zwar den

Mann rauben, doch nicht ihre Existenz bedrohen.
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V. MiB Sara Sampson

A. Einflhrung

Ebenso wie die friihen Komddien blieb auch Lessings erstes birgerliches
Trauerspiel MiB Sara Sampson 1 aus dem Jahre 1755 in der Forschung lange nur kaum
beachtet, obgleich man von der Gattungstypologie und -geschichte in dem Drama einen
Wendepunkt und Meilenstein zu erkennen glaubte.2 Dramaturgisches Versagen, wie das
Warten Sir Williams mit der Vergebung und die Verzégerung der Zusammenkunft von Vater
und Tochter, wurde dem Stiick seit der Entstehung nachgesagt, und selbst fir Barner bleibt
noch in der Neuauflage seines Arbeitsbuches der “Einwand bestehen, daB Saras Tod nicht
einleuchtend motiviert ist."3 Trotz dieser nun weitgehend zurlickgewiesenen Einwinde und
einiger Neudeutungen spielt das Drama Miss Sara Sampson auch in der Familiendiskussion
eine entscheidende Rolle, da alle in dem Trauerspiel angesprochenen Problemkreise mit
dem Themenbereich Ehe und Familie in direkter Verbindung stehen. Dariiber hinaus zeigt
das Drama in meisterhafter Weise nicht nur das Innenleben der Protagonistin Sara, sondern
auch die Gefihlswelt ihres Vaters. Dabei darf an dieser Stelle vorweggenommen werden,
daB auch die Familie der Sampsons richt als "der idyliisch-familiale Bereich” und keineswegs

als "ideales geselliges Modell ohne antagonistische Widerspriiche” vorgesiellt wird, wie noch

1G.E. Lessing, "MiB Sara Sampson,” Werke , Hrsg. H. G. G&pfert, 8 Bde. (Mdnchen:
Hanser, 1971) Bd. 2. Alle weiteren Hinweise und Zitate entstammen dieser Ausgabe
und sind im Text mit Seitenangabe versehen.

2DaB man gerade "das EigentGmliche des neuen Dramentypus, die Darstellung
birgerlicher Empfindsamkeit und die daraus resultierenden dramentechnischen
Neuerungen” bei diesem Stiick als “Abgrenzung zur klassizistischen Tragddie” bewertet
hebt besonders Barner hervor (Barner, Epoche - Werk - Wirkung , 162).

SBarmner, Epoche - Werk - Wirkung , 178.
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Weber glauben will,4 sondern daB Lessing gerade in der Beziehung zwischen Sara und
ihrem Vater das "Thema der zerstérten Familie* erdrtert.5 Tatsichlich ist auch die
Katastrophe am Ausgang des Dramas - wie sich im folgenden herausstellen wird -, eine Folge
der im Kern erkrankten Familienbeziehungen und der verkriippe:en Gefuhlswelt Saras und
ihres Geliebten Mellefont.

In der jangsten Forschung haben die Arbeiten von Karin Wurst und SaBe
bedeutend zur Interpretation der Miss Sara Sampson beigetragen. Karin Wurst bricht im
Rahmen ihrer These endglltig mit der noch immer fortdauernden Tradition der
Charakterisierung von Sir William als dem Idealtyp des empfindsamen, aufgeklarten Vaters. In
uberzeugender Darstellung zeigt die Interpretin, daB die "vaterliche Liebe [...] als starkere
Fessel als der vaterliche Zorn" eine emotionale Form der Autoritdtsausiibung darstellt, die fir
Sara durch ihren starren, unflexiblen und idealisierten Tugendbegriff zur uniiberspringbaren
Harde wird.® Kann Karin Wurst dabei den Tod des Madchens anhand der Unt&higkeit Saras,
die Vergebung des Vaters anzunehmen, erklaren, so sieht SaBe die Katastrophe darin
motiviert, daB Sara zwischen dem Vater und ihrem Geliebten Mellefont zerrieben wird, weil fir
sie eine "Liebe ohne Ehe," die Mellefont ihr nicht zu geben fihig ist, nicht mdglich sein
kann.” Wenngleich beide hier herangezogenen Arbeiten die Analyse der Familie ins
Zentrum ihrer Untersuchung stellen, Gbersehen sie doch die Behandlung der von Lessing
kontrapunktisch eingebauten zweiten Familie im Trauerspiel, der ebenso eine bedeutende
Aussagefunktion zukommt. Wahrend demnach die Ergebuisse der Vater-Tochter-

Beziehung von Sir William und Sara und die Gamophobie Mellefonts hier den

4peter Weber, Das Menschenbild des birgerlichen Trauerspiels. Entstehung und
Funktion von Lessings "Miss Sara Sampson ," 2. Aufl. (Berlin: Riitten & Loening,
1976) 199.

SHelmut Koopmann, Das Drama der Aufklirung. Kommentar zu einer Epoche
(Minchen: Winkler, 1979) 124.

Swurst, 121.
7Wurst, 121 u. SaBe, 153.
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Ausgangspunkt darstellen sollen, wird es eine der Hauptaufgaben dieser Untersuchung
sein, neben der Analyse der Sampson-Familie, besoriders die Familienbeziehung und das
FamilienbewuBtsein der Marwood, ihres Ex-Geliebten und ihrer Tochter Arabella zu
analysieren und beide Familien und miteinander zu vergleichen.

Obwonh! alle Figuren des Trauerspiels véllig anders als in den friihen Komédien, mit
Ausnahme der Juden , dem niederen Adelsstand und nicht dem Birgertum angehéren, so
darf auch hier nicht geschlossen werden, daB sie die Werte der adligen “Unmoral” veriefen.
Lessing stelit zumindest die Familie Sampson (&hnlich wie spater die Galottis) in ein soziales
Vakuum, wobei der Verzicht auf jegliche soziale Konkretisierung eine von allen genaueren
gesellschaftlichen und auBerfamilialen Verhiltnissen abstrahierte Konfliktdarstellung
erméglicht.8 Auch daB Sir William als Kaufmann und Mitglied des englischen Landadels, der
Gentry, vorgestellt wird, bleibt fir die Handlung des Dramas weitgehend belanglos.9
Wesentiich scheint jedoch die durch den Wegfall von professionellen und materielien
Sorgen und Zwangen erméglichte Schaffung eines “idealen Raum(es) der Innerlichkeit,”
welcher far die junge Sara zum Idealplatz der Pflege aller birgerlichen Moralwerte und
Familienideale wird, die sich auf die Tugend der Frau und den Ausbau der emotional-
autoritaren Vater-Tochter-Beziehung konzentrieren.10 Mag diese Abgeschiedenheit von
der Gesellschaft noch in der nahen Vorgeschichte Saras erfolgreich gewesen sein, so
entpuppt sich das birgerliche Idyll des zuriickgezogenen Familienlebens jedoch schon zu
Beginn des Trauerspieles an beiden Konzentrationspunkten als erheblich gestdrt: der
Tochter ist die Tugend und dem Vater die Tochter verloren, wobei es zunichst scheint, daB

die Stdrung rein von auBerhalb des familidren Bereiches hervorgerufen wurde.

8Helmut Peitsch, "Private Humanitat und bargerlicher Emanzipationskampf,” Literatur
der bdrgerlichen Emanzipation im 18. Jahrhundert , Hrsg. Gert Maltenklott, Klaus R.
Scherpe (Kronberg/Ts.: Scriptor, 1973) 184.

9Kaiser, Krise der Familie , 14.

10wurst,103.
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B. Die Sampsons
1. Sir William

Sir William wird von Anbeginn als leidender Mann und Vater dargestellt, dem die
gegenwdrtige Situation, ohne Tochter leben zu missen, einen kaum endenden Gram und
Herzeleid bedeutet: "Zerfleischt nicht das Gegenwartige meirt Herz schon genug?” (S. 11).
Die Tatsache, daB Sir William die einzige Beziehung, die ihm alles bedeutet, wiederherstellen
will, ja wiederherstellen muB, reduziert ihn tatsdchlich, wie Jonnes feststellt, "to a pathetic,
isolated figure,” die sich selbst bereit findet, "vorsitzliche Laster” der Tochter zu verzeihen
(S.12).11 Diese Bereitschaft zei;, . Sir William allerdings nicht immer; wird doch im dritten
Akt verdeutlicht, daB er zumindest dem VerfGhrer mit Strenge anstatt der "Vernunft des
Herzens" entgegenkam und duichaus den normativen Erwartungen des harten und
strafenden Vaters nachkommen wollte.12 Dennoch sol! die in der Forschung Sir William oft
zugeschriebene "Wandlung” vom autoritdr strafenden und ziirnenden Vater, vor dem die
Tochter angstvoll davonlief, zum verstandnisvollen, liebenden "ldeal des Allverzeihenden"
hier nur mit Vorsicht tbernommen werden.13 Denn weder die Harte noch die unverbindliche
Vergebung lassen sich aus Sir Williams Gesprach mit seinem Diener Waitwell unzweideutig
ablesen. Ausdricklich bekennt Sir William seinem alten Vertrauten, daB er nur gegen
Mellefont "unerbittlich” vorgehen wollte, nicht aber gegen die Tochter, was sich zu seinem
Ungliick als TrugschluB3 heraussiellte, da ein Angriff auf ihren Geliebten eine indirekte
Konfrontation mit ihr als der Verfihrten bedeutete (S. 45). Auch Sara gibt Hinweise auf die

seltene Strenge Sir Williams, derja "noc h der zarlliche Vater” ist, der die Tochter "ja

11Denis Jonnes, "Solche Véter. The Sentimental Family Paradigm in Lessing's Drama,"
Lessing Yearbook 12 (1981): 162,

12Kaiser, Krise der Familie , 17.
13Neumann, 23.
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noch" immer liebt (S. 48).14 Ouyleich sie sich den strafenden Richter-Vater sehnlichst
winscht - ein viel diskutiertes Problem der Literaturforschung -, so kann sie doch selbst im
Traum nur ein "freundliches Rufen® ihres Beschitzers hervorbringen (S. 19). Letztens
wiesen die von Sir "7 i gezeigte |, auch aut den Zuschauer affekistimulierend gerichteten,
gewaltigen Emotionen und Geflhlsausbriiche eines Vaters, der sich laufend Selbstvorwiirfe
macht, doch eher ¢+t einen i - lichen und zu bezweifelnden extremen Wandel, wire Sir
William je der autoritdr strafenae Partriarch gewesen.
Fand dieses Problem des schon immer *milden" und emotionalen Vaters, dessen
EinfluB auf die Psyche der Tochter nicht zu Gbersehen ist, bisher kaum Beachtung, so hat
man die ebensv ambiguose, nicht bedingungsiose Vergebungsbereitschaft des Vaters
nahezu Uberbewertet. Tats&chlich tiuscht die Vergebung, die der Alte so z6gernd
ausspricht, doch auch etwas vor, da Sir William zun&chst davon redet, seine Tochter “lnger
* entbehren” zu kdnnen und von ihr "geliebt sein” zu "wollen” (S. 12). Auch Karin Wurst
11 hiervor Irmgard Ackermann weisen auf die durchaus spirbaren egoistischen Motive der
Vergebungshandlung hi = e sich nicht bloB in der Zurickhaltung des Vaters
ausdricken, sondern vor alle:s. in der eine Bedingung einschlieBenden Liebesklausel:
“Wenn sie mich noch liebt, so ist ihr Fehler vergessen. Es war der Fehler eines zartlichen
Médchens, und die Flucht war die Wirkung ihrer Reue” (S. 12). Sir William stecki in einem
Zwiespalt der Entscheidung, wie weit er mit seiner véaterlichen Gnade gehen soll. Denn auch
in der spateren ersten Szene des dritten Aktes debattiert er in seinem persénlichen
Ruckblick, welche Art des Vorbehaltes er sich als Vater zusprechen darf. Hier bereitet er sich
namlich auf seine Reaktion vor, solite die Tochter die emotionalen Familienbande aufgeldst

haben: “"und wenn sie mich nicht mehr liebt: so hoffe ich, daB ich mich endlich werde

14gperrung C.L.

1Swurst, 111-12.  Siehe auch Irmgard Ackermann, Vergebung und Gnade im
klassischen deutschen Drama (Minchen: Fink, 1968) 36.
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Gberwinden kdnnen, sie ihrem Schicksale zu Oberlassen” (S. 45). Was Sir William hier im
Prinzip beschlieBt, ist der Vorbehalt einer sublimen "Art von Rache," die eine Verstofung der
Tochter im Auge behait.16 Damit aber v'rd Sir William keineswegs zum géttlichen Boten,
«. ' Sara am Ende entgegentiillt. Zwar kann man die Vergebung mit Bedingungen nicht als
Inbegriff lasterhaften Verhaltens sehen, doch wird daraus schon ersichtlich, worauf Sara sich
einlassen wird, wenn sie die ihr entgegengehaltenen H&nde der VersShnung ergreift.17
DafB namlich ein Verzeihen unter Bedingungen wertlos sein muB, erkennt bereits Ter-

Nedden véllig richtig:

Vergebung, die ihren Namen verdient, bedeutet nichi einfach die
Kapitulation des Schwicheren, weil seelisch Abhdngigen, im Kampf um
seelische Selbstbehauptung. So lieBe sich ja die anfangliche Bereitschaft
des Vaters, der Tochter zu vergeben, weil er “sie I*nger nicht entbehren"
kénne, auch verstehen. Vergebung ist nicht der erzwungene Verzicht auf
die Durchsetzung des eigenen Willens, sondern selbst Wille; nicht
Niederiage in einem Kampf, sondern Alternative zum Kampf; nicht Verzicht
auf Selbstbehauptung, sondern ein Akt freier Selbstiiberschreitung ohne

Selbstverleugnung.18
Dennoch dart Sir William nicht zum Monster der Versteilung und Unaufrichtigkeit
reduziert werden. Immerhin ist er es, der seiner Tochter nachreist, sie aufsuchen will, um ihr
zusammen it dem Gebliebten ein Leber im Familienkreis zu ermdglichen. Und er tragt

bittere SchuidgeiGhiz und Gewisconsbisse in sic:: und mit diesen das Bild einer liebenden,

cartlichen und empfindiszmen “ochter. Das Gewizsen arlickt thn ebenso wie Sara, was sich

15Ter-Nedden, 66.

17peitschs Gieichseizung egoistische:r Verhaltsns mit einer !asterhaften Handlung, die
er der Maiwood aintgegenhdlt, lieBe sich ia auch aufgrund seiner dubiosen Vorbehalte
auf Sir William anwenden: der Egoisrius "3ufient sicn in Verstellung statt Natirlichkeit,
orientiert sich am Urteil der Welt stati aim Gawissen und findet emotional seinen Ausdruck
sowohl in Leid=nschaften, die gagen den anderen Menschen gerichtet sind - wie Wollust
.:nd Rache -, als auch ia der Empfindungslosigkeit, die sich dem anderen versagt, in Stolz
nad Standhaftigkeit” (Peitsch, 185j. Doch kann man Sir William weder als
crnpfindungslos noch als tber alle MafBen stolz bezeichnen, zumal nicht vergessen
warden darf, da3 er seine Haltung am SchluB sehr wohl einsieht und zu berichtigen
sticht.

18Ter-Nedden, 86.
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am Schluf} in einen volligen Gefihlsausbruch duBert, bei dem er letztlich seine egoistischen
Vorbehalte bereut: "Soll ein Vater so eigennitzig handeln? Sollen wir nur die lieben, die uns
lieben?” (S. 96). Da Sir \.illiam hierbei zu Sarus l.aster Stellung nimmt und sich selbst ein
Versagen zuschreibt, was schon im dritten Akt zumi Ausdruck kommit, enllastet er die
eigentliche moralische Schuld Saras aut eine andere Weise, als er dies zuvor versuchte.
Denn anfangs vertritt Sir William eine Doppelmoral, die zwischen dem “Fehler eines zArlichen
Madchens” (S. 12) und dem Vergehen des “eingewurzelte[n] Laster{s]," das allein die lange
"Entfernung von der Tugend" bewirken kann, unterscheidet (S. 45). Was sich Sir William
demnach einzureden versucht, ist, daB es ihm wohl leichter fallt, Gber einen “ehier als Gber
ein schweres Vergehen hinwegzusehen, aber gleichzeitig auch, daB seine eigene Schuld
weniger schwerwiegt als er vor seinem Bedienten zugesteht.
2.5ara

Auch Sara ist sich ihrer Schuld bewufit. Die Sir William so drickenden
Gewissensbisse werden in der Tat, wie Wa, w21 *1 der Eingangsszene vorwegnimmt (1/1),
sowohl von ihr als auch von ihrem Ge! +*an reflektiert. Nicht zu Unrecht bezeichnet Schmitt-
Sasse uer ersten Aufzug als "Akt des sciiechten Gewissens."1S Mellefont verbringt eine
Nacht nach der underen "auf der Folter,” weil er sich vorwirlt, eine "Unschuld in ein
unabsehliches Ungliick gestirzt” zu haben (S. 14-15). Sara hat Alptraume, die aus
Gewissensbissen ihrem irdischen sowie ihrem himmlischen Vater gegenuber herriihren, weil
sie den einen verlassen und gegen die Gesetze des anderen verstofien hat und sor *
befdrchten muB, selbst ihren eigenen Seelenfrieden zu "verscherzen” (S. 20). Wie gestért
Saras Beziehung zu ihrem Vater wahrhaftig ist und welche Kiuft beide voneinander trennt,
zeigt sich in der so oft zitierten dritten Szene des dritten Aktes. Weil nun Sara in keiner

anderen Szene ihr Vaterbild so deutlich artikuliert wie im Gzsprich mit Waitwell, muB auch hier

19J0achim Schmitt-Sasse, Das Opfer der Tugend (Bonn: Bouvier, 1983) 135.
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die Weigerung Saras, den Brief des Vaters anzunehmen, genauer betrachtet werden. Sara
vollfGihrt n&mlich durchaus mehr als eine Art "moralischen Schauturnens,” wie es seit Frickes
Pragung dieser Szene immer wieder zu lesen ist.20 Saras erster Gedanke beim Anblick des
alten Bedienten ist die Annahme, ihren Vater getdtet zu haben. Die Tatsache, seine Autoritat
miBachtet, ihre eiger:2n Wiinsche vorangestellt, ihn allein gelassen und ihre Tugend "so
leicht” aufgegeben zu haben (S. 48), veranlaBt sie zu dieser Beflirchtung. Sie hat die
vaterlichen Tugendwerte und die géttlichen Gebote so verinnerlicht, daB ihr allein der
Gedanke, dem Vater schuldig unter die Augen zu treten, ohne gleichzeitig vom Geliebten,
dem Laster, ablassen zu kénnen, unertraglich scheint. So sehr sie sich Gber sein
Wohlbetinden beruhigt, so aufgebracht macht sie die Nachricht, daB der Vater noch immer
der sie zartlich liebende ist, der es bedauert, die auch von Waitwell durchz:s als legitim
hingesteliten “Rechte der véterlichen Gewalt" gebraucht zu haben (S. 49).21 Doch eben
hiervon will Szra nichts héren. Ertriige sie wohl den strafenden Vater, so kénnte sie dem
zartlich-vergebenden nicht begegnen. Allzu oft wird hierzu betont, Sara kénne aus ihrem
Schuldgefihl heraus die Vergebung des Vaters nicht annehmen, weil sie einerseits glaube,
ihn dadurch "mit stdndigem Leid" zu erfillen,22 da sie erst "einer Korrektur ihres autoritiren
Vaterbildes” bediirfe,23 in welchem sie den *Nacheiferer des alttestamentarischen
Rachegottes” erblicke,24 oder weil sie andererseits nichts zu geben und nur zu nehmen

hatte und eine Aufgabe ihrer eigenen Interessen unméglich sei.25 Durzak verweist folglich

20Gerhard Fricke, "Bemerkungen zu Lessings Freigeist und MiB Sara Sampson "
Festschrift Josef Quint , Hrsg. Hugo Moser, Rudolf Schitzeichel u. Karl Stackmann
(Bonn: Semmel, 1964) 117. Vgl. auch Rolf-Peter Janz, *'Sie ist die Schande ihres
G:gchlechts.’ Die Figur der femme fatale bei Lessing,” JbdiSchillerges 23 (1979):
208.

21sgrensen, 79.

22Weber, "Lessings Minna " 42.

23Neuhaus-Koch, 53.

24wWeber, "Lessings Minna " 43.

25F(avell, 77.
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auf Saras "Mangel! an konkreter Sihne,” und Barner will in Saras Verhalten hauptsachlich den
Bezugsverlust “zur realen Situation, in der sie sich befindet,” sehen.26

Dabei gehen d'2 hier aufgefihrten Deutungen, obwohl sie die Grinde fiir Saras so
starre Verweigerung zum Teil vdllig richtig anfiihren, an dem tatsichlichen Vaterbild des
Madchens vorbei. Wohl gibt Sara in dieser von manchen Interpreten so “langatmig
empfundenen Szene"27 ihre Schuldgefdhle preis und darGber hinaus zu erkennen, daf sie
flichten muBte und daB sie ihren Geliebten, dem sie aufrichtig zugetan ist, nicht autgeben
kann, doch vor allem gibt Sara zu verstehen, warum sie an die totale, unbedingte Vergebung
inres Vaters nicht glauben kann. Wenn Sara sich mit einer beinahe wortgetreuen
Wiedergabe der Worte von Sir William in der Erdffnungsszene auf den erwinschten
“zirnenden” Vater bezieht, so denkt sie mit Sicherheit nicht an den Vater, den sie kennt.28
Denn dieser scheint nach den von Anfang an gezeigten, empfindsamen Ziigen zu der sich
von Sara gewidnschten Strenge offensichtlich gar nicht fahig. So entspringt Saras Problem,
den Brief des Vaters verweigern zu missen, weniger aus ihrem Schuldgefahl und der
Inkongruenz des Gebens und Nehmens und noch weniger aus der Unfahigkeit, die Realitat
oder den Charakter des Vaters richtig zu beurteilen, als vielmehr aus <ar genauen Kenntnis
von Sir William und ihrer Fahigkeit, ihn richtig einzuschatzen. Warum auch sollte Sara, wenn
sie an die totale Vergebung glauben kénnte, die ihr ja die "véllige Freiheit* tber inr “Herz"
und ihre "Hand" zugesteht (S. 49), beflrchten, etwas geben zu miissen, wo doch der Vater

freiwillig gerade hierauf verzichtet und ihr das schenkt, was sie weder aufgeben kann noch

26Mantred Durzak, "AuBere und innere Handlung in Mi3 Sara Sampson " DVjS 44
(1970): 55. Siehe ebenso Barner, Epoche - Werk - Wirkung , 173.

27 yacobs, 345.

28Das Gegenteil behauptet Ter-Nedden mit Nachdruck: "Sara bezieht sich -
natdrlicherweise - auf den ‘ziirnenden’ Vater, der sie durch seine 'Unerbittlichkeit' und ‘zu
spate Strenge’ (11i/1) zur Flucht gezwungen hatte” (Ter-Nedden, 83). Sara wiinscht sich
zwar den strengen, strafenden Vater in Sir William, doch nur darum, weil dieser hierzu gar
nicht fahig ist. Wie schon zuvor hingewiesen wurde, hat Sara tatsichlich nur das Bild des
empfindsamen Vaters vor Augen, wenn sie an Sir William denkt.
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will? Wie es sich deutlich in ihrer langen Erkldrung vor Waitwell heraussteilt, scheint es Sara

die groBten Schwierigkeiten zu bereiten, daB ihr Vater "alles vergessen” will:

WAITWELL.
Ach! MiB, Sie werden sich diesen Vorwurf noch weniger machen durfen,
wenn Sie jetzt seine Liebe wieder ergreifen, die ja alles vergessen will.
SARA.

Du irrst dich, Waitwell. Sein sehnliches Verlangen nach mir, verfGhrt ihn
vielleicht, zu allem ja zu sagen. Kaum aber wirde dieses Verlangen ein
wenig beruhiget sein, so wirde er sich, seiner Schwiche wegen, vor sich
selbst schdmen. Ein finsterer Unwille wiirde sich seiner bemeistern, und er
wirde mich nie ansehen kdnnen, ohne mich heimlich anzuklagen, wie
viel ich ihm abzutrotzen mich unterstanden r-be. Ja, wenn es in meinem
Vermdgen stiinde, ihm bei der duBersten Gewalt, die er sich meinetwegen
antut, das Bitterste zu ersparen; wenn in dem Augenblicke, da er mir alles
erlauben wollte, ich ihm alles aufopfern kénnte: so ware es ganz etwas
anders. Ich wollte den Brief mit Vergnugen von deinen Handen nehmen, die
Starke der véterlichen Liebe darin bewundern, und ohne sie zu
miBbrauchen, mich als eine reuende und gehorsame Tochter zu seinen
FaBen werfen. Aber kann ich das? Ich wiirde es tun missen, was er mir
erlaubte, ohne mich daran zu kehren, wie icuer ihm diese Erlaubnis zu
stehen komme. Und wenn ich dann am vergniigtesten dariiber sein wolite,
wirde es mi. plétzlich einfallen, daBB er mein Vergniigen &u Berlich nur zu
teilen scheine, und in sich selbst vielleicht seufze; kurz, daB er mich mit
Entsagung seiner eignen Gliickseligkeit gliicklich gemacht habe - Und es
auf diese Art zu sein winschen, trauest du mir das wohl zu, Waitwell? (S.

50)29

Zweifellos sieht sich Sara hier von der aufopfernden Liebe des Vaters, der die
Tochter nur "mit Entsagung seiner eignen Gliickseligkeit” beschenken kann, erdriickt. Was
Sara veriangt und braucht, ist tatséchlich entweder die strafende vaterliche Hand, durch die
sie, zur Unterwerfung gezwungen. siihnen kénnte, oder die totale, bedingungslose
Vergebung, die Sir William ja, wie oben aufgefuhrt, noch gar nicht zu gewéhren bereit ist.
Denn eben das von Sara genau erkannte und vorweggerommene sehnliche "Verlangen"
des Vaters nach seinem Kinde ist und bleibt das Hauptmotiv des
Wiedergutmachungsversuches ihres Vaters. Nicht die Rache ¢der den Zorn, nicht externe
VerhaltensmaBregeln oder Zwangsandrohungen farchtet Sara - gegen diese wiBte sie sich

wohl zu wehren -, sondern die sie geiBelnde, zuriickhaltende und das Selbstopfer

29gperrungen C.L.
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betonende Liebe, die mit unausgesprochenen Vorhaltungen und "heimlichen® Anklagen
ihre eigenen Vergehen immer wieder auftischen und ihre Schuldgefihle aufs neue
hervorrufen wiide. Diesen "emotionalen Zwang des Liebesgebots,” dem sie sich als
Tochter weder eniziehen kann noch darf, glaubt Sara nicht verkrafter: zu kénnen, da sie in
ihrer Liebe zum sich opfernden Vater dieser Art der Pein machtlos gegenibersteht. 30 Und
erst als Waitwell Sara nicht von dem Opfer Sir Williams berichtet, sondern von der himmlischen
"Wollust" des Vergebens (S. 53), die keinen Platz fir versteckte Vorwiife hat und dem
Verzeihenden das Vergnigen des Vergebenen auch "innerlich” zu teiler armdglicht, gibt
Sara ihre starre Haltung auf und erklirt sich bereit, den doch so ersehnten Brief des Vaters zu

lesen.

C. Sara ynd Mellefont
1. Saras Wiinsche

Zeigt die Szene mit Waitweli deutlich, daB Sara sehr wohl ihren Vater und dessen
Liebe kennt und keineswegs etwa den zirnenden Vater vor dessen "Wandlung" im Auge
hat, so bestéatigen Saras heimliche Zweifel an der Aufrichtigkeit ihres Geliebten, daB sie auch
diesen weit besser einzuschatzen weiB als sie selbst objektiv glauben will. in ihren
Forderungen, die Sara an Mellefont schon im ersten Akt zu stellen weiB, gibt sie ihr Ehe- und
Familienideal preis, welches von entscheidender Bedeutuny fUr die Interpretation des
Trauerspieles ist und genauer betrachtet zu werden verlangt.

Seit nun schon acht Wochen versucht Sara, den Geiiebten, um dessentwillen sie

das Elternhaus verlie®, zur Heirat zu bewegen, und immer wieder findet Mellefont Grinde,

die Verbindung hinauszuzégern. Daf Sara Zweifel an dem Gelingen ihres Vorhabens hegt -

30wurst vertriti die These, daB die vaterliche Autoritt riicht durch 2wange unc Gewalt,
sondern durch den emotionalen Druck des christlichen Liebesgebots ausgeflhrt wird.
Vgl. Wurst, 114.
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und hegern: muB8, ist ganz offensichtlich, zumal sie diese bewuBt zu unterdriicken sucht: "O
Mellefont, Mellefont! wenn ich mir es nicht zum unverbriichlichsten Gesetze gemacht hatte,
niemals an der Aufrichtigkeit threr Liebe zu zweifeln, so wirde mir dieser Umstand -- Dach
schon zu viel; es mdchte scheinen, als hatte ich eben itzt daran gezweifelt” (S. 23). Mit allen
Mitteln halt Sara an der Liebe zu Mellefont und dem Glauben an ihn fest, kann ihre Beziehiung
doch allein die Aufopferung ihrer Tugend und die Fiucht vor dem Vater noch rechtl‘ertigen.31
In ihrer inneren Einsamkeit bleibt diese Liebe die “letzte einzige VersiBung" ihres Daseins
(S. 18). Dennoch ist sich Sara nicht bereit, die Beziehung zu Mellefont lange
aufrechtzuhalten, wenn sie nicht die "Einwilligung des Himmels," die ihr mehr als alles
bedeutet, erhalten kann (S. 18). Ob Sara bereits zu Beginn des Stlckes beflirchtet,
Mellefont an Marwood oder irgendeine andere Frau zu verlieren, wie es aus Ter-Neddens
Deutung hervorgeht.32 soll hier bezweife!t werden, zumal es Sara im wesentlichen um die
Ertillung der christlichen Forderungen hinsichtlich ihrer Verbindung gent, nicht aber um den
Versuch, den Geliebten durch eine Heirat an sich zu ketten. Denn Sara scheint ihrerseits bei
einer EheschlieBung durchaus zu Kompromissen bereit zu sein, da sie durch die
Geheimhaltung ihrer Verbindung auf die 6éffeniliche Stellung als Ehefrau von Mellefont
verzichten will, wenn sie nur "die Beruhigung” ihres Gewissens aus der kirchlichen Bindung
ziehen kann. Wozu sich Sara allerdings nicht entschlieBen will, ist, auf den Vorschlag des
Geliebten einzugehen, die Verbindung nicht im heimatlichen England, sondern im fremden
Frankreich voliziehen zu lassen. Entschieden und véllig entristet weist sie Mellefont zurtick,
wobei sie ihn "Barbar” zu nennen und seinen Vorschlag als “nichtigen” Vorwand abzuwerten
wagt (S. 22-23). Beate Sturgess darf mit Recht einen "kdmpferische[n] Zug" in Saras

Verhalten erkennen, doch hilft auch dieser bei Mellefont kaum weiter.33

31sage, 154.
32Ter-Nedden, 60.
33stugess, 147.
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'Jnd nur vorubergehend scheinen die Zweifel des Madchens beschwichtigt zu
sein. Denn obwohl dem gemeinsamen Familiengliick nichts im Wege zu stehen scheint,
bleibt die Konversation zwischen Sara und Mellefont, die nun von der Bereitschaft Sir
Williams zu vergeben wissen, von dunklen "Ahnung~:* Gberschattet (S. 62). Sara traumt von
ihrem Ideal der Famiiiengemeinschaft, zusammen mi: Mellefont in stiiiar Zurickgezogenheit
auf dem véterlichen Landgut zu leben. Mecllefont jedcch hilt siciy zurtck, in Sir \Wliam den
kaum gekannten Vater zu erblicken: "Nun ja, MiB3, unser gitiger, unser bester Vater! - Ich
muBte sehr jung aufhéren, diesen siiBen Namen zu nennen; sehr jung muBte ich den eben
so siBen Namen, Mutter, verlernen” (S. 63). Ganz offensichtlich kennt Mellefont, durch den
frihen Verlust seiner Eltern, nicht die familiale Geborgenheit, von der ihm Sara vortraumt.
Doch auch Sara kann tber den Verlust eines Elternteils berichten: “Sie haben ihn verlernt,
und mir - mir ward es so gut nicht, ihn nur einmal sprechen zu kénnen. Mein Leben war ihr
Tod. - Gott! ich ward eine Muttermérderin wider mein Verschulden" (S. 83). Anders als
Mellefont tragt Sara aber Schuldgefiihle mit sich herum, denen sie nicht Herr werden kann.
Kommt sie aufgrund der vaterlichen Liebe Gber den Tod der Mutter hinweg, so wird hier
ersichtlich, daB3 Saras Gewissen trotz der ihr zugesagten Vergebung von Sir William noch
immer unverandert schwer belastet bieibt: "Und wie viel fehite [...] so ware ich auch eine
Vatermérderin geworden!” (S. 63). Dabei hegt sie selbst die gréBte Hoffnung auf das nahe
Familienglick nie ohne eine innere Unruhe, nie ohne das “rebellische Etwas,” das ihren
Glauben an die Zukunft zunichte macht (S. 64). Unverandert hiit sie allein ihr an Perfeklion
grenzendes Bild des Vaters wach, von dessen Unfehibarkeit sie Uberzeugt isi. Mit diesem
Bild deutet Sara die Vorsehung, die sie vor einer sie mit Liebe tyrannisie;enden Mutter
bewahrt und den Verlust durch einen zartlichen Vater kompensiert hatte: "Warurn wiinsche
ich mir denn also das, was mir das weisere Schicksal nur aus Gite versagte? Seine Flgungen

sind immer die besiea. Lassen Sie uns nur das recht brauchen, was es uns schenkt: einen
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Vater, der mich noch nie nach einer Mutter seufzen lassen; einen Vater, der auch Sie
ungenossene Eltern will vergessen lehren” (S. 64).
2. Mellefonts Familienbild

DaB Mellefont andere Vorstellungen von Ehe und Familie hat und daB Saras
Beflurchtungen und Zweifel véllig berechtigt sind, zeigt der sich dem Gespriach mit Sara
anschlieBende Monolog des Verfithrers im vierten Akt. Die von Sara ertraumte und von ihr als
einzig maéglich erkannte und als allein glickbringend dargestellte Ehe- und Familienweli
namlich bedeutet Mellefont mehr als ein Grauen, dem er sich mit allen Mitteln zu entziehen
sucht. Dabei fehlt es ihm weniger an Liebe zu Sara als vielmehr an Selbstvertrauen, die
"Gefangenschaft” der Ehe zu Gberstehen: "Freilich bin ich schon inr Gefangener. [...] Warum
muB ich eingeschmiedet werden, und auch so gar den elenden Schatten der Freiheit
entbehren?” (S. 65). Mellefonts innerer Zwiespalt besteht darin, daB er einerseits alle
Vorzige und Freiheiten einer Liebesbeziehung und subjektivistisch-iiberalen Lebensweise
genieBen will, wobei er Sara in der Tat schamlos ausnutzt, andererseits aber sich von Sara
und ihrem Vater und dem gesamten von ihnen vertretenen birgerlichen Moralkodex darin
unter Druck gesetzt sieht, daB ihm Sara ganzlich zu entschlipfen droht. Verschirft wird der
Konflikt Mellefonts durch die Furcht, seine Liebe zu Sara auf Dauer aufrecht erhalten zu
kénnen und nach der Heirat auch die "andre HHalfte" von den Seligkeiten ihrer Beziehung zu

verlieren. SafBe meint hierzu:

Wenn also Mellefont die Ehe zu vermeiden trachtet, ist das folglich nicht
primdr Ausdruck eines Charakterfehlers, sondern Reflex des paradoxen
Signums einer birgerlichen Ehevorstellung, die die individuelle
Liebesbeziehung zur Grundlage einer institutionellen Ordnung macht und
damit ihres individuellen Charakters entkleidet, diesen aber zugleich als

konstitutiv flr die Ehe bestimmt.34

343age, 157.
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Dennoch ist die Gamophobie Mellefonts mehr als die innere Abneigung gegen jegliche
birgerliche Konvention. Mellefont lehnt nAmlich nicht nur 2lles ab, was mit einer
Institutionalisierung seiner Verbindung zu Sara zusammenhangt,35 sondern er entzieht sich
auch allem, was mit den mit Ehe und Familie verbundenen Firsorgepflichten zu tun hat. Was
Mellefont zeigt, ist eine grobe Verstandnislosigkeit fiir die Bedirnisse seiner Geliebten und
ein fast grenzenloser Mangel an VerantwortungsbewuBtsein gegentiber einem Madchen,
das ihr Schicksal vertrauensvou in seine Hande gelegt hat. SchlieBlich liegt es an ihm, die
entflihrte Sara nach bestem Vermégen zu umsorgen und als Ehemann die Schutzfunktion
ihres Vaters zu Gbernehmen.

Diese wahrhaft "unbargerliche” Einstellung wird ebenso von Mellefonts
“unbdrgerlicher” Haltung, die er auch in dem Gesprach mit Norton darlegt, bestatigt. Setzt
sich Mellefont in arroganter Weise tber das Denken des "Pébels" hinweg, so wehrt sich
Norton entschlossen mit dem Vorwurf der seibstbetriigerischen Haltung, die der Libertin

einnehme:

MELLEFONT. Nur der Fdbel wird gleich auBer sich gebracht, wenn ihn das
Glick einmal anlichelt.

NORTON. Vielleicht, weil der P&bel noch sein Geflhl hat, das bei
Vornehmern durch tausend unnatiirliche Vorstellungen verderbt und
geschwacht wird. Allein in threm Gesichte ist noch etwas anders als
MaBigung zu lesen. Kaltsinn, Unentschlossenheit, Widerwille --* (S. 67).

Zweifelsohne will Norton hiermit sagen, daB Mellefonit die von Sir William so gefirchtete und
von der Marwood par excellence vorgefiihrte Kunst der "Verstellung” selbst meisterhaft
beherrscht. Zweifellos namlich zeichnet sich Mellefonts Verhalten durch Unaufrichtigkeit aus.
Gerade Sara fihrt er von Anfang an mit seinen falschen Versicherungen und nicht ernst
gemeinten Versprechungen an der Nase herum, und wenn er schon aus Angst vor der

augenblicklich so geliebten und gegenwartig so ungliicklichen und bedriickten Sara nach

35wolfram Mauser, "Lessings Miss Sara Sampson," Lessing Yearbook 7 (1975): 20.
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der alten "Standhaftigkeit”, mit der er "ein schdnes Auge konnte weinen sehen" sowie nach
der "Gabe der Verstellung" schreit, die ihn friher *sein und sagen® lieB, was immer ihm zu
seinen Gunsten nétig schien (S. 16), so erfassen die Worte des Bedien en den Kernpunkt

vom Charakter seines Herrn.

E. Die verlassene Familie
1. Rie Marwood

Die von Norton in Mellefonts Gesichtsziigen abgelesenen Gefiihle - im Gegensatz
zu den empfindsamen Regungen im Gesicht von Sir William - treten vor allem auch im
Handeln gegendber seiner bereits gegriindeten, aber im Stich gelassenen Familie zu Tage.
Denn Mellefont und seine "alte Geliebte,” wie Lessing die Marwood im Personenverzeichnis
nennt, haben zusammen ein Kind, Arabella, und sind damit neben den Strangen einer
gemeinsamen Vergangenheit auch durch "Bande der Natur" verbunden. Beide miissen
daher bei ihrer Charakterisierung ebenso als Familienmitglieder, oder besser als Vater und als
Mutter und ehemalige Geliebte angesehen werden. Dabei ergibt sich ein Familienbild, das
sich zum einen zwar geradezu kontrapunktisch zu aem der Sampsons betrachten 138t, zum
anderen jedoch auch eine Spiegelung der von Sara und ihrem Vater vertretenen
Wertvorstellungen veranschaulicht.36 Bislang wurde bis auf wenige Stimmen die Gestalt der
ehemaligen Geliebten gerade in ihrer ethisch-moralischen Haltung als Kontrastfigur Saras
gesehen. Noch Ter-Nedden erkennt zwischen den Frauen einen "abgrundtiefe[n]
Gegensatz” - in den Worten Mellefonts - zwischen der "Besten ihres Geschlechts” (S. 68)

und der "Schande ihres Geschlechts* (S. 39).37 Tats#chlich werden Sara und Marwood

36pie "zweite Familie” in dem Trauerspiel MiB Sara Sampson erwahnt auch Pikulik, die er
zwar als "Gegenstiick der Familie der Sampsons" erkennt, doch besonders in Mellefont
ze'tweise auch den "liebenden Vater” sieht; eine Vorstellung, die hier nur mit duBerstem
*.roehalt vertreten werden soll (Pikuiik, 15).

?/Yar-Nedden, 48. Auch Sgrensen sieht in der verlassenen Geliebten nur die
“skiupellose Marwood", die dem Bereich "einer bedrohlichen, familienfeindlichen



anfangs als totale Gegenbilder portratiert. Denn der empfindsam-zartlichen, mit
Schuldgefihlen und Gewissensbissen gepeinigten Verfuhrten des ersten Aktes wird die seit
Jahren um ein Verhdltnis kampfende, auf alle Werte und Konventionen verzichtende
uneheliche Mutter im zweiten Auizug gegenibergestellt, wobei die Marwood sicherlich im
Vergleich mit der um ihren Seelenfrieden ringenden, tugendbewuften Sara "Zuge einer
Kokotte" tragt.38 Die Marwood wird jedoch, wie auch Mellefont, von mehreren Seiten
charakterisiert, von denen das auch von Sara getaBte, klischeenhafte Bild der "b&sen
Marwood" nur aus Mellefonts Perspektive herzuriihren scheint.

Dieses Bild der Buhlerin und Schande ihres Geschlechts halt einer genaueren
Untersuchung kaum Stand. Mellefont scheint ihr verfallen zu sein und ihren EinfluB zu
idrchten: “Es wird ihr einen Blick kosten, und Sie liegen wieder zu ihren FiiBen” (S.25). DaB
er die einst Geliebte vor Sara und vor sich selbst erniedrigen wird, ja erniedrigen muB, wenn
er von ihr loskommen und Sara gewinnen will, bizibt auch der Marwood - wie diese Sara
bekennt - nicht verborgen: “Ist es lhnen denn nie beigefallen, daB Mellefont in seiner
eigenen Sache nichts anders, als ein sehr ungiltiger Zeuge sein kdnne?" (S.77). Von ihrem
ersten Auftreten an erscheint Marwood als eine verlassene, gegen ihren Willen verstoBene
Frau, die den Geliebten und den Vater ihrer Tochter beansprucht. Aufgrund ihrer
Erfahrungen, ihres Lebensstils und ihrer starmisch-wechselhaften Beziehung zu Mellefont
besitzt die Marwood eine Reife, die der noch unschuldig und weltvertrauend denkenden

Sara weit voraus ist. Anders als Sara weiB die Marwood um die Situation, in der sie sich

Umwelt" angehért und aus diesem in den "empfindsamen Schutzbereich der Sampson-
Familie” eindringt (Sgrensen, 80). Wahrend die lockere, standig von der vélligen
Auflésung bedrohten Familie Mellefonts tatsachlich wenig Chancen hat, so verkennt
Sarensen dennoch, daB nicht allein Mellefonts Familie, sondern auch Sir Sampsons
Familie von innen heraus Ansatzpunkte der ZerstSrung tragt, und vor allem daf es
Marwood ist, die verzweifelt versucht, eine Familie mit Mellefont zu grinden, d. h. ein
gemeinsames Leben mit Geliebtem und Tochter zu fihren und dabei eigentlich nur an
Mellefont scheitert.

38purzak, AuBere und innere Handlung , 53.
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befindet, das geschadigte gesellschaftliche Ansehen, das ihr anhaftet, sowie die
Eigenschuld im Verlauf ihres Schicksals vollig richtig zu beurteilen, und sie weif3 vor allern das
Wesen des Mannes, den sie liebt, genauestens einzuschitzen. Dabei wire es falsch zu
denken, Mawood zeige keine Reue Gber ihre vielleicht zu rasche Hingabe vor zehn Jahren;
schlieBlich wirft sie sich vor, ihr Schicksal damals nicht besser vorauszusehen vermocht zu
haben: "Warum habe ich sie ihm erzeigt, diese unseligen Gefalligkeiten? Hétte ich es nicht
voraus sehen sollen, daB sie ihren Wert nicht immer bei ihm behalten kénnten?” (S. 27).
Schon im Gesprach mit Hanna zeigt sich in Andeutungen, was erst spiter in der
Gegeniberstellung mit Sara véllig klar wird: Nicht ihr lasterhafter, von Grund auf bdser
Charakter pragt die Marwood, sondern eine traurige Verflechtung von Geschehnissen, in
deren Zentrum ihre Hingabe an Mellefont und dessen schamlose Ausbeutung ihrer Liebe
steht; dies machte aus der einstmals angesehenen und makellos in der Gesellschaft
stehenden jungen Witwe eine hinter dem Geliebten herlaufende, alle Beleidigungen und
Erniedrigungen hinnehmende, alternde Kokotte, die fir sich und ihre Tochter, wenn nicht
mehr um die Liebe, so doch um den Szhutz und die Anerkennung des Mannes und Vaters
kampft.33

Als die Marwood im Gasthof eintrifft, gibt es fir sie allein den Weg nach vorn.
Tatsachlich ist es in den folgenden Szenen des zweiten Aktes zunichst nicht die Marwood,
die rast und wutet und Bosheiten verstreut, sondern Mellefont, der sie aus seiner: Leben
st6Bt und die ehemals Geliebte schwer beleidigt. In seiner Phantasie malt er sich aus, daB die
Marwood es allein auf sein “Verderben™ abgesehen habe, und spricht ihr daher jegliche edle
Denkungsart von vomherein ab (S. 32). Dabei scheut er sich nicht, ihr zu erkldren, daB er an
ihrer Seite selbst nur zum "Abscheu der ganzen Natur" werden kdnne (S. 33). Doch auch

diese Dematigung schluckt die Marwood, und da sie allein seinen Abschied verhindern will,

39vql. Durzak, AuBere und innere Handlung , 53. Siehe auch Sturgess, 111.
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versucht sie sein Mitleid zu erwecken: “Sie missen mich verlassen? Und was wollen Sie
denn, das aus mir werde?" (S. 33). Nachdem aber selbst die herzliche Furbitte der Tochter
Arabella (11/4) zweck'os bleibt, wobei Mellefont selbst vor den Augen des Kindes den
Beleidigungen und Demiitigungen kein Ende bereitet - sie die "getahrliche Marwood" und
“"barbarische Marwood" tituliert (S. 35) und sie endlich gar als "Schande ihres Geschlechts"
hinstelit (S. 39) -, f&ngt die Beleidigte, nicht ohne die Tochter weqzuschicken, zu rasen an.
Wenn sie nun aber im vielzitierten siebten Auftritt zur rasenden, auf die Tochter witenden
Medea wird, handelt die zum AuBersten Getriehene, wie Beate Sturgess richtig deutet,
"mehr im Banne ihrer Lage, als eine Furie."#0 Und wenn sie spater aufschreit: “ich bin nun
nicht mehr Marwood; ich bin eine nichtswiirdige VerstoBene, die durch kleine Kunstgriffe die
Schande von sich abzuwehren sucht; ein getretner Wurm, der sich kriimmet und dem, der
ihn getreten hat, wenigstens die Ferse gern verwunden mdchte” (S. 72), so zeigt sie nur, wie
tiet die Wunden des schamlosen Verrats von Mellefont tatsichlich sind.

Keineswegs sind die Gefahle und Vorstellungen der Marwood von vornherein auf
Eifersucht und Rache reduziert. Ebenso wie Sara nimlich wiinscht sie sich eine familiale
Lebensgemeinschaft, die auch der von ihr zweifellos geliebten Tochter ein Heim und
Elternkaus bereitet.41 DaB die Marwood dabei natrlich nicht aus ihrem Charakter, sondern
aufgrund der Erfahrungen der vergangenen zehn Jahre nicht langer von der heiligen,

abgeschiedenen Zweisamkeit unter den schiitzenden Fittichen eines empfindsamen Vaters

40Sturgess, 111.

41DaB Marwood Arabella wirklich mehr liebt als man zunchst glauben mag, verdeutlichen
die Szenen 11/8 und IV/4. Gleich nach ihrem Medeen-artigen Aufgebdren bekennt
Marwood ihrer Raserei "unnatirliche[] Ausschweifungen® zu, die nur die "Heftigkeit
meines Schmerzes" hervorrufen konnten (S. 42). Damit wird der zuvorgehende
Wutausbruch wesentlich entscharft. Auch bei der spateren Zusammenkunft mit
Mellefont denkt Marwood mit Vernunit und Firsorge an die Tochter, wenn sie Meliefont
an seine Vater-Pflichten erinnert und auch die finanzielle Seite ihres Problems anspricht:
“"Aber ein Wort noch von Arabellen. Sie wollen mir sie nicht lassen? [...] Erlauben Sie,
daB Arabella die Reichtiimer, welche ich von lhnen in Verwahrung habe, als ihr Vaterteil
besitzen dart” (S. 70).
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tradumen kanii, gibl man inr nur ungern zu;, 2a3 sie jedoch den Wenrt der familialen Welt und
der in ihr herrschenden Geborgenheit sehir wohl kennt, daB sie s Band zwischen Vater und
Tochter versteht, daB sie dies ii.cht vielleicht sogar ein wenig beneidet und fur ihre Tochter,
die ihrerseits den Vater lichen und o:ren will, wlnscht, wird man ihr ebenso nicht absprechen
dirfen. Denn gerade den verhdangnisvollen Eingriff in die Familiensituation der Sampsons
wirlt sie Mellefont vor: “Allein, daB Sie einem alten Vater sein einziges Kind raubten; dag3 Sie
einem rechtschaffnen Greise die wenigen Schritte zu seinem Grabe noch so schwer und
bitter machten; daB Sie, lhrer Lust wegen, die starksten Eancen der Natur trennten: das,
Mellefont, das kdénnen Sie nicht verantworten” (S. 36). Wenn Pikulik schreibt, daB es der
Marwood Ubel anstinde, "sich anderen gegentber auf die Heiligkeit zartlicher Familienbande
zu berufen,"42 s¢ kann diese Behauptung hier nur zurickgewiesen werden.

Es ist namlich nicht die Marwood, die die Heiligkeit zarticher Familienbande zerstért
und verhindert, sondern Mellefont, der sie seit Jahren immer wieder hinaussctiebt und der
mit seinen stiAndigen Ausflichten, Ligen und Erbgeschichten ein harmonisches
Familienleben fir die Marwood, Arabella und nun auch Sar: unmdylich macht. Die
urspranglichen Plane der nun abgeschobenen Geliebten beinhalten sicherlich weder die
Zerstdrung der familidren Bindung zwischen Sara und Sir William noch die Untertiidung von
Beziehungen zwischen Arabella und Mellefont, sondern gerade deren Wiederherstellung.43
Weil sie aber den instabilen Charakter und die Neigungen des Vaters ibrer Tochter als
unabanderlich erkennt, ist sie &hnlich wie Sara zu Kompromissen bereit, und willig,

unverheiratet mit Mellefont zusammenzuleben und Uber zukinftige neue Bekanntschaften

42pikulik, 15.

43paB Marwood “die familiare Bindung der anderen im Kern zerstéren” will, sieht
Koopmann darin begriindet, daB Marwood selbst "aus der Urform der menschlichen
Gesellschaft” ausgeschlossen wird und eben dagegen protestiert (Koopmann, 122).
Diese Auffassung widerspricht allerdings dem Versuch Marwoods, die Verbindung
zwischen Sir William und Sara wiederzubeleben, wenngleich sie hierbei zunichst eigene
Interessen verfolgt.
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ebenso wie Gber vergangene Beziehungen hinwegzusehen. Gerade diese Bereitwilligkeit,
mit Mellefont ein Dasein zu fdhren, das sie bereits seit zehn Jahren *mit einer unbeirrbaren
Selbstverstandlichkeit” fahrt,44 welches ihren "guten Namen" auch zuktinftig g4nzlich
vernichten wird (S. «.J), zeugt von der tiefen Zuneigung der Marwood zu Mellefont. Und
eben diese aufrichtige Liebe zu dem, de: sie in ihr Ungliick stirzte, verbindet sie mit Sara,
deren Zukunftserwartungen nach dem Monolog Mellefonts im vierten Aufzug des vierten
Akles auch der Leser nicht langer verborgen bleiben.
2. Mellefont, der Vater

In der Aufwertung des Charakters der Marwood kann der Libertin Mellefont nur
verlieren.  Se.n wankelmutiges, vorurteilhaftes und als Vater und Geliebter
verantwortungsloses Verhalten zieht sich in zunehmendem MaBe durch das Trauerspiel. thn
mit Jonnes als "sentimental father" und als "victim"45 der Marwood zu bezeichnen oder in
ihm, wie Dietrich Sommer, mehr den Verfihrten als den Verfihrer zu sehen,48 hieBe auf
seine Worte hereinzufallen und Tatsachen in ihr Gegenteil zu verkehren. Denn nicht bloR
Sara und die Marwood fihrt er an der Nase herum, sondern auch seine Tochter, der er
ebenso kaltherzig begegnen kann wie eine Marwood, die Bellas Tranen nicht hdren will {vgl.
11/5). So "furchtsam"” und untergebe.i Arabella ihren Vater um Schutz und 2Zuneigung bittet
und so wenig das Kind Mellefonts Verhalten deuten kann: "VerlaBt man denn die, die man
liebt?" (S. 34), so leer bleiben die zusprechenden Worte seiner ersten Reaktion. Weder
kommt Mellefont zu Tochter und Mutter zuriick noch will er sich persdnlich um die Tochter
kimmern, und selbst die Bindung zwischen diesen beiden versucht er zu zerstéren. DafB

hierbei die medeenhafte Raserei der Marwood nur auf seinen Entschiuf zurlckzufdhren ist,

44Neuhaus-Koch, 82.

45Jonnes, 163.

46Djetrich Sommer, "Die gesellsch-ftliche Problematik in Lessings birgerlichem
Trauerspiel MiB Sara Sampson,” ./issenschaftliche Zeitschrift der Martin-Luther-
Uggfgsigégﬁalle Wittenberg. Gesellschaftliche und Sprachwissenschatftliche Reihe 10.4
(1 : .
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die Tochter der Mutter zu entreiBen, wird in der Klage der Marwuuu ¢ .gentber Hanna
unzweideutig zum Ausdruck gebracht. Schon "vor einiger" Zeit entriB Mellefont die Tochter
den mtterlichen Armen, um sie auBerhalb von Marwoods EinfluB erziehen zu lassen (S. 27).
Ob Mellefont hier wahrhaftig im besten Interesse Arabellas handelt - halt er doch die Marwood
fir ganz und gar unfahig, Arabella ordentlich aufzuziehen -, sei dahingestellt, doch zeugt sein
Handeln mit Sicherheit von seinem Versagen als Familienvater. Dei 1 er denkt auch in
Zukunft, obwohl er nun die wahre "Liebe von der Wollust" hat unterscheiden lernen (S. 30),
nicht an eine Aufnahme Arabellas in die neuzugrindende Familie mit Sara, ja er tut alles, die
Frucht seiner einstigen Liebe zu verheimlichen. Erst Sara muB ihn auf sein Fehiverhalten als
Vater aufmerksam machen und darauf bestehen, ihre Liebesbeziehung mit dem Kind zu
bereichern: "es muf3 eine von den Versprechungen sein, die Sie mir vor den Augen des
Hoéchsten angeloben, daR Sie Arabellen nicht von sich lassen wollen® (S. 89).

Im Gesprach mit Sara (V/4) wird jedoch vor allem deutlich, wie sehr Mellefont beide
Frauen, aber auch sein eigenes Verhalten, nach verschiedenen moralischen MafBstihen
beurteilt. Wahrend er zum einen seine Vaterschaft, ohne selbst der Verachtung ausgesetzt
zu werden, gestehen kann, wobei seine phrasenhaften Argumente nicht von den banalen
Grinden der Sampsonschen Doppelmoral zu unterscheiden sind, und wahrend er seinz
lange Beziehung zu der Marwood nicht in Frage zu stellen braucht, wird der Marwcod gerade
die uneheliche Geburt zum Verhdngnis gemacht: "Hat die Unverschamte ihre eigne
Schande bekannt?" (S. 89). Was er fiir sich in Anspruch nimmt, gesteht er der Frau nicht zu.
Nach dieser fadenscheinigen Moral wird auch Sara ebenso leicht zum Engel erhoben, wie die
Marwood zur Schlange erniedrigt. Diese Nachsicht auf gesellschafiliche Reputation, fir die
er doch lieber seine Vaterschaft verschweigt, und sein verkommenes, im Zwiespalt
stehendes Wesen, Uber das er sich keineswegs im unklaren ist - zeigt er doch zumindest

gegenuber der Marwood, vor der er sich als "Verfiihrer", "Rauber”, "Mérder und "Verruchter"
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oezeichnet (S. 35), auch ein gehériges MaB an Minderwertigkeit und Selbstverachtung -,
zieht ihn mit der gleichen Starke an die ihm alles verkérpernde Unschuld Saras, wie seine
Triebhattigkeit ihn an die Marwood bindet; oder, wie Janz es trefflich formuliert, “so wenig wie

von der Hure kann sich Mellefont von der »schénien Heiligen« 18sen."47

G. Sara und Marwood, Der Verlust einer lllusion

Es verwundert wenig, daB die seit neun Wochen von kaum einer anderer
Fixierung beeinfluBte Sara, die sich selbst aufgrund ihres sie zerrziBenden schlechten
Gewissen” mit ihrum Glauben an die reine Liebe zu Mellefont vor der Selbstzerstérung
bewahren mu8, die von Mellefont gezeigte Verrufung und Verachtung der Marwood auch auf
sich bezieht. Dabei wird dem Leser, aber auch dem Madchen selbst erst im Gesprach der
Frauen verdeutlicht, daB Sara und die Marwood weit mehr als ihre Liebe zu Mellefont gemein
haben. Indem die als Lady Solmes auftretende Marwood namlich Sara zwar nicht kaltherzig,
aber ohne Scheu und Zurickhaltung tiber ihr persénliches Schicksal sowie tiber Mellefonts
dubiose Moral und instabiles Wesen aufklart, muB Sara das reziproke Verhdltnis von Gliick
und Unalick der beiden Frauen einsehen und das ihr bevorstehende Schicksal, dessen
Ablauf dem L.bensweg der Marwood folgen wird, erkennen.48 Ebenso wie ihr Vater
unterscheidet Sara zwischen dem dauerhaften Laster der Marwood und dem unlangst
begangenen, persénlichen "Irtum* (S. 83), den sie zu berichtigen hofft. Die Weigerung des
sich verzweifeli an ihrer Doppeimoral festhaltenden Madchens, eine Ahnlichkeit mit der ihr
verhaidten Rivalin zu erkennen, kann gegeniiber den von der Marwood vorgelegten
Tatsachen auf Nauer nicht aufrechterhalten werden. Was Sara schlieBiich zur Annahme der

Gleichheit ihrer Situation mit der einstigen Lage der Marwood zwingt, ist nicht allein die

47 yanz, 209.
48Ter-Nedden, 49.
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Blofistellung und anschlieBende Revision ihres eigenen Tugendbildes, sondern das
BewuBtwerden, daB ihr Glaube an die Aufrichtigkeit Mellefonts in die Briiche gehen muB.

Diesen Glauben sieht sie zun&chst auch angegriffen:

Wie unwirdig verrdt man Sie, Mellefont! - Nun merke ich es, Lady, warum er
Sie so ungern bei mir allein lassen wollte. Er mag es schon wissen, wie viel
man von lhrer Zunge zu firchten habe. [...] Wodurch hat Manvood sich eine
soiche Vorsprecherin erwerben kénnen, die alle ihre Erfindungskraft
aufbietet, mir einen blendenden Roman von ihr aufzudringen; und alle
Ranke anwendet, mich gegen die Redlichkeit eines Mannes argwthnisch zu
machen, der ein Mensch, aber kein Ungeheuer ist? (S. 82)

indem Sara nun forttéhrt, sich von der Marwood abzuheben, muB sie unweigerlich
erkennen, daB sie der Glaube an den Geliebten, den auch die Rivalin einst besaB, mit eben
dieser verbindet. Dariiber hinaus wird Sara bewuft, dafs ihre Moralitit ein "bloBes Bekenntnis
[ist], das nicht von ihr gelebt wird" und daB sie gegen die Marwood, wenn die Worte der Lady
Solmes zutreffend sind, keine Chance hat.49 Ihre Tugend ist dahin; sie hat sie mit der Flucht
und der Hingabe an Mellefont verloren, und ihre Zukunft {43t erwarten, daB sie ebenso mit
anderen Frauen konkurrieren muf, wie sich schon die Marwood gegen "einie Mi3 Oklaff, eine
MiB Dorkas, eine MiB Moor und mehrere” behaunten muBte (S. 80). Was sie von der
Marwood trennt, ist allein die Zeit, und selbst die scheint zu ihren Ungursten abzulaufen, da
die Rivalin zehn Jahre, sie aber keine zehn Wochen mit Mellefont gliicklich verbringen kann.
Der FuBfall bleibt Saras letztes verzweifeltes Anklammern an ihren TrugschluB, der letzte
Versuch der Selbstbewahrung und gleichzeitiq das gréBte Bekenntnis ihres eigenen
SchuldbewuBtseins und Selbstbetruges.so Im FuBfall entbléB3t Sara ihre verwundbarste
Stelle und wird von der Marwood im wahrsten Sinne des Wortes tddlich getroffen. Als sich
die Marwood triumphierend zu erkennen gibt, fihlt sich Sara sofort an ihren Traum erinnet,

ein weiterer Beweis ihrer Anerkennung, wie wanig sie sich von der Marwood unterscheidet.

49Barner, Epoche - Werk - Wirkung , 174.
S0Barner, Epoche - Werk - Wirkung , 174-75.
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Denn in der getraumten, ihr “ahnlichen Person” sieht Sara jetzt die Rivalin, die sie vor dem
Selbstbetrug und dem ihr bevarstehenden Schicksal "rettet” und die sie t5ten wird (S. 19).5"
In dieser Wahnvorstellung, bei der die Phantasie Saras tiberhand nimmt und sie verzweifelt
nach dem Geliebten schreien 138t: “Retten Sie mich, Mellefont: retten Sie lhre Geliebte!" (S.
83). bereitet sie allerdings iiir eigenes Grab. Wahrend Sara ihren Traum bloB deutet, lenkt sie
namlich die Racheplane der Marwood auf sich selbst und veranlaBt die Rivalin, ihre
Selbstmordgedanien in Mordgedanken umzuwandeln: "Der Dolch war fir andre, das Gift ist
far mich! - Das Gift fGr mich! [...] Wenn es doch nur bestimmt wire, in meinen Adern nicht
allein zu toben! Wenn es doch einem Ungetreuen - Was haite ich mich mit Wanschen auf? -
Fort! Ich muB weder mich, noch sie zu sich selbst kommen lassen. Der will sich nichts wagen,
der sich mit kaitem Blute wagen will" (S. 84). V&llig richtig erkennt Ter-Nedden - .dusalit’t

des katastrophalen Gaschehens:

[-..] das Ungliick, das von der Marwood ausgeht, steht sehr woh! in einem
inneren Zusamenhang mit der Heldin, und ist keineswegs ein »Ereignis, das
von auBen Uber sie kommt« [Pikulik]; vielmehr zieht Sara die Rache der
Marwood durch ihr liebloses, selbstgerechtes und blindes, ja verblendetes
Verhalten gegentber ihrer Nebenbuhlerin auf sich. Das ist der Punkt, in dem

ihr Ungltick und ihr Charakter zusammenh:ingen.52
Weanngleich Sara zun&chst nichts von ihrem nahen Tode weiB, so sind doch aile
ihre Hlusionen mit einem Schlage zerstért. Ahnungsvoll dimmert ihr, daB sie ihren
eingeschlagenen Lebensweg nur dann weitergehen kann, wenn Mellef¢  sich ihrem
Familienideal beugt. Und gerade hier regen sich ihre Zweifel, so daB ihr die ertriumten
glicklichen Tage nur "noch fern in der Zukunft® erscheinen (S. 89). Immer deutlicher wird
jedoch Saras innerer Zwiespalt, aus dem es fir sie keinen Ausweg geben kann. Da sie ihren

Mellefont mit einer Aufrichtigkeit und Starke liebt, die es ihr unmdglich macht, ihn zu

S1Durzak, AuBere und innere Handlung , 60-61.
S2Ter-Nedden, 29.
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verlassen, und dabei nicht von ihrem Ehe- und Fz nideal abkommen kann, fleht sie ihn
an, gemeinsam mit der verlassenen Tochter eine neue Lebensgemeinschaft zu grinden.
Doch hierzu kann es nicht mehr kommen. Ob Mellefont nun bereit gewesen ware, nach
Saras Wunschvorstellung in Ehrfurcht, Aufrichtigkeit, Liebe, Freundschaft und Treue mit Sir

William als dem all-verzeihenden, zartlichen pater familias zusammenzuleben, darf in Zweifel

gestellt werden.

Im Anblick des Todes kann Sara ihr “ciuldgefhi und Sahnebedarfnis nicht langer
zurickdrangen. Al .s, was sie verlangt, ist das Empfangen der vaterlichen Vergebung, wozu
sie den Bedienten um Bestéatigung bittet. Als ihr der Vater endlich gegenubersteht, bricht
Sara in totaler Unterwerfung zusammen und bekennt sich als "schuldige”, "reuende” und
"gestraite” Toct .¢ (8. 93), ohne weiterhin eine Unterscheidung oder Abstufung ihres
Vergehens zu treffen. Nun wird deutlich, daB Sara sterben muB und sterban will, weil der Tod
allein ihr Vergehen stihnen kann: "Bester Vater, alle Halfe wirde vergebe in. Auch die
unsci«” 'zbarste wirde vergebens sein, die Sie mit Ihrem Leben far mich erkaufen wollten” (S.
96). Saras Shnebereitschaft komint dann lewzien Endes die Bereitschaft ihres Vaters zZu
vergeben entgegen. Nicht langer ist er der zuriickhaltende, Eigenmotive vorschiebende
Betrogene, sondern der seinerseits schuldbekennende 1u:nd seinem Egoismus kritisch

gegenlberstehende Vater, der nun endiich zur unbedingten Vergebung fahig und bereit ist:

Warum vergab ich dir nicht gleich? Warum setzte ich Ciciz in di:
Notwendigkeit, mich zu fliehen? Und noch heute, da ich dir schon vergeben
hatte, was zwang mich, erst eine Antwort von dir zu erwarten? Itzt kénnte ich
dich schon einen Tag wieder genossen haben, wenn ich gogleich deinen
Umarmungen zugeeilt ware. Ein heimlicher Unwille mufite in einer der
verborgensten Falten des betrogenen Herzens zurickgeblieben sein, daf
ich vorher deiner fortdauernden Liebe gewiB sein wollte, ehe ich dir die
meinige wiederschenkte. Soll ein Vater so eigenniitzig handeln? Sollen wir
nur die lieben, die uns lieben? Tadle mich, liebste Sara, tadle mich: ich sahe
mehr auf meine Freudz an dir, ais auf dich selbst. (S. 95-96)
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Sir Williams Wandel zum all-vergebenden Vater wird von Saras Wandel zur all-
verzeihenden Tochter, ¢'“ren Gewissen beruhigt und deren Wesen von einer ahnungsvolien
Ruhe befallen ist, begleitet. Denn als aufrichtig sGhnende und voin Vater vergebene Tochiey
kann sie nun ihrerceits zum vergebenden Menschen werden.  Wesentlich ist hier jedoch,
daB Sara ihr harmonisches Familienideal noch immer nicht aufgibt und dessen Realisierung
fordert. Sie bittet ihren Vater, Mellefont ihrem "letzten Willen" zuliebe als Sohn aufzunehmen
und mit ihm fr die hinterlassene Arabella zu sorgen (S. 99). Somit gizubt sie, durch den Tod
gine ~e inschaft zu grinden, die sie im Leben selbst nicht erreichen konnte. Doch hier
arat 7 Tri falsch, denn Mellefont kann sich, dem letzten Willen Saras und dem Wunsch Sir

..o Nachzukommen, nicht be.citerklaren. Die Frage, ob sich Mellefor: dieser Adoption

tats&chlich unwirdig fihit,53 oder ob er glaubt, nur im Tod sich der Familie zunrdnen zu '

kénnen,54 darf an dieser Stelle offen bleiben. Fest steht, da® er sich die Schuld an der
Katastrophe gibt und den letzten Wunsch der Geliebten verweigert. Fest steht ebenso, dafB
seine Behauptung, es stehe nicht bei ihm, "das Geschehene ungeschehen zu machen: aber
mich wegen des Geschehenen zu strafen,” falsch ist (S. 100). Gerade weil es an ihm liegt,
das Geschehene zukinftig besser zu machen, kommt es ihm nicht zu, sich wegen des
Geschehens zu t6ten.55 Nicht nur weil Sara ihn vergebens auffordent, Arabella zu sich zu
nehmen, sondern auch weil er als Vater sein K. d so gréblichst vernachlassigt, seinen
Pflichten als Verpfleger unc Beschitzer aus dem Wege geht und vor aller Verantwortung
flichtet, wird aus dem Selbstmord von Mellefont "eine exemplarische Niederlage" eines
"auBer sich geratenen,” uniberlegt und kurzschliissig handelnden Helden.56 Mellefonts

SchiuBaktion ist daher weder ein Akt der Stihne noch der Strafe, sondern ein Akt des puren

53Friedrich A. Kittler, "Erziehung ist Offenbarung,” JbddtSchillerges 21 (1977): 130.
54sage, 170-71.

55Ter-Nedden, 55.

S56Ter-Nedden, 112.
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Egoismus; er geht ndmlich nicht seiner Schuld, er geht sich selbst aus dem Wege und
entschiieBt sich zu dem fdr .Lin ¢infachsten Schritt.

Stehen sich am Anfang noch die starre Tugendstrenge des Vaters und die fast
véllige Auwesenheit der Tugend in Mellefont gegeniber, so sicii am Ende die Uberwindung
des starren Tugendprinzips, die es Sir William erlaubt, der Tnchter zu vergeben uiid neuen
Raum for die Liebe zu einer im Stich gelassenen Fremden zu schaffen. Dabei wird die
wahrhaftig zu bewundernde Tat von i Wiliiam mit dem Versagen des Verflhrers Mellefont
kontrastiert. Wo sich jener zur ~.inen Menschlizhkeit ontscheidet, entzieht . .. Jdieser
jeglicher humanen Handiungsbereitschaft: er raubt der Tochter den Vater, dem Vaier den
Sohn und damit sich selbst die Moglichkeit, das zu sihnen, was er eigentiich sihnen will:
den Tod seiner von ihm geliebten, aber auch betrogenen Sara. In dieser wird das
empfindsame Familienmodell zur erstrebten Idealwelt erkiart, aber auch in seiner Schwéchen
entlarvt. Gegen die Richtlinien einer verabsolutierten Tugendutopie zu verstoB3en, an deren
Spitze Sara anfangs nur den richtenden und nicht véllig vergebungsbereiten Vater sehen
kann, wirkt sich fir das Madchen tédlich aus, weil sie die durch die erdrickende Liebe des
Vaters  sstérkten Schuldgefuhle nur im Anblick des Todes {iberwinden kann. Wie recht
namlich Saras anfangliche Zweifel und Befiirchtungen zur vélligen Bereitschaft ihres Vaters
zu vergeben sind und wie sehr begrindet ihre Furcht vor dem stillen Kummer und den
heimlichen Vorwirfen des Vaters ist, gibt - "Willi=— 2~ ™ -“= des Stickes selbst zu
erkennen. T ateachlich wire er nur gezwungenermaBen, unter betrachtlichen Cpfern seiner
Tugendhattigkeit, bereit gewesen, Mellefont zu ekzeptieren: "Was ich sonst nur gedrungen
getan hatte, tue ich nun gern, da ich sehe, wie teuer s\ nbist" (S. 96).

In ihrem Lebenskampf zeigt Sara fedech ~* ~ gewaltige Individualitat: s;e flichtet
vor dem Vater, um ihr Leben mit dem Mann, den sie liebt, verbringen zu kdnnen; sie

behauptet bewuBt und entscaieden ihren ethisch-religidsen Standpunkt vor Mellefont und
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verteidigt sich und den Geliebten vor der ihr unbekannten Rivalin Marwood. Doch alle
Parteien dringen auf die Hilflose ein. Mellefont setzt alles daran, sie zu hintergehen; der
Vater will die Vergebung v - ihre Rickkehr, und die Marwoo: will ihr letztlich den Geliebten,
den noch einzigen Grund ihrer Hoffnungen und Traume, ganzlich rauban. Dabei liebt sie,
ebenso wie Arabella, den falschen. Denn wie diese das Tugendgebot der Liebe zum Vater
an falscher Stelle vergeudet und damit die betrigerische Seite des vierten Gebotes
aufdeckt, verbeif3t sich Sara vergebens in das ihr selbst gestelite Gehot der Liebe -

Mellefont, weil die familidre oder partnerschaftliche Liebe ohne Ergdnzung durch Handeln

auch ohne Resonanz bleiben muB:

In dieser Konstellation offenbar: sich, welch ein :ubiies Gehilde die
empfindsame Familie im Gegensatz zur birqerlichen darstellt. Den:: indem
sie blode Geflihisgemeinszhaf. ist, legalisiert sie den Ungehorsam der
Kinder, wenn er aus zértlicher Liebe und damit aus derselben menschiichen
Regung entspringt wie die fanilidre Bindung. So wird die empfindsarie
Familie im Grunde durch dass:ibe Element bedroht, welches sic
zusammenhalten soll.57

Wanarend Pikuliks Unterscheidung zwischen der birgerlichen urd re-
empfindsamen Familie aus verschiedenen Griinden an dieser Stelle nicht vertreten werden
kann,58 so deutet das hier angefihirte Zitat direkt auf die Schwiche der nach innen

gekehrten, von dem Laster der Welt abgewandten Lebensgemeinschaft, wie sie die Familie

Sir Williams in ihrem Ursprung bildete. Wie das tragische Ende Saras schiieBen laBy, ist der

57pikulik, 96.

58pie Unterscheidung zwischen einem "empfindsamen® und einem "Elrgerlichen”
Familienverstandnis liegt fir Pikulik in einer verschiedenartigen Autoritatsstruktur und
Gewaltausibung begrindet: "Wahrend in der empfindsamen Famiiie ein milder und
nachsichtiger Hausvater seinen Kindern mit Liebe und Verstiandnis entgegenkommt,
steht der birgerliche Vater zu den seinen, und ebenfalls zu seiner Frau, in einem
autoritdren Herrschaftsverhiltnis. Auf seiten der Kinder kosrespondiert hier dem
Verhaltnis der Autoritat das der Pietat, wohingegen in der empfindsamen Familie die
Kinder zum Vater in ein, wie das Familiendrama gern zeigt, zirtliches
Freundschaftsverhaitnis treten (Pikulik, 93). Daf jedoch auch die empfindsame Familie
aut Autoritdt und wenn nicht physischer, dann doch auf psychologischer
Gewaltausiibung beruht, geht in dieser Deutung, die hier folglich nur mit Einschiankung
stehen darf, verloren.
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Versuch, die AuBBenwelt auszuschlieBen und die Familienmitglieder zu selbstandigem,
moralisch unzweifelhaftem Handeln zu bewegen, indem die Instanz des Gewissens
bearbeitet wird, von vornherein zum Scheiterr: verurteilt, weil sich einerseits das Lzster selbst
in einer nach Innen gekehrten Welt nichi ausschlieBen 1aBt und andererseits in der
Verabsolutierung der Tugendgesetze dem . Jividuum keine Méglichkeit gelassen wird, nach
einem Versto3 gegen die Moralwerte mit dem eigenen Gewissen fertig zu we 'en. Der
"5ieg” der neugegrindeten Familie am Ende des Trauerspiels hat einen hohen Preis, doch
basiert er auf einer neuen Konzeption, die auch Sir William nach schwerem Ringen tegreifen
muB. Die familiale 3emeinschaft muB auf einer bezingungslosen Liebe beruhen, die sich
nicht nach der Bestatigung der Tugend und dem hisrmit verbundenen "Wert" der Individuen
richtet. Immerhin warnt Sara, daB man die ihr uimekannte Arabella "gegen alle Liebe auf

ihrer Hut zu siit lerne” (S. 98).59

59Sperrung C. L.
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VI. Phliotas und dle Fragmente der heroischen Trauersplele

A. Antike und Heroismus. Probleme der Zeit und der Tugend

Auch in dem 1758 entstandenen und 1759 verdffentlichten Trauerspiel Philotas
steht ein Familienkonflikt im Zentrum.! Es handelt sich diesmal um einen Vater-Sohn-
Kontlikt, wobei der sich schamende und schuldig fiihic Je Sohn, Philotas, am Ende in den
Tod geht. In der Rezeptionsgeschichte wurde cer Tod von Philotas lange miB3veistanden
und das Stick als heroische, Heldentum und Tod glc:ifizierende Tragddie iehlgedeutet.2
Erst die jongere Forschung erkannte, daf Lessing weniger ~hilotas und seine Idee des
Heldentums verherrlicht als dessen Freitcd im Namen des Ruhmes und der Ehre ad
absurdum fdhrt. Doch auch hier geht man neuerdings soweit, daB man ins andere Extrem
verfalit und den K&nigssohn Philotas verkennt 1nd ihn, wie SaBe, der sich auf die Worte
Lessings stltzt, als "einen derjenigen Helden” sieht, “die man 'fir schéne Ungeheuer, fiir
mehr als Menschen, aber gar nicht fiir gute Menschen halten’ solite.*3 Diese Deutung wird
allerdings dem Charakter von Philotas ebensowenig gerecht, wie sie den tatsichlichen
Konflikt des jungen Helden verstandiich werde:: iaBt. Denn wenn Safie allein "die Haltung”

des "Jinglings” kritisiert findet und das Verhalten des Kénigs Ariddus als beispielhafte

1G. E. Lessing, "Philotas,” Weir< , Hrsg. H. G. Gopfert, 8 Bde. (Minchen: Hanser, 1971)
Bd. 2. Alle weiteren Zitate und Hinweise sind aus dieser Ausgabe unc im Text mit
Seitenzahl versehen.

2Hierzu siehe Rosendorfer, 274. Ebenso Sgrensen, 72.

3SaBe, 138. SaBe zitiert hier aus einem Biief Lessings an Mendelssohn vom 28.
November 1756. Vgl. LM 17: 73. Als "schénes Ungeheuer” sieht Philotas auch Conrad
Wiedemann, “Ein schénes Ungeheuer. Zur Deutung von Lessings Einakter Philotas,”
Germanisch-Romanische Monatsschiift N.F. 17 .4 (1967): 381-97.
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Darstellung der "wahre[n] Wiarde des Menschen® deutet,4 so entgeht ihm, daB auch
Aridaus, benso wie alle anderen Vater-Figuren im Stick, an der Kette der Beweggrinde,
die Philotas in den Tod treiben, beteiligt ist und daB sich Philotas nicht etwa tiber die familiale
Ordnung hinweghebt und dem Staatsdenken unterordnet, sondern daB3 er sich gerade der
ihm alles bedeutenden Familienordnung, deren Wertvorstellungen er im gleichen MaRe, wie
alle anderen Trauerspielhelden Lessings, verinnerlicht hat, unterstellt, fur sie eintritt und ihr
Opfer wird. Bevor jedoch die Familiensituation und die familialen Wertvorstellungen von
Philotas und den im Stick -uftretenden Vater-Figuren naher untersucht werden kénnen,
muB auf zwei Problemkreise, die bei der Analyse des Familienbildes im Auge zu behalten
sind, hingewiesen werden.

Problematisiert wird “ie Untersuchung der Familienwelt in dem Trauerspiel Philotas
aufgrund der Tatsache, daB die Familienkonstellation des Stiickes keine auch nur halbwegs
komplette Familie reflektiert. Zwar sind alle auftretenden Personen Mitglieder einer Familie

- auBer Philotas - Vater von Séhnen, doch sind keine der Figuren miteinander verwandt
oder durch ein familienrachtliches Verhiltnis, wie etwa eine Vormundschaftsbeziehung,
aneinander gebunden. Eine Darstellung familiater Beziehungen und Verhaltensweisen der
Charaktere 1aBt sich daher nur insoweit erforschen, wie diese von ihnen thematisiert werden
und zur Sprache kommen. Gerade hier aber lassen sich Vergleiche zwischen den familialen
Werten der Viter und denen des jungen Philotas Ziehen, die auf wesentliche
Ubereinstimmungen weisen und den Tod des Helden in eine neue Perspektive ricken.

Doch auch mit der Stellung von Ariddus, Strato und Parmenio als
“gleichberechtigte” Ersatzfiguren und Wertvertreter des nicht auftretenden Vaters von
Philotas, was im einzelnen begriindet und verdeutlicht werden soll, scheint das Problem des

Ausgangspunktes einer Familienanalyse noch nicht behoben zu sein. Was die Analyse

43aBe, 138-40.

177



ndmlich so erschwert, i~t nicht allein das Nicht-Zustandekommen der Familie von Philotas
aufgrund der Abwesen:. .. seines Vaters, sondern auch die Tatsache, daf3 das Trauerspiel
kein Zeitstick und somit Vertreter von ganz anderen Wertvorstellungen als den bisher
gesehenen, birgerlichen ist. Die Handlung, die gerade die antiken Themen des heroischen
Krieges- und Heldentums aufgreift und bearbeitet, spielt im antiken Griechenland, im
Zeltlager des Konigs Aridaus, wihrend der Ausnahmesituation, die ein Krieg verursacht.
Damit aber schon kénnen das empfindsame Familienmodell sowie die birgerlichen
Wertvorstellungen nur mit Einschrinkungen zur Geltung kommen und auf das Drama
angewandt werden. Denn einer der wesentlichsten Unterschiede zwischen der attischen
Tragddie, ja selbst noch zwischen der heroischen Barocktragddie und dem biirgerlichen
Trauerspiel besteht in den die Dramen bestimmenden und in ihnen zum Ausdruck
gebrachten verschiedcnen moralisch-ethischen Wertvorstellungen, wobei dort die stoisc!

Standhaftigkeit und hier die empfindsame Tranenkultur regien.5 Familienkonflikte sind i.:
beiden Tragédienformen zu finden, doch “tehen die familialen Bande und Geftihle in der
heroischen Tragddie stets hinter den staatspolitisch-&ffentlichen Interessen des Staates und

des Vaterlandes.

DaB auch Lessing dieses so andere und heute fremd wirkende Werisvelem
keineswegs unbekannt war, zeigt sein Fragment "Giangir oder der verschmahte Thron," aus
dem Jahre 1748, das hier nur kurz umrissen werden soll.5 In den drei Szenen, die einen

Vater, eine Stiefmutter und den Erzieher des vori Roxalana diskreditierten Sohnes Mustapha

SSerensen, 71.

6G. E. Lessing, "Giangir oder der verschmahte Thron,” Werke | Hroo. H. G. Gopfert, 8
Bde. (Mdnchen: Hanser, 1971) Bd. 2. A%y weiteren Zitaie und Hinweice sind aus
dieser Ausgabe (Band 2) und im Text r* Seiien- und ersangabe versehen. Zur
Datierurig des “rag=r = - 48 21¢h Ter 7~ fnhane L E Lessing Weke, G6 2:
697 ung 752.
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aut die Buhne bringen, dominicert nech ganz die "rigeristische Pflichtethik,” nach der alle

individuellen und familialen ¢t “'e den Forderungen des Staates zum Opfer fallen.”

axalana .obt ver, von il Stiefsoin Mustapha geschiandet worden zu sein, und versucht
ihren Mann dazu zu b . Stiefsohn zu beseitigen, um ihren eigenen Sohn auf den
Thron zu neben. B e .. ellt sie ihre wahren Gefiihle und ergreift fir Mustapha Partei;
weil} sie doch, dal: k Solimann die Gerechtigkeit ber seing Vaterschaft stellen wird:
“Mein Sohn gilt br.wuir iel,/ Doch die Gerechtigkeit und du gilst mehr als er./ Gerechtigkeit

und du vertreiben  Jdden Vater” (S. 353: 51-53). Trotzdern sche nit Solimann seinen Sohn
durchaus zu lieben, zumal er ihm bei seinem Anblick zu verzeihen fiirchtet und ihn deshalb
"unverhdrt zu seinem Tode schicken” will (S. 354: 70). Wenngleich Lessing keine Hinweise
far den weiteren Verlauf ces Stiickes gibt und selbst den Sohn nicht zu Wort kommen lant,
so wird aus den erhaltenen drei Szenen doch erkenntlich, welche Wenrte fiir den Kaiser
gelten und welches Vaterbild dem Sohn durch den Erzieher vermittelt wurde. H:ernach weiB

Mustapha sehr wohl, daf3 Leben und Tod in den Hinden des Vaters liegt:

Die Vater malt ich ihm als Gétter auf der Wett,

Durch die der Gétter Gott die rasche Jugend zwingt;

'“s Segen un< ihr Fluch sei Gottes Fluch und Segen;

Wer sie mit Ernst verehrt, der habe Gott verehret. (S. 354: 87-20)

Wie der Fluch cines Gottes wirkt dann auch Solimanns Urteil, das den seine

Pflichten verletzenden Sohn versiéBt:

Mein Sohn ist nicht mein Schn,
Des Blutes zértlich Band vereint ihn mir vergebens,
Wenn er in wilder Brust Natur und Pilicht crsticket.
Wer seinen Vater krankt, der krankt ihn nicht als Kind,
Drum, wenn der Vater straft, straft er als Vater nicht. (S. 352: 8-12)

73apre2, 139.
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Es gelingt Solimann durch das offizielle "Aufldsen” der {amilialen Bande, tber
seine wahren Gefuhle hinwegzukommen und so zu handeln, wie es Gerechtigkeit und
richterliche PHicht verlangen. Lag Solimann seinem Sohn dabei bitteres Unrecht tut, erhdht
zwar die ‘iragik der Situation, drndert aber nichts am Vorstellungshiciizont der heroischen
Tragédie, nach dem die Entscheidungsfreiheit des Kaisers rein auf das richterliche
Gerechtigkeitsprinzip, fGr das er als Staatsoberhaupt eintreten muB, beschrankt bleibt.

Ein ganz anderes Vaterbild und ein véllig verschobenes Wertsystem findet sich
jedoch in dem kurz vor Pilotas  geschriebeinen "Kleonnis"-Fragmient,8 ein auf fanf Akte
geplantes heroisches Trauerspiel, das in vielen Ziigen Ahnlichkeiten mit Philotas hat9
AufBler zwei vollstindigen und einer unfertigen Szene des ersten Aufzuges sind einige
Aufzeichnungen in lateinischer und franzésischer Sprache, die hier unbericksichtigt bleiben
sollen, erhalten. Darin klingt die Geschichte des an Kriegswunden geschwacht liegenden
Konigs Euphaes, der seinen Sohn auf Kriegszug hat gehen lassen und nun vor Sorgen um
den "stirmsche[n] Jungling™ (S. 474: 53) vergehen will, fast wie die Vorgeschichte zum
spateren Trauerspiel Philotas . Denn nicht allein entspricht Euphaes drr Beschreibung des
sich sorgenden und verletzt liegenden Vaters von Philotas, sondern auch Philotas Zhnelt der
Kindesbeschreibung von Euphaes und von dessen Freund Philius. Hiernach ist der Sohn
Euphaes’, Demarat, ein “ji:nger kithner” ield (S. 474: 49), der sich, wie spater Philotas, auf
seinem ersten Kriegszug befinde* und vom besten Kampfer des Vaters, Aristcdemus,
begleitet und beschdtzt wird. ‘ron Bedeutung ist an Jieser Stale allerdings weniger die
Ndhe der Charaktere und c'er duBeren Umstinde zwisciien dem "Kleonnis"-Fragment und
dem Trauerspiel Phiiotas als die beiden Stiicken gemeinsame Betonung der Faniiiiznbande

unc die Umorientierung des Wertsystems der heroischen Tragddie. Denn anders als

8G. E. Lessing, "Kisonnis”, Fragment, Werke , Hrsg. H. G. Gépfert, 8 3de. (Minchen:
Hanser, 1971) Bd. 2. Alle weiteren Ziiate sind aus dieser Ausgabe und im Text mit
Seiten- und Versangabe versehen,

SRosendorfer, 260-61.
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Solimann in "Giangir" wiegt die Liebe Euphaes zu seinem Sohn mehr als alle beruflichen

Pilichien, politischen Forderungen und strategischen Bedingunger::

Daf3 die Natur zum Vater mich

Mehr, als zum Kénig schuf! Manns zwar genug
Fur dich, mein Volk, an jeder Ader gern

Zu bluten; nur nicht Helds genug, fiir dich

In meinem Sohne - teurer, einzger Sohn! --

Zu bluten. (S. 472:6-11)

Die Sorge um den Sohn wird gerade dadurch erhéht, das Euphaes seinen Sohn
einem Manne anvertraute, der "von jenen z&rtern, bessern, menschlichern/ Empfindungen,”
namlich von der "sanfte:x Macht des Bluts" nichts weiB und fir den solche Regungen neben
der sapienta et fortitudo , neben dem Dualismus von Weisheit und Tapferkeit, keine Giiltigkeit
haben kénnen (S. 477: 156-57).10 Schon einmal bewies Aristodemus, daB er nur das Gebot
der Gotter anerkennt, als er seine eigene Tochter, dem Spruch des "deutlichen Crakels”
folgend, aufopferte (S. 477: 161). Was vorher noch eine Handlung der Gerechtigkeit, eine
Tat der Ehre und des Ruhmes und ein Urteilsspruch der Gétter gewesen wdére, wird nur von
Euphaes als kalter Mord gebrandmarkt. An die Stelle der offentlich-politischen Sphére des
heroischen Handelns ist die intim-private Familiensphare des besorgten Empfindens
getreten. Wenn Barner in Philotas einen Schritt "auf dem Weg zur Entheroisierung des
Herrscherbildes™ erkennt, s> wird dieser mit Bestimmtheit ebenso von Euphaes getan.!
Denn dieser geht sogar so weit, aus seinen Empfindungen selbst in der Offentlichkeit, die
der Berater Phildus noch auszuschalten sucht, kein Geheimnis zu machen und sein ganzes
Heer "mitleidsvoli die bange Furcht” eines Vaters héren zu lassen (S.478:178).

Mit dieser “Entheroisierung” des Herrschers und der emphatischen

Emotionalisierung der Vatergestalt innerhalb des Rahmens der heroischen Tragddie, deren

10Barner, Epoche - Werk - Wirkung , 258.
Y1Barner, Epoche - Werk - Wirkung , 258.
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Struktur im “Kleonnis“-Fragment auch sprachlich bewahrt bleibt, wird jedoch die Briicke
zwischen dem antiken Heroismusverstindnis und dem birgerlich-empfindsamen
Familiendenken geschlagen. Dabei ist bezeichnend, daB die Tugendwerte selbst in ihrer
Bedeutung fdr die Individuen in beiden Dramentypen gleich bieiben, das heift, daB
Heldentum, Tapferkeit und Mannesehre fir die einen ebenso viel bedeuten wie Unschuld,
familiale Liebe und Gehorsam fir die anderen. Doch soll an dieser Stelle nicht behauptet
werden, fur den Helden Philotas gelte die familiale Bindung zu seinem Vater weniger ais die
antiken Mannestugenden, wie es in der Forschung immer wieder betont wird.12 DaB
Philotas in der Tat auch aufgrund seiner familialen Wertvorstellungen in den Tod gent, wird im

folgenden zu beweisen sein.

C. Bhilotas und das Vaterbild

Zu Beginn der Tragédie findet sich Philotas verzweifelt und niedergeschlagen als
Gefangener in einem Zelt des feindlichen Lagers. Auf seinem ersten Kriegszug wurde er
Opfer seiner eigenen Voreiligkeit, die im strategischen Versagen beim Kampf und in der
persénlichen Gefangenschaft endet. Er ist erst etwa 16 Jahre alt und trédgt noch keine acht
Tage die ihn zum Manne proklamierende toga virilis. Trotz der Jugend zeichnat sich der

Kénigssohn durch seine stolze Haltung, seine scharfe, gewagte Fori:.ulierung und seine

12Es geht hier nicht darum, den Tod des Helden im Namen der Heldentugend zu
verneinen, sondern darzustellen, daB Philotas in seinem Freitod nicht unbedingt gegen
das FamilienbewuBtsein seines Vaters oder auc) der im Stiick auftretenden Vater-
Figuren versté3t. DaB dem Stiick ein esoterischer Sinn anhaften bleibt und Philotas'
Freitod natdrlich auch kritisch beleuchtet wird, stellt Gerd Hillen véllig richtig dar: “Nicht
nur stirzt er durch seine Tat den eigenen Vater, von dem er sich Gber alles geliebt weil,
in tiefstes Leid, er zwingt ihn gleichzeitig zu dem letztlich unehrenhaften Handel mit
seinem Gefangenen, dem Sohn des Arid4us. Die moralische Fragwurdigkeit dieses
Handels wird durch Aridaus in aller Deutlichkeit formuliert, nachdem ihm selbst diese
Méglichkeit genommen ist.* Gerd Hillen, "Ideologie und Humanitt in Lessings Dramen,"
Lessing Yearbook 1 (1969): 152,
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eiserne und sich itir ihn bése auswirkende Idealverfolgung aus.13 Ganz offensichtlich genoB
Philotas eine ausgezeichnete militidrische wie philosophische Erziehung, die seinen Kérper
mit Exerzieren und seinen Geist mit groBen, haroischen Lehren ganz auf die kriegerisch-
heldenhafte Laufbahn eines Soldatenfiihrers lenkte, der nur Tiichtigkeit, Ausdauer und
Triumph kennt. Seit seiner frihesten Kindheit hat er von nie etwas anderem "als Waffen, und
Lager, und Schlachten und Starme getriumet” (S. 103), und stets hat er in seinem Auftreten
das miannlich Rauhe und Soldatische zu zeigen gesucht. Auch von Frauen kann und will
Philotas nur sehr wenig wissen, kennt er doch den Lippenbi "inbranstige[r] Madchen~ (S.
113) noch immer nicht, ist doch "weibisch” geheiBen zu werden eine genauso schlimme
Schande, wie ein Spott der Weiber zu szin einer der "graBlichsten der Schwiire" bleibt (S.
118). Als Mann und Soldat will er sich von Anfang an behaupten, und so trifft ihn natdrlich die
Niederlage, ohne Verwundungen und Narben davongetragen zu haben, noch hérter, da er
nicht nur von dem ihn besiegenden Kampfer als Kind bezeichnet wird, sondern auch von
Kénig Ariddus “fur ein verzirteltes Kind" gehalten zu werden befiirchten muf (S. 103).
SchiieBlich hat Arid&us fir ihn ein Zelt, "aufgeputzt, mit allen Bequemlichkeiten,” wie es sich
far "Beischlaferinnen,” nicht aber fir Soldaten ziemt, bereitgesslit (S. 103).

Man muB sich zun&chst Gber diese Charakterzige, diese Werte und Unwerte von
Philotas véllig im klaren sein, will man die Lage, in der er sich im Zelt von Arid4us’ Lager
befindet, in ihrem ganzen Ausmafe verstehen und will man den Tod des jungen Helden in
seinem vollen Umfange k~-reifen. Denn nach all dem, was sich Philotas zum Ziel gesetzt hat,
dem Selbsibeweis der Mannlichkeit und Tapferkeit sowie der Hoffnung, dem Vater seine
Persdnlichkeit und Fahigkeiten endlich bestatigen zu k8nnen, muB Philotas vor sich selbst,
dem Vater und vor seiner unmittelbaren Umwelt als Versager dastehen. Wie tiefgreifend das

Scheitern des jungen Prinzen nach seinen moralischen Anspriichen und wie grof3 die Angst

13Hans J. Deleeuwe, "Lessings Philotas . Eine Deutung,” Neophilologus 47 (1963):
35.
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vor Schande ist, zeigt sich in der Todessehnsucht, die Philotas von Anbeginn an in sich tragt.

Seine nur kleine Wunde wird ihm dabei Zeichen und Ausdruck seiner Minderwertigkeit:

Man hat sie mir wider Willen verbunden. O der grausamen Barmherzigkeit
eines listigen Feindes! Sie ist nicht tédlich, sagte der Arzt, und glaubte mich
zu trésten. - Nichtswirdiger, sie sollte tédlich sein! - Und nur eine Wunde, nur
eine! - WiBte ich, daB ich sie tddlich machte, wenn ich sie wieder aufri, und
wieder verbinden lie, und wieder aufriB -" (S. 103)

Doch erst vor Strato, dem Philotas sein Herz ausschiittet, gibt der junge
Gefangene die Hintergrinde seiner Verzweiflung v&llig zu erkennen: er glaubt, den !dealen
des Vaters nicht gerecht geworden zu sein, vor dem Vater versagt und ihm anstatt Ruhm und
Ehre nur Unehre und Schande gebracht zu haben:14  "Wie elend mein Vater durch mich?"
(S. 109). Ganz offensichtlich versucht Philotas alles, sich dem Vater, in dem er ein
kénigliches Vorbild, aber auch die Gestalt einer géttlichen Richtergewalt erkennt, wirdig zu
beweisen.1S Dabei geht sein mannlich-kriegerischer Geltungsdrang so weit, den méchtigen
Vater tagelang auf den Knien zu bitten, den Sohn doch mit den Soldaten in die Schlacht
ziehen zu lassen: "Wie habe ich ihn nicht, meinen Vater, seit sieben Tagen [...] wie habe ich
ihn nicht gebeten, gefleht, beschworen, siebenmal alle sieben Tage auf den Knieen
beschworen, zu verstatten, dag ich nicht umsonst der Kindheit entwachsen sei, und mich mit
seinen Streitern ausziehen zu lassen, die mir schon langst so manche Tr&ne der
Nacheiferung gekostet” (S. 104-45). Doch Philotas splrt in dem Zégern des Vaters nicht
bloB die Furcht um den Sohn, sondern auch das leichte MiBtrauen um dessen Kompetenz -
immerhiri ist es sein erster Ausritt -, und so flichtet Philotas aus Angst, der Vater kénnte sein

einwilligendes Wort zurlicknehmen, ohne Abschied aus dem vaterlichen Lager.1® was

14Hierzu auch Ruth K. Angress. "The Generation. in Emilia Galotti," The Germanic
Review 43 (1968): 22.

1SNeumann, 34.

16pag es sich hierbei regelrecht um eine Flucht vor dem Vater handelt, erkennt auch
Neumann, 31.
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Philotas nun beflrchtet, nachdem er gefangen ins Zelllager des Feindes gefinnt wurde, ist
gerade das Wiedersehen des Vaters, dem er nur beschimt gegeniberstehen kann: "Mit was
far einem Angesichte soll ich wieder vor ihm erscheinen; ich, sein schlimmster Feind?" (S.
106). Doch nicht der Zorn des vaterlichen Tuger.drichters firchtet Philotas, sondern 4hnlich
wie Sara die Versdhnung und die Liebe, die den Vater dazu treiben wird, alles fir das Kind zu
opfern. Was den jungen Helden so beschamt und ihm das Wiedersehen mit dem Vater so
schrecklich mact, ist, wie er Strato bekennt, die grenzenlosy Aufopferung, mit welcher ihm
der Vater entgegenkommen muB, zu der dieser, um den Sohn zu retten, vom Feind
gezwungen werden wird: "Wozu wird er sich nicht verstehen, was wird ihm dein K&nig nicht
abdringen, mich aus der Gefangenschaft zu retten!” (S. 106).

Tatsachilich leidet Philotas, ahnlich wie schon Sara, unter der Situation, vom Vater
alles erwarten zu dirfen, ohne ihm etwas entgegnen zu kdnnen. Auch hier wird “die Zariliche
Liebe,” mit der ihn der Vater liebt, als ein "graftes Ungluck® auigefaBt (S. 106), was die
Verzeiflung des Prinzen noch verstarkt. Und schlieflich firchtet Philotas neben dem Spott
der Untertanen, denen er als Konigssohn ebenso verpflichtet ist, vor allem die "durch die
starkere Gewalt der viterlichen Liebe erstickie[n] Verwinschungen™ und das stumme,
vorwurfsvolle “Trauren®, das die vaterliche Vergebung beeintrachtigt und die autrichtige
Aussdhnung zwischen Vater und Sohn unmdglich macht (S. 109). In Anbetracht dieser
Erwartungen, die, wie sich im weiteren Geschehen herausstellen soll, keine Hirngespinste
sind, zieht Philotas vor, gleich "vor Scham” zu sterben oder an seiner Wunde zu vearbluten (S
108). Erst als er von Aridius erfahnt, daB seinen Beflrchtungen der viterlichen Verluste
“eine h8here Macht” zuvorkam (S. 108), die seinem Vater den Sohn des Ariddus zufihne,
und daB er sich ungetahr in einem strategischen Zustand der Gleichheit belindet, glaubt

Philotas voribergehend, dem Vater “zwar noch mit niedergeschiagenen Augen.” aber nicht
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langer mit dem BewuBtsein der génzlichen Vernichtung unter die Augen treten zu kénnen
(8. 109).

Was sich hier im vierten Auftritt des Einakters monologisch ausdriickt und den
Wendepunkt des Geschehens herbeifiihrt, ist nicht der Konflikt eines Jugendlichen, den die
Ruhmsucht und der "pubertdre Mannlichkeitswahn* zu Fall bringen.17 oder den die
Fehlentscheidung zwischen Amt und Menschsein, zwischen Staatsinteresse und
Individualitatsanspruch zum Freitod treibt,18 sondern vor allem der innere Kampf zwischen
Konig und Prinz, die antizipierte Auseinandersetzung zwischen Vater und Sohn. Denn
Philotas erkennt nach seiner nur kurzen Beruhigung, daB der Zustand, in dem er vor dem
Vater steht, aufgrund der persénlichen Niederlage und der damit zusammenhingenden
Schande auch nach der Gefangenschalt von Polytimet, dem Sohn von Ariddus, sich fir ihn
im wesentlichen nichts ge&ndert hat. Selbst wenn ihm "Vorsicht” und Vater verzeihen, so
bleibt die Schande des Versagens an ihm haften, ohne von der Stimme der
Selbstverdammnis befreit zu sein.19 Obgleich er die verachtende "Zunge des P&bels®
Uberdauern kdnnte, wire doch die eigentliche Strafe - die Erinnerung an die "wahre
dauernde Schande,” die der "innere Richter” als sein “unparteiisches Selbst" unentwer;t neu
belebte (S. 110) - fir Philotas unertraglich. Er hai die antiken Mannes- und Heldentugenden
genauso internalisiert wie seine "Schwestern" in den birgerlichen Trauerspielen die
Frauenwerte der Unschuld und Reinheit in sich tragen; und mit der gleichen Stérke wie Sara
drangen ihn Schuld und Gewissen zur Selbstbestrafung, wobei er immer wieder das
‘Unglick’ des Vaters auf sich bezieht: "Verlieret mein Vater durch mich nichts? Der
Ausschlag, den der gefangene Polytimet, - wenn ich nicht gefangen waére, - auf seine Seite

bréchte, der ist nichts? - Nur durch mich wird er nichts!” (S.110).

17Seeba, Die Liebe zur Sache , 57.
185chmitt-Sasse, 41.
19Favell, 81.
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Im Prinzip gent es Philotas weniger um den nmateriellen oder straleqischen Verlust,
den er dem Vater durch seine Gefangenschait zutigt und weniger um den Versuch, ihm
"den Sieg noch in die Hande" zu spielen (S. 110), als um die Abwendun~ der ihn so
strafenden Schande und die Wiederherstellung des Tugendbildes, das der so gelisbte Vate:
von ihm hat. Denn der von seiner Seite davongeiragene “Verlust”, den sich Philctas
einbildet, ist kein Realverlust, da die Gefangenschait Polytimets eine Erpressung durch
Aridaus verhirdert. Und der Gewinn, den sich Philotas durch sein Opfer verspricht, hangt an
einem ebenso dinnen Faden wie das . ielleicht” des bescheidenan Nutzens, den Aridius
aus seiner Beute hatte ziehen k&nnen (S. 108). Uberhaupt ist die Gefangennahme
Polytimets, wie Strato deutlich werden 1481, nur eine Folge der Gefangennahme von Philotas
und ware ohne sie wohl kaum zustande gekommen. Trotz der fadenscheinigen und weni,
iberzeugenden Begrindung von Gewinn und Verlust, Sieg und Niederlage. die Philotas in
seiner Phantasie gegeneinander abwagt und mit Leben und Tod gleichsetzt, scheint der Tod
die einzige L8sung aus dem Dilemma des Helden zu sein. Allein im Selbstmord sight er seine
Chance, sich auch vor dem Vater "auts neue zu bewahren, dem hohen Bilde, das er von sich
entworfen hat, endlich dennoch zu entsprechen."2C Hiermit geht Philotas allen ihn
bedrickenden und niederschlagenden Problemen aus dem Wege: da er sich fir ein
"héheres Gut” als das L.eben opfert, wird er zum Held und damit aber auch endlich vom Kindo
zum Mann; gleichzeitig tilgt er die Schande der Niederlage und entgeht den Vor  fen deos
Vaters, des Volkes und des inneren Richters. DaB bei all diesen Uberlegungen des Prinzen
stets die stoische Philosophie des Vaters eine Rolle spielt und Philotas tatsachlich in sainem
Freitod das Tugendideal des Vaters verwirklicht, macht der junge Held gegen Endo seines

Monologs im vie.ten Aufzug aberdeutlich:

20peLeeuwe, 36.
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O mein abwesender vortrefflicher Vater, itzt sei ganz in meiner Seele
gegenwartig! - Hast du mich nicht gelehrt, ein Held sei ein Mann, der héhere
Guter kenne, als das Leben? Ein Mann, der sein Leben dem Wohle des
Staats geweihet; sich, den einzeln, dem Wohle vieler? Ein Held sei ein Mann
- Ein Mann? Also kein Jingling, mein Vater? - Seitsame Frage! 3ut, daB sie
mein Vater nicht gehdret hat! Er mifte glauben, ich sahe es gern, wenn er
Nein darauf antwonete. - Wie alt inuB die Fichte sein, die zum Maste dienen
soll? Wie alt? Sie muB hoch genug, und muB stark genug sein. (S. 11 1)

Mit der Entwicklung und dem Ausspruca des Gedankens vom Freitod als Rettung

Schande und als einzigem Weg, das Ideal des Vaters zu realisieren und sich in den
Augern des Vaters . - neint Jer Tod des jungen Mannes besiegelt. Denn
Philotas verbaut sich selbst den Riickzug aus diesem Vorstellungskomplex noch dadurch,
daB er sich einredet, seinen Plan nicht auszufihren, bringe ihm doppelte Schande, da er sich
dadurch "selbst ein bitteres Cealachter” werden wiirde (S. 119). Der gefaBite Entschluff zum
Freitod jedoch fihrt den Prinzen zur Selbstapotheose, die ihn mit sich selbst verséhnt und
sein Gewissen beruhigt: "Ja, es bleibt dabei![...] Ich fahl es, ich werde ruhig, - ich bin ruhig! -
Der du itzt da stehest, Philotas - (indem der sich selbst betrachtet ) - Ha! es mu8 ein trefflicher,
ein grofer Anblick sein: ein Jingling gestreckt auf den Boden, das Schwerd in der Brust!”

(S. 118-19).

D. Philotas und die Vater-Gestatten
1. Das Spiel mit den Vitem
DaB Philotas in seinem Denken weder einem "phantom of victory" nachgeht2?
noch mit Blindheit far die Einschatzung seiner tatsichlichen Situation geschlagen ist,22
beweist er immer wieder durch die genaue Kenntnis und Beurteilung seiner Gegeniber.
Nicht Ignoranz “fir die Gleichheit mit dem Gegner” und fur die "Spiegelbildlichkeit der

Situation" lassen Philotas den Austausch mit Polytimet ablehnen, wie Ter-Nedden

21Robert R. Heitner, German Tragedy in the Age of Enlightenment. A Study in the
Development of Original Tragedies, 1724-1768 (Berkeley: U of California P, 1963) 292.

22Ter-Nedden, 153-54.
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bel1aupict,23 sondern cher die Voraussetzung der Gleichheit aller im Stick auftretenden
Figuren und die genaue Kenntnis der Spiege'bildlichkeit der Situationen versprechen den
Erfolg seiner geplanten Aktion. Denn Philotas spielt mit allen Charakteren, die cindeutig
durch ihre Vaterschaft miteinander verbunden sind. Dabei ist die Ubereinstimmung. die in
den familidren Vorstellungen der Manner besteht, von bezeichnender Bedeutung, da der
Prinz gerade hierauf zu bauen wei3; spielt er doch seine Jugend immer wieder erolgreich zu
seinen Gunsten aus. Zwar dringt Fhilotas einerseits durchwegs darauf, als Mann gesehen
und als ein solcher behandelt zu werden, doch besitzt er andererseits keinerlei Scheu, sich
auf seine Jugend immer dann zu berufen, wenn ihm etwas zugemutet werden soll, was
seinen Planen oder Winschen widerspricht, und wenn er seinen Willen durchsetzen will.
Philotas will durchaus von Strato "gefirchtet” werden (S. 104); er bewundert und bengidel
dessen Narben, und dennoch weint und klagt der Prinz an Stratos Schulter und bringt den
alten Krieger dazu, mit ihm "zum Kinde" zu werden (S5.106).

Philotas' Gefuhlsausbiuche entstehen aus der tiefen Verzweiflung heraus. Kann
dem Prinzen im Zusammentretfen mit Strato kaum eine spielerische Absicht, mit welcher er
den alten Mann fir seine Zwecke gewinnen will, vorgeworten werden, so wird das Ausspielen
seiner Jugend im Gesprach mit dem ihm vertrauten Parmenio weit besser ersichtlich
Zunachst weiB Philotas diesen Freund seines Vaters mit kindlicher Unterwerfung und
unschuldiger Berufung auf seine VatergefGhle zu versdhnen, nachdem er die Integriat
Parmerios mit seinem Schweigebefehl in Frage gestellt hat: “Nun wohl, «ch bitte dich ym
Verzeihung, Parmenio. Murre nicht, Alter! Sei wieder gut, alter Vater! - Dy bist treslich kiuger.
als ich™ (S. 115). In geschickter Weise gelingt es Philotag, Parmenic zu schmeicheln und ihn
far seine Plane zu gewinnen: “Ich bitte dich, ich umarme dich - Wenn du mich nur ¢in kloin

wenig lieb hast - Wilist du?" (S. 116). Tatsichlich treibt es Philotas so wedt, den aflten Mann

23Ter-Nedden, 153.
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reg.recht mit "Schmeicheleien™ zu bestechen (S. 115), so daB dieser trotz sciner
Vorahnungen fir der Prinzen selbst "ein Bubenstiick” zu begehen bereit “st (S.117). DaB
diese "Freundschaft” zwischen dem Jiingling und dem erfahrenen Krieger auf den gleichen
familialen Wertvorstellungen der Liebe und Ergebenheit zwischen Vater und Sohn beruht,
wird in dem von beiden Minnern geleisteten Schwur zum Ausdruck gebracht. Was fur
Philotas der Vater bedeutet, reprasentiert der Sohn fiir Parmenio. Da Philotas selbst auf die
Ehre, das Glick und die Wohlfahrt seines Vaters und Vaterlandes schwért, kann er das
gleiche von Parmienio verlangen, was dieser durchaus bekennen muB. Bezeichnend aber
scheint hierbei, daB Parmenio Philotas' Auffassung von Ehre und Glick, Unehre und

Schande genau versteht und teilt: Feigheit, Nichtswiirdigkeit, das Ertragen der Schande und

190

der Spott der Frauen werden fdr beide zum Ausdruck des GraBlichen und des Entsetzens. .

Die Tatsache, daB Philotas hier vor allem seine eigene Lage widerspiegelt,24 die er mit dem
Tod zu vermeiden sucht, kann Parmenio, dem die innere Verzweiflung des Prinzen entgeht,
nicht erkennen. Auch bei Aridaus erreicht Philotas mit der Berufung auf seine jugendliche
Unbedachiheit, den wachsenden Unwillen des Konigs besanftigen und dessen
Freundschaft gewinnen zu kénnen: *Beruhige den Vater, o Kdnig! [...] O verlange nicht,
Koénig, daB ein Jingling, wie ich, alles mit Bedachte und Absichten sprechen soli” (S. 121).
Aut das anschlieBende Bekenntnis von Philotas zur Humanitat und Menschenliebe, auf die
Bestatigung, er werde niemals zum “Verschwender [...] des Blutes [s]einer Untertanen® (S.
121), glaubt Aridaus, seine eigenen Werte als Landes- und Familienvater bestatigt zu sehen:
"Ja Prinz; was ist ein K&nig, wenn er kein Vater ist! Was ist ein Held ohne Menschenliebe!

Nun erkenne ich auch diese ir: dir, und bin wieder ganz dein Freund!" (S. 121).

24F13vell, 81.



2. Die Bestitigung der Tugend durch die Yater-Figuren

Wie genau Philotas hierbei nicht bloB die Vater, sonder: auch deren
Wertvorstellungen kennt und selbst verinrerlicht, wird aus der permanenten Bestaiigung der
Tugenden, die Philotas letzten Endes in den Tod treiben, von seiten der Vater-Gestalten
ersichtlick.  Schon gleich beim ersten Auftreten Stratos kommt es zur Konfrontation der
Manner, die sich zunachst durch ihre Tugenden darstellen. Philotas bleibt soldatisch-forsch
und lehnt stolz die Audienz des Konigs ab, da ihn® "nichts mehr schimptiich™ vorkommt als dig
betirchtete Erniedrigung eines Besuchs von Aridaus hinnehmen zu missen (S 104)
Strato verweist den Prinzen daher auf seine Bildung “voll jugendlicher Anmut” (S. 104}, und
erst als Philotas noch immer indirekt aut seine schandliche Situation verweist und die Narben
Stratos neidisch lobt, zeigt auch dieser seine Anerkennung und Begeisterung fur die

tugendhafte Haltung seines Gegenibers:

PHILOTAS. LafB meine Bildung unverspottet' Dein Gesicht voll Narben 151
frailich ein schoners Gesicht -

STRATO. Beiden Gottemn! eine grofle Antwort! Ich muf dich bewundern und
lieben.

PHILOTAS. Machtest du doch, wenn du mich nur erst gelirchtet hattest

STRATO. Immer heldenmatiger! Wir haben den schrecklichsten Feind vor
uns, wenn unter seiner Jugend der Philotas viel sind (S 104)

Daf sich ber dem Lob der Mannlichkedt durch Strato auch das hm teindhiche Lager
nicht viel anders verhah, verrat Philolas in seinem klagenden Bencht der Vorgeschichte Der
“Strato” des Vaters von Philotas, Aristodem, hall dem Prinzen be der Uberredung das Vaters
und spornte seine Angritfsiust und Tapferkel mi "anfeuernden® Flicken - als wire dies notig
gewesen -, auf dem Feidzug an (S. 105). Ob es sich bet Anstodem um eine rein kriegeri cho
Heldenfigur handeR, die nach einem Orakeispruch sein egenass und seinar Tochlar Leben
zu opfern berert 151, wie es Euphaes im “Kleonn:s™-Fragment beturcttel. kann her sicherch

vermutet werden, 2umal die Gestall Arnctodems seie! nur eine von vielen
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Ubereinstimmungen mit dem Fragment darstelit. Doch spielt die viiedichs Emplindsamionit
und Liebesbereitschaft an dieser Stelle kaum eine Rolle. Denn auch die "emptindsamen”
Vater-Gestalten, die ihre S¢hne Gber alles lieben und wohl weniger bereit waren, ein Cpfer
wie Aristodem im Fragment zu bringen, teilen hier die heldenhaften Tugendwerte des
Prinzen. Auch Parmenio, der sich selbst die Weisheit der langen Lebensertahrungen
2zuspricht, schamt sich sowohl! fiir die Taten Philotas' als auch fir seine eigene Niederlage und
bestatigt somit die Gefihle der Schande im Prinzen. Parmenio festigt vor allem auch die
Befirchtungen, die Philotas das Wiedersehen mit dem Vater so erschweren: dieser scheint
tatsachlica nach Parmenios Urteil fir eine Niederlage kaum mehr als "eine ziemlich frostige”
Miene Gbrig zu haben, die Parmenio auch fir sich selbst zunichst erwartet hatte (S. 112).
Parmenios Worte jedoch wirken sich damit unbewu Bt gegen Philotas aus, zumal
der Alte neben der Bestatigung von der Unehrer.hattigkeit inrer Gefangennahme in Philotas,
den er unbedacht wie ein Kind behandelt, das Gefah! der Unmind:qkeit verstarkt: "Mein
lieber frihzeitiger Held, 1aB dir das sagen: Du bist noch Kind! Gib richt 2u, daB der rauhe
Soldat das zartliche Kind so bald in dir ersticke" (S. 113). Doch erst mit dem Verweis auf das
kindliche Liebesgebot - nach dem der Sohn de;1 Vater "mehr lieben, als ehren” soll (S. 114) -,
was Philotas erneut an seine Pflichten des Gehorsams und der Tugendbefolgung erinnert,
setzt Parmenio den Prinzen vollends unter Druck. Denn fir Philotas, dessen Entschlufd
ohnehin bereits gefaBt ist, gibt es nun keinen Grund mehr, seine Pi&ne nicht in die Tat
umzusetzen. Nach Parmenios Worten wird sein Scheitern in der Schiacht zu Hause genauso
aufgenommen werden, wie es die Phantasie des Prinzen ausmalt. Seine Niederlage
bedeutet einen Makel, den der Vater zwar verzeihen wurde, Jer 'hm aber unweigerlich
anhatten bliebe. Neben dem erwtnschten Heldentum, das der Prinz durch die Niederlage
mit Sicherheit nicht erreicht, steht aber auch seine Anerkennung als Mann und kompetenter

Soldat in Frage. MuB sich Philotas nicht wundern, wie ihm der Vater begegnen wird, wenn
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cchen Parmenic, ein Untorgebener, os wacen Jad b als 9o 2o boleachlon™ By 00 1o
nicht mit Recht bezweifeln, sein Gewissen je beruhigen zu kdnnen und dia von thm selhst
aufgestachelte, aber auch von anderen entgegengebrachte Schmach dberstehen und
Gberwinden zu kdnnen, wo doch selbst der an Schlachtwunden reiche Parmenio nur “vollor
Scham” vor ihm stehen kann (S. 112)?
3. Ardaus und der Vater von Philotas

DaB diese gegensaitigen Bestdtigungen des Wertsystems, nach denen stets das
Streben nach kriegerischer Haltung, selbstloser Opferbereitschatt und stciochem Helduntm
von den Vatern hervorgehoben, gelobt und vorausgesetzt wird, die Angste des jungen
Mannes vor Spott und Schande und die aus seiner Getangenschalft hergeledete Scham
wegen seiner Niederlage und seines Versagens verstarken und daruber hinaus vellkommen
zu Recht bestehen, wurde bisher Gbersehen. So scheint weniger die "V eiger.ng der
Empathie” oder der Kommunikation die Lage des Konigssohnes zur Aussichislosigkert zu
treiben, v Ter-Nedden glaubt, als die Unmaglichkeit, von seinem Hetdentugendideal
abzu5pringen.25 Dies wird zuletzt von Aridaus seibst verhindert, der ebenso wie der Vater
von Philotas, wie Strato und Parmenio eine Mischung von tamilialen und staatspolitischen
Tugenden in sich zu tragen scheint. Auch Aridius ist emplinglich fur die ehrenhiflo ung
ruhmreiche Stellung des Mannes in der Gesellschaft. Als Philotas sich s10rnsch waigen,
ohne Schwert vo. die anderen Soldaten zu treten, wird das Lachen des Komgs “rur Froude ”
ist er doch wie alle anderer. Manner von dem jugendiichen Heldenmut und Mannes-telz Gos,
Prinzen angetan (5 122). Herin aber verkOrpen Andius das was Heumann das Py
Heroismus®™ nennt, ebenso wie Philctas. den er 13 semnem egonen Schn pum Vortidg

setzt.26 Entzuckt gber die Ahnlichked seines Gelangenen ma dossan Vater salbzi ain einst

2571er-Nedden, 133
26Neymann. 36



geliebter und vertrauter Jugendfreund des Arid3us, bevor sie beide als Kénige "zum Throne"
gerufen wurden (S. 107), gibt Ariddus sein Ideal und seine Anspriiche an den eigenen Sohn
Polytimet zu erkennen: "Auch diese frihe, mannliche Sprache, Prinz, war deines Vaters! So
hére ich dich gern! Und méchte, meiner nicht minder wiirdig, auch mein Sohn itzt vor deinem
Vater so sprechen" (S. 107-08). Nicht nur achtet und schatzt Aridius die "manniiche
Sprache," die "ernste, redliche Miene" und die ganze stirmische und stolze Haltung in
Philotas (S. 107), er erwartet eben dasselbe Auftreten von seinem eigenen Polytimet.
Gerade darin aber gleicht er dem Vater seines Gefangenen, also demjenigen, der Philotas
eben dieses mannlich-heroische Tugendprinzip vermittelte, an welchem der Prinz schon kurz
darauf scheitern soli.

Auch in seiner politischen Haltung scheint Aridaus dem Vater des Prinzen eher zu
gleichen als sich von ihm abzuhebe:r Es ware faisch, von vornherein den gutigen und
friedliebenden Monaichen in Ariddus und den kriegerischen, angrifislustigen Aggressor in
seinem nun verfeindeten Jugendfreund zu erblicken. Denn sowohl die Worte des Kénigs als
auch die des Prinzen lassen die wahren Grinde, die zum Ausbruch des Krieges fihrten,
zweideutig offen. Ariddus’ Beurteilung der Lage, die "der sorgende K&nig, der eifersiichtige
Nachbar” herbeiftihrte, bezieht sich sicherlich auf sich selbst wie auf seinen alten Freund (S.
107). Und auch 'venn Ariddus sich darauf beruft, daB sein Feind "das Schwerd zuerst
gezogen" habe, kann Philotas, indem er auf "unaufthérliches Necken” und auf die "stolze,
ver&chtliche Antwort” seines Gegentibers aufmerksam macht, Ariddus einer dhnlichen Hitze
und Ubereilung beschuldigen, die dieser seinem Vater vorwirft (S. 120). Nicht zu Unrecht
weist Philotas auf die Reziprozitat der Schuldbeurteilung und die Zwecklosigkeit ihrer
Diskussion hin: “Doch du solist mich nicht zwingen; ich will nicht davon sprechen! Unsere
Schuld und Unschuld sind unendlicher Mideutungen, unendlicher Beschdnigungen fahig.

Nur dem untrieglichen Auge der Gétter erscheinen wir, wie wir sind; nur das kann uns
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richten” (S. 120). Es fihrt auch an dieser Stelie nicht weiter, tber die Kriegsschuld zu
diskutieren, doch verdeutlicht die Diskussion zwischen Aridaus und Philotas die nicht zu
unterschitzende Ainlichkeit beider Konige und Vater-Gestalten. Wenngleich diese namlich
durch Krieg und Feindschaft getrennt sind, so scheinen sie doch durch die Verkérperung
einheitlicher Tugendwerte, das Hegen gleicher Erwartungen, gleicher Angste und Liebe fir
ihre S6hne verbunden. Ebenso wie Arid4us seinen Polytimet, liebt wohl auch der feindliche
Ko6nig seinen Sohn - dariiber 1456t Philotas schon zu Anfang der Tragddie keinen Zweifel -,
doch genauso wie des Prinzen Vater tritt auch Arid&us noch fiir das heldische Denken seiner
Zeit ein. Bis zum Tode lobt und bewundert Aridius in Philotas die "wunderbare[]
Vermischung von Kind und Held" (S. 123).

Gerade hiermit aber bestitigt und verstarkt der Kénig die ohnehin schon
verinnerlichten und verabsolutierten Tugendvorstellungen des jungen Helden. Nach Stratos
vaterlichem Verstdndnis und empfindsamer Riihrung fir das Schicksal von Philotas und nach
Parmenios Bestétigung der Schande und Diskreditierung seines (Philotas} Mannestums wird
Ariddus die letzte Vater-Figur, die das Vorhaben des Prinzen festigt und ihn an all das

erinnert, was er so flirchtet:

Woran erinnerst du mich, Kdnig? - An mein Unglick; nein, an meine
Schande! Ich ward verwundet und gefangen! Ja! Aber ich will es nie wieder
werden! Bei diesem meinem Schwerde, ich will es nie wieder werden! Nein,
mein Vater, nein! Heut sparet dir ein Wunder das schimpfliche L&segeld fiir
deinen Sohn; kinftig spar' es dir sein Tod! Sein gewisser Tod, wenn er sich
wieder umringt siehet! (S. 123-24)

In Ariddus sieht Philotas die familialen und heldenhaften Tugenden seines
eigenen Vaters verkdrpert und wird damit an die Schande des Versagens, mit der er weder
sich noch den Erwartungen des Vaters gerecht wird, und an seinen ihn verratenden
jugendlich-kindlichen Eifer, der ihm die Niederlage einbrachte, erinnert. Wenn Philotas von

dem "Wunder" schreit, womit er nur die Gefangenschaft Polytimets meinen kann, und darauf
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anspielt, daB dem Vater nur diesmal das Schicksal, zukunftig aber nur der Tod seines Sohnes
das "schimpfliche Losegeld" ersparen wird, so gibt Philotas nicht bloB seinen vélligen Mangel
an Selbstvertrauen zu, sondern 1461 auch: erkennen, daB er = Situation, in der er sich
befindet, weit besser erkennt, als man ihm gewshnlich _uspricht. Philotas stirbt nicht
hauptséuilich fdr Sieg und Frieden, das ™ »antom of victory,” sondern in erster Linie fir den
Vater, von dem allein er Anerkennung will, von dem allein er sich ai- wiann und Held erweisen
muB. Indem sich der junge Prinz ersticht, unterwirft er sich mit Leib und Seele dem
vaterlichen Tugendideal, wie er es interpretiert, hat er dabei doch "weiter keine Einsicht, als
die Einsicht [s]eines Vaters” (S. 120). Wenn Sarensen behauptet, Philotas versindige "sich
gegen die familialen Wertvorstellungen, indem er unnétigerweise und in schwarmerischer
Jugendlichkeit seine kindlichen Gefihle dem Vater gegentiber unterdriickt und den Prinzen
in sich den Sohn besiegen 13Bt," so darf das hier nur mit Einschrankungen bernommen
werden.27 Denn nicht den Sieg des Prinzen, sondern den des Sohnes scheint Philotas
zundchst erreichen zu wollen. Als Sohn glaubt Philotas das zu tun, was der Vater nach
seiriem Ideal tun wirde und gerade nach dieser SchiuBfolgerung gibt es fiir Philotas keinen

Ausweg als den Tod.

E. Eriede. Fan; '~ und Freitod

Erst jetzt, nach seiner Helden- und Siihnetat, vermag der Prinz mit einem Gesuch
um Vergebung an Arid4us den Frieden zu stiften, den er so aufs Spiel setzte: "Vergib mir,
Konig! ich habe dir einen tédlichern Streich versetzt, als mirt - Ich sterbe; und bald werden
beruhigte L&nder die Frucht meines Todes genieBen. - Dein Sohn, Kénig, ist gefangen; und
der Sohn meines Vaters ist frei" (S. 124). Doch Arid3us 148t sich nicht so leicht verséhnen,

und nach der anfénglichen Erstarrung verliert er in einem Ausbruch der Raserei véllig seine

27sgrensen, 72.
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kénigliche Haltung. Durch einen "Einbruch des Irrationalen” witet er, den Frieden
verweigernd und das reine Heldentum glorifizierend, auf den sterbenden Philotas, vor dem
er alle vaterlichen Liebesrggungen verneint und sich den eigenen Sohn aufzuopfern bereit
erklart.28 Erneut erinnert nun Philotas an den gefangenen und lebenden Polytimet, und
erst jetzt gelingt es Arid4us, seinen Heroismus vollig zu Gberwinden und sich zur reinen
Humanitat durchzuringen.2® Und nun wird Ariddus zum allvergebenden, unbedingt
liebenden Vater, der um den Sohn jegliches Opfer in Kauf zu nehmen bereit ist. Am Ende
der Tragddie kann Ariddus verkiinden, da3 nicht Land und Staat vor Menschenliebe,
sondern Humanitat und Familienliebe vor einem heroischen Staatsideal stehen sollen:
"Umsonst haben wir Stréme Bluts vergossen; umsonst Lander erobert. Da zieht er mit
unserer Beute davon, der gréBere Sieger! - Komm! Schaffe mir meinen Sohn! Und wenn ich
ihn habe, will ich nicht mehr Kdnig sein” (S. 126).

Ob in des K&nigs Rickzug von dem Thron in den Bereich der Familie tatsichlich
die Haltung von Philotas kritisiert wird, wie SaBe jangst behauptet hat, sei hier nicht in Frage
gestellt. Diskutiert werden soll jedoch die Deutung, Philotas verleugne in sich den Sohn und
stelle sich damit "auBerhalb der humanen Ordnung {...], die als Familienordnung
erscheint."30 Denn Philotas verfolgt die Ideale des Vaters und fagt sich véllig der familialen
Ordnung, die er kennt. Zu sehr emplindet er die Liebe und Vergebungsbereitschaft, aber
auch die Trauer des Vaters um sein Versagen, als daB ihm die familialen Bande und die
familiale Ordnung gleichgiiltig waren. In der Weigerung, den Vater nach seinem Versagen
wiederzusehen, in seinen Schuldgefiihlen, mit denen er sich verdammt, und in seiner Furcht
vor der nur bedingten Vergebung des Vaters und des “inneren Richters” gleicht er der

verzweifelten Sara, die sich weigert, den Brief des Vaters zu &ffnen. Gerade weil ihm der

28DeLeeuwe, 38.
29Neumann, 37.
30sage, 138.
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Vater alles, und damit zumindest ebensoviel wie der Staat, bedeutet und da Philotas den
Vater liebt und ehrt, kann er nur fir dessen Tugenden, die er in sich tragt und die er auch in
den anderen Vater-Gestalten vorzufinden glaubi, eintreten. Die Uberwindung seiner
Wertvorstellungen zugunsten eines reinen Humanit4tsideals, wie es sich in Ariddus nach

dem Tode des Prinzen andeutet, wird gerade hierdurci tir Philotas unméglich gemacht.
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Vii. Emilia Galotil

A. Die Galottis und die Hofgesellschaft

In dem woht meistdiskutierten und sicherlich problematischsten birgerlichen
Trauerspiel Lessings, Emilia Galotti, 1 steht wieder - laut Titel - die Tochter im Vordergrund.2
Ahnlich wie in dem Drama Miss Sara Sampson handelt es sich um einen Vater-Tochter-
Konflikt, der auf der Bihne entfaltet und am Ende des Stiickes mit dem Tod der Tochter
aufgeldst wird. Neben den familidren Auseinandersetzungen enthilt die
Konfliktkonstellation eine gesellschaftspolitische Komponente, die auch in der Diskussion
um die Familie Galotti nicht véllig ausgelassen werden darf, weii sie bei der Pragung des
familialen Wertsystems der Familie Galotti eine entscheidende Rolle spielt. Alle Personen im
Trauerspiel sind Angehérige der Gesellschatt eines fiirstlichen Hofes. Dazu gehért auch der
auf dem Lande zuiiickgezogen lebendz, wchi pensionierte oder verabschiedete Oberst
Qdoardu Galotti. Ein gewerbe- oder hande treiberides Birgzrtum, wie es in den Komddien

zum Teil der Fail war, tritt nicht mehr ant.3 [ia rage nach da Standeszugehdrigkeit der

1G.E. Lessing, "Emilia Gaiotti,” Werke , Hrsg. H. G. Gopfert, 8 Bde. (Minchen: Hanser,
1971) Bd. 2. Alle weiteren Zitate und Hinweise entstammen dieser Ausgabe und sind im
Text mit Seitenzahl versehen.

2Lessing schreibt zwar in einem Brief an seinen Bruder Karl vom 10.02.1772: "Weil das
Stick Emilia heiBt, ist es darum mein Vorsaiz Jgewesen, Emilien zu dem
hervorstechendsten, oder auch nur zu einem hervorstechenden Charakter zu machen?
Ganz und gar nicht. Die Alten nannten ihre Sticke wohl nach Personen, die gar nicht
aufs Theater kamen" (LM 18: 18), doch kann die Funktion Emilias als Protagonistin auch
hiermit nicht bestritten werden.

3Barner, Epoche - Werk - Wirkung , 207. Zur Stdndeproblematik siehe auch Walter
Jacobi, "Die Entwicklung der bargerlichen Gesellschaft im Spiege! ausgewihiter
Dramenliteratur,” Diskussion Deutsch 6 (1975): 26.
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Familie Galotti braucht hier nicht im einzelnen behandelt zu werden: es gentigt, auf die
These Barners zu verweisen, der Odoardo als Oberst auBerhalb des genau festzulegenden
Standesgefiges ansiedelt.4 Dabei wird die wirtschaftlich-Skonomische l.age der Familie
véllig in den Hintergrund gedrangt;® die Familie verfigt ganz offensichtlich tiber gentigend
Mittel, um zwei Haushalte zu fihren und der Tochter eine ausreichende Erziehung in der
Stadt zu ermdglichen. Die Galottis fihren trotz ihres eindeutig gehobenen Standes ein
bargerliches Leben und vertreten, &hnlich wie die Sampsons und schon die Familie des
Barons in den Juden , birgerliche Werte und Moralvorstellungen, wobei sie sich in
Opposition zum freudigen und freien Treiben der Hofgesellschaft Guastallas befinden. Mit
dieser Verwischung der Definition des Standes der Galottis kann Lessing allerdings "dem
standelbergreifenden Konzept der Charakterdarstellung Rechnung"6 tragen und gerade
die von den Galottis veriretenen “birgerlichen” Wertvorstellungen als
“allgemeinmenschliche” Werte proklamieren und hervorheben.

So ungewiB die gesellschaftiiche Position Odoardos sein mag, so eindeutig 146t
sich, zumindest in seinen Augen, die Stellung und Macht seines Opponenten bestimmen.
Der Prinz verkérpert die absolute Macht in der wenn auch kleinen Grafschaft Guastalla und
vertritt damit natdrlich den schon im ersten Kapitel umrissenen Lebensbereich der
Offentlichkeit, der im krassen Cegensatz zu dem von Odoardo Galotti gelebten und
beflrworteten Lebensbereich steht. DaB sich diese beiden Sphéaren im Trauerspiel Emilia
Galotti , wie in keinem anderen Drama Lessings, gegendberstehen, muB auch in dieser
Analyse betont werden, besonders weil sich hier der familiale Lebensraum von dem Raum
der héfischen Welt bedroht findet. Jedoch ist hiermit, wie Barner erkennt, keineswegs die

Konfiiktkonstellation klar umrissen:

4Barner, Epoche - Werk - Wirkung , 207.
Swurst, 124.
Swurst, 124.
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Unter diesen Umstanden ist es - ganz abgesehen von der Gestalt des
tugendhaften Appiani - nicht méglich, von einer klaren Konfrontation von
adlig-lasterhafter und bdrgerlich-tugendhafter Welt oder einem
"Standedrama” zu sprechen. Vielmehr geht der Konflikt des Stiickes aus
dem fur das absolutistische System fundamentalen Antagonismus zwischen
politischer Un-Moral und privater Moral hervor, der als gesellschattlicher

Antagonismus zwischen héfischen [sic] 1'nd familiirem Bereich erscheint.”

Barner fugt sich hier der noch immer vertretenen Meinung, daB der vielen
Interpreten nicht zwingend erscheinende Tod Emilias im wesentlichen von dem Ubergritt der
hofischen Unmoral in den intimen Familienkreis herbeigefiihrt wird.8 Diese These scheint
durchaus plausibel, da hierbei die Problematik innerhalb des Familienkreises betont bleibt,
ohne die gesellschaftliche Komponente des Stickes zu vernachlassigen. Bei dieser
Deutung der Konfliktkonstellation wird jedoch die *bedrohte” bdrgerliche Welt tber die
"unmoralisch™ héfische Welt erhoben, und das in einer Art und Weise, die zwar im Hinblick auf
dic tatsgchlichen Anschiage des Prinzen und seines Helfers Marinelli angemessen scheint,
aber der Darstellung des Gesellschafts- und Familienbildes nicht gerecht wird. Denn beide an
dem Antagonismus beteiligten Spharen werden von Lessing in einer Weise verbildlicht, die
nur auf der Oberflache den im 18. Jahrhundert lebendigen Stadt-Land-Topos weiterfiihrt, ihn
in der Tiefe jedoch darin bloBstellt, daB aufgezeigt wird, daB beide Welten, sowohi die
hétisch-6ffentliche als auch die familiale-private, auf gleichen Grund'agen beruhen und in
gleichem MaBe von Zerstdrung bedroht sind. DaB zwischen den verschiedenen sozialen
Lebensbereichen eine strukturelle Ahnlichkeit besteht, daB hier wie dort Menschen
zusammenleben und in wechselseitiger Verbindung stehen, hat Ter-Nedden neuerdings

hervorgehoben:

’Bamer, Epoche - Werk - Wirkung , 207-08.

8Vgl. hierzu auch Serensen, 86. Jede Art von Standekontflikten lehnt auch Koopmann
ab: "Aber selbst in Emilia Galotti geht es nicht um Standesprobleme an sich, sondern um
die Bedrohung der Familie als einer menschlichen Urordnung durch Ubergriffe des
Adels” (Koopmann, 123).
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Tatsachlich herrscht in Lessings Dramen durchgéngig ein extrem
gleichmacherisches Klima der personalen Nahe, das in jedem Fall die Person
hinter ihrer Rolle, ihrem Status und ihrer Funktion hervortreten 145t - gleich ob
Diener, Offizier oder Prinz. Alle Versuch -, den Gegensatz zwischen héfisch-
reprasentativer Offentlichkeit und birge dich-familiarer Intimitat im Gegensat>
der Hof-Welt des ersten und der Galotti-Welt des zweiten Akic
wiederzufinden, bleiben vergebliche Liebesmihe. Die
Kommunikationsstruktur zwischen dem Prinzen und Conti bzw. Marinelli,
zwischen Odoardo und Claudia und zwischen Pirro und Angelo ist jedesmal,

was den Grad der Intimitat und der Personalisierung angeht, dieselbe.9

Diese Feststellung wird fir die These dieser Untersuchung von bezeichnender
Bedeutung. Die von Ter-Nedden erkaniite "Kommunikationsstruktur® beruht nAmlich auf der
Gewalt der Autoritat einzelner tber ihre Mitmenschen und auf der Machtlosigkeit der anderen
gegeniber dem einzelnen, und zwar nicht zwischen den sozialen Sphéren, sondern selbst
innerhaib der verschiedenen Lebensbereiche. Wenn Barner nun feststellt, daB "die
Zerstérung der Familie durch despotische Ubergriffe aus dem Ubermdachtigen politischen in
* den ungesicherten familidren Bereich [...] zum AnlaB der Kritik an einem System* werde, "in
dem die moralisch denkenden Untertanen ohnmichtig die Unmoral der Herrschenden
erleiden,” so kann dem Interpreten natiirlich darin zugestimmt werden, daB im Drama
tatsachlich in der Gestalt Odoardos ein gegeniiber den Herrschenden hervortretendes,
chnmachtiges Verhalten sowie ein der duBeren Gefahr véllig offener und ungesicherter
Familienkreis das Ende des Trauerspieles bestimmen:10  doch geht in dieser Deutung
verloren, daB Lessings Kritik am Gesellschaftsgefiige auch auf die Weit der Galottis gerichtet
bleibt. Die tiefere Analyse der familialen Strukturen im Drama 148t namlich Machtprinzipien
hervorscheinen, die denen der héfischen Welt des Prinzen ahneln und ebenso die "Unmoral
der Herrschenden" bloBstellt, wie die These der unbefleckten Familie moralisch denkender

Untertanen.

9Ter-Nedden, 205.
10Bamer, Epoche - Werk - Wirkung , 208.
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Doch sei die so leicht als lasterhaft verschricene Welt der Herrschenden und die
Diskussion um die Konfliktkonstellation zunichst beiseite gestellt und die Familienwelt der
G- lottis naher beleuchtet. AuBergewshnlich ist, dafl in diesem Stiick die Gestait der Mutter
riciat fehlt. Es liegt also eine "komplette” Familie mit Vater, Mutter und Kind vor und damit
exr hochst interessante Sozialstruktur, die aufgrund der verschiedenen individuellen
Assisihiten und Uberschichtungen die Charakterisierung Emilias und damit die Deutung des
Sticnzs nicht unerheblich kompliziert. E'ne ungestdrte, konfliktfreie Beziehung der
einzelnit Mitglieder existiert allerdings nicht, und die Vorstellung einer realisierten
Familienharmonie muB fir die Galottis von vornherein zurickgewiesen werden. Die
Verhaltensnormen sowie die Wertvorstellungen aller Individuen basieren auf dem Muster der
patriarchalischen Familienorganisation, die auch durch den getrennten Wohnsitz der

Eheleute unverandert bestehen bleibt.11

B. Qdoardo. Patriarch voller MiBtrauen

Odoardo nimmt als Oberhaupt der Familie die wichtige und bedeutende Funktion
der Versorgung, der Fihrung und des Schutzes seiner Frau und Tociter ein. Daf er seinen
Pflichten wenig gerecht wird, 4ndert nichts an der Tatsache, daB er sich seiner Stellung
durchaus bewuBt ist und sich dementsprechend auffihrt. Sein kurzer Besuch im Hause
seiner Frau im zweiten Akt stellt ein wichtiges Moment in seiner Charakterisierung dar. Ganz
der fursorgliche, verantwortungsbewuBte Vater erscheint er plétzlich am Hochzeitsmorgen
seiner Tochter, um "auf die angenehmste An" seine Frau zu Uberraschen und nach dem
rechten zu sehen (S. 144). Ohne seine Mithilfe, glaubt er, “vergessen sie etwas,” doch bleibt
er nicht lange bei diesem Gedanken, denn er will ja nur kommen, sehen und "sogleich wieder

zurlick,” von wo er kam (S. 144). Odoardos miBtrauischer Ubereifer Ahnelt dabei eher der

11Sgrensen, 82.
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Uberwachung als der Firsorge, besonders gegeniiber seiner Tochter Emilia, deren alleiniger

Gang zur Kirche schon Grund zur Beunruhigung Odoardos wird:

ODOARDO. [...] Woist Emilia? Unstreitig beschaftigt nit dem Putze? -

CLAUDIA. Ihrer Seele! - Sie ist in der Messae. - Ich habe heute, mehr als jeden
andern Tag, Griade von oben zu erflehen, sagte sie, und 'iaf3 alles
liegen, und nahm ihren Schieier, und eilte-

ODOARDO. Garnz allein?

CLAUDIA. Die wenigen Schritte --

ODOARDO. Einer ist genug zu einem Fehltritt! - (S. 144-45)

Odoardos Haltung scheint hierbei nicht allein *aus einer gewissen Unsicherheit” in
der Einschdtzung des Wesens seiner Tochter zu entspringen, sondern aus einem
ausgepragten MiBtrauen gegen Emilia.12 Denn wenn von einem "Fehitritt" die Rede ist,
dann doch von dem, den die Tochter begeht. Die T rennung der Eltern 148t Odoardo ganz
offensichtlich nicht darauf verzichten, den Bewacher und Richter der Tugend seiner Tochter
2u spielen. MiBtrauen und Uberwachung zeigen jedoch den Grad der Abhangigkeit einer
jeden Entscheidung der Frauen von dem Zuspruch des Vaters und weisen sicherlich ebenso
auf das Bestreben Odoardos, seine Familie unmindig und von ihm abhangig zu halten,13
Auf Claudias Fahigkeiten und Integritat richten sich seine besonderen Zweifel. Als diese die
bevorstehende Trennung der Tochter beklagt, wirt Odoardo ihr Egoismus vor und fihit
seinen seit langem bestehenden Verdacht gegen die Wiinsche Claudias, die seine eigenen
zu durchkreuzen scheinen, best*tic’: "Du méchtest meinen aiten Argwohn erneuern; - daB
es mehr das Gerdusch und die Zerstreuung der Welt, mehr die Nihe des Hofes war, als die
Notwendigkeit, unserer Tochter eine anstindige Erziehura 7u geben, was dich bewog, hier
in der Stadt mit ihr zu bleiben” (S. 148). Claudias berechtigte Einwande, daB Emilia ja nur in
der Geselischaft auf ihren Grafen stoen konnte, beruhigen den aufgebrachten Vater kaum,

denn fur seine strengen Vorstellungen und bei seiner Abneigung gegen den Hof und alles,

12Neuhaus-Koch, 30.
13Hierzu besonders Bauer, 33.
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'vas dieser verkdrpert, kann selbst der gute Ausgang die Mitte! nicht heiligen. Erst als Claudia
von der vegghia und der dortigen Begegnung Emilias mit dem Prinzen berichtet, schlagt die
Besorgnis in einen Wutausbruch um, bei dem Odoardo seine Frau nur noch als "eitle, térichte
Mutter” ansehen kann (S. 149). Zum Glicke Claudias ist es der Hochzeitstag der Tochter,
und dies ist Grund genug fir Odoardo, von einer erneuten Moralpredigt abzusehen: “ich
mé&ehte dir heute nicht gern etwas Unangenehmes sagen. Und ich wirde, [...] wenn ich
langer bliebe” /S. 149).

Im Gesprach mit Claudia gibt Odoardo seine moralische Haltung und sein Ideal der
heilen Welt zu verstehen. Das bunte und gesellige Treiben am Hof und in der Stadt
verkdrpern fir den Familienvater das Laster selbst, dem er nur in der Abgeschiedenheit des
Landes zu entkommen glaubt. Sein MiBtrauen gegen alles, was mit der Auienwelt dieses
Utopia in Verbindung steht, seine heftige Abneigung gegen auBerfamilire, gesellschaftliche
Tatigkeiten, die selbst das "Gerausch und die Zerstreuung der Welt™ lasterhaft machen. sowie
die Unfahigkeit, ein geiassenes Gesprach mit seiner Frau zu fihren, ohne bei jeder
Bemerkung autzubrausen, radikalisieren Odoardos Einsteliung von der Verruchtheit der Welt
in einem MabBe, daB fir ihn selbst ein reibungsloser Umgang mit der AufBlenwelt nahezy
unmdglich scheint.14 Odoardos at .iinendes negatives Weltbild gleicht dem pietistischen,

das Wierlacher umschreibt:

Wahrend Luther die Adiaphora als wertneutrale Vergnigen ansah, die erst im
MiBbrauch sindig werden, hielten die Pietisten samtliche actiones ludicrae
als von Gott nicht gebotene sondern von den Menschen des Vergnigens
halber erfundene Handlungen nicht erst in abusu, sondern in ipso usu fur
sundhaft und verwerflich. Im zweiten adiaphoristischen Streit waren es

besonders Anhanger Franckes, die - tatkraftig - diese Ansicht vertraten. 19

14A10is Wierlacher, “Das Haus der Freude oder Warum stirbt Emilia Galoti? * Lessing
Yearbook 19 (1987): 151.

1Swiertacher, 149
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Far das Familienleben der Galottis ist diese Einstellung ihres Oberhauptes natarlich
nicht ohne entscheidende Konsequen:zen. Denn durch das Gebot, den Kontakt zum
Lasterhaften, das sich ja aberall auBlerhalb des Intimberciches des Familienkreises bafindet,
mdglichst zu vermeiden, werden die Individuen immer wieder in die Familie und - da die
Kommunikation zwischen den Mitgliedern nicht auf Offenheit beruht - immer wieder auf sich
selbst zurickgeworten. Ziel des Lebens und allen Handelns wird dabei allein die Pflege und
"Entfaltung von Moralitat nach innen in den Binnenraum tugendhafter Gesinnungen.”16 In
diesem Sinne teilt sich die Welt in die zwei bereits am Anfang erwahnten Bereiche, den
tugendhatften, heiligen Bereich des Privaten und den unmoralischen, lasterhaften
auBerfamilialen Bereich der "groBen” Welt, auf. Nur darf natdrlich nicht vergessen werden,
dafB es sich hierbei in erster Linie um die Zicht Odoardos handelt, die seine Frau nicht
unbedingt zu teilen brarcht. Eine direkte Abneigung Claudias gegen das Leben auf dem
Landgut 1aBt sich nicht eindeutig feststellen. Was far Claudia eher Abgeschiedenheit und
Lebensabgewanctheit bedeutet, stellt fir ihren Gatten die Idealwelt far eine familiale
Selbstertallung dar, die er fur die Tochter wanscht: "Nun haben sie sich gefunden, die fir
einander bestimmt waren. nun laB sie ziehen, wohin Unschuld und Ruhe sie rufen. - Was
solite der Graf hier? Sich tdcken, schmeicheln und kriechen, und die Marinellis
auszustechen suchen? um endlich ein Glick zu machen, dessen er nicht bedarf? um
endlich einer Ehre gewurdiget zu werden, die fir ihn keine ware?” (S. 148).

Wesentlich ist jedoch die Ta*sache, daB Odoardo nicht nur auf die Laster der
».Jfischen Weit zu sprechen kommt, sondern besonders auf das, was seine persdnliche
Macht als Familienvater einschranken kénnte. Die Sorge um die Autoritat des Grafen am Hof
steht hier stellvertretend fir Odoardo. Das Bucken und Kriechen nach auBen, eindeutig

Zeichen der Submission, 148t sich kaum vereinbaren mit dem Bild des autoritiren

16gage, 179.
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Alleinherrschers nach innen. Der "Rousseauismus” oder "Landsentimentalismus®, wie
Barner Odoardos tEinstellung bezeichnet, dient demnach vor allem der Sicherung seiner
gigenzn Maciil Gber die Familie. 17 Die Stellung der patria potestas ist allerdings so sicher in
der Gesellschalt veranken, daB Odoardo sein Landideal sogar hierauf stitzen kann und es for
Emilia voraussetzen darf: "Warum soll der Graf hier dienen, wenn er dort selbst befehlen
kann" (S. 148). DaB Odoardo bei all seinen Vorstellungen zur Familienneugrundung seiner
Tochtier selbst von egoistischen Motiven geleitet wird, hat SaBe neuerdings hervorgehoben.
Indem Odaordo namlich um die Unversehrtheit Emilias bange, sei er selbst doch am meisten
von der Furcht um seine eigene “ideologische” Unversehrtheit besessen, 18 kanne er sich ja
allein in der Verwirklichung seines Ideals, das Emilia nun ausfGhren soll, selbst bestatigen.
Tatsachlich scheint Odoardo mehr an seinem eigenen Entziicken an Appiani, als an 1em
Gluck seiner Tochter interessiert, zumal er die Szene wieder verlaBt, ohne das Madchen
gesehen zu haben und ohne auf ihre Gefihle zu achten, worauf ihn Claudia erst aufmerksam
machen muB: "Noch einen Augenblick, Odoardo! Es wiirde sie schmerzen, deines Anblicks
so zu verfehlen™ (S. 147). BRedeutung hat fir Odoardo allein die Tatsache, "daB es mit dieser
Stadterziehung” nun zu Ende ist und Emilia in die sGndenfieie Abgeschiedenheit

zurickkehrt (S. 148).

C. Appiani

Diese sozickulturellen Werntvorstellungen von Landleben, Liebe, Ruhe und
Sittlichkeit, innerhalb Gerer sich die patriarchalisch streng geordnete F.milie allein voli
entfalten kann, findet Odoardo von seinem Schwiegersohn bestaligt und setzt sie ebenso

als zukinftige Idealwerte tr seine Tochter Emilia voraus.19 Beide werden von "Unschuld

17Bamer, Epoche - Werk - Wirkung , 210.
18sage, 193.
193grensen, 85.
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und Ruhie” gerufen. Kann es Qdoardo kaum erwarten, den “wiirdigen, jungen Mann" seinen
Sohn zu nennen, da dieser seine ideale voll vertritt und in "seinen véterlichen Talern sich
selbst” leben will, so weifl Appiani “eine bessere Wirde als Odoardos "Sohn zu heien” (S.
147). Auch {Ur Appiani stelit die Familie ein "Kommunikationsmodell sich selbst bewahrender
Innerlichkeit” dar.20 Odoardo selbst gilt ihm als "Muster aller mannlichen Tugend” (S. 154),
das ihn bereits in Gedanken in einen Rausch der Selbstapotheose versetzt: "Zu was fiir
Gesinnungen erhebt sich meine Seele in seiner Gegenwart!" (S. 154). Doch kann Appiani
seing BetrGbnis weder vor seiner Braut noch vor seingr Schwiegermutter verbergen, denen
seine Haltung ein Rétsel darstellt. Es handeit sich hierbei jedoch nicht um Bedenken in
letzter Minute, die an Mellefont erinnern, oder um die Schwierigkeit, "sich aus der héfischen
Lebenswelt zu 16sen,” wie es SaBe interpretiert.21 Dazu wirkt Appiani viel zu enthusiastisch
und ungeduldig, Odoardos Sohn zu werden. Vielmehr scheint es dem Grafen
nahezugehen, den Prinzen aufzusuchen und ihm seine "Achtung” zu bezeugen (S. 156).
Ganz offensichtlich liegi ihm das Kriechen und Schmeichein ebensowenig wie Odoardo, und
nicht zuletzt reizt ihn Marinelli fast bis zum Wutausbruch gerade dann, als er Appianis
Unabhangigkeit in Frage stellt. Dérﬂber hinaus befragt ihn Claudia, wenn auch scherzhatt,
nach seinem HeiratsentschiuBl: "Sie sind heut' ernstei als gewdhnlich. Nur noch einen Schritt
von dem Ziele threr Winsche, - solit' es Sie reuen, Herr Graf, daB es das Ziel lhrer Wiinsche
gewesen?” (S. 156). Appianis Verneinung der Frage Claudias wirkt keineswegs
ungiaubwirdig und wird im Zusammenhang mit seinen Gefiihlen fir Odoardo zur logischen
Konsequenz.

Weit wichtiger als die Frage seiner Aufrichtigkeit gegeniiber Emilia scheint bei

seiner "niedergeschlagnen Miene" das in seiner Betriibnis mitschwingends MiBtrauen, der

20purzak, Gesellschaftsreflexion bei Lessing ,558.
215age, 191.
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letzte Schritt zwischen dem Jetzt und der Stunde seiner Erlllung kénne von einem Fehitritt
durchkreuzt werden: "Nur sehen Sie, gnadige Frau; - noch einen Schritt vom Ziele, oder
noch gar nicht ausgelaufen sein, ist im Grurde eines. - Alles was ich sehe, alles was ich hére,
alles was ich traume, prediget mir seit gestern und ehegestern diese Wahrheit. Dieser Eine
Gedanke kettet sich an jeden andern, den ich haben muB und haben will"” (S. 156). DaB
Appiani hier an der Tugendhaftigkeit seiner Braut zweifelt, darf sicherlich bestritten werden;
trotzdem &hnelt Appiani seinem Schwiegervater in erschreckender Weise in seinem
Argwohn, wenn seit einiger Zeit alles, was er sieht, hért, denkt und traumt, sich um die
"7 7 ~it" der Unsicherheit und Unbestimmtheit der Welt dreht. Ob Emilia eben dieses, sich

2ideutig ausdriickende MiBtrauen von ehedem ahnt, kann allerdings in der einen
o .1 der sich das Paar gegenubersteht, kaum festgestellt werden. Zumal ihre
Beziehung zueinander wenig entschlisselt wird. Beide treffen nur in einer Szene
aufeinander (11/7) und auch dort nur unter Claudias Aufsicht. Die Annahme Deschs, daB
Emilia mit dem Grafen noch keine Minute allein verbrachte, 148t sich woh! schon mit Odoardos
geringem Vertrauen gegentber allem Laster begrinden.22 Sicherlich ist ihre Verbindung
aber mehr als eine Heirat bloBer sozialer Konvenienz und elterlichen Arrangements. Die
Tatsache, daB Appiani und Odoardo, wie es scheint, eher ein Herz und eine Seele sind als
der Graf ind Emilia, muB nicht heiBen, daB zwischen dem Paar keine Liebe herrscht und
Emilia "not emotionally committed” in die Ehe geht.23

Keinesfalls aber herrscht zwischen ihnen ein vollkommen offenes

Vertrauensverhélinis. Das Erlebnis in der Kirche will Emilia fortan lieber verschweigen -

22Joachim Desch, "Emilia Galotti - A Victim of Misconceived Morality,” Trivium 9 (1974):
93.

23Desch, 93. DaB es durchaus auch Indizien gibt, die fur eine aufrichtige Liebe zwischen
den Brautleuten sprechen, scheint der Deutung Deschs zu entgehen. Mit Recht weist
Karl Eibl etwa auf das Erkennen Emilias schon ven Appianis “Gang"” (S. 153) und auf die
zértliche Erinnerung ihrer ersten Begegnung. Siehe Karl Eibl, "identitatskrise und
Diskurs,” JbddtSchillerges 21 (1977): 149.
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wenngleich sie hier in erster Linie dem Rat der Mutter folgt. Doch findet auch Emilia einen
Grund zum Schweigen: "Er kannte mich leicht far i, :hr eitel, als tugendhatt, halten” (S. 153).
Und gerade das will Appiani in Emilia vermissen, wie es sein Lob an irem frihmorgenc” ~~n
Kirchenbesuch bestatigt: "So recht, meine Emilial Ich werde eine fromme Frau ¢ !
haben; und die nicht stolz auf ihre Frémmigkeit ist” (S. 154-55). Wie fest Appiani hier von
Emilias Frémmigkeit und Natirlichkeit Gberzeugt sein mag, soll dahingestellt bleiben,
allerdings bestatigt seine Bemerkung, daB auch er weder Stolz noch Eitelkeit in ihr zu
schatzen bereit ware24 und daB vielleicht Claudias Befiirchtung, Emilias Kirchenabenteuer
werde ihn nur "unruhig” machen (S. 152), gar nicht so weit gegriffen ist. Und tatsichlich zeigt
sich Appiani, dem “eine Minute am Zeiger® sich “in Jahre* ausdehnt (S. 156), ahnlich
ungeduldig und unruhig wie Odoardo, dem Emilia in der Kirche schon "zu lang™ ausbleibt (S.
147).

So 1&8t schon Appianis kurzes Auftreten im zweiten Akt wenig Heftnung, daB sich
far Emilia bei dem Schritt aus dem Elternhaus in die Ehe wesentliches andern wird, da sie
aliein von der vaterlichen Gewalt in den Machtbereich des Ehemannes tritt, der
wahrscheinlich ebenso dber sie wachen und ihr MiBtrauen entgegenbringen wird, wie es ihr
Vater tut. Es gibt kaum Hinweise, die das Gegenteil bestétigzn, und auch der Einwand, daB
Appiani, den die typisch birgerliche Ohnmacht gegendliber Autoritiien aufgrund seines
hohen Standes weniger prige, weniger geneigt sei, seine Autoritdt in der Familie

auszuiiben, muB hier zuriickgewiesen werden.25 Auch der Graf will sich in die Innerlichkeit

24gchmitt-Sasse sieht Appiani “iest davon aberzeugt, daB Emilias Tugend tber alle
Eitelkeit erhaben ist" (Schmitt-Sasse, 1 41). Wenngleich diese Behauptung natiirlich
kaum zu wideriegen ist, fallt doch auf, daB Emilia selbst das Postulat der Reinheit
geradezu demonstrativ zu verfolgen versucht, was nicht zuletzt in der Wahl| ihres
Hochzeitskleides zum Ausdruck kommt.

25per Hinweis Durzaks, daB das "von Abh#ngigkeit durchsetzte Verhiltnis, das selbst fur
Odoardo dem Prinzen gegeniber gilt," nicht auf Appiani zutreffe, darf keineswegs mit
der Fahigkeit gleichgesetzt werden, dem Prinzen gegenuber anders auftreten zu
kénnen als Odoardo (Manfred Durzak, “Das Gesellschaftsbild in Lessings Emilia Galotti ,"
Lessing Yearbook 1[1969]:78). Zweifellos nimmt der Graf einen eindeutig noch weit

210



des "Sich-selbst-Lebens” zuriickziehen. Und aufgrund der vélligen Ubereinstimmung der
Wertvorstellungen von Odoardo und Appiani, die sich zweifellos dber die patriarchalische
Familienordnung und die strenige, pietistisch gepragte Lebenshaltung erstreckt, wird jede
Erwartung, Emilia kénnte dort ein weniger streng geregelies Leben fihren, zunichte

gemacht.

D. Claudia, Eine Fray zwischen Mar ._und Tochter

Die Parallelen, die sich zwischen Odoardo und Appiani in den Wertvorstellungen,
aber auch im Verhaiten zu ihren Frau n zeigen, werden ven den Reaktionen von Mutter und
Tochter fast spiegelbildlich reflektiert. <iaudia sieht ihre eigene Existenz als eine auf dem
Lande verblihende Frau zweifellos auch auf ihre Tochter zukommen. Mag fir manchen
Interpreten ein Unterschied zwischen Od~ardos Liebe und Bezighung zu Claudia und dem
Verhaltnis von Appiani zu Emilia bestz":zn, so wird dieser von Claudia selbst nicht in
Erwagung gezogen. Die Angst um ihre Tochter, vor dem MiBtrauen und den Zweifeln des
Vaters und vor der Méglichkeit, in ihrer Tochter ihr eigenes miserables Ehedasein wiederholt
zu erleben, veraniassen sie zu ihren mitterlichen Ratschlagen, die sich so folgenschwer
auswirken. Wahrend Odoardo seinem Ideal des friedlichen, tugendhafteri Landlebens
entgegenstrebt und seine Position durch den Rickzug aus der Gesellschaft “in die

Innertichkeit,” durch Lebensabwendung und Abstinenz radikalisiert, verkdrpert Claudia eine

uber den Galottis stehenden Stand ein, doch verkérpert er vollig die birgerlichen
~oralwerte eines Odoardo. Zwar I4Bt es sich nur schwerlich beweisen, daB auch Appiani
wie Odoardo dem Prinzen hilflos gegeniberstehen wirde, doch erlauben zwei Indizien,
hierauf zu schlieBen. Erstens spricht seine Unruhe eindeutig dafiir, wie zuwider ihm der
Gang zum Prinzen ist; so zuwider, daB er sich lieber mit Marinelli, dem er sich offenbar
gewachsen sieht, duellieren will, als vor diesem zu kriechen und sich loszubitten.
Zweitens laBt gerade seine Unabhangigkeitshestatigung vor Marinelli darauf schliefien,
wie wenig er dieses vor dem Prinzen tun will und woh! zu tun fahig ist. Appiani gerat ja
gerade hierbei auBier sich und verliert seine Fassung - sein Gesicht gliiht noch, als
Claudia wieder aut die BGhne tritt (S. 160). Das Auftrumpfen Appianis vor Marinelli selbst
besagt ebensowenig, daB der Graf ein gleiches Verhalten vor dem Firsten wagen wirde:
weiB sich doch auch Odoardo spater vor Marinelli recht wohl zu behaupta i (V/3).



"Mittlerfunktion” zwischen der Welt ihres Mannes und der von ihm als korrupt und lasterhaft
befundenen Realitat des héfisch-stidtischen Lebens.2® Die seit zwei Jahrhunderten
andauernde negative Einstellung zu Claudias Charakter und Verhalten kann und soll an
dieser Stelle nicht weiter eingenommen werden. Denn die genaue Betrachtung ihrer
Lebensumstande, ihres von Argwohn, Zweifeln und Vorwiirfen Uiberschatteten
Verhdltnisses zu ihrem Gatten und ihre firsorgliche, angsterfiilite, aber vollkommen
vertrauensvolle Beziehung zu ihrer Tochter Emilia lassen sie weder als eine "bornierte und
durch ihre gesellschaftliche Eitelkeit korrumpierbare” Frau27 noch als eine "stolze und eitle
Mutter, [...] die es gern gesehen hatte, wenn ihre Tochter in adelige Kreise eingeheiratet
hatte,"28 auftreten. Wer sie so sieht, folgt nur den FuBstapfen Odoardos, der ja von Anfang
an einen "alten Argwohn" gegen Claudias Vorliebe fir die Stadt vorweisen kann.

Claudia ist, wie es im sechsten Autftritt des zweiten Aktes véllig deutlich wird, als
Emilias Mutter ihre engste und wichtigste Vertraute. Wo Emilia vor ihrem zukiinitigen Gatten
schweigt - >h auf Anweisung der Mutter - und vor dem Vater am Dramenende Rede und
Antwort steht (V/7), halt sie der Mutter nichts von ihrer Begegnung, aber auch nichts von
ihren Gefuhlen zurick. Claudia vertritt nicht die Haltung "der rauhen Tugend” ihres Mannes
(S. 149), was nicht heiBen soll, daB sie dem Hause der Grimaldi nahesteht, sondern daB sie
nicht den Argwohn Odoardos teilt, der in allem einen Fehltritt wittert und in jedem einen
Lasterhaften sieht: "O, der rauhen Tugend! - wenn anders sie diesen Namen verdienet. -
Alles scheint ihr verdachtig, alles strafbar! - Oder, wenn das die Menschen kennen heift: - wer
solite sich winschen, sie zu kennen?" (S. 149). Da sie gegenaber den Menschen und der
Welt eine ganz andere Einstellung in sich tragt als ihr Mann, sieht Claudia auch in der Tochter

nicht etwa das Laster, sondern vermutet véllig vorurteilsfrei das Gute in Emilia:

26wurst, 125.
27Kaiser, Krise de - Familie 15.
28sturgess, 19.
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EMILIA. Nie hitte meine Andacht inniger, brinstiger sein sollen, als heute:
nie ist sie weniger gewesen, was sie sein solite.

CLAUDIA. Wir sind Menschen, Emilia. Die Gabe zu beten ist nicht immer in
unserer Gewalt. Dem Himmel ist beten wollen, auch beten.

EMILIA. Und slindigen wollen, auch stndigen.

CLAUDIA. Das hat meine Emilia nicht wollen! (S. 150)

Mdgen die Interpreten hier neben dem Weltvertrauen Claudias vor allem eine
Zuneigung Emilias zum Prinzen sehen, die Entdeckung "eine[r] bisher unangesprochene(n]
Seite ihrer Natur"2% und die Folgerung: "She heard it only too willingly,” was der Prinz ibr ins
Ohr flisterte,30 so kann Claudia wiederum solche Ansichten selbst nicht teilen. Ohne die
Diskussion um die tatsachlichen Gefiihle Emilias in der Kirche wiederbeleben zu wollen, sei
darauf verwiesen, daB das Madchen sehr viel eher in Beten und "strengste[] Ubungen der
Religion” vertfiele (S. 202), als ihrer Mutter von dem gesamten Vorfall zu berichten und noch
weniger dem zukinftigen Gatten davon wirde sagen wollen, wenn sie tatsichlich etwas
anderes in der Kirche spiirte als Furcht und Schrecken vor dem, was sie hérte und sah.31

Was dem Méadchen, ausgerechnet an dem ihr so heiligen Ort, begegnete, geht
tatsachlich weit Gber ihren jungen Verstand hinaus. “Eine unheimliche Begegnung,” wie es
Dresen deutet, bei dem der Teufel “sich direkt vorm Altar erhebe.32 Doch sei dahingestelt,
in welcher Gestalt der Prinz vor Emilia erschien; fest steht, da Claudia hiernach gar nicht zu
fragen im Stande scheint. Denn als Emilia den Prinzen erwahnt, gilt ihr erster Gedanke dem
Gliick, daB Oberst Odoardo nicht zugegen ist: "O gesegnet sei die Ungeduld deines Vaters,
der eben hier war, und dich nicht erwarten wollte!” (S. 151). Wenngieich Claudia - wie man ihr
vorwirlt - AusmafB und Gefahr der Situation nicht erkennen mag, so durchschaut sie ihren

Mann umso besser. Dabei reagiert Claudia kaum anders als es die Haltung Odoardos zwei

29purzak, Das Gesellschaftsbild , 81.
30pesch, 95.
31Hierzu auch Sturgess, 115.

32Adolf Dresen, "Emilia, oder die Gewalt der Verfihrung,”  Lessing heuts, Hrsg.
Edward Dvoretzky (Stuttgart: Akademischer Vrig., 1981) 66.



Szenen zuvor erwarten 14Bt. Die Tatsache der aufrichtigen Unschuld Emilias hitte den so

hitzigen Vater wohl kaum vor neuen Befiirchtungen und Verdachtigungen zurickgehalten:

CLAUDIA. Wenn du in deiner Verwirrung auch ihn das hattest haren lassen!

EMILIA. Nun, meine Mutter? - Was hatt' er an mir Strafbares finden kénnen?

CLAUDIA. Nichts; eben so wenig, als an mir. Und doch, doch - Ha, du kennst
deinen Vater nicht! In seinem Zorne hitt' er den unschuldigen
Gegenstand des Verbrechens mit dem Verbrecher verwechselt.  In
seiner Wut hétt' ich ihm geschienen, das veranlaBt zu haben, was ich
weder verhindern, noch vorhersehen kénnen. (S. 151)

Claudias Reaktion ist zweifellos Ausdruck ihrei’ Angst um die Tochter sowie um sich selbst vor
dem Zornesausbruch Odoardos. Wie sehr Claudia nur diese eine Furcht vor Augen hat, zeigt
die Tatsache, daB sie von sich aus nochmals darauf zuriickkommt: *Gott! Gott! wenn dein
Vater das wiiBte! - Wie wild er schon war, als er nur hérte, daB der Prinz dich jangst nicht ohne
MiBfallen gesehen!” (S. 152). Allein mit dem Hinweis, das Geschehen als Traum zu deuten,
wei3 Claudia ihre Tochter zu beruhigen. Sicherlich macht die Mutter sowohi sich selbst als
auch der Tochter etwas vor, doch muB ihre Reaktion in Zusammenhang mit Odoardos
vorgehender Verdichtigung und seinem Wutausbruch gesehen werden. AuBer der von ihm
betonten Firsorge u'nd Vorsorge, "wie leicht vergessen sie etwas" (S. 144), zeigt Odoardos
Uberraschender Besuch namlich vor allem, wie unmundig, unfdhig und hilflos er Emilia und
Claudia halt und fir wie f4hig, umsorgend und wichtig er sich selbst einzuschatzen versteht.
Er traut ihnen nicht und er traut beiden nichts zu, leben sie doch in der Nahe des von ihm so
verabscheuten Hofes.

Erst hier im Rickblick, als Claudia vor Angst seine Ungeduld segnet, wird deutlich,
was Odoardo mit seinem Uben/vachungsbesuch in Wahrheit tut: er zweifelt an der
Kompetenz der Ehefrau - als ob diese nicht die Hochzsit ihrer Tochter weit besser im Griff
hatte -, er beflrchtet das Laster der Tochter, er wettert gegen die Angst der Mutter, die er

selbst doppeit verkérpert; kurz, er steigert sich in einen Zustand hinein, der es ihm
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unmdglich macht, seine Tochter zu sehen, ohne auf sie (und die Mutter) zu waten und sie
vielleicht dber ihren "Fehltritt” zu belehren, den Fehltriit des Prinzen in der Kirche nicht
vorausgesehen zu haben. Und erst hier, in Claudias negativer, heftiger Reaktion auf Emilias
Bitle, wenigstens dem Grafen alles zu beichten, zeigt sich, was Odoardo mit seinem
Uberraschungsbesuch in Wirklichkeit erreichte: Er hat Claudia verstimmt, anstatt sie tiber die
matterliche Trauer um die Trennung von der Tochter zu trésten; er hat die Tochter verstort,
die es sich gar nicht erkldren kann, daB der so geliebte Vater sie an dem so wichtigen und
doch wohl auch von ihm so herbeigesehnten Tag nicht sehen will; und in all diesem hat er
nichts als seine Frau dazu gebracht, die vaterliche Strenge zu beschwichtigen, zwischen ihm
und der Tochter zu vermitteln und im Prinzip nicht nur ihn selbst, sondern auch Emilia zu
beligen und zu hintergehen: denn die wahren Umstande fiir Odoardos Uingeduld und allzu
raschen Aufbruch gesteht sie Emilia nicht.

Wenn Claudia ihrer Tochter nun den Rat gibt zu schweigen und sie vor einer
grenzenlosen Offenheit zum Ehemanne warnt, weil nicht allein "die Liebe von Prinzen,
sondern auch die von ganz normalen Liebhabern” eine durchaus "wandelbare GréBe"
darstellt,33 damit aber nicht blo8 die eheliche Liebe in der landlichen ldylle in Frage stelit,
sondern auch wahrhaftig den weiteren Geschehensablauf wesentlich mitbestimmt, so beruht
Claudias Ratschlag weniger aut Blindheit gegenlber der Sachlage als auf Sunv e klarheit in

der Kenntnis ihres Gemahls. Ob Appiani tatsichlich wie Odoardo reagiert hatte, "den

Gegenstand des '/ “ens mit dem Verbrecher” zu verwechseln und Jahre spater “alten
Argwohn” hervori: Harf hier dahingestelit bleiben. DaB Claudia aber in, wie sie
glaubt, guter Vor ntnisse und Eheerfahrungen an Emilia weitergibt, soll ihr
hier nicht vorge ar i wenn Odoardo das entgeht, was er ja eigentlich héren

33Ter-Nedden, 218.
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wollte, ndmlich daB man seine Hilfe brauche, dann muB auch das seiner Ungeduld, nicht aber

den Beschwichtigungsversuchen Ciaudias zugeschrieben werden.34

E. Emiliz

Selbst in all ihren Angsten denkt Emilia nicht im geringsten daran, Appiani vor etwas
Zu waimen, was weder sie noch ihre Mutter vorausahnen kdnnen. Emilias Einspruch gegen
Claudias Ratschlag dreht sich eben um das Thema, das Claudia anschneidet, namlich um die
Aufgabe und die Notwendigkeit, die m&gliche Wut und Unruhe des Ehemannes unter
keinen Umstanden zu vermehren: "Sie wissen, meine Mutter, wie gern ich Ihren bessern
Einsichten mich in allem unterwerfe. - Aber, wenn er es von einem andern erfahre, daB der
Prinz mich heute gesprochen? Wiirde mein Verschweigen nicht, friih oder spat, seine
Unruhe vermehren? - Ich dachte doch, ich behielte lieber vor ihm nichts auf dem Herzen® (S.
153). Beide Frauen haben das gleiche Ziei, die Harmonie der Ehe zu bewahren, doch &finet
sich ihnen ein ungleicher Weg. Anders als Claudia verfagt Emilia weder Gber die Erfahrungen
einer Ehefrau eines autoritdren Mannes noch (iber die Reife einer Mutter, der das Leben in
der Gesellschaft keineswegs fremd scheint. Sicherlich Giberschatzt Claudia ihre Tochter,
wenn sie hofft, daB Emilia dem Prinzen in “Einem Blicke alle die Verachtung"

entgegenbrachte, die er nach seinem Betragen wahrlich verdiente (S. 152). Dabei vergift

sie, daB Emilia einerseits die "Sprache der Galanterie” nicht gewohnt ist und daB andererseits |

der Prinz fir Emilia eine Autoritét darstellt, die selbst ihr Vater spater nicht zu kreuzen wagt.

34wenn Sorensen behauptet, "Odoardos hausvaterliche Schutzfunktion® werde durch
Claudia "unméglich gemacht,” so entgeht dem Interpreten die Tatsache, daB Odoardo
wenig oder gar nichts von der Entfihrung hatte verhindern kdnnen, da er bereits vor der
Ruckkehr der Tochter von der Kirche aus Ungeduld das Haus Claudias verlant
(Serensen, 83).
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Als Emilia in der Kirche den Prinzen erkennt, wagt sie kaum, ihn anzusehen, und in
ihrer Unsicherheit bleibt ihr allein die Flucht; eine logische Konsequenz ihrer Unfahigkeit, mit

der Lage fertig zu werden. Doch auch das stellt allein eine Folge ihrer Erziehung dar:

Durch die autoritar-liebevolle Erziehung des Vaters zur Passivitit und zur
Anerkennung dieser Autoritat erzogen, ist es ihr nicht mdglich, sich mit ihrer
Umwelt ohne die Hilfe Anderer auseinanderzusetzen. [...] Diese
Abhangigkeit von den Idealen des Vaters ist ein erwinschtes
Erziehungsziel, da es das familidre Wertesystem unterstiitzt und die damit

verbundene gegenseitige Bedingtheii der familiiren Liebe garantiert.35
Was im innerfamilizren Bereich emotionale und autoritare Bindungen stiitzt und das
patriarchalische System verstarkt, wirkt sich somit in der Konfrontation mit der AuBenwelt for

das Individuum gefahrlich aus:

Die familidre Katastrophe wird dadurch vorbereitet, daB Emilia véllig
unautgeklart Gber den galanten Ton in die héfische Gesellschaft eingefahrt
wird und deswegen auf die wiederholten Anndherungen des Prinzen nur
erschreckt und zuriickweichend reagieren kann. Der Mangel an Erziehung in
geselligen Umgangsformen und ihre Frébmmigkeit fGhren bei ihr zur
Unfahigkeit, sich in dieser Gesellschaft sicher zu bewegen und deren

Konventionen auch zum eigenen Schutz zu gebrauchen.36

Dennoch kann Emilias Tod nicht allein mit ihrar Unmindigkeit und mangelnder
Erfahrung, im gesellschaftlichen Leben ihre "Frau” zu stehen, erklart werden. Denn Emilia
kénnte gegendber dem Prinzen noch bei aller gesellschaftlichen Erziehung kaum eine
andere Haltung als die, welche ihrer sozialen Stellung zukommt, einnehmen. Auf die noch
erhebliche Diskrepanz ihrer sozialen Position und dem an der Spilze seines Standes
stehenden Prinzen weist indirekt bereits Marinelli im ersten Akt. Selbst der
Standesunterschied zwischen Appiani und den Galottis ist groB genug, um dem Grafen

durch die Verbindung mit Emilia den "Zirkel der ersten Hauser” zu versperren (S. 138).37

35wurst, 133-34,
36Barner, Epoche - Werk - Wirkung , 213.

37Aut die enorme soziale Distanz zwischen Emilia und dem Prinzen, die sich in ihrem
Verhalten an mehreren Stellen deutlichst zeigt, weist ausfihrlich Schmitt-Sasse, 89-91.



Dieses soziale Gefalle zwischen Emilia und dem Farsten wird besonders in Emilias
spaterem Verhalten ersichtlich. Als das Madchen in der finiten Szene des w4 Aufzugs
auf den Prinzen st6B8t, befindet sie sich zweifellos noch im Zustand groBer VerstSrung und
Erregung. Zeit zu groBer Uberlegung und Vorbereitung, wie sie vor dem Prinzen auftreten
soll, wird ihr nicht gelassen, und bevor sie von ihrer Familie héren kann, verkindet Marinelli
mit "hier ist er schon” dessen Ankunft (S. 168). In ihrem Zustand hat Emilia ja hauptsichlich
zwei Dinge im Kopf: sie will unter keinen Umstanden alleine mit dem Prinzen bleiben, und sie
will wissen, was mit ihrer Mutter und Appiani geschehen ist. Hierbei zeigt Emilia zundchst

weder Scheu noch Zurickhaltung:

DER PRINZ. [...] Wir suchen Sie Gberall. schénstes Fraulein. - Sie sind doch
wohl? - Nun so ist alles wohl! Der Graf, Ihre Mutter,-

EMILIA. Ah, gnadigster Herr! wo sind sie? Wo ist meine Mutter?

DERPRINZ. Ni ' weit; hier ganz in der Nahe.

EMILIA. Goti, : welchem Zustande werde ich die eine, oder den andern,
vielleicht treffen! Ganz gewiB treffen! - denn Sie verhehlen mir, gnadiger
Herr - ich seh' es, Sie verhehlen mir -

DER PRINZ. Nicht doch, bestes Fraulein. - Geben Sie mir Ihren Arm, und
folgen Sie mir getrost.

EMILIA (unentschlossen ). Aber - wenn ihnen nichts widerfahren - wenn
meine Ahnungen mich triigen: - warum sind sie nicht schon hier? Warum
kamen sie nicht mit Ihnen, gnadiger Herr? (S. 168-69)

Und erst als Emilia sich nicht entschlieBen kann, den Arm des Prinzen zu ergreifen, und nicht
avfhdrt, Fragen zu stellen, greift der Prinz geschickt auf seine geselischafiliche Position
zurick: "Wie, mein Fraulein? Soliten Sie einen Verdacht gegen mich hegen?” (S. 169). Dies
nun versteht Emilia nicht als Sprache der Galanterie, sondern deutlich als ‘galante’ Sprache
der Macht, die es ihr tatsachlich unméglich macht, gegen den Prinzen Verdacht zu erheben.
So weiB sie sich nur noch mit dem FuBfall aus der Klemme, in der sie sich sicherlich zu finden
glaubt, herauszuziehen. DaB Emilias Verhalten in dieser Szene, ihre Infragestellung, ihre
wachsende Unsicherheit und die abschlieBende Unwerwerfungsgeste "nicht durch

emotionale Nahe, sondern durch soziale Distanz" gekennzeichnet ist, konnte Schmitt-Sasse



iberzeugend darstellen.38 Enilia reagiert nicht auf den Mann, der ihre Sinne reizt, sondern
auf ihren Farsten, der ihr Schicksal in den Handen hat.

Ob sie schon hier ahnt, wer hinter dem Attentat steckt und daB es sich allein um
ihre EntfGhrung handelt, darf hier unbeachtet bleiben, doch weifs Emilia mit Bestimm:= it seit
dem Kirchenbesuch am Vormittag, wozu der Mann, dem sie zu FiiBen liegt, fahig ist. Alles,
was er verkdrpet, stellt far sie das Laster dar, wobei die Begegnung in der Kirche zur letzten
Bestatigung der Ansichten und Warnungen des Vaters werden muite. 32 So ist es nicht das
Fehlen eines "RangbewuBtseins”, das Emilia unfahig macht, dem Prinzen angemessen zu
begegnen, sondern gerade ihr ausgesprochenes BewuBtsein um ihre tatsachliche Lage.
Emilia weiB genau, wen sie vor sich hat, wo sie ihm begegnet und wie sie sich nach ihrem
strengen Tugendregister zu verhalten hat.40 Doch der Prinz gibt sich "beschamt” und
beteuert ihr mit Entschuldigungen und Selbstvorwiirfen seine Unschuld am Geschehen des
Tages und seine Einsicht des Fehlverhaltens. Dabei spricht er Emilia eine Gewalt tber seine
Person zu, die geradezu unverschamt anmutet: *Nur kranke mich nicht Ihr MiBtrauen. Nur
zweifeln Sie keineri Augenblick an der unumschranktesten Sewalt, die Sie ber mich haben.

Nur falle thnen nie bei, daB Sie eines andern Schutzas gegen mich bedurfen” (S. 169). Wie

38schmitt-Sasse, 89.
395 chmitt-Sasse, 145.

40pie Deutung Schmitt-Sasses, Emilia habe weder ein "Verhalten parat, mittels dessen
sie sich der Zudringlichkeiten des Prinzen erwehren kdnnte,” noch den Mut zu “einem
verachtlichen Blick” scheint an dieser Stelle an einer falschen rormulierung zu leiden.
Denn Emilia verhalt sich genauso, wie es ihrer sozialen Stellung, ihrer momentanen Lage
und ihrem ganzen Charakter entspricht und weif3 spater offenbar sehr wohl, wie Claudia
bemerkt, sich den Prinzen "in einer Entfernung” zu halten (S. 121). Es solite also
vielmehr heiBen, Emilia verfage nicht dber ein sffektives urd dem Hofleben
angemessenes Verhalten, mittels dessen sie sich aus dem Palast des Prinzen entfernen
kdnnie. Auch ob Emilia der Mut zu einem "veraAchtlichen Blick™ abgesprochen werden
darf, muB in Frage gestelit werden, zumal sie mutig genug ist, der Gewalt und dem Willen
des Prinzen zu trotzen. Ts scheint daher viel eher, daB Emilia selbst die "Sprache” und
das Verhalten "der Galanterie”, mit dessen Geschickten Wendungen sie sich aus der
Affare ziehen kdnnte, nach ihrem Tugend- und Reinheitsgebot gar nicht anwenden darf
» und daher aut sie verzichtet, weil sie eben solches Verhalten zu dem reduzierte, wovgn
sie sich mit allen Mitte!n zu distanzieren sucht. Vgl. Schmitt-Sasse, 91.
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aufrichtig der Prinz seine Enischuldigungen stammelt, wie fest er von seinen Worten selbst
Uberzeugt ist und wie weit es sich hierbei um die “Sprache der Galanterie” handelt, braucht an
dieser Stelle nicht weiter verfolgt werden. Genauer jedoch mu8 die Frage der "Gewalt", die
der Prinz seinem Opfer einrdumen will, durchleuchtet werden. Denn Emilia wird ja hier verbal
eine Entscheidungsfreiheit eingerdumt, mit der sie sich woh! aus der gefahrlichen Lage auf
dem LustschloB herausmanévrieren kdnnte.

Wie aber sollte Emilia diese "Gewalt" gebrauchen oder nur zu gebrauchen wissen?
Sie, die bislang selbst auf der untersten Stufe der Autoritatsleiter nur gewohnt sein kann,
Befehle zu empfangen, die Winsche der Eltern zu erfillen, sich den Regeln und Geboten
der Religion zu unterwerfen und damit Gewalt zwar zu erfahren weif, doch auszulben wohi
nie die M&glichkeit hatte. DaB Emilia allerdings nur zurickschreckt und Macht und Gewalt
nicht austben kann, soll an dieser Stelle nicht vermutet werden. Denn spéter, im ietzten Akt,
komimt Emilia mit einer Kraft und Entschlossenheit auf die Bahne, die eine noch gréBere
Gewalt dber die Handlung ihres Vaters und tber ihr eigenes Leben erkerinen 148t. Es
scheint demnach, daB Emilia weniger die Macht, die ihr der Prinz einrdumt, zu ihrem Vorteil
nutzen ..ann, als daB sie sie nach inren Moralpostulaten gebrauchen darf. Dern es handelt
sich um eben die gleiche Macht, welche einer Orsina gewshnlich “ein ganzes Heer
geschaftiger Augendiener” entgegeneilen 136t (S. 178), und somit um das Medium der
Verfihrung, um den Kader der Versuchung selbst, von dem sich Emilia am Ende so bedroht
fGhit. Es ginge dabei zu weit, die Behauptung aufzustellen, Emilia glaube sich vor der mit der
Stellung einer Matresse verbundenen Macht weit mehr angezogen als vom Verfihrer selbst -
was den Disput um ihren so oft zitierten Ausruf "VerfGhrung ist die wahre Gewalt” (S. 202) nur
erneut aufflammen lieBe. Allerdings soll hier nicht langer unterstelit werden, daB Emilia nicht
wisse, was der Prinz ihr eigentlich anbietet und was mit seinem Angebot verbunden ist. Allein

wie koénnte sie von der "unumschrankten Gewalt” Gebrauch machen, ohne die
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"Entziickungen® zu kosten und zu geben, aufarund deren allein i woh! der Prin ¢ - heften

einzurdumen bereit sein wird.

. Die Grafin Qrsina. Das Ende der "unumschranktesten Gewalt”

Die verstoBene Grafin Orsina mactit allzu deutlich, wie sehr tatsachlich "Gewalt” mit
“Unterwerfung” verbunden bleibt und wie hegrenzt die Macht der Matrisse in der Realitat
des Hofes von Guasilla ausgelbt werden kann. Ahnlich wie die Marwood in Miss Sara
Sampson wird die Orsina zum Spiegel des bevorstehenden Schicksals von Emilia in den
Handen des Prinzen; und "ihr Schicksal ist schrecklich” {S. 183). Neben dem Einblick in die
wahren Machtverhdltnisse am Hof, gibt die Orsina aber auch den ihr aufgezwungenen Status
der Frau als Objekt und verstoBene Geliebte zu erkennen.41 Die von ihr aufgedeckte
Rollenverteilung in der Gesellschaft, wobei die Frau schén zu sein hat und allein dem Mann
gefalien und ihn "bei guter Laune” erhalten soll (S. 181), erinnert durchaus auch an Emilia
und Appiani, an Odoardo und Claudia. Die Orsina durchschaut kraft ihrer Intelligenz und
zweifellos ihrer Erfahrung, daB sie als Geliebte, als Inhaberin der "unumschranktesten Gewalt"
Uber den Farsten und wohl auch das "Hoigeschmeis” (S.179), aber auch als geachtete Frau
am Hofe und in der Gesellschaft ausgespielt hat. Selbst Marinelli, der sozial weit unter ihr
steht, darf sich Ober sie erheben und ihren Verstand diskreditieren, als ihre
Erkenntnisfahigkeit "unnatdrlich und unbequem"“2 wird (vgl. S. 186-87). Ob der Ausweg,
den sie in der &ffentlichen Bekanntmachung des von ihr durchschauten Intrigenspiels und
Anschlages zu erkennen glaubt, "morgen will ich =5 auf dem Markte ausrufer” (S. 185), eing

reale Losung ihres Konfliktes bedeutet und damit auch eine beispielhafte Haitung fur

41Janz, 219. Siehe auch Neuhaus-Koch, 95.
42styurgess, 152.



Cdoardo darstelle, wie Barner es fiir mdglich halt, darf bezweifelt werden:43 wam: Marinelli sie
doch nicht ganz zu Unrecht, daB sie sich dabei "um den Hals" reden wirde (S. 185).

Weit wichtiger aber als die Preisgabe ihrer Stellung als verlassener Geliebten wird
fur Odoardo das Erkennen der wahren Gefahren, in denen Emilia schwebt und die dunkle
Zukunft, die ihr bevorstent, wenn es ihm nicht gelingt, seine Tochter aus den Handen ihres
Entfiihrers zu entreiBen. Die Orsina jedoch vertritt in erster Linie ihre eigenen Interessen der
Rache am Prinzen und versucht, Odoardo fir sich und ihren Racheakt zu gewinnen. Die von
Angress als “child-parent relationship" aufgefaBte Beziehung zwischen Odoardo und
Orsina, 44 die den alten Ga~ti miit "guter, lieber Vater" anredet (S. 187), einem von Odoardo
ausgestrahlten "paternal magnetism” zuzuschreiben, scheint unter dieser Voraussicht neben
der hier mitschwingenden nun schon mehrfach erwdhnten "Sprache der Galanterie” und
Uberredung als zu weit ausgeholt. Denn wenn die Orsina ausruft, "was gébe ich darum,
wann Sie auch mein Vater wiren!" (S. 187), dann sucht sie sicherlich nicht den Tugend- und
Sittenrichter, sondern einen Menschen, der sie vor ihrem Schicksal hatte bewahren kdnnen.
Alles, was Odoardo im Laufe des Gespréaches von der Gréfin erfahrt, bekraftigt seine ohnehin
schon negative Sicht des Hofes als Ort des Lasters und des Prinzen als Verkdrperung des
Bosen tberhaupt. Damit aber hat er das Riistzeug, das er braucht, um sich selbst und seine

Idealwelt zu bestatigen und sich fir sie einzusetzen.

G. Rer Machtkampf ym Emilia
1. Qdoardo und Claudia
im achten Auftritt des vierten Aktes zeigt sich noch einmai in fast erschreckender

Weise die Angst, mit der Claudia vor ihren Ehemann tritt. Zwar glaubt sie in ihm als

43parner, Epoche - Werk - Wirkung , 209.
44pngress, 21.



Familienvater den Beschitzer der Familie zu sehen, doch versucht sie sogleich, seinem
Wutausbtruch mit der Beteuerung ihrer Unschuld vorzubeugen: "Ah, unser Beschutzer,
unser Retter! Bist du da, Odoardo? Bist du da? - [...] Was soll ich dir sagen, wenn du noch
nichts weiBt? - Was soll ich dir sagen, wenn du schon alles weiBt? - Aber wir sinc’ unschuldig.
Ich bin unschuldig. Deine Tochter ist unschuldig. Unschuldig, in allem unschuldig!” (S. 190).
Gleich einem Verhé- muB Claudia nun Rede und Antwort stehen, doch immer wieder
versucht sie, zwisc n Odoardo und ihrer Tochter zu vermitteln. Konnte Claudia das
Geschehen am Hochzeitstage wahrhaftig nicht vorhersehen, so weif3 sie nun, die Lage véllig
richtig einzuschatzen und alle Handlungsstrdnge zu verbinden. Obwohl sie weder an Emilia
noch an deren Tugendstrenge zweifelt, bleibt auch Claudia die Gefahr, die das LustschloB als
Oit der Macht des Prinzen darstellt, nicht verborgen und a8t sie deutlichst die Warnung
aussprechen, Dosalo zu verlassen: "Mache nur, Odoardo, daB wir wegkommen™ (S. 191).
Doch Claudia hat ausgespielt. lhre Stadterziehung, ihre Trannung von einem
Mann und Vater, der seine Familie "so herzlich liebet" (S. 148), schiug fehl und endete dort,
wo Odoardo "am tédlichsten zu verwunden®” ist (S. 149). Zwar bringt Odoardo den altc..
Argwohn nicht von neuem vor und macht ihr auch keine weiteren Vorwirfe - zu Dosalo und
vor der Orsina wiére dazu auch wirklich nicht der Ort und Zeitpunkt -, doch liegt der Gedanke in
der Luft, wenn Odoardo bestimmt: “cmilia darf nicht wieder nach Guastalla. Sie soll mit mir"
(S. 191). Claudias Einwurl, sie trenne sich nur ungern von Emilia, kann daher leicht Gberspielt
werden, hat doch Claudia wenig Positives mehr entgegenzuhalten, jetzt wo Appiani nicht
“mehrist. DaB die Dinge anders verlaufen wiirden, als sie es von hier an tun, wenn die Mutier
neben dem Vater stinde, bleibt eine wohlbegrindete Annahme, die aber kaum weiterfGhrt.
Odo:.:do glaubt sich in seiner Vaterrolle genligend sicher und méichtig, die Situatior: allein in
die Hande zu nehmen.

2. Qdoardo und der Prinz
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So sicher sich Odoardo vor Claudia aufspielen kan 1, so unsicher wird er sich seiner
Sache zwei Szenen darauf im zweiten Auftritt des letzter Aktes. Der Dolch, den ihm Orsina
eben erst in die Hand drlickte, richtet er schon in seinem Monolog nicht mehr auf denjenigen,
der ihn verdient, denn "was hat die gekrankte Tugend mit der Rache des Lasters zu
schaffen?" (S. 193). Alles, was Odoardo sich vornimmit, ist, daB er dem Mérder mit allen
Mitteln "die Frucht seines Verbrechens” entziehen wili (S. 193). Vorschreiben lassen will er
sich nichts: "Wer will das? Wer darf das" auch (S. 195). Doch wie schon vor Claudia am
iv.orgen, lauft der Zorn Odoardos im ungiinstigsten Augenblick "mit dem Yerstande davon,"
so daB der aufgebrachte Vater, an dessen Verstand und Beherrschung das Leben seiner
Tochter hangt, selbst nicht mehr weiB, was er eigentlich tun soll, als derjenige vor ihm steht,
den er so abgrundtief zu hassen pflegt: "Was will ich?" (S. 195). Was sich nun hinter dem
"Schein der Hoflichkeit"45 abspielt, ist der Kampf zweier Autoritaten um das unschuldige
Opfer Emilia. Allerdings handelt es sich hier um keinen Kampf gleicher Partner, denn die
Macht des absolutistischen Firsten reicht weiter als die Gewalt des patriarchalischen
Herrschers; sie reicht dartiber hinaus in die Sphare der Familie hinein, deren ohnehin schon
vOllig geschwichten Bande sie sprengen zu kdnnen glaubt. Beide Manner haben ihre
eigenen Plane mit Emilia: der eine will sie erst recht das "Schlaraffenleben” lernen - wie es die
Orsina ausdriickt (S. 188)-, der andere hat vor, sie "sobald als méglich" in einem Kloster das
Leben selbst vergessen zu lassen (S. 196). Zun&chst scheint es, als flige sich der Prinz dem
Recht des Vaters, denn "dem Vater hat niemand einzureden™ (S. 196), doch dazu iaft
Marinelli es nicht kommen. Der Rickzug des Prinzen zu Beginn der Szene: "Bringen Sie thre
Tochter, Galotti, wohin Sie wollen” (S. 196), kdnnte als seine Anerkennung der patria
potestas Odoardos gedeutet werden. Die in der Forschung zum Teil vertretene Meinuny,

der Pr.nz sei nur noch ein Spielball des Sekretars Marinelli und nur darum ein “VerfGhrer, weil

453grensen, 90.

224



er "keinen Vater zum Vorbild" habe, soll hier zurickgewiesen werden.46 Der Prinz kostet
alles, was ihm Freude bereitet, aus, weil er die Macht hat, es zu tun, und weil er in der Position
ist, unbeschadet davonzukommen. Der vom Prinzen ausgedriickte Wunsch, Odoardo solle
sein "Fahrer”, sein "Vater” sein (S. 200), sieht daher eher aus wie Suhneichelei und ein
Versuch, Odoardo zu beruhigen, als ein Verspiren der Anziehung skraft von Odoardos
'véterlichem Magnetismus'. Auch die jlingere Deutung SaBes, der Wunsch des Prinzen sei
Ausdruck desjenigen, “fur den die héfische Wertwelt ihre zweifelsfreie GewiBheit verloren®
habe, steht in krassem Widerspruch zu dem vom Prinzen eine Minute zuvor durchgesetzten,
hinterhaltigen und kaltblatigen Intrigenplan, die Tochter in ihrer Verzweiflung vom
Elternhause fernzuhalten, um sie zu seiner neuen Geliebten zu machen.47 Unter dem
Vorwand einar stiafrechtlichen, also legal fundierten Untersuchung soll die Familie Galotti
getrennt und Emilia im Hause des Kanzlers verwahrt werden. Mit dieser wenn auch
fadenscheinigen Begrindung wird Odoardo an sich schachmatt geseizt.48 Odoardos einzig
méglicher Ausweg, der Griff zum Dolch, wird nun vom Prinzen selbst, der "schmeichelhaft auf
ihn" zutritt, versperrt (S. 199). Was sich aber eigentlich zeigt, ist nicht allein die Ohnmacht des

unmindigen Bargers, sondern auch "die nackte Macht* des Prinzen:49

DERPRINZ. [...] Das Haus meines Kanzlers - Keinen Widerspruch, Marinelli! -
Da will ich sie selbst hinbringen, da will ich sie der Aufsicht einer der
wurdigsten Damen (bergeben. Die soll mir fiir sie bargen, haften. - Sie
gehen zu weit, Marinelii, wirklich zu weit, wenn Sie mehr veriangen. - Sie
kennen doch, Galotti, meinen Kanzler Grimaldi, und seine Gemahlin?

ODOARDO. Was sollt' ich nicht? Sogar die liebenswirdigen Téchter dieses
edeln Paares kenn' ich. Wer kennt sie nicht?-[...]

DER PRINZ. [...] Ja, ja, in das Haus meines Kanzlers! da soll sie hin; da bring’
ich sie selbst hin; und wenn ihr da nicht mit der AuBersten Achtung
begegnet wird, so hat mein Wort nichts gegolten. Aber sorgen Sie
nicht.- Dabei bleibt es! dabei bleibt es! - Sie selbst, Galotti, mit sich,

46iGttler, 128.
473ape, 186.
483arensen, 91.
493ayer, 23.
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kénnen es halten, wie Sie wollen. {...] Und nun, auf Wiedersehen, lieber
Galotti! - Kommen Sie, Marinelli: es wird spat. (S. 199)

Es ist der Prinz, der das Spie! treibt, der die Rede bestimmt und das Gesprach
beendet. Gegen seinen Willen kann Odoardo wahrhaftig wenig anderes ausrichten, als ihn
vollig zu beseitigen. Doch dazu reicht es nicht, denn die einzige Autoritit, die Odoardo
unieingeschrankt ausiben kann, ist die Gewalt, die er als Familienvater besitzt. So gilt
Odoardos letzter Einspruch, den er dem Prinzen entgegenhalt, nicht l4anger dessen Planen
mit Emilia, sondern nur dem Gedanken, wie er seine ihm allein noch bleibende Macht am
besten nitzen kann. Seine Macht aber biaucht ein Objekt und die Abgeschlossenheit des
Privaten: "Hier, unter vier Augen, bin ich gleich mit ihr fertig" (S. 200). DaB Odoardo
tatsachlich schon hier daran denkt, seine Tochter zu téten, geht aus dem anschlieBerden
Monolog hervor. Der Gedanke wird ihm allerdings so schrecklich, daB er selbst kaum wagt,
ihn auszusprechen: "Was will ich denn fir sie tun? - Hab' ich das Herz, es mir zu sagen? - Da
denk' ich so was: So was, was sich nur denken 148t - GraBlich! (S. 200). Ahnlich wie Emilia in
der Kirche will er selbst die Flucht ergreifen und Emilia ihrem Schicksal Uberlassen, doch
kommt ihm dieses - wie er es interpretiert - zuvcr.

3. Vater und Tochter

Was in der vorletzten Szene des Trauerspiels geschieht, geht weit Gber den
bereits erwahnten "Ubergriff” des absolutistischen Machtbereichs in den familidren Intimkreis
hinaus. Denn was sich zwischen Odoardo und Emilia abspielt, geschieht allein innerhalb des
privaten Familienbereiches, den zu schiitzen und zu bewahren eindeutig Odoardos Aufgabe
ist, geschieht einzig zwischen Vater und Tochter. Als beide aufeinandertreffen, scheint
beider EntschluB3 gefaft: der Tod wird zum einzigen Ausweg der Situation. Emilia ahnt das
AusmaB der Katastrophe, die Ausweglosigkeit ihrer Situation und entgegnet dem Vater mit
einer Ruhe und Gefaftheit, die selbst Odoardo Gberrascht: "Und du wirest ruhig, weil du

ruhig sein muBt? - Wer bistdu? Ein Madchen? und meine Tochter? So solite der Mann, und
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der Vater sich woh! vor dir schamen?" (S. 201). Ahnlich wie Philotas mit der Entscheidung
zum Freitod zur inneren Ruhe findet, kann Emilia, indem sie auf alles gefaBt und auf das
Schiimmste vorbereitet ist, ihre Angst und Verzweiflung tberwinden. Odoardo jedoch
kommt Emilia auch hier wieder mit Mitrauen entgegen, weil er sich erst versichern will, ob sie
es tatsachlich (noch) "wert wére,” was er flr sie zu tun vorhat (S. 200). Odoardo tastet sich
geradezu an Emilia heran; er will wissen, was in ihr vorgeht und welche Entschlisse sie selbst
gefaBt hat. Und erst als Emilia ihn von ihrer absoluten und unbedingten tugendhaften
Gesinnung dberzeugt, erst als sie ihm beweist, daB ihre Wertvorsteliungen den seinen
entsprechen, kommt er ihr entgegen: "Ha! wenn du so denkest! - LaB dich umarmen, meine
Tochter!” (S. 202). Diese Bestéatigung des rollenkonformen Verhaltens der Tochter wird von
Emilia in reziproker Weise auch vom Vater benétigt.5° Als Odoardo seiner Tochter die
Ausweglosigkeit der Situation erklart und die Fluchtméglichkeit, die Emilia in Erwagung zieht,
verneint, will sich Emilia ihrerseits versichern, daf sich die Rolle Odoardos als Beschiitzer der
Familie komplementar zu ihrer Tochterrolle verhit:31 *Ich allein in seinen Hinden? -
Nimmermehr, mein Vaier. - Oder Sie sind nicht mein Vater” (S. 201). Nun aber wird Emilia die
persSnliche Situation vollends bewuBt. Sie weif3 von der Entfiihrung, dem Mord an Appiani
und der Unméglichkeit der Flucht. Vor sich hat Emilia allein das Haus der Grimaldi, das "Haus
der Freude” (S. 202), in dem eine Stunde Aufenthalt ihre Seele so durcheinanderschuttelt,
daB nur wochenlange Religionsibungen sie wieder beruhigen kénnen. Was sich hier
ausdrickt, ist nicht allein die vollige Verzweiflung eines jungen Madchens, sondern die
Lebensmudigkeit einer entnervten, sich ewig minderwertig fGhienden Tochter: “Ich stehe fiir

nichts; ich bin far nichts gut” (S. 202).

50sage, 207-08.
51sage, 208.
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Die Diskussion in der Forschung, ob Emilia den Prinzen liebt oder nicht, ob sie sich
von ihm oder seiner Macht angezogen fiihlt,52 ob sie die M8glichkeit oder auch nur die
"Bedingung der Méglichkeit kinftiger Schwiche” fiirchtet,53 oder ob es die Angst ist, die
Kentrolle dber ihre Sinnlichkeit zu verlieren,54 die Emilia den Tod herbeisehnen 148t, soll
hier nicht erneut aufgegriffen werden; es geniigt die Erkenntnis, daB, was immer Emilia tut,
ausreicht, die Zweifel Odoardos zu wecken, und daB Emilia im Haus der Grimaldi nichts tun
kénnte, um nur einmal des Vaters Vertrauen zu haben, wie es ihr etwa Claudia
entgegenbringt. Emilia hat die strengen Wertvorstellungen ihres Vaters so verinnerlicht, daB
der alleinige Gedanke, sie kdnne irgendwann einmal dem Laster nicht so begegnen, wie es
Odoardo fir angemessen halt, ihr selbst schon siindigen bedeutet .55 Wenn Emilia ihrer
Mutter bestétigt, "stindigen wollen” heiBe auch siindigen, bedeutet das nicht, daB Emilia in
Gedanken sindigt, sondern daB sie ihr ganzes Wesen einer inneren Gedankenpolizei
unterstellt, die alles, was die denkt und fahit, sofort richtet und straft. In der Situation, in der
sich Emilia befindet, gibt es kaum eine Garantie fir sie selbst und noch weniger fir die Augen
des vaterlichen Tugendrichters, sich von allem Laster freiha'ten zu k&nnen. Den Weg nach
vorn farchtet sie mehr als den Tod, denn sie hat nur "Eine Unschuld” zu verlieren (S. 202),
und die verliert sie aufs eine oder andere im Hause der Grimaldi. Den Weg zuriick unter die
Fittiche des Vaters, nachdem der Prinz seine Lust an ihr veriert, muB sie selbst als versperrt
betrachten, denn Odoardc sieht nicht danach aus, als ob er einer Tochter verzeihen kénnte,
etwas zu dulden, "was man nicht darfte” (S. 202). Die einzige Garantie, dem Laster zu
entgehen und dem Vater zu beweisen, daB3 niemals ein "Fehltritt" auch nur in Gedanken

begangen wird und damit die fromme und gehorsame Tochter bleiben zu kénnen, liegt in der

S2vgl. Durzak, Gesslischaftsbild , 81.
53Neumann, 45.

S45ane, 209.

SSHierzu auch Flavell, 82.
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Selbstaufhebung.56 Was von Odoardo kaum in Gedanken formuliert werden konnte, ruft
Emilia aus: "Mir, mein Vater, mir geben Sie diesen Dolch" (S. 202). Doch Selbstvernichtung
bedeutet auch ein Laster, ist auch Stnde, und selbst das soll Emilia nicht belasten: "Kind, es
ist keine Haarnadel” (S. 202). Es steht fest, daB Odoardo sie nicht selbst in den Tod gehen
lassen will, da er ihr den Dolch aus der Hand reif3t.

Doch Emilia will sterben, sie muB sterben, wenn sie den beiden Autoritdten, denen
sie ihr ganzes Dasein widmet und zu verdanken glaubt, gerecht werden will. Indem sie an der
Tat gehindert wird, muB sie den Vater zur Handlung tberreden, wenn sie ihr Ziel erreichen
will. In erschreckender Weise gleicht hier Emilias Uberredungsspiel dem
Bestechungsversuch des Kdnigssohns Philotas, der FParmenios Hilfe zu seinen
erfolgreichen Selbstmordplanen benstigt. Zunachst provoziert sie Odoardo, indem sie ihm,
wahrend sie sich die Rose aus dem Haar reiBt, unterstelit, er wolle, daB sie als M4tresse des
Prinzen endet: "Herunter mit dirt Du gehérest nicht in das Haar einer, - wie mein Vater will,
daB ich werden soll!" (S. 203). Zwar werden die Wiinsche von Vater und Tockter hier nicht
eins, doch haben beide ein Ziel. Was beide verbindet, ist nicht etwa die "vollkommene
intersubjektive Reziprozitat,” die Kittler zu erkennen glaubt, sondern die vollkommene

Ubereinstimmung ihrer familialen Wenvorstellungen:57

EMILIA. O, mein Vater, wenn «..! Sie erriete! - Doch nein; das wollen Sie auch
nicht. Warum zauderten Sie sonst? - (/n einem bittern Tone, w&hrend
daB sie die Rose zerpflickt ) Fhedem wohl gab es einen Vater, der seine
Tochter von der Schande zu retten, ihr den ersten den besten Stahl in
das Herz senkte - ihr zum zweiten das Leben gab. Aber alle soiche Taten
sind von ehedem! Solcher Vater gibt es keinen mehr!

ODOARDO. Doch, meine Tochter, doch! (indem er sie durchsticht) (S. 203).

Paradoxerweise kann nur der Tod die ultima ratio sein, die bedrohte familiale

Existenz von Vater und Tochter wiederherzustellen. indem Emilia auf die rémische Virginia

56Siehe auch Neuhaus-Koch, 59.
57Kiler, 131.
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verv:eist, damit aber auch auf das rdmische ius vitae ac necis , das Recht des Vaters, (iber das
Leben des Kindes zu verfiigen, versetzt sie Odoardo in die Lage, seine Tat moralisch (und im
Sinne des ius vitae ac necis auch rechtlich) zu recl..fertigen.S8 Odoardo tétet seine Tochter
und schitzt sie damit vor dem Prinzen, wodurch er seiner Vaterfunktion gerecht zu werden
scheint; Emilia stirbt im Glauben, die Pflichten der Tochter und Christin mit dem Leben
verteidigt zu haben.59

Inwieweit Emilias Tod allerdings als ein "Akt der Freiheit"60 oder als "sich im
Negativen akzentuierende Emanzipation" gesehen werden kann,81 darf dahingestellt
bleiben. Denn Emilia wird nicht miindig und vom Vater unabhéngig, sondern sie geht in den
Tod, gerade weil sie sich nicht aus ihrer Tochterrolle, die sie zum absoluten Gehorsam der
Gebote des Vaters zwingt, befreien kann. Auch die Meinung von Labroisse, daB3 es sich
hierbei um eine Tat “freier, verninftiger und damit verantworteter Gewissensentscheidung”
handelt, soll hier nicht vertreten werden.62 Wie wenig sich Emilia namlich aus ihrer Situation
"hinausindividuieren"82 kann und wie verhaftet sie der Normwett ihres Vaters bleibt, zeigt die
starke religidse Einfarbung der Zeugungsmetapher, nach welcher der Vater mit dem
TndesstoB "ihr zum zweiten” Mal das Leben schenkt (S. 203). Mit dieser Spiritualisierung

gleicht sie der sterbenden Sara, die ebenfalls in ihrer Todesstunde den Vater vergsttlicht.

58pen geschichtlichen Zusammenhang des alten rémischen Rechte~ eines Vaters, sein
eigenes Kind zu téten (ius vitae ac necis ) mit dem Trauerspiel Les s deckte zuerst
Peter Horst Neumann auf. Er sieht hierin "jene tddliche Komponerue der Vater-Gewalt
vermittelt, die den verborgenen Autorititskern jeder leiblichen Vaterschaft ausmacht "
Neumann, 43; ltalique P. H. N.).

9paB es am Ende der Szene zu einer Erotisierung des Vater-Tochter-Verh&ltnisses
kommt, verdeutlicht die &6dipale Implikation, die der Todesmetapher "Eine Rose
gebrochen, ehe der Sturm sie entblattert” (S. 203) beiwohnt. Hierzu ausfihrlich Wurst,
146. Vyl. ebenso Kaiser, Krise der Familie ,18.
60uirike Prokop, "Der Mythos des Weiblichen und die Idee der Gleichheit in literarischen
Entwirfen des friihen Blrgertums,” Feministische Literaturwissenschatft, Hrsg. Inge
Stephan u. Sigrid Weigel (Berlin: Argument, 1984) 15.
61Durzak, Gesellschaftsrefiexion bei Lessing , 559.
62Gerd Labroisse, "Emilia Galottis Wollen und Sollen,” Neaphilologus 56 (1972): 319.

63wurst, 146.
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Odoardo wird fir Emilia zum allmachtigen, ewig schépfenden Gottvater, der sie rettet, indem
er ihr das Leben nimmt. Nach der Deutung SaBes, reflektiert diese Illusion der Gott-Vater-
Einheit die "im religidsen Vorstellungshorizont Emilias erschiitterte familiale Existenz."64
Hierbei geht SaBe von der Voraussetzung aus, daB Odoardo in seiner offensichtlichen
Handlungsohnmacht das familiale Rollenverstandnis Emilias durcheinanderbringe, weil er

seiner Schutzfunktion als Vater nicht nachkomme:65

Nur mit der Identitat einer Tochter versehen, die der komplementiren
Ergénzung durch einen beschitzenden Vater bedarf, kompensiert sie aut
diese Weise ihr durch die Realitat zerstdrtes Vaterbild, indem sie die Allmacht
Gottes auf Odoardo versammelt in der Transformation ihrer Tétung zur
Neuzeugung. Das, was seine Vaterschaft destruiert, namlich die Tochter
nicht vor dem feindlichen Ubergriff schitzen zu kénnen, Gberhdht Emilia zu
dem, was sie begrindet, in der Ubernahme christlicher Vorstellungsinhalte

von Tod und Wiedergeburt.66

Die Folgerung SaBes scheint einleuchtend; trotzdem muB in Frage gestellt
werden, inwieweit Emilias Rollenverstellung tatsAchlich zerstdrt war. Denn es scheint viel
eher, daB Emilia und Odoardos Familienideal vollkommen intakt bleibt und daB es nach der
gagenseitigen Bestatigung ihrer Vater- bzw. Tochterfunktionen, "O, meine Tochter! - [..] O,
mein Vater® (S. 203), fir beide nur einen Ausweg gibt, die bedrohte, nicht aber zerstérte,
moralisch-sittliche Integritat der Familie zu bewahren.67 Da die Vatergestalt far Emilia ein
Leben lang ohnehin kaum etwas anderes bedeutet, als die religidsen, ethischen
Wertvorstellungen zu Gbermitteln und zu Gberwachen, somit aber eine stellvertretende
Autoritat direkt nach der Allgewalt Gottes einnimmt, kann die Spiritualisierung des Vaterbildes
nicht langer verwundem. Sinnvoll wird auch Odoardos Appell an den "Richter unser aller” (S.

204) in der SchluBiszene fir ihn nur dadurch, daB er in dem Akt der Tdtung tatsichlich eine

645apa, 215.
65sage, 215.
66sane, 215.
67siehe Jacobs, 346.
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moralisch und sittlich vertretbare Aktion erkennt und sich als "Reprasentant und Garant der
moralischen Weltordnung" sieht.58 Gerade das aber bestatigt abschlieBend die véllige

Ubereinstimmung der Ideaiwerte von Vater und Tochter.

H. Die Kriti Patrarchali
Die, wenn auch ersch 2 und ergreifende, Reziprozitat des familialen
Selbstverstandnisses bei Odardc zmilia kann dabei nicht Gber die Paradoxie des

Geschehens hinwegtduschen. Sicherlich fleht Emilia um den Dolch, und sicherlich erfillt
Odoardo mit dem StoB auch ihren Wunsch. Das aber scheint ohnehin nur als Folge ihrer
volligen Abhangigkeit vom vaterlichen Machtwort, ihrer immerwihrenden Unsicherheit vor der
Idealbefolgung und Minderwertigkeit vor dem strengen, richtenden Auge des Vaters. Die Tat
fallt auf den Mérder zuriick. Ungeachtet der Geflhlsweiten von Vater und Tochter wird hier
das Phantom eines Familienideals "bewahrt” und "restituiert”, das fir die Bessitigung eines
Familienmitgliedes verantwortlich bleiben muB. Denn Odoardos Tat bedeutet auBerhalb des
Verstandnisses der absoluten Familientugend wenig anderes als einen gréblichsten
MiBbrauch seiner vaterlichen Autoritat, die dem Machtgehabe des Prinzen, der das
Todesurteil eines Verbrechers ohne Uberlegung unterschreiben will, nicht fernsteht.
Uberhaupt steht Odoardos Toétung der Tochter nicht allein im Rahmen der
Bewahrung der Tugend und Rettung der Integritit, sondern sie bedeutet gleichzeitig auch
den Beweis seiner Herrschaft im Kampf vi1 Emilia, den e im Grunde genommen mit dem
Prinzen fahrt. Die Tatsache, daB sict: Odnardo zunAchst gegen den Prinzen richten will,
wenn er seinen Handlungswillen aufputscht: "Mir vorschreiben, wo sie hin soll? - Mir sie
vorenthalten? - Wer will das? Wer darf das?" (S. 195), andert wenig daran, daB er am Schiuf3

die eigene Tochter als Kampfmittel benutzt. Indem Odoardo das ius vitae ac necis vor das

88Kaiser, Krise der Familie , 14-15.
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absolutistische Firstenrecht stellt, glaubt er als Sieger aus dem Machtkampf hervorgehen zu
kénnen. Der vorletzte Akt wird zum "Spiel,” das "so, oder so0” zu “Ende” gehen wird {S. 200).
Wer dabei allerdings einen Schritt der Emanzipation des Birgertums cder einen Akt dor
Selbstbehauptung bargerlichen Derkens zu erkennen glaubt, sieht nicht die Regressivitat,
die sich hinter der bis auf letzte gehenden Verfechtung der patria potestas verbirgt. Dresen
kommt dieser Deutung nahe, wenn er auf die "Kritik am Birgertum,” die im Trauerspiel Emi'ia
Galotti zum Ausdruck kommt, verweist.69 Auch Karin Wurst nimmt in ihrer Untersuchung

Abstand von der progressiven Deutung der im Stiick enthaltenen kriticchen Momente:

Auf der ideologischen Ebene des Stiickes, in der Diskussion um die
emanzipatoricchen bzw. regressiven Tendenzen des birgerlich-
empfindsamen Tugendsystems, avoziert Emilias Tod die Vorstellung, daB
der birgerliche Riackzug in die Privatheit vielleicht nicht in dem Mafe wie
urspringlich angenommen, eine emanzipatorische Geste darstellt, sondern
eher eine sozia! notwendige Abwehrreaktion, die letztendlich im Untergang

der Ideale und in einer entscheidenden Handlungsschwichung endet.”0

Die von Karin Wurst erkannte politische Handlungsschwiche zeigt sich dabei nur
nach der AuBenwelt, nicht aber wenn sie auf den Binnenbereich der Privatheit gerichtet ist.
Denn dort verwandelt sie sich zur Universalgewait des Familienoberhauptes, und eben hier
liegt der von Lessing eingebaute Ansatzpunkt offener Kritk. Mit bemerkenswerter
Konsequenz ergibt sich namiich das Portrat eines gesellschattlichen Interagierens, "das
ungeachtet aller faktischen Stiandeunterschicds vom gleichen Mechanismus der
VerduBerlichung, der Verabsolutierung von Dinglichem und ganzlicher Abhiangigkeit
bestimmt wird, in der die Reflexion nirgendwo mehr das Faktische transzendiert, sondern als
sein Werkzeug ihre lésende Wirkung einbaBt."”! Mit der Gleichheit der Macht- und

Abhangigkeitsstruktur, die Gbrigens nicht bloB die Sphare des Hofes mit dem Privatbereich

69Dresen, 67.
70wurst, 146-47.
71Durzak, Gesellschaftsbild , 72.

233



der Galottis verbindet, sondern sich bis in die unteren Schichten der Bedientenwelt Angelos
und Pirros erstreckt, wird vor allem der aus dem Stadt-Land-Topos herauswachsende
Dualismus von idealer, beneidenswerter Familienwelt und gemeiner,
verabscheuungswdirdiger Hof-Weit bloBgestelit.

Gerade an der auf allen sozialen Ebenen vorfindbaren Tendenz des in Zerstirung
endenden MiBbrauches von Gewalt, der sich zwischen Maritielli und dem Prinzen bis hin
zwischen Angelo und Pirro entfaltet, wird die Kritik an der Gesellschaft deutlich.”2 Opfer sind
nicht nur, aber besonders die Frauen. Dazu geh&ren die Orsina und Claudia ebenso wie
Emilia. Die vage Hoffnung der einen, mit der Zuwendung an die Offentlichkzit Rache
nehmen zu kdnnen, was ihre persénliche Stellung in der Gesellschaft nicht wiederherstellen
kann, entpuppt sich genauso als Selbstbetrug wie der Glaube der anderen, mit Hintergehen
und Stillschweigen werigstens den verbalen MiBhandlungen des Mannes entgehen und die
Dinge zu ihren Gunsten lenken zu kénnen. Zu diesen geschickten Manévern der Geliebten
bzw. der Ehefrau hat die Tochter Emilia weder die Kraft noch die M&glichkeit. Sie untersteht
vOllig der Autoritdt und Zentralgewalt inres Vaters, dem zu widersprechen sie szhon allein
deshalb nicht wagen wirde, weil sie seine Werte selbst so sehr in sich tragt, daB jede Geste
gegen die ahsolute Autoritdt des Vaters far sie selbst zum Laster wird. Indem Odoardo sich
vor seiner Familie schlimmer als der Prinz vor Marinelii als allherrschender First aufspielt, der
alles Gberwacht, jedem miBtraut, Gesprache beginnt, Fragen stellt urid Antworten fordert,
verhindert er nicht 2"~'~ jegliche Form offener Kommunikation, sondern er schlieBt

Uberhaupt jede Mdglichkeit einer gemeinsamen Konfliktisung von vornherein aus. Claudias

72paB Lessing die Vordergrindigkeit und Oberflichlichkeit der Landidealisierung sehr
wohl durchschaute, gibt er in einer Rezension in der Berlinischen Privilegierten Zeitung
vom 21. August 1751 zu erkennen: "Die Menschen sind am Hofe, in der Stadt und auf
dem Lande Menschen; Geschdpfe, hei welchen das Gute und Bése einander die Waage
halt. Schwachheiten und Laster zu fliechen, mu man nicht den Hof, sondern das Leben
verlassen. Beide sind an dem Hofe, wegen des aligemeinen Einflusses, den sie auf
andre Stande haben, nur gefahrlicher, aber nicht gréBer” (G6 3: 68).
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zu bemangelnder Ratschlag, dei. Emilia "in alles sich findend” befolgt (S. 191), jaBt sich rat
der grauenvollen Intrige Marinellis wohl allein darin vergleichen, daf3 beider ~andeln von ihren
Herren provoziert wurde und auch von diesen hauptsichlich zu veraniwonen ist,

Was sich hieraus schlieBen 148t, ist bezeichnend fiar die Digkussion des
Lessingschen Familienbilc >s, das sich nun im Drama Nathan der Weise verwirklichen kann.
Denn mit dem Trauerspiel Emilia Galotti verabschiedet sich Lessing von dem von den
Charakteren idealisierten Modell einer patriarchalisch-absolutistischen Familienharmonie, in
der er eine individuelle Entfaltung und Entwicklung zur Mindigkeit als unmdglich darstelit.
So stellt sich am Ende des Trauerspieles heraus, daB die Familie, solange si2 ¢ albst die
Machtstrukturen der absolutistischen Gesellschaft enthalt, als Ideal einer inneren, privaten

Friedenswelt nur eine Farce sein kann.



VHi. Nathan der Welse

A. Gesellschaltsdramy ynd Familienstiick

Bei dem letz' 1 in diesem Rahmen untersuchten Drama, Nathan der Weise ,
handeit es sich wee . um eine Komédie noch um ein Trauerspiel, wie es die von Lessing
verwendete Beveicinung "dramatisches Gedicht* andeutet. Auch in diesem 1779
entstande nen letzten Drama Lessings spielt die Handlung im engen Kreise zweier Famiiien,
denen es aufgrund ihrer aufgeklarten und vernunftorientierten Haltung am Ende gelingt, sich
zu einer Familie zusammenzuschlieBen, die wiederum symbolisch als Modell fir Gesellschaft
und Menschheit stehen wird. Gerade durch die thematische Verknipfung der
verschiedensten Problemkreise des aufklarerischen, populérphilosophischen Diskurses, wie
Autoritét, Theodizee, Erziehung und Individualitat, welcher im Drama in den Familienkreis
hineingetragen wird, lassen sich wertvalle Konsequenzen fir das Lessingsche
Familiendenken ziehen. Schon Peter Horst Neumann erkennt den gréBeren, ven Lessing
hervorgehobenen Zusammenhang der familidren Autoritit mit den gesellschaftlichen

Ordnungsmechanismen:

In "Nathan car Weise" zieht Lessing diz Summe seiner Gedanken zum
Thema Vaterschait. [...] "Nathan der Weise" zeigt klarer als die anderen
Sticke zusammen, daB dieses Problem untrennbar mit allem
zusammenhangt, was Tiefe und Vielschichtigkeit des Lessingschen
Denkens ausmacht: Theodizee, der Wahrheitsanspruch der Religionen,
Erziehung des Merischengeschiechts, Autoritat und Vernunft, die Kunst zu

16. E. Lessing, "Nathan der Weise,” Werke , Hrsg. H. G. Gépfert, 8 Bde. (Minchen:
Hanser, 1971) Bd. 2.  Alle weiteren Zitate und Hinweise sind dieser Ausgabe
entnommen und im Text mit Seitenzahl angegeben.
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leben, und schlieBlich die Kunst auch, im Kosmos eines schénen Madrchens
der Aufkldrung die Ordnung einer als verninftig angesehenen Welt zu
beschwdren. Solche Komplexitat verbietet die Aussonderung eines ihrer
Elemente, zugleich aber 1208t sich verstandig nur dann von ihr reden, wenn

man sich streng an ein Einzelnes halt, um es als Teil zu begreifen.2
Als Zusammenfassung und AbschluB der sich durch seine gesamte Dramatik ziehenden
Familiendiskussion bildet Nathan der Weise auch in dieser Studie den H&hepunkt, da
Lessing sich mit dem Ausgang des Stiickes auf immer von der Realitdt der patriarchalisch-
autoritaren Ur.terdriickung und Lenkung von Individuen verabschiedet und damit nicht allein
die anfangs vermittelte empfindsame Familienutopie der Aufklarung umstéBt, sondern auch
ein neues Ideal fir Familie und Gesellschaft pragt.

Die zwei Familien des Dramas bilden im wesentlichen eine besondere
Familienstruktur, die sich entscheidend von den bisher gesehenen Stiicken at:hebt:
Nathan, seine Tochter Recha und deren Erzieherin Daja bilden eine Familie, die einer Eltern-
Kind-Beziehung gleicht, aber kein intimes Mann-Frau-Verhaitnis zul4Bt: Saladin und Sittah
sind mindige Geschwister, die getrennt von ihrem Vater leben, doch emotional eng mit ihm
verbunden bleiben. Wé&hrend aber die Familie Saladins durch Blutsbande verounden ist und
eine Religion teilt, wird die Familie Nathans von dem geheimgehaltenen Adoptivverhitnis
zwischen Nathan und seinem Findelkind Recha sowie von den unterschiedlichen
Glaubensgrundlagen des Juden und der Christin Daja im Kern bedroht. Verscharit wird die
Spannung vor allem durch die von Nathan verantwortete, aber verstandliche Apostasie, nach
welcher die als Christin getaufte Recha in dem Hause des Juden von allem unwissend
aufwachst. Nathan wird deshalb aber nicht etwa als verantwortungsioser Unmensch
dargestellt, auch wenn die wahren und Nathan entlastenden Griinde des Verschweigens von

Rechas Herkunft und Peiigion erst zu Ende des SticCkes bekannt werden.

2Neumsnn, 50-61. [Maligue P.HN.]
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B. Nathan

Vom ersten Auftritt an erscheint Nathan in seinem Denken sowie in seinem
Verhalten gegentber seinen Mitmenschen als ein ailen an Vernunft und Gte Gberlegener
Mann, der stets das Gute im Kern des Menschen sucht.  So dringt sein Ruf hinaus bis zur
Monarchenfamilie, und Sittah lobt, "wie frei von Vorurteilen/ Sein Geist; sein Herz wie offen
jeder Tugend,/ Wie eingestimmt mit jeder Schénheit sei" (S. 247). Bei allem wird jedoch
deutlich, daB Nathan, anders als etwa die Vater der Trauerspiele, seine Tugenden nicht in der
Zuruckgezogenheit des sorgenfreien Landlebens, sondern gerade in der Offentlichkeit der
Stadt und der Konfrontation mit der Arbeitswe!t auslebt. Nathan wird von Lessing voll in die
Gesellschaft integriert, in welcher der Jude durch seine Stellung bestimmt wird. Der
berufliche Aspekt ist selbst im Handlungsgeschehen eingebaut und auch im Ablauf des

Geschehens von Bedeutung, zumal Nathans Unternehmen al= handelisreisender

Geschéftsmann eine GréBe erreicht, die ihn theoretisc™ - “:r in die Handels- und
Wirtschalftswelt auch in die Staatspolitik eingreifen 138¢, =.3iei. . wackt eben sein Reichtum
das Interesse des von Geidsorgen geplagten Saladin. *v . ~ar 2ehauptung Karin Wursts,

Nathans Rolle als Familienvater nehme “hier sogar eine untergeordnete Stellung ein," da er in
der Eingangsszene sein berufliches l.eben “vor allem als integralen Bestandteil seiner
Person” darstelle, soll hier jedoch Abstand genommen werden.3 Denn trotz der Bedeutung
der Arbeitswelt fir die Charakterisierung des Juden und fiir den Handiungsverlauf des
Stickes scheint die berufliche Tatigkeit fir Nathan eher ein Mittel zum Zweck der Erhaltung
von Existenz und Lebensweise zu sein, um damit gerade seiner Familie und seinen von ihm
Gber alles in den Vordergrund gestellten Mitmenschen zu dienen.4 Weit wichtiger ist hier

jedoch die Feststellung, daB mit der Betonung der Berufswelt nicht langer der Riickzug in die

3wWurst, 165.

4zur Bedeutung und Funktion von Nathans beruflicher T#tigkeit im Drama ausfiihrlich
Paul Hernadi, "Nathan der Birger,” Lessing Yearbook 3 (1971): 151-59.
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Innerlichkeit geférdert oder nur gewtinscht wird, sondern im Gegenteil von Nathan selbst
stets die Zuwendung zur Realitdt des Lebens und der Umwelt mit ihren Krisen und
Problemen befirwortet und angestrebt wird. DaB Lessing auch in diesem Drama den Stadt-
Land-Konflikt thematisiert, diesmal aber unzweifelhaft das Sezessionismotiv seiner
Trauerspiel-Véater Aridaus und Odoardo, des Grafen Appiani und selbst der Komddienhelden
Tellheim und des Barons aus den Juden als trigerisch und falsch entbléBt, macht er in der
Gestalt Al-Hafis ceutlich.5 Obwoh! Nathan namiich tber die Mdglichkeit verfiigt, in der Ferne
Indiens sich "selbst zu leben” (S. 261) und nicht das "Werkzeug” der GroBen zu sein (S.
260), folgt er seinem Freund, dem Derwisch, nicht in das angebliche Utopia am Ganges.
Wahrend Odoarde noch mit allen Mitteln die Wirklichkeit auszuschalten sucht, wendet sich
Nathan mit dem Aufschrei “hier brauchts Tat" der Realitat zuversichtlich zu (S.317). Dabei ist
bezeichnend, daB Nativ - eine Weise, der Umwelt "ins Auge” zu sehen, nicht bloB zu seiner

persénlichen Maxime macht, sondern es auch von seiner Familie verlangt und voraussetzt:

Nicht Abgrenzung, nicht Herausstellen der Differenzen, sondern zin sich auf
den Menschen als Menschen und nicht als Rollentriger ausrichtendes
sittliches Handeln ist dagegen die erklarte Handiungsmaxime Nathans. Die
Familie ist fir ihn nicht die nach auBen hin abzuschlieBende Sphére der
Privatheit, sondern sie hat sich nach auBen hin zu &ffnen in der
Uiniversalisierung des in ihr geltenden Ethos zwischenmenschlichen

Umgangs.5
Erkenntlich wird diese auch von SaBe betonte Ethik der Aktion insbesondere in dem
Versuch, die von Daja unterstiitzte und verstirkte Engelsschwarmerei Rechas zu
bekampfen, da Nathan hierin eine Tendenz zur Sezession des Menschen von seiner Umwelt
befurchtet, weil beim andachtigen "Schwarmen® das gute "Handeln* ailzu schrell vergessen
wird (S. 218).
1. Nathan und Daja

SSiehe hierzu Barner, Epoche - Werk - Wirkung , 331-32.
6sage, 230-31.
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Aufgrund der berufsbedingten Abwesenheiten und des nahezu grenzenlosen
Vertrauens von Nathan in Daja darf geschlossei: werden, daB Recha die meiste Zeit unter der
Obhut und Firsorge der Erzieherin verbringt, die dem Madchen wie eine Mutter zugetan ist.
In erster Linie scheint dabei die religidse Uberzeugung Dajas, die sie von jeher dem Madchen
aufzudringen sucht, im Zentrum ihrer Bemiihungen zu stehen. Nicht zu Unrecht sieht Kittler
in Daja Kirche und Muttersubstitut zu einer "ambivalenten Instanz"’ verschmolzen, die
einerseits das Beste will, andererseits beinahe das Schlimmste hervorruft und es Rechas
Gluck nennt, iangst das "zu sein, was sie zu werden/ Verdorben ist” (S. 290-91). Aufgrund
der religissen Uberzeugung und der Unfahigkeit zu tolerantem Verhalter steht Daju in einem
standigen Gewissenskonflikt, den sie sofort nach Nathans Riickkehr zur Sprache bringt:
"Denn mein Cewissen, muB ich Euchv Nur sagen, 138t sich langer nicht betauben” (S. 208).
Daja weigert sich vor Nathan, die nicht im christlichen Glauben erfolgende Erziehung Rechas
mitzuverantworten, und versucht, Nathan auf ihre Gewissensqualen aufmerksam zu machen.
Nathan jedoch scheint nicht bereit, auf ein Thema einzugehen, das er woh! schon zur
Gendge mit Daja diskutierte, ohne sie dabei von ihren Vorurteilen abbringen zu kénnen.
Nachdem alle " ulenkungsversuche und Beschenkungen von Nathan die Gesellschafterin
nicht beruhigen, heilit Nathan sie schweigen: "Doch bin ich nur ein Jude. - Gelt,/ Das willst du
sagen? DAJA. Was ich sagen will/ Das wifit thr besser. NATHAN. Nun so schweig!” (S. 209).
Dabei muB hervorgehoben werden, daB der Gebrauch der hausherriichen Autoritat
keineswegs die Mitteilung wesentlicher Information zu unterdricken scheint, sondern eher
eine Diskussion beenden will, die - wie Nathan aus Erfahrung weiB -, erfolglos bleiben wiid, da
sich Daja fiir Nathans religidses Toleranzdenken wenig kompromif3bereit zeigt.8 Wie wenig

Daja tatsachlich ihre Vernunft gebraucht und wie sehr sie bis zum SchiuB steif an ihrer

Kittler, 120.

8Zur Autoritatsstruktur der Beziehung von Daja und Nathan siehe besonders Wurst, 149-
50.

240



Uberzeugung festhalt, zeigt der Verrat, den sie an ihrem jahrelangen Wohilt4iter und
Arbeitgeber Nathan begeht, wodurch sie das Leben der Familie auf gefahrliche Weise aufs
Spiel setzt.
2. Nathan - Recha

Von Anfang an gibt sich Nathan als der liebende und besorgte Vater, der mit Herz
und Seele an der Tochter hangt und nichts als ihr Gliack im Auge hat. Nichts 146t in den
ersten, das Familienleben darstellenden Szenen auf eine egozentrische und an der Tugend
gemessene Liebe der Véater in den zuvor behandelten Dramen schlieBen, welche die Kinder
in erster Linie als Statze des Alters und VersiBung des Lebens der Viter darstellten.
Dennoch glaubt Nathan, auf seine Erziehung, die er "der Tugend" verdankt, stolz sein und
Recha daher als sein "Eigentum” betrachten zu dirfen (S.208). Indiesem Sinne wird Recha
"the source of the father's intellectual and spiritual strength,” ganz besonders wo der Vater
ihre Beziehung als Seelengemeinschaft auffast.9

Nathan erscheint aber keineswegs als Uberwacherfigur und Tugendrichter seiner
Tochter, sondern als beispielhafter und ihr an Vernunit Uberlegener Vater, der seinem Kind
einen Eigenwillen, einen Eigencharakter und ein Eigenleben zugesteht. Als er von der
Rettung und der verhinderten Danksagung erfahrt, versetzt sich Nathan in Rechas Lage und
Uberlegt, "was das auf einen Geist, wie Rechas, wohl Fir Eindruck machen muB. Sich so
verschmaht/ Von dem zu finden, den man hochzuschatzen/ Sich so gezwungen f3hit* (S.
211). Und véllig richtig schatzt er ihren Charakter ein, als er ihr Schwirmen fir den Retter
voraussieht. So sehr er sich nach dem Madchen sehnt und sie sehen will, t4lit er dennoch
nicht mit der Tuar ins Haus, wie noch Odoardo seine Frau Uberraschte, sondern respektiert
Rechas Privatbereich, in den er nicht unerwinscht treten will: “Sieh, was sie macht; ob ich sie

sprechen kann” (S. 212). Er tut dies, obwohl Recha seltst die Zurtckhaltung des Vaters

9Jonnes, 169. Siehe auch Neuhaus-Koch, 22.
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weniger erwartet und ihren Vater liebevoll tadelt, als sie ihn endlich erblickt: "Wo bleibt Ihr ?
[...] thr atmet Wand an Wand mit ihr/ Und eilt nicht, Eure Recha zu umarmen?" (S. 212-13).
Weit weniger tolerant zeigt Nathan sich allerdings der Engelsschwirmerei
gegendber, die er nicht zu akzeptieren willig ist. Schon Daja versuchte der Pflegevater von
der Gefahr der Schwarmerei, die die Realisierung des Dankes- und Liebesgebots und damit
gerade der christlichen Tugenden verdrdngt, zu Gberzeugen: "dem Menschen ist/ Ein
Mensch noch immer lieber als ein Engel” (S. 212), doch erst vor Recha bleibt Nathan
unerbittlich. Auch hier greift der Vater nicht auf seine Autoritatsgewalt und Strenge zurtck,
sondern versucht durch das rhetorische Mittel der Ubertreibung, Recha weniger mit seiner
vaterlichen Weisheit zu beeindrucken als sie von ihrer eigenen Unvernunft zu dberzeugen.
Obgleich Nathan hierbei eine durchaus "strenge Argumentation” anwendet und Recha nicht
unwesentlich verangstigt,'0 reicht er ihr damit "Arznei, nicht Gift™ (S. 218) und heilt sie
regelrecht von ihrem Wahn, weil er sie davon Uberzeugt, wohin ihre religidse Schwarmerei
leicht fGhren kann und wie schnell sie gerade das vernachlassigt, was sie urspriinglich zu tun
gelobte, namlich ihren Retter aufzusuchen und ihm zu danken. Was sich Nathan vornimmt
und was wie eine Lenkung der Individualitit der Tochter aussieht, ist jedoch keine
Unterdrickung ihrer Neigungen, keine Bekampfung ihrer Gefiihle, sondern eine ethisch-
philosophische Aufklirung mittels der BloBstellung perséniicher Unvernunft. Hieran kndpit
sich das eine von Nathan unbedingt vertretene Tugendgebot, von dem anfangs schon die
Rede war: das der humanen Téatigkeit, welche auszufiihren alle Religionen auffordern und
hier keine dieser Religionen im besonderen ndtig sein sollte. Auch daher hat Nathan seine
Recha konfessionslos erziehen kdnnen, weil er der Vernunft als oberstem Gebot der
Humanitit den Vorrang gibt: Er hat "das Madchen nicht sowohl in seinem, als/ \ielmehr in

keinem Glauben auferzogen,/ Und sie von Gott nicht mehr nicint weniger/ Gelehrt, ais der

10Sgrensen, 96.

242



Vernunft gendigt” (S. 299). Und eben weil sie selbst verniinftig denken und hande!n will und
dieses als ihr Gebot anerkennt, kann Nathzn die Tochter als eigenstandiges und

freidenkendes Individuum betrachten:

NATHAN. Ich mé&chte dich nicht arivers, als du bist:
Auch wenn ich wiiBte, daB in deiner Seele
Ganz etwas anders noch sich rege (S. 248).

Es kommt daher auch nicht zu einer Internalisierung strenger Tugendwerte, deren
starre Befolgung einer dauernden vaterlichen Bewachung und individuellen Selbstkontrolle
bedarf, sondern zu einer Uhemahme der Denkweise des Vaters, die Recha spiter vor Sittah,
als sich das Madchen selbst zur Vernunft aufruft und zur Beherrschung zwingt (vgl. 336),
deutlich unter Beweis stellt. Und in der Tat spiegelt sich das Miftrauen der friiheren
Trauerspiel-Vater nur in dem vollkommenen Vertrauen wider, das Nathan seiner Tochter
entgegenbringt. Denn gerade wo Odoardo schon voller dunkler Vorahnungen gewesen
ware, als Recha voller Erwartungen dem Tempelherrn entgegenblickt, bleibt Nathan nicht nur
von der Tugend seiner Tochter, sondern Gberhaupt von der Natirlichkeit ihrer Regungen
Gberzeugt: "Was auch in deinem Innern vorgeht, ist Natur und Unschuld. LafB es keine
Sorge/ Dir machen. Mir, mir macht es keine® (S. 248). Eben dieses "Was auch immer”
bestatigt und betont die bedingungslose Liebe und die unumstéBliche Akzeptierung, die ein
Vater seiner Tochter Gberhaupt entgegenbringen kann. Aus diesem Verhiltnis heraus
erlaubt sich Recha, als Nathan in der zweiten Szene des ersten Aktes auf die Besonderheit
und das AuBergewdhnliche der Rettungsumstinde zu sprechen kommt, mit dem Vater zu
disputieren und seiner Argumentation zu widersprechen: "Das schlieBt fiir mich, mein Vater.
- Darum eberv War das kein Tempelherr: er schien es nur” (S. 214-15). Wie sehr Recha sogar

auf ihrer Meinung beharn, zeigt sich trotz ihrer wachsenden Unsicherheit, die sie dem Vater
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nicht verbirgt, in dem Ieichten Trotz ihrer Argurnentation: "Mein Vater, wenn ich irr', thr wifit,
ich irre/ Nicht gern” (S. 216).

Auch durch die befirchtete Trennung von der Tochter bleibt Nathans Liebe zu
Recha unberiihrt. Als Nathan sie im Hause des Sultans wiederfindet - Recha weiR nun, dai
sie nicht die leibliche Tochter Nathans ist -, durchbricht er die Etikette der Héflichkeit und geht
nicht dem Sultan, sondern Recha zuerst entgegen: "Ich sehe dor/ Ein Aug' in Tranen, das zu
trocknen, mir/ Weit angelegner ist" (S. 341). Wenige Worte gentgen hier, um die
aufgebrachte Recha zu beruhigen und sie der unbedingten und dauerhaften Liebe ihres
Adoptivvaters zu versichern: “Wir verstehen uns. Genug! -/ Sei heiter! Sei gefafit! [...] Dein
Vater ist/ Dir unverlorent (S. 341). Wieder Gberl4Bt Nathan die Enntscheidung véllig seiner
Tochter und erhalt seine Liebe zu ihr aufrecht, gleich cb sis selbst den Vater noch immer
liebt oder nicht.

Nathans Gefthle fur seine Tochter werden von der aufrichtigen und herzlichen
Liebe Rechas zu ihrem Vater gespiegelt. Zwar scheint sie weit weniger bereit und willig,
seinen Geboten blind zu folgen, doch hért sie auimerksam die Argumente des Vaters,
dessen Vernunft sie sich zu eigen macht. Gegeniiber Daja und spater Sittah wird Recha
allein von logischen Entschliissen gelenkt, wobsi sie tatsachlich die rationale Haltung sowie
die Rhetorik des Vaters dbernimmt (1ll/1). Recha kennt nicht die Schuldgefahle einer Sara
und ebensowenig die Furcht vor dem VerstoB gegen das Tugendgebot einer Emilia, und die
Belehrung ihrer "unverninftigen" Schwarmerei bedarf keiner Bitte um Vergebung.
Unterwerfung - so oft der Gegenstand des kindlichen Gehorsams in den friheren Dramen
Lessings - zeigt Recha nicht vor Nathan, sondern vor dem Sultan, und dies gerade dann, als
sie um den Vater und ihre Beziehung zu ihm kampft. Die Angst, ihren Vater und Mentor zu
verlieren, 148t sie zunachst vor Sittah in Tranen ausbrechen, dann aber vor dem Sultan ganz

zusammenbrechen. Inderm sie Sittah und dem hinzukommenden Saladin vor die FGBe f4lit

244



und stérrisch des Sultans Versprechen erreichen will, nicht vom Vater getrennt zu werden,
verletzt sie im Prinzip alle Regeln der Politesse und des Anstandes, was Saladin allerdings
nicht registriert. Von ihrem Gefiihlsausbruch bewegt, gesteht er ihr alles zu: "Komm! ich

verspreche... / Sei was es willl* (S. 339).

C. DerTempler

Rechas Beziehung zu ihrem Vater wird gerade durch ihren Retter ernsthaft
bedroht. Wahrend Recha sich von den logischen Argumenten des Vaters belehren 143t und
eine selbstandige, vernunftgemaBe Haltung erreicht, bleibt der Templer gegeniiber den
Beiehrungen Nathans und den Beschwichtigungsversuchen Saladins von Emotionen
regiet. Der Templer muB sich zugestehen, "im Sturm der Leidenschaft® und “im Wirbel/ Der
Unentschlossenheit™ (S. 308) nicht nur seine Freundschaft zu Nathan preisgegeben,
sondern auch das Leben des Juden und womdglich das seiner Tochter ernsthaft aufs Spiel
gesetzt zu haben. Die Tatsache, daB der Templer sehr woh! von seinen Vorurteilen weil3,

andert jedoch wenig an seiner Haltung, die er offensichtlich nicht zu korrigieren vermag:

TEMPELHERR. Der Aberglaub’, in dem wir aufgewachsen,
Verliert, auch wenn wir ihn erkennen, darum
Doch seine Macht nicht Gber uns. - Es sind
Nicht alle frei, die ihrer Ketten spotten. (S. 306)

Dabei werden die pldtzlichen Meinungsumschwinge des Tempelherrn generell
von impulsiven, uniberlegten Handlungen begleitet. Das rasche Aufsuchen der von ihm
zunachst verschmahten Recha nach dem Freundschaitsbund mit Nathan (Il/5) und die
plétzliche Flucht vor Recha nach dem Aufkeimen seiner Liebe zu ihr stehen ebenso
beispielhaft wie der kurzentschlossene Heiratswunsch, der leichtsinnige und fahrlassige
Besuch beim Patriarchen und das letzte “AuBerst bitter{e]” Aufbrausen des jungen Mannes in

der abschiieBenden Szene des Dramas (S. 343). Denn selbst dort reagiert der Templer auf
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Nathans Worte derart impulsiv und aufbrausend, daB er im Grunde genommen den
ZusammenschluB seiner eigenen Familie erneu. gefihrdet. Die ganze gespannte Situation
kann eigentlich nur durch Saladins bedingungslose Freundschaft zu Nathan und dessen

Bitte fir den Templer entspannt werden.

D. Blutsverwandtschaft und die Rechte der Adoption

Zum Thema steht b’ »r weniger die Darstellung der jugendlichen Unsicherheit und
Formbarkeit des Templers als vielmehr die fir diese Untersuchung aufschluBreichere
Betrachtung seiner familidrer Vorstellungskomplexe. Mit dem die Dramatik zuspitzenden
Gestandnis der Gesellschafterin greift Lessing namlich eine neue Thematik , die schon in
seinen frihen Lustspielen immer wieder eine Rolle spielte, dialogisch auf. Dabei handelt es
sich um die von nun an fast alle Charaktere konfrontierende Frage um die Bedeutung der
Blutsverwandtschaft im Vergleich zum Adoptivverhaitnis zwischen Nathan und Recha. Da die
Problematik der unterschiedlichen Auffassungen hierzu in der Forschung bereits ausfihrlich
dargelegt wurde, darf sich diese Untersuchung im wesentlichen mit der Ubernahme der von
Alison Scott-Prelorentzos ermittelten Ergebnisse begnigen. Wahrend Nathan, Recha und
der Klosterbruder die Rechte des Adoptivvaters vor die "Stimme der Natur” steilen (S. 291),
setzen Daja und der Templer, auf religidsen und traditionellen Standpunkten bestehend, das
Adoptivrecht weit hinter das Recht der biologischen Verwandtschaft.11 Wahrend Daja noch
aus innerer Uberzeugung glaubt, daB Geburt und Herkunt den Menschen unweigerlich
pragen und vorbestimmen und daB der EinfluB der Erziehung nur eine oberflichliche und
scheinbare Wirkung bei der Charakterbildung hat: "Die Menschen sind nicht immer, wie sie

scheinen” (S. 234), denkt der Tempelherr nur anfangs, daB Nathan gegen die Natur und die

M1 Alison Scott-Prelorentzos, "Zufall der Geburt or Stimme der Natur ? Upbringing
versus birthright in Lessing's Nathan der Weise,” Seminar 17 (1981): 182-83.
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natiri..nen Verar!acungen de. 3is Christin geborenen und getaviten Recha verstien: 12 *Der
weise gute Nathan hatte sich/ Erlaubt, die Stimme der Natur so zu/ Verfilschen? - Die
ErgieBung eires~ Herze .. - zu verlenken, die, sich selbst gelassen,/ Ganz andre Wege
nehmen wirde?" (S. 2. Dern Templer geht es allerdings hauptsichlich darum, seinen
Willen durchzusetzen und Recha zur Frau zu bekommen.

Es ist von Interesse festzustellen, daB weder er noch Daja sich nach Rechas
Gefihlen und Meinungen erkundigen. Denn Recha hat Gber die Frage ihres méglichen
Ehepariners hinaus ebenso wie Nathan eine vdllig andere Vorstellung von Familie und
t:rziehung, zu deren Legitimitat auch sie Siellung zu nehmen gezwungen wird. Dabei kommt
es ihr allein auf die von ihr befurwortete, emotionale, aber auf Liebe und Vernunit
Jegrundete Beziehung zu ihrem Vater an. So lehnt sie vor Sittah und Saladin kurzerhand alle
weiteren Argumente a! fleht allein, ihr doch denjenigen, den sie als Vater kennt und
akzeptiert, zu lassen, w . ei sie Saladin mit erfolgreicher Rhetorik von ihrer Einstellung
dberzeugen kann:13 “Aber macht denn nur das Blut/ Den Vater? nur das Blut?" (S. 339).
Dabei erfiiilt Recha eigentlich nur die Erwartungen ihres Vaters, der einerseits auf ihre Liebe,

andererseits auf ihre Uberzeugung vertraut:

NATHAN. Ich bliebe Rechas Vater
Doch gar zu gern! - Zwar kann ichs denn nicht b'~iben,
Auch wenn ich authér, es zu heiBen? - Ihy,
lhr selbst werd' ichs doch immer auch noch heiBBen,
Wenn sie erkennt, wie gern ichs ware (S. 312).

Es geht Nathan hier weder um die biologische noch formalrechtliche Begrindung seiner
Vaterschaft, sondern allein um die Aufrechterhaltung seines Verhiltnisses zu Recha, bei

dem Rasse und Religion bisher keine Rolle spielten.v4 Gerade hierin zeigt sich die

12Vgl hierzu Scott-Prelorentzos, 182 u. 185.
Sarensen 94.
143cott-Prelorentzos, 195.
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eigentliche Bedeutung der Problematik “upbringing versus birﬂwight"15 in Bezuq auf die
Diskussion der Familiensituation im Drama. Denn obwoh! Nathan die "Stimme der Natur"
Gberhaupt nicht ablehnt, sondern durchaus Recha demjenigen, der "gréBre Rechte” hat als
er, abzugeben bereit ist (S. 317), sind es die Vertreter der Blutsrechte, die die Fainilie

Nathans aufs argste bed:>hen.

E. Saladin und Sittah

Die Geschwister Saladin und Sitiah bedrohen zunachst auch die Familie Nathans.
Trotz des ausgesprochenen FamilienbewuBtseins, das beide Geschwister auszeichnet, sind
sie ohne weiteres bereit, die Tochter vom Vater zu trennen, wobei Saladin die Begriindung
gibt: "Was hatte Nathan,/ So bald er nicht ihr Vater ist, fir Recht/ Auf sie? Wer ihr cas Leben
so erhiett,/ Tritt einzig in die Rechte des, der itw/ Es gab™ (S. 309). Rechtlich werden hier
tatsachlich all die Jahre, die Nathan Recha mit Liebe, Schutz und Fursorge umgab, mit einem
Male zu cinem Nichts. Wie sehr hier Jaladin und seine Schwester die Idee der auf Herkunft
und Blutzhande cnsierenden warvandtschafiseziehungen vertreten, wird in der Rettung
des Tempelnerrn viureh: die Gnade Saladins vardeutiicht. Dieca geschieht ja nur, wie Daja
berichiet, wail der Templar Siiadins “Hradsr «inem,/ Den eF bescnders lieb gehabt, so
dhnlich sehe” (S. 215} Die Ahnlizhke#, der Schein und die Idee der Verwandischaft, nicht
aber cie Realid@t, von der Szladin jz keine Ahnung hat, lassen den Sultan den Tempelherrn
begnadigen unu lassen seine Zuneigung zum Tempelherrn in der weiteren Begegnung im
vizrten Akt weiter wachsen. Dot wird nochmals Saladins krinnerung an den verlorenen
Bruder aufgefrischt, von dessen gramvolien Verlust er wehmutig und nicht ohne Spur von
Telustvorwirfen berichtel: Ak, Ich lieB/ thn reiten, und allein! - Ah, Lilla starb/ Vor Gram, und

hat mirs nie vergeben, daB/ ich so allein ihn reiten lassen. - Er/ Blieb weg" (S. 302). Der

18Scott-Prelorentzos, 182.



folgende Tod der Schwester aus Leid betont den grofen Wert, den die Mitglieder der
Monarchenfamilie auf die Familiengemeinschaft legen und zeigt zweifellos d'e Starke der
familialen Liebe im Hause des Sultans. Diese findet sich jedoch keineswegs blof in der
fernen Vergangenheit, sondern tritt auch gegenwartig aktiv zu Tage.

Besonders in der Sorge um den im Stiick erscheinenden Vater, dessen nicht zu
leugnender, inspirativer Einflu8 auf Saladin von Neumann hervorgehoben wird, kommt die
Betonung der Familienzugeh&rigkeit und des Familienzusammenhaltes deutlich zum
Ausdruck:16 "SITTAH. [...] Wenn ich unserm Vater/ Auch seine Sorgen so erleichtern
kénnte!/ SALADIN. Ah! Ah! Nun schidgst du meine Freudigkeit/ Auf einmal wieder nieder!"
(S. 242-43). Neumann sieht Saladin bis zum Dramenende auf der Stufe "einer anhaltenden

Abhangigkeit” vom Vater, der im Hinterg ... +'ets das Denken des Sohnes bestimmt:17

Im fernen Da-seii - * Vaters griindet die Stirke des Sohnes; sie wird zur
Schiwdche, sobalg « . verbindung zum Vater gestért ist, sie bleibt labil. [...]
Der Vater auf Libanon ist eine entscheidende GréBe im Charakterbild
Saladins. Wahrend des ganzen Stiickes bleibt er in dessen Denken prasent.
Wie ein trigonometrischer Punkt setzt er, in keine Handlung des Dramas

verstrickt, das MaB fir Saladins Weg in die eigene Vaterlichkeit.18
Inwieweit Saladin von der geistigen Prasenz des Vaters abhingig bleibt und seine politischen
Entschlisse nach den Vorstellungen des Vaters faBt, dart an dieser Stelle dahin - 2stelit
bleiben. Immerhin erscheint Saladin beim Entscheiden von politischen und sozialen
Situationen recht miindig und unabhingig, wie es gerade der Fall des Templers und die
Entscheidung um Leben und Tod bestatigt. Wichtiger in diesem Zusammenhang scheint
weniger die Abhangigkeit vom Vater als vielmehr ie von Saladin und Sittah durchwegs
gezeigte, positive Einstellung zum Vater und der Familis, deren Erhaltung ihr erstes Gebot

bleibt. Denn nicht allein sorgt sich Sittah um den Vater, sondern sie unterstitzt, wie Al-Hafi

16Siehe Neumann, 66.
17Neumann, 66.
18Neumann, 67-68.



aufklart, seibstios den von finanziellen Sorgen geplagten und ernsthaft vom Ruin bedrohten
Bruder mit ihren eigenen monetaren Riicklagen (vgl. 11/2). Als Saladin hiervon erf4hrt, bleibt
er von der edeimdtigen Tat der Schwester restlos genihrt: "Ha! das, das ist meine Schwester!
(sie umarmend )" (S. 242) und bekraftigt mit der kérperlichen Kontaktaufnahme die soziale
Bindung zu der geliebten Schwester.

Dennoch lassen die emotionalen Ausbriche familialer Regungen weder Saladin
noch Sittah den ernsten Blick in die Realitat ihrer bedriickten Lage vergessen. So scheint
Sittah Ober die BRemihungen um die persdnlichen Familienbande hinaus ihre Gefihlswelt
weniger zu beanspruchen, zumal sie auf Nathan ohne groBe Bedenken einen "Anschlag”
planen kann: "Der Jude sei mehr oder weniger/ Als Jud', ist er nur reich: genug far uns!” (S.
247). Auch Saladin wire ohne die entdeckte Ahnlichkeit zwischen dem geliebten Bruder
und dem vor dem Tode stehenden Templer, also auBerhalb der Wertwelt familialer
Erinnerungen, mit diesem sicherlich weit weniger human verfahren ais er es tatsichlich tut.
Wenngleich diese Behauptung auf Spekulationen beruht, so 148t sich doch erwarten, daB ein
anderer an der Stelle des Templers den Kopf verioren hatte, macht doch auch Recha kiar,
daB “"kein gefangner Tempelherr je anders/ Als zum gewissen Tode nach Jerusalem®
gekommen war (S. 215).

AuBerhalb jeglicher Familienemotionen findet auch die von Sittah geplante und
von Saladin ausgefihrte kleine Verschwédrung gegen Nathan statt. Dabei ist bezeichnend,
aber kaum erstaunlich, daB Nathan gerade mit einer Familiengeschichte den Sultan fir sich
gewinnen kann. Abgesehen von der religionsphilosophischen Komplexitit und
dramaturgischen Bedeutung der Ringparabel, bleibt sie die Geschichte vom Vater und drei
gleich geliebten Sshnen, die den Sultan im Innern bewegt. Denn erst als Nathan auf die
Glaubensbildung aufgrund des Vertrauens zu den Angehdrigen und damit auf den Kern

familialer Zusammengehérigkeit aufmerksam macht, beginnt Saladin, seine anfangs
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zégernde Haltung aufzugeben: "NATHAN. Nun wessen Treu und Glauben zieht man denn/
Am wenigsten in Zweifel? Doch der Seinen?/ Doch deren Blut wir sind? doch deren, die/ Von
Kindheit an uns Proben ihrer Liebe/ Gege:0en? die uns nie getiuscht, als wo/ Getiuscht zu
werden uns heilsamer war? [...] SALADIN. (Bei dem Lebendigen! Der Mann hat Recht [...)"
(S. 278). Gespannt ist Saladin vor allem auf den Urteilsspruch des Richters, der den Streit der
Séhne um die Ringe beenden soll. Dabei interpretiert der Gerichtsherr das Verhalten des
Vaters auf eine interessante Weise. Demnach halt jener es far mdglich, daB der Vater "die
Tyrannei des Einen Rings nicht 1anger/ In seinem Hause" hat dulden woller: und deshalb zwei
weitere - oder nach dem Richter drei neue - anfertigen lieB (S. 280).

Was hier so wichtig scheint, ist allerdings weniger cie von Karin Wurst
hervorgehoberig Pluralisierung des urspringlichen viterlichen Liebeskonzentrats auf einen
Sohn,19 sondern vor allem die vom Vater-Richter erkannte Verskiavung des Individuums
durch die "Tyrannei" des durch den Ring aufgetragenen Tugendgebots und die direkte
Abhangigkeit der vaterlichen Liebe von der Befolgung der familialen Postulate, die auf
Gehorsam basieren ["So kam nun dieser Ring [...)/ Auf einen Vater endlich von drei Séhneny/
Die alle drei ihm gleichge h o rs am waren,/ Die alle dreierfo | glich gleich zu lieber/ Sich
nicht entbrechen konnte" (S. 276-77)1.2C Denn die von dem Ring ausgehende "geheime
Kraft” beruht nicht allein in der "Zuversicht”, die der Trager in eine soiche Macht hat, sondern
sie wird ja Gberhaupt nur von dem errungen, der im Tugendkarnf alle Rivalen ausschalten
und dem Vater durch Gehorsam und Glaube "der liebste” werden kann (S. 276). Indem der
Richter nun das Handeln des Vaters deutet und den Streit dadurch 16st, daB er jeden der
dreien zu "herzlicher Vertraglichkeit,” zu *Wohlun" und zum Nacheifern einer "von

Vorurteilen freien Liebe” auffordert (S. 280), gibt er preis, worauf es bei dem Glauben und der

19wuyrst, 157-58.
20Hervorhebung C.L.
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Befolgung des Tugendgebotes ankommt: der tatige Beweis der Humanitat. Karin Wurst

meint hierzu:

Nicht das Tugendsystem an sich kann fir die Besserung der Verhiltnisse
verantwortlich gemacht werden, sondern allein das tatige Bemahen um ein
tugendhaftes Leben kann zum gewinschten Erfolg fahren. Lediglich die

Anwendung der Lehre, bzw. der Ideale, kan~ das soziale Klima verandern.2?

Die tiefere Implikatior der Worte Nathans, vor allem aber den wahren Sinn der von
“Vorurteilen ireien Liebe" erkennen Saladin und Sittah, der die Konversation zwischen dem
Bruder und Nathan natdrlich nicht entgeht, allerdings erst n2ch Rechas Zusammenbruch, als
diese von ihrem Vater g~*rennt werden soll. Erst dann namlich erkennen die Geschwister,
daB Herkunft und Glaube sowie die familialen Wertvorstellungen tatséchlich nur “Zufali der
Geburt” sind und in sich keinen letztgiltigen Wert besitzen (S. 274). Allein durch sein
Handeln, dem aktiven Eingreifen in die Gesellschait, kann sich der Mensch bewzhren.
Hiernach kann Saladin auch seine Einstellung zur wahren Vaterschaft dberdenken und zu
neuen Schiissen kommen: "Ja wohl: das Blut, das Blut alleirn/ Macht lange noch den Vater
nicht! macht kaunv Den Vater eines Tieres! gibt zum hachsterv Das erste Recht, sich diesen
Namen zu/ Erwerben!” (S. 339). Dabei geht Saladin zwar so weit, Nathan die "erste” Stimme
Gber Rechas Verfligung zuriickzugeben, doch gelingt es ihm nicht, das Liebesgebot von
den familialen Blutsbindungen zu l8sen und auf das humane Verhalten
zwischenmenschlicher Beziehungen zu beschrinken. Sowie namlich Saladin von den
tatsdchlichen Verwandtschaftsverhiltnissen erfahrt, 14dt er die Birde der Liebespflicht
sowoh! auf den Templer als auch auf Recha, indem er sich zum Vater seines Neffen macht:

“Nun muBt du doch wohl, Trotzkopf, muft mich lieben! (5. 348).

21wurst, 158.
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F. Die Kirchenfamil
1. Rer Patriarch

Neben den human-emotionalen Vater-Gestalten gibt es jedoch noch eine weitere,
bisher nur am Rande erwahnte Vater-Figur, die als Nathans Kontrastgestait und - wie
Neumann erkennt -, als Lessings einzige "Anti-Vater-Figur” all dem geqendbersteht, was
Nathan im Stick verkérpert.22 Wahrend Nathan gerade allen Glaubensdogmen
zuwiderhandelt, um ein Menschenleben zu retten, stellt der Patriarch das Dogma seibst vor
das menschliche Leben.23 In seinem religidsen Fanatismus verkehren sich clie Gebote der
Liebe und Gdte, der Milde und Karitas in ihr schrecklichstes Gegenteil. Dern nicht nur
Nathan steht aufgrund der Apostasie mit einem FuBe auf dem Scheiterhaufen, sondern ¢:;ch

Recha wird schon zu Lebzeiten die ewige Verdammnis zugesprochen:

PATRIARCH.
Tut nichts! der Jude wird verbrannt. - Denn besser,
Es ware hier im Elend umgekommen,
Als dafl zu seinem ewigen Verderben
Es so gerettet ward. - Zu dem, was hat
Der Jude Gott denn vorzugreifen? Gott
Kann, wen er retten will, schon ohn' ihn retten (S. 299).

Somit aber zieht der Patriarch Rechas Tod dem Leben ohne den christlichen
Glauben vor, ganz gleich wie "christlich"-tugendhaft Recha sich in den unschuldigen Jahren
inres Daseins verhaiten haben mag. Was sich in den friheren Trauerspielen hinter der Maske
der liebenden Vater verbirgt und in Emilia Galotti zum Tode der Tochter fabrte, wird hier in
dem Charakter des Patriarchen in seiner grauenvollen Realitit entlarvt. Die totale und
uneingeschrénkte Befolgung der Moral- und Tugendwerte geht nach der Logik dieses
Vaters unzweideutig bis zur nicksichislosen Zerstérung des Lebens im Glauben an das Gute.

In der Verabsolutierung des Tugendgebots und der dogmatischen Begrindung der

22:Neumann, 69.
23F)avell, &6.
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Glaubenslehre gibt sich der Patriarch bereit, ohne auf die Sesonderheit des Falles achten zu
wollen, den Juden schon deshalb "dreimal” verbrennen zu lassen, weil er Recha gar "ohn'
allen Glauben"” allein im Sinne der Vemunit autgezogen hat (S. 299).

So erschreckend die Worte des Patriarchen anmuten, so bringen sie doch den
Templer wieder in die Realitat zuriick. Erfaliten ihn zuvor noch Abneigung und HaB und
wurde sein Denken von traditionellen Vorurteilen bestimmt, so scheint auch er durch die
"Schurkerei des Patriarchen” erkannt zu haben, da8 allein die Haltung eines Menschen, nicht
sein Glaube achtungswiirdig ist. Demnach will er Nathan und Recha akzeptieren, wie sie sind:
"Ach! Rechas wahrer Vater/ Bleibt, Trotz cem Christen, der sie zeugte - bleibt/ In Ewigkeit der
Jude.- Wenn ich mir/ Sie lediglich als Christendirne denke,/ Si¢ sonder alles das mir denke,
was/ Aliein ihr so ein Jude geben konnte: - / Sprich, Herz, - was war’ an ihr, das dir gefiel?" (S.
325). Dabei erkennt er in Recha gerade die Erziehungsleistung Nathans an, fdr die er nun
sogar einzutreten bereit ist: "Nathan, Nathan!/ Welch einen Engel hattet Ihr gebildet,/ Den
Euch nun andre so verhunzen werdeni (S. 333). Nathans Hands sind jedoch
formalrechtlich dopr2it gebunden; denn zum einen handelt es sich bei dem Templer
tatsachiich, wie beflrchtet, um den Bruder Rechas und zum anderen kanr. er nun wirklich
nicht ohne dessen Zustimmung Gber sie verfiigen. Wenn SaBe allerdings die Frage, warum
die Aufdeckung der Verwandtschaftsverhaltnisse das Zentralthema im zweiten Teil des
Dramas darstellt, mit der Feststellung beantwortet, daB Lessing hier das auch von Nathan
nicht auBer Kraft gesetzte "geselischaftiiche Prinzip der Blutsverwandtschaft* als das
"fundamentale Zugehdrigkeits- und Absonderungskriterium der Gesellschaft” darstellen
wolle,24 so muB hinzugefiigt werden, daB Lessing gerade im zweiten Teil des Dramas diese
traditionellen Prinzipien familialen Handelns in aller Scharfe bloBstellt. Im Kernpunkt der

kritischen Beleuchtung steht das patriarchalische Autovitatsmodell, womit durch das

243ape, 244.
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Auftreten des Kirchenvaters die familale, 2i:er auc.n die gesellschaitliche und sozialpolitisc. .«
Sphare angesprochen wird. Spricht namiici ~'ar F atriarch von "dem Juden,/ Der mit Gewai;
ein armes Christenkind/ Dem Bunde seiner Tauf eritreiBt” (S. 798), so verc.eht er nicht nur
die Tatsachen, um fir seine dogmatische Gerichibarkeit einen Praze: -zfall infantiler
Apostasie zu schaffen, sondern er lenkt damit das Gesprach auf das Thema Autoritat und
Machtherrschaft. Kraft seiner Stellung nimmt er sich allerdings das Recht, beides unter dem
Deckmantel der Ecclesia militans auszufihren, zumal ja alles Gewalt sei, "was man Kindern tut
(...]. ausgenommen, was die Kirch™ an ihnen auszurichten hat (S. 298). DaB Lessing hier
tatsachlich Familie, Gesellschaft und Staat als verschiedene Lebensbereiche auf ihre
autoritaren Normen hin untersucht, wird in der Patriarchen-Szene besonders darin deutlich,
daB sich der machtige Vater der Kirche einerseits nicht auf den géttlichen Machtspruch,
sondern auf die politische Gewaltherrschaft des Sultans beruft, dessen Hilfe er sich dank des
Kapituiationsinsignums erzwingen zu kénnen glaubt, und daB der Patriarch andererseits, da
er doch in Nathans Apostasie gleich alle "hirgerliche[n] Bande" aufgeldsi und zerrisen sieht,
aus der Familiensituation des Juden eine Staatsaffare mackit (S. 300).
2. Der Klosterbiuder

Wie sehr aber selbst die Kirche im Inneren eine familiale, auf Frémmigkeit und
Gehorsam aufgebaute Lebensgemeinschaft darstellt, 148t der Klosterbruder an mehreren
Stellen durchblicken. Er namiich scheint - die Freiheit der Einsamkeit gewohnt - unter der
Unfreiheit und den Zwangen seines Pater Ekklesid am meisten und am unmittelbarsten zu
leiden. Obgleich der Klosterbruder alles andere als sein "Naschen” in die kirchenpolitischen
Angelegenhsi*on seines Herrn stecken méchte (S. 293), muB er sich dem Betehlsspruch
des Patriarchen beugen und "gehorchen” (S. 226). Ungern tut er diss allerdings dann, wenn
er die Machenschaften seines Herrn, deren philosophische Grundlagen seinen persénlichen

Uberzeugungen widersprechen, durchschaut, wie etwa der Verrat an Nathan: "Der Patriarch
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braucht mich zu allerlei,/ Wovor ich groBen Ekel habe” (S. 313). Weit mehr von Bedeutung
als der MiBbrauch der im wahrsten Sinne des Wortes patriarchalischen Befehlsgewalt, diz den
Bruder Bonafides immerhin zur Mithilfe an Nathans Beseitigung anstiftet, ist in diesem
Zusammenhang jedoch die Tatsache, daB sowohl die Frdmmigkeit als auch der Gehorsam
des Klosterbruders ihre eindeutigen Grenzen am Vernunftwidrigen haben und daB gerade
diese Distanzierung ein Exempel humanen Verhaltens gibt. Denn indem er das ihm
autgetragene "Gute" dann nicht tun will, wenn daran "gar zu nalv Was gar zu Schlimmes
grenzt” (S. 315), und Nathans Geheimnis fir sich zu behalten bereit ist, handelt er nicht blof
nach der Prinzipien der auiklarerischen Vernunft, sondern er trigt aktiv zu der Rettung
Nathans und der Aufklarung der Familienverhiltnisse bei. Vor allem aber weifl gerade der
Klosterbruder die wahren Hintergrinde der Erziehung Rechas auBerhalb ihres angetauften

Glaybens aufzudecken:

KLOSTERBRUDER
DaB Ihrs als Euer eigen Tdchterchen
Erz8gt. - Das héttet lhr mit aller Lieb’
Und Treue nun getan, und miBtet so
Belohnet werden? Das will mir nicht ein.
Eiireilich, kliger hattet lhr getan;
Wenn Ihr die Christin durch die zweite Hand
Als Christin auferziehen lassen:; aber
So héttet |hr das Kindchen Eures Freunds
Auch nicht geliebt. Und Kinder brauchen Liebe,
Wadrs eines wilden Tieres Lieb' auch nur,
In solchen Jahren mehr als Christentum (S. 315).

Aus aufrichtiger Liebe zu dem Kind habe Nathan Recha in seinem Hause
aufgezogen und ihr dabei den christlichen Glauben vorenthali<=n. SaBe sieht mit dieser vom
Klosterbruder gegebenen Einsicht das Problem der religissen Erziehung Rechas allerdings
nur "verschoben".25 Sicherlich ware far Nathan beides, Recha in seinem Hause zu behalten

und doch im christlichen Cila:iben groBzuziehen, maglich gewesen, da Recha ja wohl bewuft

253age, 228.
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eine glaubige Christin als Gesellschafterin hat. Und zweifellos wire auch hierdurch ein
emotionales Verhdltnis zwischen Vater und Tochter kein-:swegs beeintrachtigt worden. Es
geht doch aber bei der Frage um Rechas Glaubensbekenntnis weniger darum, daB sie nicht
im christlichen Glauben ais vielmehr darum, daB sie ohne spezifische Religionsbindung
erzogen worden ist, zumal Nathan dem Madchen auch den viaterlichen Glauben nicht
aufdrangte.

Die Deutung SaBes, der die Diskussion um die religidse Erziehung Nathans mit
den Geschehnissen in Gath zusammenbringt und die hier gestelite Frage mit dem aufgrund
des durch die grauenhafte Tat an Nathans Familie erfoigten Zusammenbruchs der
"Selbstverstandlichkeit seiner judischen Lehenswelt” zu erklaren sucht, scheint dabei nur
bedingt auf den Kern der Problematik zu stoBen.26 Denn warum solite Nathan als
Angehdriger einer seit ihrem Ursprung unterdrickten, verfolgten und immer wieder
bekampften Religion nach erneutem Anschlag gerade an seinem eigenen Glauben zweifein?
Sicherlich Gberwindet Nathan seine vom Tod der Frau und der sieben S8hne verursachte
Existenzkrise mit Hilfe Gottes und der Vernunft eher als Funktion seines persénlichen
Wollens als unter der "vélligen Hingabe des eigenen Willens an den gbttlichen"27 im Sinne
eines nach Kaiser zitierten "radikalen Glaubensakt[es],” wenngleich Nathan sich dem Willen
Gottes unterwerfen will:28 "Ich stand! und rief zu Gott: ich willy Willst du nur, daf ich willl -
Indem stiegt thr/ Vom Pferd', und Gberreichtet mir das Kind,/ In Euern Mantel eingehuiit* (S.
316-17). SchlieBlich ist es ja, wie SaBe vgllig richtig aufzeigt, nicht Gott, sondern die

Vernunft, die “mit sanfter Stimm™ auf Nathan einredet (S. 316).29

26cage, 228.
27Gustav Kettner, “Lessings Dramen,” zitiert nach Safe, 228.

28Gerhard Kaiser, Aufklirung, Empfindsamkeit, Sturm und Drang , 2. erw. Aufl.
(Mdnchen: Francke, 1976) 133.

295age, 228.
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Dennoch zweitelt Nathan hier an seiner jidischen Lebenswelt oder tberhaupt an
seinem Glauben gerade deshalb nicht, weil er in dem Unrecht aut "Gottes RatschiuB” vertraut
(S. 316). Bekennt er denn nicht auch im Palast des Sultans sich selbst, indem er so "ganz
und gar nicht Jude" ebenso wie "Stockjude sein zu wollen” ablehnt (S. 275), daB er zwar
seinen Glauben nicht dogmatisch belegen will, ihn aber auch nicht verleugnen kann? Woran
Nathan allerdings zumindest nach dem Verlust seiner Familie zweifelt, ist die "Tyrannei” des
Glaubens, die das Individuum verskiavt und im Extrem das Gegenteil von dem bewirit, was
vom Vater-Patriarchen gepredigt wird, wie es gerade die im Namen der Religionen
geschehende kriegerischa Vernichtung von Menschenleben bezeugt. Allein die im Rahmen
der Vernunft gedeutete gute Tat wird fir Nathan das. was ihn in den Augen des
Klosterbruders "zum Christen™ und diesen in seinen eigenen Augen "zum Juden” werden
lassen kann (S. 317). Und gerade diese Verbindung Nathans mit dem Klosterbruder bringt
die Diskussion auf Recha und ihren Glauben zuiick. Denn mit dem Ideal der handelnden
Menschlichkeit im Diess2its wurde und wird - wie noch die zweite Szene des Stiickes belegt -
, das Madchen ja erzogen.

DaB eben selbst der Glaube von der Vermunft erganzt werden muB, wei auch
Recha, wenn sie vor Sittah ihre Daja als eine "von den Schwarmerinnen” bezeichnet, die
"den allgemeinen, €.::zig wahren Weg/ Nach Gott, zu wissen wahnen” (S. 337). So wird
Recha in eben dem Sinne zur Christin, wie Nathan vor dem Klosterbruder zum christlich
Handelnden wird. Wozu Nathan sie aber erzog, ist die Fahigkeit, sich hier wie dort geborgen
und heimisch zu fihlen und vor allem sich selbst entscheiden zu kdnnen, was und woran sie
glziizen will. Der rigorose Glaubenszwang, der Emilia noch beherrscht und der sie sténdig
zt'm Glauben und zum tugendhaften Benehmen anhalt, besteht im Hause Nathans
ebensowenig wie die zwingenden Liebesgebote und die damit zusammenhangende

emotionale Unterdriickung im familialen Geflige der Sampsons. Diese, die Individualitat der
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Famikenmitglieder nicht verletzende Lebensgemeinschaft gilt ja nicht nur fiir Recha, sondern
auch fir den Tempelherrn, den Nathan in der SchluBszene aufzunehmen willig ist: "Denn
meiner Tochter Bruder war mein Kind/ Nicht auch, - sobald er will?" (S. 345). Bezeichnend
sind die letzten drei Worte Nathans, die dein Templer die volle Entscheidung tber seine

Familienzugehdrigkeit lassen.

D. Die Weltfamilie
1. Neugrindung der Blutsfamilie

Die in der Forschung generell hervorgehobene und als "demonstrative[r] Triumph
menschlicher Verstindigung” gedeutete abschlieBende Szene des Dramas setzt allerdings
nicht bloB den SchiuBpunkt unter Nathans familiale Gesinnungen.30 Uberhaupt werden
darin die bereits zuvor angeschnittenen, unterschiedlichen familidren Vorstellungskomplexe
noch einmal nebeneinandergestellt und realisiert. Wie in keinem anderen Drama Lessings
werden im letzten Auftritt die familiale Lebensgemeinschaft, aber auch die individuellen
Einstellungen und Autfassungen der Charaktere thematisiert. Zunichst erscheint
erstaunlich, daB8 selbst nach der Bestatigung der humanen Taten Nathans durch den
Klosterbruder und dem eindrucksvollen Flehen Rechas vor den FiiBen Saladins, was beides
gleichzeitig die Bedeutung und Berechtigung der Adoptivtamilie Nathans bekraftigt,31
nochmals von Saladin und auch von Nathan die Bande der Bluisverwandtschaft vor
diejenigen der Adoptivverwandtschaft gestellt werden. Daf Nathan formaljuristisch die
Hande gebunden sind und ihm daher nicht viel anderes ubrig bleibt, als das zukuanftige
Familiengllck in die Hande der Verwandte:: Rechas zu legen, wurde bereits an anderer Stelle

betont, doch daB Saladin den Terapler auf die natirliche, instinktive Fahigkeit, familiale Bande

30Jargen Schréder, "Nathan der Weise . Ein Drama der Verstindigung,”  Lessings
»Nathan der Weise~, Hrsg. Klaus Bohnen (Darmstadt: Wissenschaftl. Buchges., 1984)
267.

31Kaiser, Empfindsamkeit , 434.
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aufzuspuren, hinweist: “So eine Schwester nicht erikennen wollent” (S. 345), und diese
anschlieBend auf sich selbst bezieht: "ich meines Bruders Kinder nicht erkennen?” (S. 546),
muB genauso verwundern wie der ehrfirchtige und ergebenheitsbezeugende FuBfall des
noch jungen, aber doch erwachsenen Tempelherrn.

Es sind jedoch weniger die von Alison Scott-Prelorentzos erkanrian "human
instincts” und “inner longings,” die Saladin zu dem Schritt bewegen die Anspriuche der
Blutsverwandtschaft letzten Endes doch noch vor die Rechte der achtzehnjahrigen Pfiege
und Firsorge des Adoptivvaters Nathan zu stellen, als die bewuBte Demonstration Lessings,
daB auch die Familienthematik in seinem Stiick nicht Gber die Grenzen der historischen
Wirklicikeit hinausgeht.32 Was namlich so utopisch und nicht wenigen Interpreten so
realitatsfremd anmutet, namilich die Bildung einer religidse, nationale und rassische Vorurteile
Uberwindenden Lebensgemeinschatt, wird im Prinzip auf geschickte Weise gerade in den so
familienbewuBten Charakteren vorbestimmt. Nach Saladins "birgerlichen" familialen
Vorstellungen bleibt dem Templer, aber auch Recha, wahrhaftig nichts anderes ubrig, als
ihren Onkel zu lieben. Wahrend es Recha wohl kaum schwerfallen wird, sich auch an Allah zu
gewdhnen, wird einem erneuten Riickzug des Templers in die Schale der religiGsen
Vorurteile durch das unzerstérbare Band der Blutsverwandtschaft mit einer Jiidin und einer
ganzen Moslem-Familie vorgebauvt. Der durch die Familienbande ausgeldste Liebes-
“Zwang", der nur deshalb nicht langer als solcher gespirt wird, weil die Charaktere einzeln
von Nathan dem Weisen bereits auf die Wege der Toleranz und Humanitat gelenkt wurden,
wirkt freilich auch auf Saladin und Sittah. Der Sultan erscheint ja auch nicht vor Anfang an als
aufgeklarter, toleranter Humanist, sondern forscht bis zur Ringparabel nach neuen

Deutungen seiner zweifellos ebenso vorgefaBten religibsen Anschauungen. Auch Saladin

323cott-Prelorentzos, 193.

260



muB nach sciner eigenen Fami' xnkonzeption Recha und den Tempelheni; in seine Familie
aufnehmen.

Interessant wird die SchluBszene nun deshalb, weil dieser familiale
ZusammenschluB allein aufgrund human-ethischer Werte zusiande kommen kann. Darin
scheint auch der Hauptgrund fir die AusschlieBung bestimmter Figuren aus der "family of
man"33 begriindet zu sein. Wohl weniger radikal, aber doch ebenso religits gesinnt wie der
Patriarch kann Daja selbst mit Nathans jahrelang vorerzahiten Vernunftsparabeln nicht zu
tolerantem Verhalten bewogen werden. Und ebenso wie der weit mehr human denkende A.-
Hafi die Realitat am Ganges ausschlieBen will, strebt der Klosterbruder nach seinem "Gott in
Einsamkeit” in einer "Siedelei aut Tabor* (S. 313). Auch die Mamelucken bleiben in die
auBeren Ereignissen des Krieges verstrickt, missen sie doch zuerst fir "Bedeckung" der
Karawane nach Libanon sorgen (S. 324). Wenn diese Charaktere im Schlufitableau der so oft
als "symbolische Menschheitsfamilie” verstandenen Lebensgemeinschaft fehlen,34 o liegt
dies nicht an der bedingten Aufnahmebereitschaft und Toleranz des Sultans oder Nathans,
sondern an der eigenen Unfihigkeit und Unwilligkeit, sich der auf humanen Taten
basierenden Vernunftsphilosophie Nathans und seiner gestifteten Familie anzuschlieBen.35
Gerade hier wird an das sich durch das Drama ziehende Verhitnis von humanem
~andlungsbewuBtsein und Familienzusammenhalt erinnert.38 Denn in der von Al-Hafi und

dem Klosterbruder demonstrierten Abkapselung von allem gesellschaftlichen Geschehen

33Fiavell, 84.
34Sturgess, 160.

35pie Frage nach dem AusschluB der hier erwshnten Personen aus der abschlieBenden
Gemeinschaft behandelt ausfihrlich SaBe, 254-58. Saie sieht die Ausschliefiung in
dem fehlenden “"gemeinschafilichen Gefihl sympathisierender Geister" begriindet,
wobei er den Wortlaut Lessings aufgreift. Wenngleich SaBe hierdurch véllig richtig die
Realisierung der Menschheitsfamilie eingeschrankt sieht, so geht in dieser Formulierung
doch verloren, daB es sich bei dem AusschluB aus der humantatigen Menschheitsfamilie
um eine durch Unfahigkeit oder Unwilligkeit bedingte selbstverschuldete Exklusion
handelt. Vgl. SaBe, 258.

SSSarenson. 97.
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verbirgt sich neben der Verne. ing einer von Nathan gepriesenen und exmn.arisch
gelebten Wertwelt paradoxerweise gleichzeitig die Mdglichkeit ihrer Realisierung, weil ¢ r
Ausschlu3 der stérenden Figuren direkt mit dem menschlichen Wollen in Zusammenhang
gebracht wird.37 Das einzig mdgliche Funktionsmodell der neugegrindeten
Monarchenfamilie bleibt die auf Liebe, Vernunft und aut Individualitat gegrur-iete Beziehung
der nicht verwandten Familie von Nathan und Recha.

2. Ernstund Falk. Gesprache fir Freim;. urer_und_Die Erziehung des Menschengeschlechts

Es muB noch einmal kurz auf die Realitdtsbezogenheii ' als “Utopietrager" und
"Modell” erkannten Humanitatsidee, die sich am Ende des Dramas svathan der Weise in der
Wieder- und Neugriindung der Familie darstellt, eingegangen werden.38 Dap Iessing nichts
von einer realitatsternen Idealisierung seines Dramas wissen “will, mach er schon in seiner
1778 verdffentlichten "Ankindigung"” deutlich, in der er auf den Fragmentenstreit mit Goeze
anspielt und sich dabei zur bestméglichen Arbeitsweise bekennt. So habe ihm "mehr der
Zutall als Wahl” einen seiner "alten theatralischen Versuche in die Hande" gespielt, der schon

lange unter die Bearbeitung der letzten "Feile” hatte kommen sollen:

Nun wird man glauben, daB ihm diese zu geben, ich wohl keine
unschicklichere Augenblicke hatte ahwarten kénnen, als Augenblicke des
Verdrusses, in welchen man immer gern vergessen m&chte, wie die Welt
wirklich ist. Aber mit nichten: die Welt, wie ich mir sie denrke, ist eine eben so
natdrliche Weit, und es mag an der Vorsehung wohl nicht allein liegen, daB

sie nicht eben so wirklich ist.3%

37Al-Hatis freie Entscheidung, einem sorgenfreien Leben am Ganges nachzugehen,
hatte ja auch anders ausfallen k&nnen. Seine im Kontrast zu Nathans Handeln stehende
Haltung wird jedoch von ihm selbst entblé8t, da er, wie Peter Demetz richtig erkennt,
"doppelt” fehit: “er entflicht der Welt, in der sich der Mensch erproben solite, 1ind tut es
aut so heftige Art, daB er in Versuchung gerat, die kompliziertestan und menschlichsten
Interessen Nathans als 'Plunder (V.708) und ‘Plackerei’ (V. 710) abzutun."  Peter
Demetz, "Lessings Nathan der Weise : Wirklichkeiten und Wirklichkeit,” Lessings
»Nathan der Weise~, Hrsg. Klaus Bohnen, 178.

38sgrenson, 100.

39G. E. Lessing, Ankindigung , GG 2: 749.
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Lessing erinnert unzweideutig an den Hauptgrund zur Veriassung seines letzten
Dramas, mit dem er hauptsé&chlich, wsie er an anderer Stelle bemerkt, von seiner "alten
Kanzel,"40 dem Theater, seinen Feinden auf neuem Wege “in die Flanke fallen” will.41
Realitatsbe-ogen bleibt das Drama aber keineswegs nur in seiner Funktion als
religionsphilosophisches Kampfmittel, sondern iiberhaupt in der Darstellung der Charaktere
und in der Situation des Geschehens. AuBer dem wahrhaftig "weisen" Nathan zeigen sich im
Stick durchaus nicht nur all-humane, vorurteilsfreie und fehlerlose ldealfiguren oder wie etwa
in den Komddien steife, unver&nderbare Typen, sondern gerade unterschiedliche
Meinungen vertretende, verschiedenen Glauben und Natiornen angehérende Menschen,
die vor dem Hintergrund eines alizu realen und auf fanatischer Glaubenstyrannei beruhenden
Krieges stattfindet. Nicht umsonst figt Lessing noch im letzten Akt kurz vor der s ]
harmonisch klingenden SchluBszene den Auftritt des Emirs Mansor ein, der den Leser
unzweideutig an den geschichtlichen Hintergrund der Kreuzzige und die Beschrankung der
familialen Harmonie auf eine Far ilie erinnert.#2 Real bleibt dieser eine Zusammenschlul
verschiedener Religionen und (Uberzeugungen, nicht weil er im SchoBe gleichgesinnter,
aber verschiedener familidrer Wertvorstellungen stattfindet, sondern weii gerade nicht alle
Charaktere des Dramas und nur die wahren Verwandten hierin eingeschlossen werden.

Realitatsbezogen bleibt das Drama vor allem auch in der von Lessing entlarvten
Illusion, daB Autoritat, Patriarchalismus und Glaubenstotalisierung zur bdrgerlich-
kosmopolitischen Utopie fihren, wie es Nathans beispielhafte Erziehung Rechas positiv und
das abschreckende Beispiel des Patriarchen negativ allzu deutlich bezeugen. Denn eben
der enge Bezug zwischen Familie und Geselischaft, familialer Existenz und

gesellschaftlichem Dasein sowie die Ahnlichkeiten der Autoritdtsaustbung eines Landes-,

40G. E. Lessing, Brief an Elise Reimarus vom 06.09.1778, LM 18 287.
41G. E. Lessing, Brief an Bruder Karl Lessing vom 07.11.1778, LM 18: 292.
42sape, 255.
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anspielt und sich dabei zur bestméglichen Arbeitsweise bekennt. So habe ihm "mehr der
Zufall als Wahl" einen seiner “alten theatralischen Versuche in die Hande" gespielt, der schon

lange unter die Bearbeitung der letzten "Feile” hatte kommen sollen:

Nun wird man glauben, daB ihm diese zu geben, ich woh! keine
unschicklichere Augenblicke hatte abwarien k&nnen, als Augenblicke des
Verdrusses, in welchen man immer gern vergessen mdéchte, wie die Welt
wirklich ist. Aber mit nichten: die Welt, wie ich mir sie denke, ist eine eben so
natirliche Welt, und es mag an der Vorsehung wohl nicht allein liegen, daf3

sie nicht eben so wirklich ist. 39

37Al-Hafis freie Entscheidung, einem sorgenfreien Leben am Ganges nachzugenhei,
hatte ja auch anders ausfallen k6nnen. Seine im Kontrast zu Nathans Handeln stehende
Haltung wird jedoch von ihm selbst entblsBt, da er, wie Peter Demetz richtig erkennt,
"doppelt” fehlt: "er entflieht der Welt, in der sich der Mensch erproben sollte, und tut es
auf so heftige Art, daB er in Versuchung gerat, die kompliziertesten und menschlichsten
Interessen Nathans als ‘Plunder (V.708) und 'Plackerei’ (V. 710) abzutun."  Peter
Demetz, "Lessings Nathan der Weise : Wirklichkeiten und Wirklichkeit,” Lessings
»Nathan der Weise«, Hrsg. Klaus Bohinen, 178.

38sgrenson, 100.

39G. E. Lessing, Ankdndigung, G 2: 748.
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Lessing erinnert unzweideutig an den Hauptgrund zur Verfassung seines letzten
Dramas, mit dem er hauptsdchlich, wie er an anderer Stellc bemeri, von seiner "aiten
Kanzel,*40 dem Theater, seinen Feinden auf neuem Wege “in die Flanke fallen® will.41
Realitatsbezogen bleibt das Drama aber keineswegs nur in seiner Funktion als
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harmonisch klingenden SchluBszene den Auftritt des Emirs Mansor ein, der den Leser
unzweideutig an den geschichtlichen Hintergrund der Kreuzzige und die Beschrankung der
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verschiedener Religionen und Uberzeugungen, nicht weil er im Schoi’s gleichgesinnter,
aber verschiedener familigrer Wertvorsteliungen stattfindet, sondern wei! gerade nicht alle
Charaktere des Dramas und nur die wahren Verwandten hierin eingeschlossen werden.

Realititsbezogen bleibt das Drama vor allem auch in der von Lessing entlarvten
lllusion, daB Autoritdt, Patriarchalismus und Glaubenstotalisierung .ur birgerlich-
kosmopolitischen Utopie fihren, wie es Nathans beispielhafte Erziehung Rechac positiv und
das abschreckende Beispie!l des Patriarchen negativ allzu deutlich bezeugen. Denn eben
der enge Bezug zwischen Famil'y und Gesellschaft, familizler Existenz und

gesellschaftlichem Dasein sowie die Ahnlichkeiten der Autorititsausibung eines Landes-,

4G, E. Letsing, Brie? an Elise R+ imarus vom 06.09.1778, LM 18: 287.
4G E Less:ng, Brief an Bruder Karl Lessing vom 07.11.1778, LM 18: 292.
4235aRe, 255
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Kirchen- und Familienvaters werden nicht nur im Trauerspiel Emiliz Galotti eingefthrt und im
Drama Nathan der Weise in den Gestalten des Patriarchen und des Sultans ausgetragen,
sondern auch in Lessings philosophischen Schriften thematisiert, auf die hier nur am Rande
eingegangen werden kann. Nahere Hinweise darauf, daB Lessing diese Verbindung
deutlich erkennt, ergeben sich besonders aus seinem fast zur gleichen Zeit verfaBten Werk
Ernst und Falk. Gesprache fir Freimaurer , dessen Nihe zum Drama Nathan der Weise von
Kiaus Bohnen hervorgehoben wurde.#3 Wichtig im Rahmen dieser Untersuchung ist jedoch
vor allem der im Drama Nathan der Weise auf die Familiendiskussion Ghertragene
Zusammenhang von Individuum und Gesellschaft im zweiten Gesprach in Ernst und Falk .
Was Falk namlich zunchst herausstellt, ist eine Staats- und Gesellschaftsauffassurg, die sich
in erster Linie nicht am Allgemeinwohl, sondern an den Bedirfnissen des Individuums

orientiert:

Die Staaten vereinigen die Menschen, damit durch diese und in dieser
Vereinigung jeder einzelne Mensch seinen Teil von Glickseligkeit desto
besser und sichrer genieBen kdnne. - Das Totale der einzeln
Glackseligkeiten aller Glieder, ist die Gliickseligkeit des Staets. AuBer dieser
gibt es gar keine. Jede andere Glickseligkeit des Staats, bei welcher auch
noch so wenig einzelne Glieder leiden, und leiden missen , ist Beméantelung

der Tyrannei. Anders nichtg!44
Unter der Pramisse einer zuklnftigen herrschaftsfreien Gesellschaft dient fir Falk der Staat
als Mittel zum Zweck der Entfaliung des Individuums zum verniinftigen Menschen.45 Die
Verschiedenheiten der Religionen und Vélker sowie die Fehlbarkeit des Menschen werden
von Falk nicht geleugnet, sondern als naturgegeben angesehen. Dabei kénnen die

entstehenden Trennungen der Menschen allein durch Vernunit behoben werden: “Wenn

43Klaus Bohnen, "Nathan der Weise . Uber das 'Gegenbild einer Gesellschaft' bei
Lessing,” DVjS 53 (1979):394-416. Siehe auch SaBe, 251.

4G E Lessing, "Ernst und Falk. Gesprache fur Freimaurer,” Werke , Hrsy. H. G. Gopfert,
8 Bde. (Munchen: Hanser, 1979) 8: 459. [ltalique G.E.L ]

45Bzrner, Epoche - Werk - Wirkung, 340.
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die birgeriiche Gesellschaft auch nur das Gute hatte, daf allein in ihr die menschliche
Vernunft angebauet werden kann: ich wirde sie auch bei weit gréBern Ubeln noch
segnen."46 Was in den Ernst und Falk theoretisch dargelegt wird, scheint im Drama Nathan
der Weise praktisch veranschaulicht: denn gerade die Erziehung zum verniinftigen Denken
und Handeln, zur Mindigkeit des Individuums - die Voraussetzung zur Bildung der idealen
Gesellschaft - kann im Rahmen von Gewzlt und Unterdriickung, aber auch innerhalb einer mit
Vorurteilen behafteten Welt tiefen Glaubens nicht erfolgen. Deshalb wiinscht sich Falk auch,
"daBl es in jedem Staate Manner geben méchte, die dem Vorurteile ihrar 2ngebornen
Religion nicht unterlagen; nicht glaubten, daB alles notwendig gut und wahr v ‘risse, was
sie fir gut und wahr erkennen."47

Die in dieser Vorstellung verborgene Idee der zukinftigen, verninftigen und
vorurteilsfreien Welt wird ebenso in der Erziehung des Menschengeschlechts ausgedriickt.
Im 85. Paragraphen dieser Schrift bringt Lessing die Uberzeugung zum Ausdruck, daB die
"Zeit der Vollendung" kommen werde, in der der Mensch, "je Uberzeugter sein Verstand,"
dann das "Gute tun wird, weil es das Gute ist."48 Das jedoch fGhrt hier nur indirekt weiter, da
es die Realitdtsbezogenheit der Familienwelt am Ende des Dramas Nathan der Weise als
IdealmaBstab der Gesellschaft nur als Mdglichkeit etkennt und diese in utopiscrie Ferne rickt.
Wichtig scheint allerdings einerseits der Glaube Lessings an die Md&glichkeit der
Vervollkommnung des Individuums und damit der Gesellschaft - viorauf im SchluBkapite! noch
ausfihrlicher eingegangen werden muB -, andererseits natiirlich die Mdglichkeit dberhaupt,
dafB es auch in gegenwaértigen und vergangenen Zeiten “freilich hier und da, dann und wann"

weise und vernunftsregierte Manner wie Nathan geben kann und gegeben hat. 4° Denn das

486G. E. Lessing, Ernst und Falk , G& 8: 464.
47G. E. Lessing, Ernst und Falk , G& 8: 465.
48G. E. Lessing, Die Erziehung des Mensch:r.qgeschlechts , G& 8: 508.
49G. E. Lessing, Ernst und Falk , G& 8: 465,
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Dramenende zeichnet sich ja gerade dadurch aus, daB es nur einer Familie gelingt, im kileinen
eine ldealgesellschaft aufzubauen, die Gber die Trennungen gesellschatftlicher
Konventionen hinwegkommt, und eben nicht der kriegerischen Zerstérung der fernéstlich-
mittelalteriichen iischgesellschaft unterliegt. Die Tatsache dieser Ausnahmesituation, in der
sich die Mconarchenfamilie und auch Nathan befinden, braucht demnach nicht den
Symboigehalt und Modellcharakter des S~hiuBbildes einzuschrianken, wie SaRe jingst
behauptete,5? snndern kann umgekehnt durch den AusschluB aller anderen Charaktere den

Idealwert der kleinen Harmarie' elt nur hervorheben.

H. Rie ldealiamilie al: rundstein der Idealgeseliscnaft

Die Kor..equenzen, die sich hieraus ergeben, sind, wenn man sie auf die
Familienthematik bezieht, gewaltig. Indem namlich dem mandigen Indivi- v als verniinftig
und human handelnder Einheit eine Schi“sseifunktion im Rahmen von Kirche, Staat und
Gesellschaft zukommt, wie a@s nicht nur i den geschichtsphilogsophischen Schriften
ausgedrickt, sondern auch von Nathan fiktiv geleut wird, kénnen familiale Werte wie
Frémmigkeit und Gehorsam nicht Ianger im Sinne der starren, nach innen gerichteten
Befolgung von Tugenden durch Emili.. .erfociiten werden. Férdern diese ja alles andere als
die Selbstbestimmungstahigkeit des Menschen. So dréngt sich hier nur die Frage auf, ob
Lessing tatsachlich das empfindsam-aufklarerische Familienmodell, etwa im Sinse
Gottscheds, als mangelhaft und unhalibar erkennt. Denn auch Gottsched. den Lessing auf
anderem Gebiet so vernichtend angreift, will mit seiner Familienutopie von Sophronicus und
Euphrosyne ja genau das erreichen, was Lessing in seiner Schrift Die Erziehung des
Menschergeschlechts antizipiert, namlich daB der Mensch von sich aus das Guie tut, weil es

das Gute ist.

50sage, 254-55.
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Noch einmal muB daher auf Nathan der Weise zuriickgegriiien werden. Einen
nahezu auBlergewdhnlichen Modellcharakter hat ja neben dem SchluBakt auch die ganze
Lebensweise und die Erziehungsmethode der Titelgestalt. Sie sind deshalb
auBBergewdhnlich, weil die Unterschiede im Charakter, Handeln scwie in den
Wertvorstellungen Nathans und auch Rechas zur Aufenwel seibst dem ungeibten Auge
Jun.2l 1 massen. Nathans ganzer Erziehungsproze 8 ist rein auf die Selbstandigkeit im
Ve- ¢n und Handeln Rechas ausgerichiet, wobei ailes akzapicbel sc™ int - auBer dem
“wickzug in eine weltabweisende, passive Innerlichkeit. An keiner Ste'le des Dramas wirgd
Recha zu normierten Verhaltenskonventionen, wie einem Kircha1'n, einem
Glaubensbekenntnis oder einer Unterwerfungsgeste vom Vater verleitet, angehalten oder
gezwungen. DaB Recha durchaus logisch argumentieren kann, Daja und ihrem Vater ohne
Angst und Zurickhaltung im Wortgefecht die Stirne bieten darf und ein Veto bei
Eptscheidungen. die ihre Person betreffer:, einlegen kann, zeigt sich sowohl im
Einfihrungsgespréch mit dem Vater und in den phi'osophischen Dialogen mit Daja als auch
im Zuspruch des Vaters, der ihr am Ende die Entscheidung der Familienzugehdrigkeit
Cberl&Bt. Doch nicht ailein durch die Vaiei-Tochter-Beziehung zeichnet sich das le'zte Drama
Lessings aus. Auch im Wahrheitsanspruch der Religionen und Tugenden, die an dieser
Stelle natirlich nur im Rahmen des Themenbereiches dieser Untersuchung gedeutet
werden sollen, hebt sich Mathan der Weise deutlichst ab. Nathan erzieht Recha nicht im
strengen christlichen Glauben, sondarn so, “als der Vernunft genugt” (S. 299), mit
Kenntnissen in drei geoffenbarten Religionen. Erstaunlich ist, daB Recha nicht wie Daja ihre
Meinung mit dogmatischen Phrasen vertritt, sondern wiederum allein ihren Verstand dem
Humanitatsanspruch unterstellt. Eine kritische Auscinandersetzung iber

religivnsphilcsophische Fragen sowie die Infragestellung ci.cistlicher Glaubensbezige. wie
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sie sich Recha gegentber Daja in der ersten Szene de- dritten Aktes erlaubt, wire in den
friheren Dramen, besonders aber in den Trauerspielen, vollkommen undenkbar.

Deutlich wird im letzten Drama Lessings aber vor allem die Abwesenheit aller
véterlichen Befehisgewal', deen AusmaBe und Gefahren keineswegs verdeckt bleiben,
sondern in der Gestalt des P:.trizrchen thematisiert und durch den Klost: ar verstérkt
werden. Denn dieser wird ja ‘mmer das ersis “Opfer” der kirchenviterlichen Autoritat, die itin
zu ihren Zwecken miBbraucht. Besonders aber wird mit dem viarten Aki die voir
Klosterbruder entlarvte urd auch von Nathan scharfstens abgelehnte Verzbsolutierung aller
Glaubens- und Tugendvorstellungen als fir Individuum und Gesellschaft schidliches
Moment verabschiedet. Wenn der Klosterbruder das Gute in weiser Voraussichi des
Schlechten nicht tun will, “weil wir das Schlimme zwar/ So ziemlich zuverlassig kennen, aber/
Bei weitem nicht das Gute" (S. 315), so deutet er ja darauf hin, daf3 er die Gefahr der

‘egung des "Guten", wie der auf Nathans Vernichtung angelegte Richterspruch des
Fatriarchen, vollkommen verstanden hat. Wann s'ch allerdings der Bruder Bonafides
hierdurch in die Abgeschiedenheit gedrangt sieht und vori der Welt nichts wissen will, denn
"wer viel weiB,/ Hat viel Sorgen™ (S. 295), so macht es sich Nathan gerade zur Aufgabe, dem
Ubei jer Welt und der Ignoranz des Menschen, entgegenzukommen. Das wiederum tut
Nathan ja nicht nur gegeniiber Saiadin und dem Tempelherrn, sondern in erster Linie in
seinem eigenen Haus, was uns wieder auf Naihan¢ neiettes Familienideal zuriickbringt.

Allein diese auf alle Arten der Gewaltausibung verzichtende, auf cie Mandigkeit
der Mitglieder ausgerichtete Familienreaiit4t Natras ist es namlich, die den Zusammenschiul
w2r tatsachlichen Blutsfamilie Gberhaupt erméglicht. Denn gerade sein ideales Verhaltnis zu
Recha wird mit allen damit verbundenen Wertvorstellungen der Offenneit, Natarlichkeit,
Gleichheit, des Vernunfts- und Humanititsglaubens sowie der religidsen und ethischen

Toleranz zum unzweideutigen Muster fir die regelrecht auf "Trennungen” beruhende
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Glutstamilie.®1 Dabei kann SaBe vollig zugestimmt weiden, wenn er bei der im letzien Akt
stattfindenden Aufklarung der wahren Verwandtschaftsverhaitnisse von einer Relativierung

beider Familienkonzeptionen, der Bluts- und Adoptivverwandtschaft, spricht:

Aut diese Weise bezieht Lessing die beiden Moment der
Familienkonzeption kritisch aufeinander und relativiert sie wechseiseilir
aneinander. Die Familie als Ort eines auf den anderen als Nichste~
gerichteten Verhaltens diesseits aller Voreingenommenheiten 1.3
Interessen ist einerseits die Mdglichkeit, die mit der Gesellschait gesetzte:
Trennungen zu unterlaufen, und sie ist andererseits die lllusior, als k&
die fir die Geselischaft konstitutiven Trennungen, deren Produkt als
blutsverwandtschaftliche Ausgrenzung sie ja -erage is?, Gberwunden

werden.52
Glaubt SaBe jedoch, daB durct: Jdie Familienutopie, die Nathan als Stifter dor Fami ¢
zu inrem "wahren” Vater macht, das "legale Zugehdrigkeitskriterium der Blutsveraand.scha-.
aufgehoben"53 ist, so scheint nach dieser Untersuchuny, gerade da. Gecantall der Fall cu
sein. Dazu wird, wie bereits zuvor gezeigt wurde, der formaljuristisch sowie naturrechilich
verankerte Anspruch der Blutsverbindungen alizu sehr u..{ bis zum letzten Satz betont.
Lessing hebt diesen Anspruch, den Saladin und Sittah am Ausgang des D:amas erheben, ja
geradezu hervor. Allerdings bedeutet dies keinestalls, daB nun eine traditionelle,

partriarchalisch-autoritare Familiensituation entsteht, bei der sich die Kinder problemles den

S1von “Trennungen,” die Menschen vereinen, spricht Lessing tatsachlich in seinen
Freimaurergesprdchen Ernst und Falk : “Nun ja, die Menschen sind nur durch
Trennungen zu vereinigen! nur durch unaufhdrliche Trennur.g in Vereinigung 7u
erhalten! Das ist nun einmal so. Das kann run nicht anders sein.” Wenngleich Falk diese
Feststellung seines Freundes Ernst bestatigt, so lehnt er sich dennoch gegen die
"Trennungen.” Sie mussen zwar akzeptiert werden, aber nur in der "Absicht, sie nicht
gréBer einreiBen zu lassen, als die Notwendigkeit erfordert. In Absicht, ihre Folgen so
unschadlich zu machen, als méglich" (G6 8: 464). Die Beziehung zur Véikertrennung
durch Staatsverfassungen und Religionsunterschiede im Drama Nathan der Weise liegt
auf der Hand. Recha, Nathan, Saladin und Sittah sowie der Tempelherr beinhalten
unweigeriich diese von Ernst und Falk angesprochenen "Trennungen®, die nu: ihr
gegenseitiges Verhaiten Gberwiriden kanr. Zur ausfihrlichen Behandlung der Dialektik
von Vereinigung und Trennung in Ernst und Falk siehe besonders Klaus Bohnen,
Gegenbild der Gesellschaft , 399-400.

5233 e, 262.

53sane, 262.
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Glaubensedikten des Vater-Cnkels unter Aufgabe aller individuellen Ansprich:
unterordnen. Das wirde die neue Far.  mit Sicherheit im Keime zerstdren. Indem sich aber
die zwingenden Bande der Natur an den von Nathan und Recha vorgelegte: Rindunge. der
humanitaren Erziehung orientieren muassen, wird von Lessing deutlich gemacht, wie das
Familienleben im Ideaifali aussehen soli und wie dies, wenn die ldealgesellschaft

funktionieren so!!, aussehen muB.
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IX. SCHLUSS

Um die Entwicklung der Familiendar ollung in Lessings lyrischem und
dramatischem Werk sowie die Veranderungen der aufkldrerisch-ermptindsamen
Familienutopie hin zu einem neuen Familien- und Geselischaftsmodell hervorzuheben,
sollen zunadchst die wesentlichen Diskussionsergebniss= der ‘Trauerspiele verglichen
werden. Weit deutlicher und konzentrierter als in den Komddien stehen darin farniiidre
Themen und Kcnilikte im Mittelpunkt. Steht in den meisten Komddien itloch eine
geselischaftliche Problematik, wie das Gelehrtentum, der Antisemitismus cder die
Freigeisterei, im Vordergrund der Thematik, so werden in den Trauerspielen die in den
Komddien oft nur anklingenden familiren Konflikte zur Tragik der Hauptcharaktere. Dabei
laBdt sich in den Trauerspiglen eine deutliche Verscharfung psychologisch motivierter
Handlungsmechanismen sowie eine im ° .rgleich mit den Komé&dien auBarordentlich
verstarte Verinnerlichung nicht nur der bargerlichen Moralvorstellungen, sondern von
persbnlichen Gewissensfragen und zwischenmenschiichen Auseinandersetzungen
Uberhaupt feststellen, wie es =..a in den Traumvisionen von Sara und Emilia ung in den
Geflhlsausbriichen von Philotas zu erkennen ist. DaB diese Psychologisierung der
Konflikte, die Verinnerlichung der Werte unc natirlich die starke Individualisierung und
Auspragung der Charaktere mit der Gattung und der allgemeinen Entwicklung des Dramas
zusammenhangen, steht sicherlich auBer Frage, doch spiegelt sich hierin zweifellos der
besondere Wert und das gesteigerte Interesse, das der Autor dem Drama, vor allem aber

auch der familialen Thematik, zukommen 1468t
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Die bei der Behandlung der frihen Lustspiele vermerkte zunehmende
Ausklammerung der sozialen AuBlenwelt, wie etwa des Berufslebens der Vater, wird in
besonderem MaBe in den birgerlichen Trauverspielen zu einer eingehenden Verschleierung
realer Standezugehdrigkeit und zu einer vélligen Uberschattung der Produktionswelt
verstarkt. Sowochl Sir William in Miss Sara Sampson als auch Odoardo in Emilia Galotti lassen
sich stdandisch nicht 2indeutig zuordnen; sie leben véllig zurickgezogen in der Sorge um die
Ptlege ihrer birgerlich-familidren Tugendwerte, chne in irgendwelcher Weise von der
Gesellschaft, der Gunst ein~s Monarchen oder der Wirtschafts- und Berufswelt abhangig zu
sein. Dies hat entscheidende Auswirkungen auf des Familienleben und die
Kontliktkonstellation der Dramen, kann doch aufgrund der materiellen Sorgenfreiheit und der

‘nthebung der "Kaufmannsfigur” ein Konilikt, wie or noch im Jungen Gelehrten von
Chrysanders Geidgier ausgeht, hier gar nicht mehr zur Sprache kommeri. Gleichzeitig aber
erlaubt die Enthebung von sozialen, gesellschaftlichen und beruflichen Pflichten in den
burgerlichen Trauerspielen eine Konzentratiorn aui das familidre Leben und auf die Pflege
emotionaler Familienbeziehungen.

Diese Konzentration entféllt wohl auch aufgrund des Gattungsunterschiedes in der
heroischen Tragddie Philotas , die auch standisch traditionsgebunden ist und sich in der
Spitze der Gesellschaft abspielt. Wenngleich dabei staatspclitische Interessen und Motive
auf die Charaktere einwirken und nicht von ihnen zu trennen sind, so wird auch hier die
familiale Thematik von Lessing keineswegs ausgeschaltet, sondern geschickt mit der
gesellschaftspolitischen Problematik der Staatsfihrung und dem Themenkreis des
FHeroismus und heroischen Staatsdenkens verknipft. W&hrend Philotas zber im antiken
Grigchenland zur Zeit der Ausnahmesituation eines Krieges spielt und dementsprechend
zusatzliche und vom birgerlichen Tugendverstdndnis abweichende Werivorstellungen

thematisiert, befassen sich die im 18. Jahrhundert situierten bargerlichen Trauerspiele mit
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den schon im ersten Kapitel beschiriebenen birgerlich-privaten Tugenden und cemn
empfindsamen Familienmogell. Vor allem greiit Lessing auch den ~chon in den Juden
angesprochenen Stadt-Land-Topos erneut auf, den er in steigendem MaRe als
ungerechtiertigt, gefahrlich und im Drama Nathan der Weise eindeutig als Trugschiuf
klassifiziert, da sich einerseits das Schwarz-Wei-Bild von Stadtlaster und Landidylle als
unhaltbar erweist, andererseits aber auch gerade die Sezession und Fiucht des Individuuris
aus der Gesellschaft die individuelle Unmiindigkeit verscharft und das Individuum nicht langer
zur positiven Gesellschaftsverdnderung beitragen und somit den christlich-humanen
Forderungen nach: Tatigkeit nur unzureichend nachkommen kann,

Die inneren sozialen Strukturer: und familidren Konstellationen sind ebenso wic ui
den Komédien auch im Spatwerk Lessings keineswegs gieich. In den burgerliche:
Trauerspielen stehen die Téchter, im heroischen ger Sohn im Vordergrund, doch zeichnet
sich dieses Drama vor allem durch das Reflektieren familialer Varstellunge.» allr Charaktare
aus, ohne daB eine Familie ocer auch nui zwei Bluts- oder Adoptivverwanie
zusammenkommen. Wahrend Paiiotas in Hinsicht aui dis ramii:ondarstellung von dem Nicht-
Zustandekommen einer Familie gepragt ist, steht das Drama Emilia Gaivit durch das
Auftreten einer Muttergestalt und somit der Prasenz der einzinen kompletten Familie im Werk
Lessings hervor. Alle Protagonisten der Tragddien stehen am Rande des
Erwachsenwerdens, und alle drei scheitern am Versuch, vor den Vitern die eigene
Mindigkeit unter Beweis zu stellen.

Diese allzu generelle Umschreibung und Bewertvng der Todssmotive von
Philotas, Sara und Smilia e~" jedoch an gi¢ '+ Stolie haupts e'ilich dazu dienen, die enge
Verknipfung der tddlictier. - “llikie 5 it oot "ar 57 <.+ 3piele aufzuzeigen. Die Rolle,
welche die V&!ar der Titelhelden in deren Leke.y und Untergchen spielen, kann nicht oft

genug betont werden. In der Analyse des Trauerspiels MiB S.-a Sampson konnte
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festgestellt wercls ~ William ru keinern Zeitounkt den harten, zurnenden und
strafenden " ater Aa ~ie thn sich Sara im dritten Aufzug wiinscht. Auch vor Spielbeginn
scheint er eher d findsam liebende Vater zu sein, wie er im Drama erscheint, als der
herrschende P« . vor einem inneren Wandel. Unaufrichtig und wandelbar bleibt jedoch
die Vergebur,  eitschaft von Sir William, die anfangs nicht von egoistizchen Motiven frei

ist, gezwungen scheint und erst im Augenblick des Todes von Saré zur vollkommenen,
aufrichtigen und bedingungslosen Verzeihung wird. Weit problematischer a's bei Sir William
ist die Charakterisierung des Vaters von Philotas, die jedoch unter Zuhilfenahme des
Fragmentes "Kleonnis™ und durch Vergleiche der im Stiick auftretenden Vaterfiguren
mdglich wird . Wenngleich der eigentliche Vater des Helden nicht auftritt, so lassen
Aussagen von Philotas, aber auch von Parmenio und Aridius, auf eine groBe Ahnlichkeit
zwischen Ariddus und dem Vater von Philotas schlieBen. Die Annahme, daB Aridius sich
durch seine Empfindsamkeit und die Betonung der familialen Liebe von der auf der Bihne
ni~ht existenter Vater-Figur, die allein in der Vorstellung Philotas' allzeit gegenwartig ist,
abhebt, scheint insofern ungerechtfertigt, als daB auch Ari2ius - ebenso wie alle anderen
auftretenden Vater - das stoisch-heldenhafte TugendbewuBtsein seines Gefangenen mehr
unterstitzt als ablehnt. Auch Arid3us wird in seinem Verhalten gegeniiber Philotas zum
Verteter eben der Tugenden, die den jungen Prinzen in den Tod treiben, und Ahnlich wie bei
Sir William wandelt sich seine Einsteilung zur Tugendverfechtung eindeutig im Sinne zur
reinen Humanitat und grenzenlosen Vaterliebe.

Ob dieser Wandel auc. das Denken des hitzig-impulsiven Odoardo durchdringt,
darf an dizser Stelle dahingestelit bleiben, doch tragt se'sst nicr, mehr noch als in Mi? Sa:=
Sampson und Philotas , der Vater zum Tod der Tochter bei; er wird im wahrsten Sirine inr
Mérder. Winscht sich Sara noct. den strengen, strafenden Vater, so hat ihn Emilia, aber auch

Claudia, unmittelbar vor sich. Als die Familie stets aus cer Ferne (berwachender
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Tugendrichter und -aufseher bringt er seiner Familie keinesfali: nur Liebe und Zuneigung,
sondern vor allem auch Zweifel und MiBtrauen entgegen - eine Haltunq, die QOdoardo bis zur
Tétung seiner Tochter einnimmt. Gerade dieses miBtrauische Be- und Uberwachen aller
Schritte von Frau und Tochter 148t Odoardo jedoch die Kontrolle iber seine Familie verlieren,
da sich gerade seine Frau, um dem gefiirchteten Zorn des Gatten zu eritgehen, mehr
verschlieBt als &ffnet und ihn - wie es ihr Ratschlag an Emilia schiieBen 146t -, wenn immer es
ihr ndtig scheint, hintergeht und ihm Sachverhalle verschweigt. Neben Arid3ius und Sir
William, wie diese am Dramenende erscheinen, steht Odoardo, wenngleich auch er seine
Tochter nahezu abgéttisch liebt, fast als Kontrastfigur dar. Vergleicht man die Viter, treten

die zwei "Vater-Bilder", wie sie Neumann beschreibt, hervor:

Ubrigens sir.d es zwei Vater-Bilder, denen wir immer wieder begegnen. Sie
stehen in Opposition zueinander, und die Analyse Zeigt, daB jedem Vater-
Bild eine der beiden Begriindungen der Vater-Aut ‘riat zugrunde liegt: die
ziviljuristische und die naturrechtliche. Etwas vereinfacht und sehr abstrakt
lassen sich diese vaterlichen Leitvorstellungen so umschreiben: Das eine
Vater-Bild ist durch strenges Ordnunnsdenken bestimmt; Gerechtigkeit und
Strafe sind seine wichtigsten Merkmale. Es ist an der potestas patria
orientiert, am zivilen Herrscherrecht des Vaters tiber sein Kind. hm steht ein
freundliches Bild ¢zgendber: das Bild eiras sorgenden, verzeihenden,
lieberden Vaters. Dies~: enihilt die wesentlichen Elemente der

naturrechtlicher 3egrindung der Vater-Rolle.!
Wenngleich die Unterscheidung zwischen “Vater-Bild®, mit dem Neumnann die den
Kindern eingepragte Idecivorstellung bezeichnat, urid "vater-Gestalt”, unter der der Interpret
die auftretende Vater-Figur versteht,2 in ihrer Auspragung hier nur mit Einschrankung
Ubernommen werden soll, so trifft die Autspaltung der Vater-Chzraxtere in zwei Gruppen

durchaus zu. Die von Wittkowski festgestellte “ideale Verbindung” zwischen "Herrschaft"

und "Zartlichkeit” der “verantwortungsbewuBten Hausviter des Burgertums und niederen

TNeumann, 17.
2Neumann, 17.
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Adels"3 findet sich demnach nur in der Neurnannschen Gruppe der "sorgenden” und
"liebenden” Viter, zu der Arid&us und besonders Sir William eigentiich nur tber den Tod
eines Kindes bzw. der eigenen Tochter Zugang erhalten. Bei der Reflexion der "“Vater-
Gestalien," um hier Neumanns Begriffsdefinition weiterzufihren, in den Vorstellungen der
Jugendlichen zeigt sich in der vorliegenden Analyse eine auBergew&hnliche Kongruenz
zwischen realer Gestalt und der Vision vom Vater, wie sie die Protagonisten in sich tragen. Es
ist hierin zu erkennen, daB die Helden, zumindest wie sie ihre Vater einschitzen, keineswegs
mit Blindheit geschlagen sind, sondern im Gegenteil ihre Viter allzu genau kennen und
deren Reaktion auf ihr persdnliches Verhalten, Versagen und Vergehen einzuschitzen
vermdgen. Die genaue Kenntnis, die die Komd&diensShne und -tdchier von ihren Vitern
haben, scheint zu offensichtlich, um sie an dieser Stelle nochmals zu betonen, zumal die
meist erfolgreich durchgefuhrte Beeinflussung und Lenkung der Vater durch Intrige, die auf
einem genauen Einsch&tzungsvermégen der Kinder beruht, durchgehend auch auf die
Oberflachlichkeit der Vater-Figuren hinweist. Problematischer wird die Anwendung der hier
gefaBten These im heroischen Trauerspiel Philotas , da die reale Gestalt von Philotas' Vater
im Drama selbst nicht auftritt. Dennoch bestatigen die Beflrchtungen Parmenios und cfie
Bemerkungen des Kdnigs, daB3 Philotas seinen Vater véllig korrekt einschitzt und daf die
Vorstellungen und Angste des Prinzen, seinem Vater nur mit Scham vor die Augen treten zu
kénnen, gerechtfertigt sind. Auch die Zurickhaltung Saras bei der vaterlichen Vergebung,
die sie selbst aus verschiedenen Griinden auch auf ihre Zweifel an der aufrichtigen und
vorurteilsfreien Bereitschaft zur Vergebung durch Sir William zurickiihr, zeigt sich véllig
berechtigt, als sich Sir William am Dramenende seine Verzeihung mit Vortehalten
vorzuwerfen hat. Sara hat somit keine falsche Vorstellung von ihrem Vater und dessen

Tugendverstandnis - wie in der Forschung noch immer behauptet wird -, sondern ein véllig

Swittkowski, 45.
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richtiges Bild seines Verhaltens, das ihr die Riickkehr in die Familie bis zum Ende versperrt
und sie erst durch ihren Tod wieder méglich macht. Folglich kann auch die Deutung von

Karin Wurst an dieser Stelle nur mit Einschrankungen Geltung finden:

Der Vater [Saras] hat eine Wahiméglichkrit, er kann entscheiden, ob er
absolute Tugendmafstdbe anlegt oder ob er den Zusamnienhalt der Familie
héher bewertet und daher seinen Tugendbegrifi modifiziert. Der Tochter
jedoch ist diese Wahl durch inre isolierte Festlegung auf die viterlichen
Ideale nicht méglich. Sara ist das Opfer eines abso!*er Tugend- und
Moralbegrifis. Sir Williams Tugendbegriff ist flexibel, wahrend Sara lediglich
dessen idealisierte Form internalisiert hat, der sie durch ihre
Erfahrungslosigkeit nichts enigegenzusetzen hat. Nur die Liebe und die

Vergebung des Vaters kann ihr Absolution zusichern.4

Es darf namlich weniger der Tugendbegriff Sir Williams als flexibel angesehen
werden als sein Verhalten zu diesem Begriff und seine Auffassung zur Tugendbefolgung als
veranderlich bezeichnet werden darf: Sir Williams Wertvorstellungen bleiben wohl bis zum
Ausgang des Dramas die gleichen, nur ist er am Dramenende nicht ldnger bereit, eine
Tochter darliber zu verlieren. Sehr wohl erkerint er namlich, daB seine eingeschrénkte
Akzeptierung der Forderungen Saras, die: Rlickkehr der Tochter in den Familienbereich nicht
allein erschwerte, sondern sie unméglich machte. Saras gréBter Konflikt entsteht woh! aus
der Tatsache, daB ein nur bedingtes Verzeihen des Vaters weder ihren Schuldkomplex zu
tiigen noch das Sihnebedirnis von ihr zu nehmen vermag. Sucht Philotas nach
personlicher Anerkennung und Rehabilitation vor den Augen seines Vaters, so strebt
namlich Sara von Anbeginn nach der wahren Aussshnung mit dem Vater und nach der
Suahne vor Gott fir den Versto3 gegen die religidsen und ethischen Tugendgebote. Ahnlich
entspricht auch die gewaltige Scham, die Philotas nur im Akt des Freitodes beseitigen zu
kdnnen glaubt, den ungeheuren Schuldgefihlen, die Sara erst durch den ais Sahne

aufgefaBiten Tod zu Gberwinden weiB. in beiden Fillen erweist sich die abgéttische Liebe

4wurst, 177.
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der Kinder zu den Vatern, aber auch der Viier zu den Kindern, als geradezu erdrickendes
Moment, weii sie den Kindern nicht gestattet, den Geboten und Tugendvorstellungen des
geliebten und verehrten Vaters ohne Selustbestrafung zuwiderzuhandeln.

Diese Mechanik, bei der jeglicher VerstoB gegen die von der Kindern
internalisierten Wertsysteme des Vaters bewirkt, daB die Kinder individueller
Selbstverachtung, Minderwertigkeitsgefihlen und Selbstbestrafung ausgesetzt werden, ist
auch im bedeutendsten von Lessings Trauerspielen, Emilia Galotti , zu erkennen. Auch hier
bestimmt das Verhalten des Vaters und die von den Familienmitgliedern gewonnene
Vorstellung vom Vater in bezeichnender Weise das Geschehen des Dramas mit. Deutlich
wird dies in erster Linie in der Mutterfigur, die noch immer von vielen Interpreten als
schwarzes Schaf der Familie gedeutet wird. Die mit der Tochter in der Stadt lebende Claudia
scheint jedoch alles andere als die kokette, nur auf ihr eigenes Vergnugen in der Gesellschaft
bedachte Mutier, die die familialen Ideale des Ehemannes durchkreuzt. Ob Claudia namlich
tatsachlich andere Griinde fir ihr Stadtleben als die Erziehung der Tochter hat, wie ihr
Odoardo miBtrauisch vorwirft und wie auch die Forschung allzu gern zu ihren Ungunsten
auslegt, bleibt im Prinzip bei der Beurteilung ihrer Person belanglos. Das gilt schon deshalb,
weil gerade der Vorwurf Odoardos der egoistischen Tochterliebe seiner Frau auf ihn selbst
zurickfallt, weil seine Idealvorstellung der Zurickgezogenheit ebenso unhaltbar bleibt wie
seine Verdammung des Hofes und weil von Anfang des zweiten Aktes an Oberdeutlich wird,
daB Claudia meh-  «i: als ihr Gatte allein am Woh! der Tochter interessiert ist und kaum
anderes zu tun hat, ais sich und Emilia vor dem MiBtrauen und Zorr: Odoardos zu schitzen.
Lebt Claudia namlich in der Stadt von dem Manne getrennt, so scheint sie kaum wesentlich
am Leben der Hofgesellschaft teilnehmen zu kdnnen, nicht nur weil ihr woh! ebenso wie
Appiani nach dessen Hochzeit mit Emilia der “Zirkel der ersten Hiuser™ verschiossen bleibt

(S. 138), sondern auch weil ihr Odoardo, wenn er hiervon erfiihre, das Leben sicherlich zur

278



Hoélle machte. Die Tatsache, daB die kleinste Bemerkung Claudias den “alten Argwohn"
Odoardos wiederbeleben kann, daB ein jeder der wenigen Schritte Emilias zur Kirche =inen
potentiellen "Fehitritt" bedeutet und daf Claudias Aufrichtigkeit, mit der sie Odoardo von der
vegghia berichtet, nicht mit Dank belohnt, sondern mit einem nur durch den feierlichen Tag
im Zaume gehaltenen Wutausbruch bestraft wird, erklart die Kausalitat zwischen Odoardos
Verhalten und Claudias sich verhangnisvoll auswirkendem Ratschlag in der sechsten Szene
des zweiten Aufzugs.

Da Appiani, wie betont, die gleichen Interessen und familialen Wertvorstellungen
wie Odoardo hat und ebenso wie dieser nur auf dem Lande ein tugendhaftes Leben fir
moglich halt und dariber hinaus mit groBer Wahrscheinlichkeit ein ahnlich reizbares
Temperament wie sein Schwiegervater in sich tragt - was er schlieBlich vor Marinelli
demonstriert -, kann sich Claudia mit Recht vorstellen, da@ Emilia ein ihr &hnliches Schicksal
vor sich haben wird. In diese Sinne allein, und nicht aus der Verdorbenheit ihres Charakters,
ist der Ratschiag Claudias, der Emilia dort zum Schweigen veranlaBt, wo sie besser sprechen
sollte, zu verstehen und zu deuten. Mag jedoch Claudia den Grafen noch zu Unrecht fiir
einen jungen Odoardo halten - was nach dieser Untersuchung ohnehin bezweifelt werden
darf -, so kennt sie das Verhalten und Reagieren ihres Mannes durchaus genau. DaB dieser
spater tatsédchlich nicht auf sie losstiirzt, wie es Claudia, aus der mehrfachen Betonung ihrer
Unschuld ersichtlich, zu befiirchten scheint, liegt wohi eher an der Ausnahmesituation der
Gefahr und an der auBergewshnlichen Umgebung des Lustschiosses, die ein lautes Zirnen
von vornherein verbietet, als an einer Fehleinschitzung Claudias im Verhalten Odoardos.
Wenngleich sie sicherlich nicht mit der tatsachlichen Greueltat ihres Mannes rechnet, so weist
doch ihr Unwille, sich von Emilia zu trennen (Iv/8), auf die mangelnde Kontrollfahigkeit hin,

die sie ihrem Manne zuspricht.
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DaB Emilia den Vater wie Claudia den Ehemann in jeder Hinsicht kennt und seinen
Zorn wie sein MiBitrauen zu spiren bekommt, braucht an dieser Stelle nicht weiter betont zu
werden. Warum sollte Odoardo seine ihn so charakterisierenden Regungen nur vor der
Tochter zurtickhalten? Zu nahe steht Emilia den vom Vater verkdrperten und bedingungslos
vertretenen Moralvorstellungen, zu sehr hat sie diese selbst verinnerlicht, und zu stark
scheint ihre stdndige Selbstiberwachung und Eigenbetonung ihrer Tugendhaftigkeit, ais
daB sie nicht selbst auch das MiBtrauen des Vaters kennen kénnte und dieses selbst
verinnerlicht hatte. Spirt nicht schon Philotas einen ahnlichen Wertverlust im Vertrauen des
Vaters und will nicht auch er gerade dem Vater beweisen, wie sehr er die vaterlichen
Tugenden vertreten kann? Ebenso wie bei Philotas und Sara ist es auch bei Emilia die
genaue Kenntnis vom Denken und Handeln des Vaters, welche ihre persdnlichen
Handlungsentscheidungen mitbestimmt. Weit Lessing aber mit Emilia wohl die reinste,
natiriichste und mit Sicherheit die unschuldigste Gestalt seiner ganzen Diciatung beschreibt
und weil gerade diese Unschuld am Dramenende ihren Tod erfleht, muB dieser Sachverhait
hervorgehoben werden. Denn was Emilia von ihrem Vater befirchten kann, sollte ihr der
Ausweg aus dem LustschloB nicht versperrt sein, 148t dieser schon in seinem Plan, die
Tochter unschuldig in ein Kloster zu schaffen, vorausahnen. Véllig unerheblich scheint die
Frage nach einer gedanklichen Schuld Emilias in Voraussicht auf ihre Schwiche und die
Vorahnung ihrer VerfGhrbarkeit, da allein schon das gegen sich selbst gerichtete Miflitrauen:
"Ich stehe fGr nichts, ich bin far nichts gut” (S. 202) ausreicht, an der eigenen Person ehenso
wie Odoardo am Menschen allgemein zu zweifeln. Ob Emilia mit oder ohne Gewalt von den
VertGhrungskinsten des Prinzen eingefangen wird, mag fir das Madchen eine Rolie
spielen, wirde jedoch fir Odoardos Richterspruch nur belanglos sein, da er am

allerwenigsten iberzeugt werden kénnte, daB die Tochter bei dem Verlust ihrer Unschuld
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keinen Fehltritt begangen hiite; ist fiir ihn doch nur die Unschuld “Gber alle Gewalt" erhaben
(S. 202).

Wie immer man die Todessehnsucht Emilias deuten mag, so steht sie parallel zu
dem Verlangen der ihr vorangehenden Protagonisten, sich mit dem Tod den idealen des
Vaters zu unterwerfen, sich damit einmal sein MiBtrauen zu ersparen, ihm und sich selbst
einmal und flr immer zu bestatigen.5 DaB es hierbei jedoch nicht um die Tugendwerte
selbst, sondern um die Verabsolutierung der Tugendhaftigkeit geht, wird vor allem auch in
der Tragddie Philotas ersichtlich, da hier im Vergleich zu den birgeriichen Treuerspielen
nicht die falschen Werte, sondern im gleichen MaBe andere Tugenden vertreten werden.
Doch spielen auch im heroischen Denken des Prinzen und der ihn umgebenden Vater-
Figuren familiale Bindungen eine wesentliche Rolle. Hervorgehoben wird von allen
Charakteren ja gerade die Liebe zwischen Vater und Sohn, die auf eine ganz seitsame Weise
mit dem stoischen Mannestum verkniipft wird. Dieses, die familiare Liebe Gber alles
setzende, empfindsame Familienbewudtsein, das in den irtihen Lustspielen erst im Freigeist
in einer die ganze Familie erfassenden Weise aufkommt, wird zum Grundmotiv und
Hauptthema der Trauerspiele. Dabei nelimen alle Familienmitglieder an der Pflege und
Vertiefung der familialen Werte und Bindungen teil, wobei die schonungslose Ein- und
Unterordnung individueller Regungen nicht nur vom Vater verlangt, sondern von allen
Mitgliedern als selbstverstindlich empiunden wird.

Trotzdem kommt es nicht zur vélligen Aufgabe aller Individualitat, selbst und gerade
nicht bei den Opfern der Trauerspiele. Schon Saras Flucht vor dem Vater - aus welchen
Gninden auch immer diese geschehen sein mag -, deutet auf das Bestreben des Madchens,
ihren Willen gegen den des Vaters zu behauptzn und dem Mann zu folgen, den sie liebt.

Aber auch gegeniber diesem macht sie ihre Winsche hérbar, wehrt sie sich doch

SSiehe hierzu Flavell, 72.
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entschieden gegen seine Versuche, die eheliche Bindung zu verzbgern und cie sogar ins
auslandische Frankreich zu verlegen. Inwieweit Sara in ihren Selbstbehauptungsversuchen,
die auch vor der Marwood nicht halt machen, erfcigreich bleibt, dart dar . »2stelll sein. Steht
doch fest, daf sie einiges in Angriff ninvmt, um Herr (ber ihre Lage zu werden. Dies tu. ja
auch Philotas, der sich durchaus ver dem Konig, aber auch vor Strato und Parmenio,
behaupten kann. Fast der Sara &hnlich flichtet Philotas vor dem Vater, der ihn mit allen
Mitteln halten will, bevor dieser sc-in Wort der Erlaubnis und des Vertrauens zuricknehmen
kann. DaB er sich selbst, seine Tugend, seine MAnnlichkeit und seine Ehre vor dem Vater im
Tod zu finden kénnen glaubt, hat der Prinz jedoch eher mit Emilia gemein, die ebanfalls
Uberzeugt ist, nur mit ihrer Ausisschung ihre Unschuld und Ehre vor sich selbst un § dem
Vater bewahren zu kénnen.

Die Individualitatsbestrebungen werden keineswegs nur aut das manniiche
Geschlecht beschrankt. Die deutlichste Ausprdgung weiblicher Selbstbehauptung zeigt
Lessing jedoch nicht in den Trauerspielen, sondern in der bedeutendsten seiner Komddien,
Minna von Barnhelm . Anders als die Heldinnen der Tragddien hat Minna weder vor, zu
fichten noch in irgendwelchen Talern die Befehie ihres Geliebten entgegenzunehmen. Ob
Minnas so entschieden gefihrter Kampt um Gleichheit und Gleichberechtigung ihrer
Individualitat gegenidber Tellheim und dem Mann Gberhaupt innerhalb des Dramas zum Erolg
und zu Tellheims Anderung fihrt, wie schon in der Analyse gefragt wurde, scheint ir.
Anbetracht des Charakters und der bisherigen selbstandigen Lebensweise Minnas
vollkommen unbedeutend. Denn daB die alle Lebensentscheidungen selbst tretfende
Minna ihre Individualitat in der Ehe aulgibt und sie der ihres Mannes unterordnen wird,
scheint kaum vorstellbar. Somit aber zeigt sich in der Komddie Minna von Barnhelm ein
neues Partnerschaftsverhaitnis und eine die Tradition durchbrechende Ehe- ung

Familienkonizeption, wobei die Individualitat der Frau die Autoritat des Mannes deutlich
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beschneidst. Tatsidchlich kann hier von "Emanzipation” der Frau gesprochen werden, und
zwar im Sinne der Anerkennung individueller, geistiger Neigungen und Fahigkeiten und der
Inanspruchnahme eines Mitspracherechtes zur personlichen Lebensgestaltung. Zweifelios
stammen Minnas Anspriiche nicht nur aus dem Lessingschen Repertoire komischer Motive,
zeigt sich emanzipatorisches, vorurteilsbeschrinkendes Denken bereits in der Lyrik, die trotz
aller ménnlict ~hz+  ‘<tiechen Anakreontik auch die dieser Dichtungsart eigenen Vorurteile
gegendie Frcudt ' e zeigt sich dieses schon in den frihen Lustspielen, wo Laura
sich gegen die Beleidigungen, Henriette und Juliane sich gegen die Entscheidung des
Vaters wehren, und zeigt sich dieses selbst in Claudi:, die trotz der Harte und des
Widerwillens von Odoardo ihren Wohnsitz in der Stadt und die damit verbundene, wenn auch
geringe Selbstindigkeit behaupten kann.6

Wie sehr ndmlich Lessing nicht gerade die Unterdriickung der Frau, doch die
Unterdrickung des Individuums und das Ausspielen der Autoritdt besonders im
Familienverband kritisiert und bekampft, wird vor allem in seinem dramaiischen Gedicht
Nathan der Weise ersichtlich. Gerade der Vergleich des letzten Werkes von Lessing mit den
Trauerspielen macht die dort dargesteliten Mangel und Auswirkungen Uberempfindsamer
und rigoros bdrgerlicher Familienpolitik deutlich, zumal alle bisher gesehenern familialen
Konventionen, Strukturen und Philosophien - von der Autoritdtsgewalt des Vaters an, Gber
Sinn und Zweck der intim-familialen Gemeinschatft, bis hin zur Frage der individuellen
Mindigkeit und Selbstbestimmung - im letzten Werk Lessings nochmals im einzelnen
dargestelit und bewertet werden. In der idealen Vatergestalt Nathan spiegeln sich die
Verhaltensweisen samtlicher dramatischer Vater-Figuren in ihrer kritischsten Weise. Schon
im ersten Akt wird dabei véllig deutlich, daB auch eine nicht auf Autoritat, Ubemachung und

Unterdrickung beruhende Erziehung starke familidre Bande Zzeugen und aufrechterhalten

6Sturgess stellt in Lessings Dramen einen "langsamen Anstieg im Ansehen der Frau® fest.
Vgl. Sturgess, 141.
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kann. Nichts erinnert bei Nathans Heimkehr an das sturmisch-ungeduldige Eindringen
Odoardos, um sich der Befolgung seiner Befehle zu vergewissarn, nichts weist bei der
Zusammenkunit von Vater und Tochter auf die nicht von eigennutzigen Motiven treien,
vorbehaltsvolle Liebe Sir Williams, die selbst vom Verhalten und den Gefuhlen der Tochier
abhangig gemacht wird; nichts deutet mehr aut die kindliche Furcht, vor dem Vater zu
versagen, gegen seine Gebote zu verstofen, seinen Willen und den eigenen Gehorsam zu
brechen, und doch wird auch hier eine Familie bis ins Innerste durchleuchtet, stehen familiale
Themen im Zentrum der religionsphilosophischen Diskussion um Toleranz, Menschlichkeit
und Gerechtigkeit.

Die Umkehrung der zuvor im Negativen gezeichneten autklirerischen
Familienvorstellungen in ein sich im Positiven behauptendes Familienmoce!l erstreckt sich
auch auf die Situierung der Familie in der Gesellschaft. Bleibt die Zuordnung der Charaklere
von Stand und Stellung besonders in den burgerlichen Trauerspielen noch
auBergewdhnlich abstrakt.7 S0 wird Lessing bei der Bestimmung von Nathan, aber auch von
den anderen Charakteren, bemerkenswert prazise. Es ist nicht lAnger der von der
Gesellschaft abgeschiedene Bereich der privaten Innerlichkent, den Naihan zur Ptlege der
bargerlichen Tugendwerie ausbaut und seiner Familie aulzwingt. Dieser Ruckzug in die
Innerlichkeit unter Ausscheidung der AuBenwell und der Alltagsprobleme wird rwar
thematisiert und in den Figuren Al-Hafi und Bruder Bonafides exemplifizien, doch wedor von
Nathan noch von Recha angestrebt. So steht Nathan nicht nur als reicher. judischaor
Kaufmann mit beiden FuBen im Wintschaftsgetige der onientalischen Welt. sondarn er gre
nicht zuletzt durch seine Nichstenliebe und Hillsberetschaft aktiv in die Gesellschalt o
Naturlich bleiben die Auswirkungen auf das Familienleben hier richt aus  Beruthich 2y langen

Reisen gezwungen, vertraut Nathan der Gesellschaftenin Daja seine Tochter Recha an und

Bernhard Spies, “Der ‘empfindsame’ Lzssing - kein burgerticher Revolutiondr © Dv;s %8
(1984): 385
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dudet seibst ibre religiosen Beeinflussungsversuche, sofein sie nichi gegen die Vernunit
und den Humanitatsglauben Nathans verstoBen. So wird auch Recha, indem sie vom Vater
von der Unvernunft ihrer Engelsschwirmerei Gberzeugt werden kann, durch die
Aufforderung zur humanen Tat davor bewahrt, sich von der AuBenwelt abzuschirmen.
Uberhaupt dient die Erziehungsstrategie Nathans, die nicht erzwingen und bekampfen,
sondern Gberzeugen und belehren will, dazu, die Tochter, anstatt zum Empfangen von
Befehlen und zur Unterwirfigkeit zu erziehen, zum aktiven Handeln und selbstandigen
Denken anzuregen. Recha erhalt von ihrem Vater ein Stimmrecht, und selbst dann, als ihm
rechtlich die Hande gebunden werden, steht er ihr "unverloren” als Vater zur VertGgung.

Wie bedeutend das Thema Familie sowoh! in der gesellschaftspclitischen und
religionsphilosophischen Diskussion als auch fir die Gesellschaft und das Individuumn selbst
far Lessing ist, zeigt sich in der stark thematisierten Gegenaberstellung von Bluts- und
Adoptivverwandtschaft im zweiten Teil des Dramas. Dabei ist bezeichnend, daB beide
Familienverhaltnisse hervorgehoben und positiviert und in gewissem Sinne auch in die
Glaubensdiskussion hineingetragen werden. Im Gegensatz zu der von SaBe vertretenen
Meinung hebt Lessing da. Vormundschaftsverhiitnis nicht Gber die Rechte bzw. die
Berechtigung der Blutbande hinweg, sondern stellt sie als in ihrer Erziehungsfunktior
gleichberechtigt dar. An keiner Stelle lehnt Nathan die Forderungen und Anspriiche der
wahren Verwandten Rechas ab. Als er von der Identitat des Tempelherrn Gberzeugt ist und
sich der wahren Umstande versichert hat, iindet er sich bereit, aut Recha zu verzich'en,
sofern Vernunft und Vorsehung dies verlangen. Wie sich Recha am Dramenende fagt und
entscheidet und ob Sa:adin seine Forderungen an seine Familie mit ailen Mitteln durchsetzen
wird, wie er, wenngleich vielleicht nur scherzhaft, andeutet: "Ich meine Neffen - meine Kinder
nicht?/ Sie nicht erkennen? ich? Sie dir wohl lassen?” (S. 346), kann natirlich nur vermutet

werden, doch bleibt die Antwort hierzu im Hinblick auf die Aussage des sich abschlieBend
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ergebenden Familienmodells rur unbedeutend. Wesentlich ist ja nichi die Frage, ob emne
famiiidre Beziehung (Nathan-Recha) abgebrochen werden muf3, damit sich eine neuea, die
wahre Familie (Saladins) bilden kann, sonJ'arn dig Faststellung, wie diese cich zweidellos neu
bildende Familie zustandekommen kann Denn hierin liegt die eigentliche Bedeutung einer
Verbindung, die der Patriarch mit dem Scteiterhauten aufldsen will. In der Hausgemeinschatt
Nathans namlich befindet sich der Schlusse! zur Verbindung der verschiedenen Rehgionen
und Nationen angehdrenden Familienmitglieder, denen wenig anderes ubrig bleibt, als sich
zu tolerieren und zu akzeptieren, wenn sie familiale Beziehungen autrecht erhalten wollen
Die Bedingungen der Familiengrindung als Modell einer Gbernationalen und uber
gesellschattlichen Menschheitsharmonie sind bereits ausreichend erforscht und brauchen
an dieser Stelle nicht weiter entschlisselt zu werden Im Rahmen dieser Untersuchung
weitreichender ist jedoch die Feststellung, daf Lessing in seinem dramatischen Gedicht
Nathan der Weise nicht nur das Modell scines idealen Familien- und Geselischaftshildes
liefert, sondern daf} er im Kontrast zu seinem ganzen dramatischen Werk in seinem letrton
Drama Aussagen darGber macht, wie und wie nicht eine ideale Famibengemaenschant
aussehen soll, auf welchen Werten diese Gemeinschatt beruht und vor altemn wie diene Werte
zu erlangen und zu realisieren sind  Nicht umsonst sind Recha und in gewisser Hinsicht auch
Saladin und der Tempetherr “Produk’a” der Erziehurg und Autklarung des Woisen der
seine Tochter im Vernunftsglauben zum mandigen, eigenstindigen und glaichormafion
toleranten Individuum im Rahmen der Familie erzieht. sbar auch seine Freunde (und
Mitmenschen) im Vertrauen an das Gute zur Toleranz 2u buwegen sucht

Somit aber bildet das Modell der “Weliamita® das sxch am | n des Uramas
formient, nicht die Krone des Familienmodells dor AUBLIRrurg wondern sone Rovicen oo
wie sehr Lessing hierber von der Realtdt der patnarchat~ch atortiren glie { ertonar hattor

untergruckenden und bekimplenden Famibenerz.arung Abstand mmemt gned 150 we
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unzureichiend er selbst die emplindsame, sich aui Liebe konzentrierende Familienutopic
halt, - wie sie schon Gottsched ausmalte, Sir William vorlebte und Odoardo vorzuleben suchte
-, wird jedoch nicht allein in der Kontrastierung von Figuren wie dem Patriarchen und Nathan,
Emilia und Recha deutlich, sondern vor allem auch in den Folgerungen, die sich aus der
Familienneugrindung am Dramenende ergeben. Hier nimlich stellt Lessing den Bezug
zwischen Individuum, Familie und Gesellschaft nrochmals Giberdeutlich her. Das Geheimnis
der harmonischen, gewaltfreien und toleranten Gesellschaft befindet sich in der wahren
Harmonie der Familie, die sich wiederum auf individuelle Anerkennung, Toleranz und
Gleichberechtigung der Mitglieder aufbaut. In diesem Sinne sucht Lessing den Widerspruch
zwischen staats- und kirchenpolitischer Machtherrschaft und fz milialer Autorititsgewalt in
voller Grd3e aufzudecken und im einzelnen zu bekampfen.

Hierin aber erreicht Lessing mit seinem letzten Drama sowohl im Ruckblick auf das
Dramenwerk der frihen Autkidrung als auch im Ausblick auf 1~ Dramatik des Sturm und
Drang und darGber hinaus einen nicht zu uberbieterden H&hepunkt moderner
Familienvorstellungen. Denn auch Schillars Trag&die Kabale und Liebe (1784), Lenz’
"Komddie™ Die Soldaten (1776) und selbst noch Hebbe!s Familiendrama Maria Magdalene
(1846) beleuchten eher die Zerstdrung des Individuums und kritisieren die zerstérerischen
Krafte der Gesellschaft, als daB diese Dramen die Mdglichkeit zur Gestaltung einer besseren
Welt mit der Schaffung einer "gesunden” und harmonischen Familie verbinden. Somit weist
Lessing mit seinem Drama Nathan der Weise gleichzeitig bis in die Gegenwart des 20.
Jahrhundenrts voraus, die, ohne das Ziel einer "besseren Welt" aus den Augen verloren zu
haben, im Anblick einer sich immer starker abzeichnenden Tendenz der Lockerung und
Autlésung familialer Bande sowie des Verlustes familialen BewuBtseins erneut nach
Modellen fir familiales und gesellschattliches Leben sucht. Gerade in dieser Hinsicht leistet

das beispielhafte, auf Vertrauen, bedingungsloser Liebe, Toleranz und individuellen
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Enifaltungsmaglichkeiton autbauende Familienmodell in Lossings letztern Drama emnen
wesentlichen Beitrag nicht nur zur Erforschung der Sozialgeschichte mit “ilfe dos Meciums
Literatur, sondern auch zum Erkennen der Werte, Vaorzdge und Gefahren oner
Sozialstruktur, der bis heute eine nicht zu unterschatzende Funktion im altaglichen Leben

von {ndividuum und Gesellschaft zukommt.
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