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ABSTRACT

« ;
'Chapter' I giyes a general survey of the oontrastive research in (;erman and Chinese, and'
) Jthe state ot research on the topic ot the subject. A Irst of typical exanrples trom prevnous
research shows snmrlarrtres and contrasts m the concept ot sub;ect Frorh the discussion it |s‘

clear that German'\Sub/ekt and,. the:Chrnese Zhuyu are,essentrally ditferent terms lt is

therefore confusing that the transtatton ot the one with the other has up to now been

‘ accepted without questron o

Chapter i disc':usses.the etymology of the words Subjekt and»zhuyu. and points out the e .
conceptual drfterence that has been present in Chinese from the beginning. The_ drtferences

Mo
TNy

between Sub/ekt and .zhuyu are made yet clearer by the oomparrson of modern detrnltrons
)\ .

' ) Chapter lil4races the dttterences between Subjekt and zhuyu back to the contrast in :
'1anguage typology The lack of Chinese congruence and the position of the zhuyu 7 .
' determined as rnrtlal by the isolating language type are causes of the contrasts wnh Sub/ekt in
'German Chmese is seen as a "topic-prominent” Ianguageﬁbut rts sentences normalty contain -

a logrcally definable subject. German belongs to 5ubject prominent” languages, but each of @

its sentences raust also have a topic. This' provides a basis for balanced oomparlson.
f 8 ¢
Chapter IV continues a comparison of subject in each language on the basis of the

previous discussion. The contrasts cited at the beginn_inp of the thesis are shown {o be iliusory

thro'ugh the toﬂowing insights. .
1)~Zhuyu includes thelmeamngs of 'subject’ and ‘topic'. It is best to limit the meaning of

R

zhuyu to that of Subjekt , while huati should be used for topic’. : 1]'5 R

« 2) The sfrpposed use of an adjective or verb as subject is made redundant by the "

creation of ‘a portmanteau morpheme which may be incorporated into a dent'ence_‘ asa. -
: N ’
substantive, adjective or verb. .

. o
N J.



24

3) For the Chmese word-order rule subject verb-object an exception is stressed: a

@subs!antwe safter an lnfransmve verb serves as an mdefmrte subject.

.
) The Iogucal subject is the same in both languages.
¢ / %
% |
‘ . '
£ 2
_ /4
. L4
4 N
‘ o
"
2 4
‘ . ¢
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| ABSTRAKT

b . ’.‘ ' ‘ "[’§ “ ) 14 )
- k *

Kapltel | glbt einen aligemeinen U&mhck 'iber die deutsch-chinesische knr “ast ;
: Forschung in benden Sprachen und den Forschungsstand Zum The~.a '¢ biekt'” gt
gléich eine Liste von typischen Belsple(en far Ahnhchkelten und Unte shisde e m Beoriff
‘Subjekt’ aus vongeW Forschungsarbdlten. Aus emer BesprechunE geht <3 he “/or, da® das "
deutsche Sub;ekt und das chme?ﬁsche zhuyu wesentlich verschiedene Termir s nd. E:

.

deshalb irrefihrend, daB die prrsetzung des einen mit dem anderen “sher als bezwe
4 /

gegolten hat. . j

Kapltel il erdriert ?tymoioglsch die Worter Subjekt und zhuyu und weist aif den
Chnnesuschen schon am Anfang entstandenen Gedankenumerschned hin. Die Untersct?nede
zwischen Subjekt und zhuyu werden durch den Vergleich der modernen Definitiongn noch »
deutlicher ans Licht gebrac_ht. |

Ka;;itel I fahrt die Unterschiede zwischen Subjekt und zhuyu aut 'die kontrastierende’
Sprachtypologie zurﬁck. l?er Mangél an Kongruehz und die wegeriu des isolierenden
Sprachtypus entstandene Befestigung der Stellung des zhuyu im Chinesischen
verursachen; die Kontraste zum Subjekt im Deutschen. Das Ct;inesisch wird als "topic-
prominent" Sprache gesehen; aber in seinen Satzen gibt'es normalerweise auch noch ein
logisch definierbares Subjelt. Das Deutsch géhbn ‘zu 'subject-érominent" Sprachen; jeder
seiner §atze muf} aber auch ein Thema hgbeﬁ. Dadurch gewinnt man ‘elne ausgewégene

Vergleichsbasis. N

Kapitel [V fdhrt anh‘arid der neuen Einsichten einen Vergleich der Subjekte in beiden ¢

Sprachen fort. Die am Anfary der Arbeit zitierten Kontraste werden dJMende

Einsichten als Schéinkomraste erwiesen: \'

vii



’ ’1) Zhuyu schlieBt\dle Bedeutungen von Subjek! und Thema ein. Wir schranken die
Bedeutung von zhuyu auf die Bedeutung Subjekt ein, wahrend huati  for Thema'

‘ . r
gebraucht wird. o, e

2) Der angebliche Gebraucﬁ""éin,es' Adjeklivs oder Verbs als Subjekt wird dadurch

o

unndlig gemacht,.daB ein Portmahteau-Morphem als Substantiv, Adjektiv oder Verb -
syntaktisch eingegliedert wird, -
3) FUr die chinesische Regel 'Subjekt-Verb'Objekt‘ wird eine AuSn_ahme"'

hervorgehoben: ein Substantiv nacﬁ einem intransitiven Verb dient als uhbegtimmtes

Subjekt. ; C : -
- 4) Das logische Subjekt ist in den beidén Sprachen gleich. . "
" (/ -
w
‘- ®

! e

viii
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dsprache verbreite sich in China )mme: welter neben, anderen

Deutsch als Fr
’ ]

Fren\dspra?en\se Englisch, Franzdsisch, Japanisch, Russisch usw. Es gibt nicht nur immer
£ majr Gérmanistén, die DeUtsc;/s Studienfach gewahlt haben, im Augenbhck mehr aly

\

Deutsch als Sprachmittel zum Erlem‘e/:1 der

tausend1 sondern auch Techmker

[

A fongqschritten'en Technik der deutsctQSp éhigen Lande?: beherrg,chen wollen. Daher wlrd dié

20 Hochscht

- deutsche Sprache nicht nur an ungef und Universitate'n unterrichtet,
~ A
‘ sondern au};‘@durch den Rundfunk vermittelt. Im umgekehnen Fall gibt es eine allmahlich
! B t 4 ’

steigende Zahl von Deutschspre(ehendfh‘ die sich tur&hmesusch mteressueren und es

lernen, um China besse.r kennenzule%?n, dessen Kultur zu erforschen oder wenigstens um

4

eine Reise nach China zu machen. Infolgedessen wird die.BeheErschung der deutschen

A

Sprache von Chlnese‘Q und der chmesnschen Sprache von Deutschen zum Hauptweg zum

&*

Austausch der Kultur unc der Techmk zwusche en beiden Volkern. )

- deswegen ausgepragte, kontrastiereﬁde .Eigenarten, die den Lernépden -viele
. L) A -

. ! . . .

Schwierigkeiten bereiten. Aus dies¥#m Grund ist' @s notwendig, eine kontradgti‘ve Grammatik

zwisch8n den beiden Sprachen aufzubauen, indem man sie eingehend analysié_und

miteinander vergleicht. I . ;e
‘ . .

Obwoh! die g_r':c,ten Versuche auf diesem Gebiet schon ziemlich weit zurlickliegen,

“

begann eire intensive Arbeit der kontrastiven AnalySe erst vor einem Jahrzehnt.2 Die im

$
1 Zhang Yushu, “Die Germanistik in China. Vergangenheit und Gegenwan,” Jahrbych fir_ .

internationale Germanistik (Bem,-Frankfurt am Main und New York: Verlag Peter Lang,M985), *
Jg. XV, Heft 1, S. 176.

Hans-Radiger Fluck, 'Kontrastlve Linguistik Deutsch/Chinesig h" Muttersprache
(Wiesbaden: Gesellischaft fir deutsche Sprache, 1987), Bd. 97, {- 2, S.

2 Hans- -Radiger Huck, "Zur Situation der kontrastiven ngunstik Deutsch Chinesisch,”
«Kontrastive Linguistik Deutsh-Chinesisch , herausgegeben von Hans-Radiger Fluck, Li Za&e
~und Zhao Qichang (Hesdelberg Julius Groos Verlag, 1984), S.9-12.

e



Jahre 1984 von Hans-Ridiger Fluck, Li Zaize und Zhao Qichang verfate Sammiung - zur

kontrastiven -Analyse des Deutschen und Chinesischen3 enthalt Arbeiten aus vielen

A
v ‘

Sprachb\ereichen: Phonologie, Syntax, Morphologie und Lexik, Ubersetzung und Didaktik. -
‘AuBerdem‘ untersucht Ma Jia in beiden Grammat‘iksyste‘mer;'Méglichkeit, Probleme und
Methode des Verglek‘:hs. AuBer dieéer Sammiung veréffentlicht Qian Weﬁcai 1985 das erste
Buch, das die deutschen Satzstrukturen mit den chinesischen von allen Seiten grindlich
verglichen hat."1 ’ |
Die voriiegende Arbeit will sich hauptsachlich mit dem Begriff ‘Subjekt’ in den beiden
Spracherci befassen. Dieser Beréich ist von anderer'lschon aligemein berihrt woraen, Z. B. bei
Liu Mau-Tai, Ma Jia,> und Qian Wencai. ‘Die Analyse unseres Problems geht bei ihnen aber :
“niemals Gber eine Zusam'me:nstellung von Ahnlicﬁkeiten una Unterschieden hinaus. Bei T ang
vWeiming ist un;ef ‘Problember'eich ausfihrlicher behandelt worden, da dieser mit Hilfe der:

Debe’ndengrammatik von deutschen und chinesischen Subjekten und Objekten allein

g’ehandelt hat.8 Er hat eine groBe Auswahl! von ahnlichen und kontrastiven Beispielen im

* Hans-Radiger Fluck {1987), S. 53-55. Er meint, daB die friheren Arbeiten “vorwiegend
unter fremdsprachendidaktischen Aspekten auf das Verhaltnis deutsch-chinesischer
Sprachstrukturen” eingehen, z. B. Liu Mau-Tai, Deutsch-Chinesische Syntax (Berlin: Walter
de Gruyter & Co.,1964); Beijinger Fremdspracheninstitut, Der Vergleich der chinesischen und
deutschen Grammatik (1981) usw. Daneben kdnnten nur zwei Arbeiten, die nicht
. verdtfentlicht sind, “als ausgesprochen kontrastive Analysen” gelten: 1) Arngld Sprenger, A
contrastive Study of the Peiping and German Phonology. Diss. Georgetown University 1964.

2) Tang Hsiao-Li, Das deutsche Tempussystem und das chmesnsche Aspekt-Tempussystem.
Eine kontrastive Analyse. Magisterarbeit, Heldelberg (Inst. faf Ffemdsprachenpnncsoohle)
1979. "Die Erfahrungsberichte” von "Sprenger (1974), Wandel (1980), Liu (1982), Zhang
(1982)" usw. bilden "Ansatzpunkte fiir gezielte und systematische kontrastive Analysen”, die
"(ber sprach- und kulturkontrastbedingte Lernschwierigkeiten™ sprechen.

3 Hans- -Rudiger Fluck, Li Zaize und Zhao Qichang, Konstrastive L;ngu:st/k Deutsch-
Ch:nes:sch (Heidelberg: Julius Groos Verlag, 1984), S. 427.

4 Qian Wencai, Chinesisch- Deutsche Kontrast/ve Syntax (Hamburg: Helmut Buske Verlag,
1985).

5 Ma Jia, "MOglnchkenen, Probleme und Methoden des deutsch-chinesischen
Grammatikvergleichs,” Kontrastive Linguistik Deutsch-Chinesisch , herausgegeben von Hans-
Rudiger Fluck, Li Zaize und Zhao Qichang (Heidelberg: Julius Groos Verlag, 1984), S. 22-75.

6 sTang Weiming, "'§atzstrukturen im- Deutschen und im Chinesischen anhand der -
Dependenzgrammatik,” Konstrastive Linguistik Deutsch-Chinesisch , herausgegeben von

. Hans-Rodiger Fluck Li Zalze und -Zhao Qichang (Heldelberg Julius Groos Verlag, 1984),
- §.260-282.

v



Rahmen eines bestimmten Grammatikmodells zusammengetragen. Der Unterschie‘dvzwischen
dieser These und den friheren liegt in der grundlagebezogenen Forschungsrichtung. Die
vorliegende Arbeit versucht, tiefer hinter die Zusammenstellung von Ahnlichkeiten und
Unterschiecien im Bereich 'Subjekt’ vorzudringen uﬁd nach Grinden fir die Unterschiede zu
fragen. Sie wird sich hoﬂéntlich in der Lage befinden, scheinbare Unterschiede zu
beseitigen, und bisher verborgene Ahnlichkeiten aufzudecken, um das Erlernen des |

Deutschen von Chinesen oder umgekehrt zu erleichtegn.

2. Ahnlighkelten und Unterschiede In Belsplelen des jekts

in der bfsherigen Forschung des Teilbereiches 'Subjex. hat man ahnliche und
kontrastierende Séatze in den beiden Sprachen nebeneinandergesteln; typische sind unten
zit~iga\[t.7 Die S4tze erscheinen (a) in der herkdmmlichen /’chinesischen Schrift, (b) in de‘r
modemen Umschritt (Pinyin zimu ), (¢} in deutscﬁer U%é/réétzung. Zusatzlich wird direkt nach
der chinesischen Buchstabenumschrift schragschriftlich eine déutsche Ubersetzu;g
hinzugefdgt, die nicht mehr sein will als eine Morphemfolge, um die Struktur des chinesischen
Satzes a'nschaulich zu machen: Die Ubersetzung ist lexikalisch, mit Augnahme von
Zahleinheitswértern und Funktionswértern, die mit einer Abklrzung versehen wgrdé\dle
Morpheme sind mit dem Zetchen "+" verbunden und befinden sich in geschwungenen
Klammern *{ }". Die Bedeutungen der Abk{irzungen sind: HW= Hilfswort, ZEW=

Zahleinheitswort, Asp.= Aspektmorphern.

2.1. Subjektformen
2.1.1. Ahnlichkeiten

1) Substantiv als Subjekt

S
\

7 Die Beispielsitze kommen von Liu Mau-Tai, S 956 ’"=° Ma Jia, S. 47, S. 52-53; Tang
Weiming, S. 264-266, S. 269, S. 272, S. 361;Qlan Wencai, S. 91-99.



M % % XE @ bae,

Beiing  shi Zhongguo de  shoudu.
{Bejjing+sein+China + HW+Hauptstadt )

Beijing ist die' Hauptstadt Chinas.
@ x A .. K

Ha kai ke o
{Blume+bluhen+Asp.)

Die Blume bidiht.
\

@ - R F A B 4 Kk

- you - wu ge zhitou.
{€ine+ZEW+Hand+haben+finf+ZE W+Finger }

Eine Hand hat fiint Finger.

2) Pronomen ais Subjekt
4 A &K A~ dk 5.

Iz jingtian bu Bl —
‘ler+ heute +nicht+kommen+ Asp)

Er kommt heute nicht mehr.

® A sk g,
w Xi yifu.

{ich+waschen+Klsidung } -

leh wasche Kleidung.
[}

3) Verbalphrase als Subjekt
~

& % oW Be Wk R
Hua gian rongyi, zhua  gan nan.

{ausgeben+Geld +leicht, verdienen+Geld+schwer )

Geldausgeben ist leicht, Qeldverdiepen ist schwer.

4) Satz als Subjekt

o



M B A Mk L R FR
Wo bu  pefu g shi shishi

{ich+nicht+bewundern+er+sein+Tatsache }

RaB ich ihn picht bewundere, ist eine Tatsache.

o
2.1.2. Unterschlede
1) Adjektiv als Subjekt " -~
® x4 i @8 FE R e i,
Ni ~ de funnan jushi wo de kunnan.
. {du+ HW+Bchwierig + sein + ich+ HW+schwierig }
Deine Schwierigkeitén sind meine Schwierigkeiten.

2) Verb als Subjekt '
© ¥# - -wg  Asal,

Jianchi jiushi  shengli.
{durchhalten+bedeuten+Sieg }

Durchhalten bedeutet Sieg. -
Bei (8) und (9) geht es um einen problematischen Vergleich. Diese Arbeit betrachtet
kunnan (Schwierigkeit) und jianchi (Durchhalten) als substantivisch. Sie stehen nicht im 7

Kontrast zu deutschen Satzen. Siehe Kapitel IV, § 2.1 .

2.2. Subjekttunktionen
2.2.1. Ahnlichkelten
1) Subjekt als Agens

10 & Fak.

W x yiu.
{ich+waschen+Kleidung }

Ich wasche Kleidung..

2) Subjekt als Patiens



(1) Ak % 4.

m Xi % e,
{KIeidung%schenMsp 1

Die Kleidung ist gewaschen. — -

3) Subjekt als neutral

(12 42 2& &,

Ia hen g~ao.
{er+sehr+grof}

Er ist sehr groB. -

el
- 2.2.2. Unterschlede

" 1) Ortsangabe als Supjekt im Chinesisch.en und als Adverbialbestimmung im Deutschen
0y o x H % - ¥ %,
\Qam_shang gua zhe yi fu hua
{Wanscljﬁbemhangenmsp.+ein+ZE W+Bild }

“An der Wand hangt ein Bild. ‘
» Adverb.

"
2) Zeitangabe als Subjekt im Chinesischen und als Adverbialbestimmung im Deutschen

(14) A - 1 ~ 4
%k & .
Gangcg  fasheng ke LI e | chehuo.
Subj.
{soeben+ereighen+As:  ein+ZEW+Verkehrsunfall )

Soeben hat sich ein Verkehrsuntfall ereignet.
Adverb.

3) Umstand als Subjekt im Chinesischen und als Adverbialbestimmung im Deutscheﬁ

19 Wi A% 4 0. L B g

Chifan  dei shi dao, cha huwo. kuaizi.
Subj. 4
. {essen + sollen +gebrauchen+Messer+Gabel+oder+EBstébchen}

Beim Essen gebraucht man Messer und Gabel oder EBstabchen.
Adverb.



Auch: Wenn man iBt, ... A >
"Man kann auch sagen: "Beim Essen svélflé‘h M’ééé,e.r, Gabel o‘der‘E&subchenA gebraucht

o

- werden.”

4) Patiens als Subjekt im Chinesischen und als Obijekt im Deutschen )
16 & £ # K £ < «.
- Ze ben shu wo kan gwo .
” {das+ZEW+Buch+/ch+lesen+Asp.+Asp.}

Das Buch habe ich gelesen.
. Obj.

5) Situative Gruppenbezeichnung als'Subjekt im Ct}ineéischen und als prapésitionale
Adjektivphrasg im Deutschen ’ -

(17 BB # 4 m o,

Shi_ weikeren zou ke wu  wei
Subj. '
{zehn+ZEW+Gast+gehen+Asp. ¥ finf+ZEW }

Yon zehn Gasten sind fanf forig angen..
Prép.-Phra.

Die unterstrichenen Teile von (13} bis (17) werden in dieser Arbeit als Thema

bezeichnet. Das Thema ist nicht immer jekt. Siehe § 1.2. in Kapite! IV.

6) Emotional Beteiligter_ als Subjekt im Chinesischen und als Dativobjekt im Deutschen
(18) R 4% =* ., oLt

Wo hen leng.
Subj. ' *
{ich+sehr+kalt } - -

Mir ist sehr katt. _ o )
‘Dat.Obj.(Ethischer Dativ) -

2.3. Subjektlose Satze

2.3.1. Ahnlichkelten

)

1) ohne Subjekt im Imperativ. =~ . . 1



—t

(19 *x,

Lait S
{kommen )

Komm!

a

Hier fiir den chinesischen Satz "Lai!" kann h%an nach dem Kontext die deutsche

Ubersetzung "Kommt!" benutzen, — - _

¢2) ohne Subjekt bei aligemeinem Gebot und Verbot

(0) %% 'y

Qing zuo!
{bitta+sitzen )

Bitte nehmen Sieg Piatz! (So Qian W;ncai)_ ' ' . . .

- Im deutschen Satz scheint sich cias Subjékt.'Sie" zu finden.' Das Vorkommen des
Subjekts 'Jéie" ist f0r Imperative uncharakteristisch und rihrt von einer Hof!ichkeitstorm hver,
die ertIich umschrieben etwa "M\c‘)gen'Sie Platz. nehmen!" heift. Deés'/vegeh braucht man
diesen lrpperativ als vorméliggan Konjunktiv-nicht fir einen Kontrast zu hahen. bas Dautsch hat
auch entsprechende Ubersetzungen ohne Subjekt: "Bitte__nimm P.Iatzl' oder uitte mehmt
Platz!" oder s%gar “Bm% Platz (zu) nehmen!”

@) Fel oo

Jinzhi xiyan! :
{verbieten+Rauchen} 3

Rauchen verboten! oy
Radchen in der deutschen Ubersetzung kénnte als Subjekt betraéth/ét werden, denn
der Stz ist eigentlich ein abgekirzter Satz aus "das Rauchen ist verboten!”. Wenn man den
Satz aktiv formuliert wie etwa "[Man] verbietet das Rauchen!™, kommt man dem chinesischen
Satz naher. Aber in einef hypothetischen.deatschen Bekanntgebung *"Man verbietet das
Raucheg!" dirfte das Subjekt nicht fehlen. Das Beispiel ist also entweder ein Kontrast oder

ein,falscﬁer Vergleich. R

<r



3.3.2. Unterschiede - :

a2

Ohne Subjekt im Chinesischen und mit Subjekt im Deutsche~
3

- 1) Bei Naturerscheinungen

@« . 4.

Xia yu le.
{fallen+Regen+Asp.}

Es regnet.
bas chinesische yu (Regen) ist hier 7problematisch. Aus. den yorigen Beispielen
ersehen wir schon, daB in tfaditionellen Grammatiken das Element am Anfang gines
chinésischen Satzes imn>1e;r als 'Subjekt’ betrachtet wird. Das ist gerade der Grund, warum die
chinesischen Gra}mmatiker.in dem VFa!I das yu zﬁgaen), das nicht vof dem \{e‘rb steht, als
'Objekt' analysieren und damit diesen Satz als einen ohne Subjekti betrachten. Diese These
orc‘inbt' eine solche Satzstruktur in die Kategorie des Existenzsatzes8 ein, aber sieht das

Element, das'nacp dem Verb vorkommt, als unbestimmtes Subjekt an. Eine ausfihrliche

' Besprechung findet sich in Kapitel IV, § 2.2.

2) Bei einer Begebenheit, in der das Subjekt nicht ausgesprochen zu werden braucht.

(@3) 2 B 1, R

Da " zhong e
{schiagen+Glocke+Asp.)

8 QianWencai, S.225: = |
im Chinesischerrgibt es aber einen besonderen Satztyp, in dem das Subjekt
nicht das Agens, sondern eine Lokalitat oder eine Temporalitat angibt. |hm
entspricht deshalb im Deutschen eine Lokal- bzw. Temporalbestimmung.
Das Objekt st nicht das Patiens, sondern es zeigt sich als logisches Subjekt
im Satz. Im Deutschen entspricht diesem Objekt deshalb ein Subjekt. Einen
. solchen Satz riennt man im Chinesischen Existenzsatz. .
RAR T ZhuDexi, « 5k WL » Grammatikehvstoff ( 253K Beiing: RE 5500 9%
Shangwu Drucker, 1982), S. 114: -
Das Existenzobjekt drickt einen Gegenstand aus, der exi;tiert,» erscheint
oder verschwindet. d :
Der Forschung nach ist das Element, das in einem Existenzsatz nach dem Verb vorkommt,
nicht das Objekt, sondern das Subjekt. ; '
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Es lautet.
N
Da guo fkang bian ling e

{schlagen+Asp.+zwei+ZEW+Klingel+Asp.)
Man hat zweimal geklingelt. )
o
&) 7 e 1.8

Kai fan e
{beginnen+Essen+Asp.y

Das Essen ist serviert.
o _ | ) . ‘
- Mit der Ubersetzung-"Das Essen beginnt" wiirde man der eigentlichen Bedeutung

naher kommen.

3) Bei Sprichwdrtern

@8 A . o LR M 2 I X

Bu T on hu  xue, nan = de huzi. \
{nicht+eindringen+Tiger+Hbhle, +schwer+bekommens Tigerbaby }

Wenn man nicht in eine Tigerhdhie eindringt, ist es schwer, ein Tigerbaby zu
bekommen. (Wer nicht wagt, gewinnt nicht.) ' .

3. Problematlk< .

An den aufgeflhrten Beispielsitzen kdnnen wi;;éobachten, daf die beiden Sprachen
hinsichtlich Subiektauﬂffassung wenig gemeinsafn haben. Wahrend die Wortarten des
Subjekts weniger Jnterschiede (8), (9) als Ahnlicﬁkeiten (1)‘ bis (7) zeigen, gehen die
Subjektfunktionen weit auseinander: (10) bis (12) &hnlich; (13) bis (18) unihnlich. Bei (13)
wAi‘rd 2. B. die Ortsangabe als 'Subjekt’ im Chinesischen betrachtet, aber ins Deutsche als °
eine Adverbialbestimmung Obersetzt, dann ist das deutsche Su‘bjekt for die chinesische

.
Grammatik 'Objekt’. Der-Mange! an Ubereinstimmung bei den Begriffen 'Subjekt' in den
beiden.Spracheﬁ ist au»c’ﬁ in anderennBeispi'elen (14) bis (18), {22) bis (25) zu be.:achten. Es

scheint, daB man nichts anderes tun kann als diese Su'bjektarten auswendig zu lernen.
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Aus dem obigen. Vergleich 1aBt sich die Unmdglichkeit der GMighsetzung des

deutschen Subjekts mit dem chinesischen gindeutig beweisen. Klar wird ebenfalls, daB das

deutsche Wort Subjekt sich nicht mit dem chinesischen Ausdruck ii—ﬁ' Zhuyu (‘Subjekt’)
. v .. s,‘\ 4
Ubersetzen 1aBt, oder umgekehrt, wie es normalerweise entweder in einem Deutsch-.

§

Chinesischen Worterbuch oder Chinesiéch-Deutschen Wgrterbuch der Fall ist. Mit anderen - ‘
Worten ist die herkdmmliche Ubersetzung@ghtsprechung Subjekt <--> zhuyu irrefOhrend,
weil ungenau. Trotzdem pflegt man befm Lermnen des Déutschen den Terminus Subjekt for

zhuyu anzuwenden und um_gekehrt zhuyu far Subjekt . Dieses Prdblem verursacht bei der

Ubersetzung oft Fehler. , j
Die vorliegende Arbait beabsichtigt, die untérschiedlichen Subiéklaufiasqungen r{Ti

kldren und zu bewe.isen, daB viele der obigen Beispiele als‘ unechte_Unterschiede zd
be'trachteri sind. Die damit, verbundenen MiBverstandnisse k&nnen dadurch beseitigt und
das Lérnen der beiden Sprachen erleichtert werden. Diese Arbeit untgrnimmt zuerst den
Versuch, von der Etymologle des Wortes Subjekt = ausgehend, die Trennung der beiden
unter einem Terminus besprochenen Begriffe zu klaren und ihre Eingliederung in die.“

’Terminologie der beiden Sprachen zu{mtersuchen, um den Ursprung dieser Schwierigkeit zu

entdecken. Dadurch kommt dem Weg zut Lésung der richtige Ausgangspunkt zu.

»

1]



1. DERTERRMINUS 'SUBJEKT

©

Es wurde ersehen, c‘iaB das deutsche Subjekt und das c&nesische Zhuyu zweierlei
sind, obwohl die beiden bei der Ubersetzung als kongruepte Termini verwendet werden. Nun
stehén wir vor den Fragen: Was ist denn das deutsché Subjekt? Was ist das chinesische _ |
zhuyu ? Um diese Ffagen zu beantworten, wollen wir zuerst die Termini in beiden Sprachen

etymologisch betrachten.

a

1. Etymologle des Wortes ‘Subjekt’

1.1. Das deutsche Subjekt

I

Die Grammatiker Jacob und Wilhelm Grimm erklaren in ihrem groBeﬁ\Deutschen
. B
Worterbuch die Quelle des deutschen Subjekts: -

das wort geht auf lat. subiectum zurGck, das den philosophischen,

grammatikalisch-logischen begriff von griech. broxe tevov widergibt. ...
das deutsche versuchte eine zhnliche lehndbersetzung wie das lateinische
seit der mystik: TAULER Ubertragt das scholastische subiectum (=substantia)
mit understant; ... . : .

Im Duden werden diese Quelle und die urspringliche Bedeutung geklarnt:
Im 16. Jh. entlehnt aus It subiectum ‘Satzgegenstand; Grundbegriff'. Dies
gehdnt im Sinne von 'das Damntergeworfene, das (einer Aussage oder
Erdrterung) -zugrunde Gelegte' zu lat.” subicere 'darunterwerfen, unterlegen,
Zugrunde Iegen; einem Kompositum von lat. iacere ‘werfen usw.'10

Das griechische Wort DOK €1.evov  kbnnen wir zuerst auf die Verbform Oro-k €101

zurickNbren. Es bedeutet "darunterliegen oder gelegt sein”.'! So erhait das Nomen

oxél EVOV --- eigentlich eine Partizipform auf Endung —vov, substantiviert --- die

9 Jacob und Wilhelm Grimm, Dec tsches Warterbuch  (Léipzig: Verlag von S. Hirzel, 1889),
Bd. 10, S. 811. - :

10 Ganther Drosdowski und andere, Duden. Etymologie. Herkunflswdrterbuch der
deutschen Sprache, Bd:7. In Fortfiihrung der "Etymologie der neuhochdeutschen Sprache”
von Konrad Duden. (Mannheim: Dudenverlag, 1963), S. 693.

11 Hermann Menge, Grosswdrtertuch Griechisch, Teil 1: Griechisch-Deutseh (Berlin,
Minchen und Zirich: Langenscheidt, 1967), 20. Aufiage, S. 712.

P
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_\ Bedeutung “etw;as Untergelegtes™. Es wird besonders in der Pr-{-ilosophié als 'Substrét,_ Ding,
Umstand"12 interpretiert. Da die griechigche &amrﬁatik vom Anfang an ein Teil der
Philosophievist,13 benuizen dié griechischen G(ammatiker dieseQ;\VVo_n-;m legischen éinne 10f
das 'fundamenté’le Elemem eines Satzes,,:ﬂeil es gerade den Gegeﬁgiané vertritt, den die;

Aussage des Satzes betrifft und-der der Aussage unterliegt. So bekommt das "Untergelegte

in der Grammauk die abgeleltete Bedeutung 'Subst%nz Stoff, Gegenstand ﬁ

Qtl
.>.- * 51‘9

Behandlung"14 (Thema) und auch "Grundlage, Voraussetzung' 15 Daraus ergibt es slch %é:ﬁi‘&

dieses Elemem normalerweise nicht tehlen darf und eine enge Verbindung mit der folgenden

Aussagg zeigt.
Aus dem griechischen Wort kommt dUrch'LehnObersetZqu das lateinische Wort

subiectdm --- auch partizipial yom Verb sub-icere "unter etwas werfen; zugrunde legen"15

indem das gnechnsche Adver: rifix Do - (unter) zum lateinischen sub- und Kfl/,tevov

(gelegt) zu -/ectum wird und das Iatelmsche Won den philosophischen, grammatlkahsch

logischen Sinn behét. S 4

von dem_ Lateinischen ausgehend, erfand man auch im ' Deutschen
- -~

Lehndbersetzungen: von sub- zu under-, unter- und von -iacere zu -legen, ;setzen, -werfen,
usw. Partizipformen antstanden wie underlegt, undersetzt, abgeleitet zu Nomen wie
underlege, undersacz. Andere Varianten sin;j, zum Beiépiel, understant, underlingunge,
underiegunge, understéz, underschoz, qnderwurf, unterwurf. Denn es wird "im

\ o~ 3
grammatikalisch-logischen sinn als grundwort eines satzes oder grundbegrift eines ureils”

12 gpqg. _

,13 John Lyons, Introduction to theorstical Linguistics (London: Cambridge University Press,
1968), p. 4 ,

14 Hermann Menge, S. 712.

15 G. E. Benseler und K. Schenkl, Griechisch-Deutsches Schulwérterbuch (Leipzig und
Berlin: Druck und Verlag B. G. Teubner 1904), S. 922.

16 Ginther Drosdowski, Duden 7, S. 295.

o
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gebraucht; "die grammatiK braucht das urspn)ngliéh logische kunstwort subiectum seit

SCHOTTEL, haufiger abey erst seit der mitte des 18.jh. (..)"17 =~ 7 P
® ‘ S : M
1.2. Das chlneslsche zhuyu - : ?\"’ :

3

Dieser Begriff (aber nicht das Wort) geht ,ééf die allererste chinesische Grammatik

. 2urlck. Als erstes systemgnsches Grammatukbuch der chinesischen Sprache’gitt <% # X @,

Ma shiwen tong (Ma's General Principles of Language ),18 vertaBt von Ma Jianzhong (1845:%353

)’.
$]

1900). Er konnte Lateinisch, Griechisch, Englisch und Franzdsisch. ln“dlesem Buch ,analysnert

er mit Hilfe des lateinischen Grénﬁnatiksystems alte chinesische Texte. Ma shi wen tong

gebraucht #8+4 qici' (wortlich: Anfangswon) fUr das lateinische subjectum. In bezug auf

diesen Ausdruck meinen L Shuxiang und Wang Haifen in ihrem ujoka(ﬁ.’@d# » "Ma shii

wen tong” Lesebuch {Ubersetzung hier und weiter unten von der Verfasserin): "gici im Wen -

. \_/V,
tong entspricht dem jetzigen (chinesischen) zhuyu ('Subjekt’)."1g : \’\\
Wen tong legt fest : A

qici (Anfangswort = 'Subjekt’) ist der Gegenstand, Gber den etwas ausgesagt
wird. Ein Satz mu3 gici und yuci 20 (wortlich: Aussagewort = Pradikat) -

21
haben N

Der Initiator einer Aktion ist gici.22
Wen tong stellt dem westsprachlichen Kasusbegriff gemas fir die
chinesische Sprache einige X ci (wortliéh: Reihe, Reihe'nfolge = Kasus, NICHT .z..

<

verwechselnmit 3£  c¢i = Won) fest:

o

17 Jacob und Wilhelm Grimm, S. 813.

18 peter Kupfer machf in seinem Die Wortarten im modernen Chinesischen (Bonn: Ph,. D.
Diss. 1979), §. 75 die Anmerkung: "Li Chi (1960, 173) Gbersetzt diesen Titel am treffendsten
mit ‘Ma's General Principles of Language'.”

19 $Xam LoShidangund Z 5% K. Wang Haifen, « b # L3 A » "Mashiwen
fong" Lesebuch (.x % Shanghai A% o #m 3¢ Erziehungsveriag, 1986), S. 15,

20 yuey = 3§34 : .

21| g Shuxiang und Wang Haifen, S. 56, S. 222.

22y Shuxiang und Wang Haifen, S. 636.

-

|
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ci st die Stelle eines Substantivs oder eines Pronomens in einem Satz. In

einem Satz befindet sich ein Substantiv oder eifPronomen an der zhyci 23
(wbrtlich: Hauptreiheniolige, Hauptstelle, Grundstelle i« Sgﬁ'

es ein gici ist.24

[ektstelle), wenn
' D'ie(Erklarungen von Weh tong ze‘igen, daB Ma Jia. “hor; esst nicht nur gedénklich, .
= v

sondern auch grammatisch die westsprachliche Grammatik im Chinesischen tortzusetzen

2 ’ : ’
versuchte. Fir ihn ist dag chinesische gici nicht nue positionsgema8 oder formell das

ngswort™ des Satzes, sondern, grammatisch-logisch gesehen, auch “etwas einer

Aussage zugrunde Gelegtes, das eine bestimmte Stelle in einém Satz einnimmt. Aus dieser

folgenschweren Verquickung eines strdkturellen Kriter‘yms mit einem inhaltlichen ergibt sich
. L 4 :

. die dieser Arbeit zugrundeliegende Problematik. A
S Mag Ma Jianzhong die westsprachliche Grammatik auch nachahmen, so wich er doch |
einigermaBen von ihr ab. Das sieht man bei ihm z. B, in der Bestimmung der Stelle des gici:
Wé%;n in einem Satz zwei sich auf dasselbe Wesen oder‘Ding beziehende
Substantive an der Subjektstelle oder Objektstelle auftauchen, wird eines

de* Substantive an den Anfang des Satzes (das andere als Pronorhen

_innerhalb des Satzes) gesetzt. Nur das an den Anfang Gesetzte ist als qici
2Zu betrachten 25 . :

Sein Beispiel:

@) 3% A~ & g A o % g

Zu,renkgaozhiyi yougJo ze i,
) {Zilu+mantsagen+er+mit4,chaben+Feh/er+sein+gldcklich }

[Was] Zily [betrifft ] ist [erkglackiich, wer.n man ihm seinen Fer)ler sagt.

Zily gilt hier bei Wen tong als gici, weilés an den Anfang ird, und der Rest als yuci.

“ Der Hinweis reflektiert seine Einsicht in die Eigenan

wichtigen Grammatikmitte!. Darauf deutet der von ihm ausgew.
Anfangswort.

"“J ..

, 23 zhuci = F R .
. 2410 Shuxiang und Wang Haifen, S. 161.
25 L& Shuxiang und Wang Haifen, §. 16.
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~Neamen vs;ir noch den Bagrift des Subijekts im Engliséhen und Franzésisch‘en zum.
-Vergleich, denn"'M.a Jianzhong kannte diese Sprachen und konnte von ihnen beeinfluBt
w&rden sein. o ’ | |
Im Englischen: B *

1) theme; 2) (gram.) the part of a'sentence about which something is said.26

+

" ...aword or group of words constituting the ‘nominative' to a finite verb.27
o _ '.

Im Franzésischen:

- Ce dont il s'agit, dans les discours, la conversation... .28

Gramm. Terme considéré comme, lecpoint«' de départ de I'énoncé, que l'on
définit d'une manigre logique (terme propos duquel on exprime .qqch.) ou
formelle (terme qui régit le verbe).29 : :

topic (of conversation). .. Gr°am: Sujet de vérbe,' subject, nominative, of
the verb.30 - ? ' o

in deq.beiden Sprachen, die er gut kannte, ist das bezogene Wortﬁzweideutig: 1)

<

Ge'spra_chsg'egenstaqnd, usw. 2) Grammatisch: Subjekt ist kongruent mit dem Verb. Offenbar

entspricht Wen tongs qici dem ersten Punkt, ndmlich dgm Thema (chinesisch: #ERR huati),

K

weil der zweite Punkt wegen des Méngels an Morphologie im Chinesischen bedeutungslos
bleibt.’A,ls Gegenstand de§ Gesprédchs oder Satzes steht gici, wie oben beschrieben, am

Satzanfang.\A\us diesem Grynd kann gici nur in der ersten édeutung ins Englische oder

[
Franzdsische (bersetzt werden.
o \

. .
N ) v .,/' e

s 25 Ernesthlein,' A Comprehensive EJymo)ogicéI 'Dicvrfonarj/of the English Language

(Amsterdam, London, and New York: Elsevier Publishing Company, 1967), Volume I, L-Z, p. .
1532/, oy . | | X
27 The SPorter Oxford English Dictionary. On Historical Principles Prepared by William Little

and others, revised and edited by C. T. Onions and others (Oxford: At the Clarendon Press, |
1959), Volume I, NzZ, p. 2057. : .

28 de Paul Robent, Le Grand Robert. Dictionnaire de la Langue Frangaise (Paris: Le Robert,
1985), Tome IX, Suc-Z, p. 24. . N y

29 Epd,, p. 25. o ~ , _, | A
30 E. Mansion, Harrap's Standard French and English Dictionary. Part-one French -English

_ (London, Toronto, Wellington and Sydney: Ggorge G. Harrap & Company Ltd.;. 1965), p. 811.



\ .

Im modernen Chinesischen ist Wen tongs qici zum Xsg&] zhyci 31 oder Zhuyu
(wértlich: Hauptwort, Grundwort = '‘Subjekt’) entwickelt. Dabei kdnnen wir einen Fortschritt
. Uber Wen tor s Ausdrticke hinaus aufdecken. Die Linie darfte so aussehen:

gici (Anfangswort)
+

.

zZhuci (Haupt- oder Grundstelle)

|
|

zhuci| /zhuyu (Héupt- oder Grundwort)

Vom alten gici bis zum modemsa zhuci /dzhuyu jaBt sich eine zweistufige Progression
erschlieBen. Auf der primaren Stufe besitzt gici allein eine rejhenfolgliche Bedeutung,
vornehriich die mechanisch beobéchtete Spitzenstelle eines Satzes. Durch zhuci, .die als

'Gtrunc.istel*le ,Aim Satz vom Gegenstand der’ Aus'sage besetzt wefdén muB, wird die
Anfangsstel'le des gici inhaltlich betrachtet: Sie ist namlich eine Haupt- 'und Grundstelle.
Durch die Festlegung des Anfangswortes an der Grundstelle ‘Wird gici zu einem Haupt- und
Grundwort zhuci oder zhuyu . Der moderne Ausdruck zhuci oder zhuyu wird also
réihenfolglich und auch inhaltiich als 'Subjekt eines Satzes' begriffen. Diese Entwicklung zeigt

ne Ventiefung des grammatischen Verstandnisses der chinesischen Satistruktur.

Obwohl Zhao Zhiyi den EinfluB von'indoeurbbaischnen Grammatikern auf die

chinesischen Grammatiker dadurch bestatigt, indem er schreibt, daB die meisten unter ihnen

. in der englischen Sprache gut bewandert waren3? so daB das chinesische zhuyu

. ]
{
urspriinglich im Griechischen und Lateinischen seinen Ursprung hat, ersehen wir, dafl der

Unterschied in der Auffassung des Subjekts schon vom Anfang an den Schwierigkeiten

31 A WA B e S R 18 R Worterbicherredaktion der Sprachen-
forschungsabteilung des Wissenschaftsinstituts Chinas, « AN Modernes
Chinesisches Worterbuch ( s 3  Beijing: WK w0 ¥§ - Shangwu Drucker, 1973), S.
1348. .

Ein normaler Satz enthilt einen Subjekiteil und einen Pradikatteil. Das

wesentliche Wort im Subjektteil heift Subjekt. .... (Manche Grammatikblicher

nennen den Subjektteil Subjekt und das Subjekt Hauptwort).
R A EEY ZhaoZhyi, « P2 383K - A Comparison between the Chinese and
English Grammars ( %@ Shanxi. A% M¥E# Volksverlag, 1981), S. 2. Er nennt, zum
Beispiel, Chao Yuenren, Li Jinxi, Li Shuxiang, Zhu Dexi und Wang Li.
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zugruﬁde liegt: Das chinesische zhuyu fahrt Gberhaupt keine dem iateinischen Subjekt
parallele Ubersetzung fort. Bei der I—lierv'orh;abung der Reir enfolée wird die eigentliche
Bedeutung als "Untergelegtes”, "Gruhdlage™ geschwacht. Fur.die chinesischg Grammétik
unter Chinesen macht das nichts aus. Aber sobald wir anfangen, chinesische Grammatik mit
europaischen Grammatiken zu:vergleichen, missen wir auch im Chinesiscﬁen auf dem
Unterschied zwischen den formalen syntaktischen und inhaltlich logischen Kriterien

bestehen.

2. Moderne Definltionen

. T
7

In den folgenden modernen Definitionen fiir das deutsche Subjekt und ‘das
chinesische zhuyu aus typischen Waérterbchern”und Grammatikb{ichern wird man immer.

noch Unterschiede sehen.

2.1. Das deutsche Subjekt
Fir das deuts,chetggj‘ekt steht bei Wahrig: Subjekt ist ein "Satzteil, von dem etwas
ausgesagt wird".33 Schulz und Griesbach machen die Definition ausfiihriicher:

Subjekt im Satz ist die Rolle, auf die die Mitteilungsperspektive gerichtet ist.
Die mit dem Subjekt bezeichnete Person oder Sache bildet
dementsprechend das Thema der AuBerung. Vom Subjekt her bildet sich
der Satz aus, dabei ist die Stellung des Subjekts gleichgiltig. Sie wird von
anderen sprachlichen Gesetzten bestimmt. Das Subjekt kann den Satz
einleiten, oft jedoch steht es im Innern des Satzes, und alle Gbrigen
Funktionsteile gruppieren sich um das Subjekt. Subjekte werden mit dem
Nominativ gekennzeichnet.34 *

Diese Verwechselung von Thema und Subjekt bei Schulz urd Griesbach kénnen wir nicht
annehmen (Siehe Seite 23).

Der Duden liefert die foilgende Definition:

[

33 Gerhard Wahrig, Deutsches Wérterbuch (Manchen: Moseik Verlag, 1982), S. 3629.

34 Dora Schulz und Heinz Griesbach, Grammatik der deutschen Sprache (Munchen Max
Hueber Verlag, 1970), S. 329-330.

'Y
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- Das Subjekt ist der formale Ansatzpunkt des verbalen Geschehens, das
durch das Pradikat bezeichnet wird. Merkmal d£€Xir ist die im deutschen Satz < .
zwingend vorgeschriebene Kongruenz zwischen Subjekt und Finitum. Mit
ihr hangt zusammen, daB die Subjektstelle in der Regel durch ein Glied
Nominativ besetzt ist; auch wo das nicht so ist, ist immer Ersatz durch ein
Glied mit diesem Fallwert moglich.35

Cqnrad definien:

Subjekt, auch Satzgegenstand ... : Satzglied, das zusammen mit dem
Pradikat den Satz konstituiert und grammatisch von keinem anderen Glied
innerhalb des Satzes abhangt. Bezeichnet den Gegenstand des
Gedankens, das, worauf sich das im Pradikat Ausgesagte bezieht. ... . Das
S[ubjekt] im eigentlichen Sinne wird haufig als grammatisches S[ubjekt]
bezeichnet im Gegensatz zum logischer S[ubjekt], das nicht mehr in der
grammatischen Position des Subjekts @rstheint, ... (vgl, auch Agens).
Psychologisches S[ubjekt] (Thema). Formen das Subjekts: %ubstamiv oder
Pronomen im Nominativ... .36 R \

—

Conrad versteht das Subjekt auf drei Ebenen. Es handelt sich nalnlich’bei. ihm um ein

grammatisches Subjekt, ein logisch-semantisches Subjekt und ein psychologisches Subjekt.
) ¢

Unter dem Terminus Agens fihrt er seine Gedanken Gber sein logisches Subjekt aus:

Als logisch-semantischer Begriff ist "Algens]" ... vom grammatischen Begriff
des Subjekts ... zu unterscheiden. Dieser Unterschiéd ist z.B. fir die
Beschreibung von Aktiv und Passiv von Belang. In Aktivsatzen wird das A. in
den indoeuropdischen Sprachen in der Regel durch den Nominativ
gekennzeichnet; in passiyischer Konstruktion dagegen grscheint das A. in
einem obliquen Kasus.31’

—

Mit dem Terminus ‘Thema' bezeichnet er das psychologische’ _Sub'jekl. Er unterscheidet
diesen Begriff yom grammatischzn und samit auch vom logischen:

Thema, ... in'bexug auf die aktuelle Gliederung der Teil des Satzes, der das

bereits Bekannte oder als bekannt Vorausgesetzte enthalt und somit in

einem grgebenen Kontext oder einer Gesprachssituation die wenigste
Incomiaiion beinhaltet ... . Das Thema ist nicht zu verwechseln mit dem Begxiff

des grammatischen Subjekts.38 ‘

Far Conrads Unterscheidung des grammatischen Subjekts vom logischen sowie vom

psychologischen Subjekt nehmen wir Beispiele:

’

35 Gunther Drosdowski u. a., Duden. Grammatik der deutschen Gegenw -rtssprache Bd. 4
(Mannheim, Wien und Zarich: Dudenveriag, 1984), 4. Auflage, S. 572.

36 Rudi Conrad, Kleines Worterbuch sprachwissenschaftlicher Termini (Leipzig: VEB
Bibliographisches Institut, 1981), S. 257. . :

37 End. S. 24. ;
38 £pd., S. 271.



-(28)a [chwasche Kleidjng. ( 4
ich\ ist 1. grammatisches Subjekt im Nominativ
2. logisches Subjekt als Agens™
.3 psychologisdms Subjekt als Thema
_ b Die Kleidung wird von mir gewaschen
Die Kleidung |st 1. grammatnsches Sublekt im Nominativ
2. NICHT logisches Subjekt (vgl. mir)
3. psychologisches Subjekt als Thema
Weitere Beispiele:
(29) a Er gab mir ein Buch. )
Er stehtin demselben Fall wie ich in (28) a Upd iét ahnlich zu behandeln.
b Das Buch habe jch gelesen. | C
Das Buch ist 1. psychologisches S&_ijeckl als Thema
2. NICHT grammatisches Subjekt (vgF ich)
3. NICHT logisches Subjekt (vgl. ich) . |
Conrads Unterscheidung zeigt, daB die drei Bedeutungsinhalte des Begriffs ‘Subjekt’
zusammentfallen oder auseinandergehen kdnnen. Wenn wir jetzt auf die Definition von Schulz
und Griesbach zurﬂckkSmmen, bemerken wir, daB die Erauterung des Begriffs ‘Thema' nicht
vollstandig ist, weil das Thema nicht unbedingt auf das Subjekt fallt, z. B. das Buch in (29) b, . ch/\
das das Thema darstelh, ist ein grammatisches Objekt. Wir werden zu‘diesem Subjekt-Thema-
Proble'm (Kapitel‘ IV, § 1.) zurickkommen, weil es auch ein wichtiges Kriterium fiir die

Bestimmung des chinesischen Subjekts wird.
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Aus den obigen Definitionen und Beispielen ergibt sich, daB das deutsche Subjekt 1)

immer im Nominativ steht und kongruent mit d?m Finitum ist; 2) eine variable Wortstellung hat;

J

3) meistens Agens aber im Passivsatz Patiens ist; 4) gleichzeitig ein Thema sein mag.39

. 2.2. Das chinesische zhuyu

Ma Jianzhong gibt in seinem Ma shi wen tong gine Definition von gici (Anfangswort:

'Subjekt’), die oben schon besprochen wurde. Im Modernen chinesischen Wérterbuch

steht: ) ' ‘

Subjekt ist ein Gegenstand der Pradikatsaussage und Satzglied, das zeigt,
woniber oder Gber wen im Pradikat etwas ausgesagt wird. Ein normaler Satz

muB Subjekt und Pradikat enthalten.40

Hu Yushu analysiert zuerst in seinem  « ## 48 52 3 » Modemen Chinesisch

verschiedene Definitionstormen des Zhuyu unter Grammatikern:

4

Fr das 'Subjekt’ haben Grammatiker drei unterschiedliche Erkiarungen: 1.
Das Subjekt bezieht sich auf das Pradikatsverb, z.B. in der englischen
Grammatik muB sich das Verb nach dem Subjekt morphologisch Andern. Es
besteht eine Kongruenz zwischen Subjekt und Pradikatsverb. 2. Das

. Subjekt ist ein Element, Gber das das Pradikat etwas aussagt. ... 3. Das
Subjekt ist das Thema (topic). Das Thema ist efn umfangreicher Begriff. Alle
Ansatzpunkte der Mitteilung kénnen als Thema betrachtet werden.41

£

AnschlieBlich weist er darauf Igin, daB die Ergebnisse bei manchen Satzen gleich, aber bei

anderen nicht gleich sind, wenn man mit den unterschiedlichen Erklarungen aas Subjekt

bestimmen will, - z. B. "

L
»

- o ‘
GO > & 2 2y 1 - I RI,

Zongauo  you baozha b yi ke . yuarzidan
{China + wieder+explodieren+Asp.+eine+ZEW+Atombombe}

In China explodierte wieder eine Atombombe. ‘
= China'lieB wieder eine Atombombe explodieren.

LY

39 Diese kurze Zusammenfassung beschrankl sich auf das grammatische Subjekt, das das
hauptsachliche Thema dieser Arbeit ist.  ~

40 wig Nr. 31.

* WA Mokl Hu Yusty, « SRR - Modemes Chinesisch ( =4 Shanghal: B MRt

Erziehungsverlag, 1982), S. 349-350. ‘

iy
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Hu Yushu meint, daB Zhongguo (China) nach der ersten und zweiten Ansicht ein Subjekt ist,
daf nach der ersten Ansicht all@ baozha (explodieren) das Pradikat darstellt, wahrend der

zweiten Ansicht zufolge der ganze Rest nach dem Subjekt als Pradikat anzusehen ist. ~ :

e

B % 2. R ek % B @,

Lao Wang, wo zuotian hai  jiandao ta. °
{alt+Wang+ich+gestern+noch+sehen+er }

[Sie meinéh] Alten Wang, den habe ich gestefn noch gesehen.
oder: Achja, der alte Wang, den habe ich gestern noch gesehen.

Nach Hu Yushu ist Lao Wang (Alter Wang) 10r die erste und zweite AnSigHt keinesfalls ein
Subjekt, wahrend es nach der dritten Ansicht doch als 'Subjekt’ zu sehen ist, weil @8 huati
(wortlich: Gesprachsgegenstand = Thema) darsiellt (vgl. Zilu/bei Wen tong~,’§ 1.2. in diesem
Kapitel). Da ,die erste Ansicht fir das Chinesisch nicht‘ geeignet ist, weil es keine
.morphoiogisc‘hen Anderungen zeigen kann, vertritt Hu Yushu in seinem Buch hauptsachlich
dic zweite An;iéhtiz(:e interpretiert fiir Beispiel (30), aber manchmal auch die dritte Meinung,
die iur Erklarung von Beispiel (31) verwendet worden ist.

Es ist kiar, daB Hu Yushu auch den Unterschied zwischen dem grammatischen Subjekt
und dem bsychologischen Subiekt (Thema) treffen will. Aber es scheint ihm, daB man bei
manchen Séatzen nur vom Qhrammatischen Subjekt und bei manchen nur vom

psychologischen Subjekt (Thema) sprechen muB. Fir diese Unterscheidung gibt er aber

keine Kriterien. Er hatte folgende Probleme bericksichtigen massen: Unter welchen

' Umstanden bestimmt man das grammatische Subjekt bzw. das Thema? Kann sich das Thema

mit dem grammatischen Subjekt decken? Wenn nicht, gibt es noch ein Element als Subjekt z.
B.in Satz 31)? '
Bei Zhu Dexi, einem anderen chinesischen Grammatiker, ist das chinesische zhuyu

ein Gegenstand einer Aussage, d. h. ein Thema, von dem ein Sprécher‘
“sprechen will.42 -

{

42 7hy Dexi, S.17-18.

9
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Er behandelt die Beziehungen des Subjekts zum Pradikat in drei Dimensionen: giner
syntaktischen, einer semantischen und in der Ausdrucksweise:

Von der syptaktischen Struktur her steht das Subjekt im normalen Fall vor
dem Pradikat. Die Verbindung zwischen ihnen ist locker, weil erstens eine
Pause zwischen ihnen maglich ist; zweitens kann das Subjekt elidiert
werden, wenn kein MiBverstandnis entsteht.43

Semantisch gesehen sind die Beziehungen des Subjekts zum Pradikat

ziemlich kompliziert. ... . Manches Subjekt ist derjenige Gegenstand, der ein

Urheber einer Handiung ist, namiich ein Agens; manches Subjekt ist der

Gegenstand, der von einer Handluhg betroffen ist, namlich Patiens;

auBerdem gibt 'es noch ein Bezogenes eines Geschehens, ein Instrument A
— -und einen Ort odér eine Zeit, wo die Handiung geschieht.44

Von der Ausdrucksweise her hat der Sprecher die Freiheit, das Subjekt zu
wahlen, z. B. Agens als Subjekt, Patiens oder Bezogenes als Subjekt ... .
Was d¥r Sprecher als 'Subjekt’ (zhuyu ) gewahtt hat, ist sein interessantestes

Thema. Das Pradikat ist das Kommentar ﬁbernda‘s Thema. Das Thema ist der
dem Sprecher bekannte Gegenstand.45 k

| For die Wahl des zhuyu gleichfalls des huati gibt Zhu Qexi Jol. “nde Beispiele:
(3)a A4 ¥REx A 1 - & &,

Womenzuotian kai e yi  ge hui,
{wir + gestern+haben+Asp.+eine+ZEW+Sitzung}

Wir hatten gestern eine Sitzung. '
b ¥k K &4\’] F 4 — ‘f %\

Zutianwomen ki le v ge %
{gestern+wir + haben+Asp.+eine+ZEW+Sitzung ) ’

e

Gestern hatten wir eine Sitzung.
Nach Zhu Dexi istwomen (wir) in Beispiel (32) a von dem S%J)recher als Subjekt oder sein ihn

interessierendes Thema gewahit, wahrend er sich in Beispiel (32) b fir zuotian (gestern)

interessiert und es als ‘S\jbiei(t' wahit. Obwohl der Inhalt der beiden 'Sauga ganz gleich ist,

haben sich aber die zhuyu geanden, und zwar je nach der Anderung der Themen. Analog

O

wiarde Lao Wang (Alter Wang) in Beispiel (31) von Hu Yushu bei Zhu Dexi als 'bezogenes

43 Ebd., S. 95-96.

44 £pq. . .
45 Epg. t‘:@t

46 £bd.
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Subjekt' und auch als Thema' betrachtet. ‘ A
Was die Orts- und Zeitsubstantive als Subjekt betrifft, hat Hu Yushu eine andere
Auffassung. Er meint, daB diejenigen Substantive, die Ort und Zeit angeben, wo ein
Sachverhalt geschieht oder eine Tatsache existiert, als zhuyu bestimmt werden kénnen, z. B.

@ayd K - F g,

Zei  yu  yxie xin shu
{hier+existieren+einige+neu+Buch }

!

Hier existieren einige ngue Bicher.
= Hier gibt es einige neue Blcher.

zheli (hier) ist i Chinesischen nach Hu Yushu ein Subjekt. Er erganzt, daB die Orts- und o
Zeitsubstantive 2u einer Adverbialbestimmung des ganzen Satzes werden, falls sie  vor
einem "anderen Subjekt” stehen:48

b ¥ R A -2 F« R

Zheli women you yixie  xin shu.
{Hier + wir + haben+einige+neu+Buch)

Hier haben wir einige neue Blcher.

zheli (hier) \uird nach Hu Yushu zu einer Adverbialbestimmung des Satzes, undwomen ’(wir)
ist eigentlich das Subjekt des Satzes. Analog erklarnt ware zuotian - (gestern) in (32) pfﬂr Hu
Yushu kein Subjekt; sondern eine Adverbialbestimmung, wathrend women (wir) in diesem
Beispiel ein sogenannt *anderes Subjekt”. Dieses "andere Subjekt” ist nAmlich das Ergebnis
von Hu Yushus zweiter Anéicht. Das heifit, daB er diesen SatZ ginzlich nach der zweitevn
Ansicht analysiert. Das bedeutet auch, da}B seine dritte Ansicht beschrankt nur fir einen Satz
der Art wie (31) gilt. '

Wahrend bei Hu Yushu das grammatische Subjekt und das Themasubjekt nicht auf der

gleichen Ebene stehen, verschmelzen sie jedoch bei Zhu Dexi. Der Unterschied liegt ihm nur

- in der Betrachtungsweise: Grammatis:ch strukturell spricht man von Subjekt und Pradikat; in

/

/
47 Hu Yushy, S.350.  §
48 Ebd.
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bezug auf Ausdrucksweise spricht man von Thema und Kommentar. Synthetisch ausgedrickt
ist 'Subjekt Thema, Pradikat Kommentar. Ob das Thema im Chinesischen nur ein Subjekt sein
dart, wird in Kapitel IV, § 1. besprochen. Auf jeden Fall kann ein Subjekt im Chinesischen auch
gleichzeitig als Thema fungieren.

Den Auffassungen der chinesischen Grammatiker nach fassen wir das zhuyu

T

zusammeri: 1) Es nimmt eine bestimmte Stellung im Satz ein: Es steht vor dem Pradikat; 2) es

ist das, von dem etwas ausgesagt wird; 3) es kann Agens, Patiens, Bezogenes, Instrument, *

E ]

Zeit und Ort sein; 4) es kann Thema séin.

i v, . o e
=3 . , ’ AR

2.3. Verglelch der angefdhrten Befinitionen
: - .

Jetzt stellen wir global die zusammehgefaBten Definitionen fir das Subjekt in beiden

a9, .
- . (] .
o s

:g‘rac_hen zum Vergleich einander gegenaber:

&

Deutsches Chinesisches
Subjekt : zhuyu

Nominativ >

Kongruenz mit

dem Verb

Erste oder dritte Vor dem Pradikat *

Stelle im unab- fesigesetzte Wort- |
~_hangigen Satz folge
&

&

Das selbstandige Element, (ber
welches das Pradat etwas aussagt.

. R AN (a) Kann Agens, Patiens sein
| C. Logische, ~ . :

- Merkmale | . -(b) Bezogenes, Zett,

- Kann Thema sein
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Qiﬁinander gegenidberstehenden Definitionen fir das Subjekt in beiden Sprachen

utlicher, daB das Verstandnis der Begriffe des Terminus 'Subjekt’ trotz der gleichen

auseinandergeht. In zwei Kategorien sehen sie &hnlich aus:'Dés Subjekt ist von der
“)gl_,:dl-Pradikat-Struktur her dasjenige, von dem das Pradikat etwas aussagt, und_ kann von
) A"f:ief.%hema- Kommentar;Struktur her Thema sein. Trotzdem sind die Inhalte der beiden
Subjekte nicht immer gleich, wéil, wie schon bemerkt, manché Grammatiker, sowohl deutsche
als auch chinesisch@”‘das grammatische Subjekt mit dem trhema, dem psychologischén
Subjekt, gleichsetzen, éndere aber sie voneinander trenner. Auch bei Vereinigung der
beiden GroBen hat das chinesische zhuyu verschiedenartigere Inhalte als das deutsche
éubjekt. Jeneé schlieBt Bezogenes, Zeit und Or ein; dieses ist meistens auf Agens und
Patiens begrenzt. Zeit und Ort sind deshalb als unterschiedlich in den beiden Sprachen zu
betrachten, weil sie trotz der Angabe eines Zeit- oder Ortszustands im Chinesischen fir ein
'Sué}ekt' aber im Deufsche‘n fr eine Advérbialbestimmung gehalten werden. DaB Zeit und Ort
als Begriffg zum Subjekt dienen kdnnen, ist aber in den beiden Sprachen ahnlich, z. B., "Der
Abend kommt™ oder "Bonn ist die Hauptstadt der BRD", oder auch Instrumental kann als

Gegenstand im Subjekt sein, "Rer Kugelschraiber schreibt gut.”

Etymologisch .gesehen sind das deutséhe Subjekt und das chinésische zhuyu»
auseinandergegangen. Die deutsche Grammatik hat den Términus ganz vom Lateinischen
Ubernommen, wahrend d_ie chinesische Grammatik ihn wegen der Eigenarten der Sprache
geandert .hat.'Die daraus entstandenen Unterschiede kann man immer noch in den modernen
Definitionen beobachten.

Far dje Begriffsbestimmung des chinesischen Subjekts hat nun Charles_, N. Li

Wesentliches beigetragen. Er meint, daB die chinesische Sprache eine “topic-prominent”
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Struktur hat, und stelit kiare Untersch =:de zwischen Subjekt und Tt'{ema aut.49 Aut diese
Waeise geht der Gedanke fGr das chinesis’che zhuyu von Uberwiegend raumlicher
Reihenfolg_e wieder zu philosophischer:'Logik Uber. Die Besprechung unter der Uberschrift
'Subjekt und Thema' (Kapitel 1V, §.1.) verfolgt seine grammatisch-logischen Uberlegungen

und verwirklicht sie im Vergleich des Chinesischen mit dem Deutschen.
3

-

49 Charles N. Li und Sandra A. Thompson, "Subject and Topic: A new Typology of
Language,” Subject and Topic ed. by Charles N. Li (New York, San Francisco und London:
@Academic Press, 1976), p. 458-489.



W.SPRACHTYPOLOGIE

1. Herkémmliche Gedanken L

' s
" Alle Forscher erklaren Kontraste durch die Typolog|e der beiden Sprachen Deutsip

»

gehdrt zu den synthetischen Sprachen wahrend Chmesssch zu den analyllschen gehért g *

Lt

Im Deutschen: ,"%."j;'

(34) H Der Lehrer lobt den Studenten.
b D_ef_SmdeJobt den Lehrer.

i
\ : .
Das Deutsche besitzt die Deklination des Nomens. Der Lehrer in Beispiel a ist nicht gleich

wie in b. Es ist im Nomi\n'ativ. also ein Subjekt. Genauso ist es bei Der Student in Beispiel b.
N .
Das Deutsche hat weiter die Konjugation des Verbs, das nach dem Subjekt konjugiert wird.
3

Deshalb steht hier lobt , indem das t dem Subjekt iii; Singular der dritten Person entspricht.
Ein weiteres Beispiel: . |
(35) a Icli seheihn, L’
b Ersieht mich.
Die Kasusdeklination und die Verbkpnjugation verursachen die morphologischen
Formanderungen, so daB man die syntaktischen Beziehung'en zwischenAWOrtern' leicht
erkennen kann.
Im Chinesischen:
)a Bk Fedn zﬁ— 'y

Jiaoshi biaoyang xuesheng.
{Lehrer+ loben + Student }

o By At fg .

Xuesheng biaoyang jiaosht.
{Student + loben + Lehrer }

Ba K K 1w,

W kan @ - -7
{ich+sehen+er } ;

~3

N
r
N
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bz & K.
I3 kan wo. E ) -
{er+sehen+ich ) ' '

1

Chmesnsc\ kennt keine morpbgloglsche Anderungen Die Nomen jiaoshi (Lehrer) und
xuesheng (Student) in (34) aund b stehen in derselben Form und kdnnen deshalb entweder
als Subjekt oder als Objekt verstanden werden. Auch das Verb biaoyang (loben) ;den sich
mcht Solche Eigenschaften zeigén sich auch bei (35) a und b, wo die Prbnomen wo (ich) und

ta (er) gebraucht werden. Aber die Bedeutungen bei a und b sind Gegensatze well die

Stellung der Worter geandert worden ist.  ~

1.1. Wortstellung In den belden Sprachen
_ Neben_Flexioﬁ und Funktionswort ist Wdrtstellung in den Sprachen Uberhaupt au éin
wiéhtiges grammatisches Mitte!. 20
Da in der deu{schen S’prache die grammatischen Beziehungen zwischen Wdrtern
mdrphot N bestnmmt werden koénnen, d. h., die Flexion uberwuegt ist ihr eine flexible
Wortstellung eraubt. Mag die Wortstellung sich innerhalb eines Satzes auch andern, ARt sich
z B. das Sub]ekt immer leicht erkennen: : '
(36) a Der Lehrer lobte gestem den ;Studenten. ST
- b Gestem lobtquL_LgnLe[deﬁ étude'nten.
¢ Den Studenten iobte dg[_Lghm[ gestem.'
}’ Da im Chmesnschen keine morphologisc@en Anderungen moglich sind, mufl die
Worﬁolge die Regel .abgeben womrt man einen Satz grammausch und inhaltlich verstebtk

Zhang Yushu legt fest: .

N

50 Hermann Paul, Deutsche Grammatik (Halle und Saale: VEB Max Nuerneyer Veﬂad‘ﬁQSQ
» Bd. 3, Teil IV,.S. 4-6. Er fahrt die foigenden grammatikalischen Mittel an: 1) Die
Aneinanderreihung der Worter; 2) die Stellung der Worter; 3) die Abstufung des Stimmtones;
4) die Abstufung in der Tonstarke; 5) das Tempo der Rede; 6) Verbindungsworter; 7) Flexion,
Davon sind drei am wichtigsten: Wortstellung, Verbindungswort und Flexion, die die Worter im
Zusammenhang verknupten und grammatlsche Satze erzeugen
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Die Deklinationen u.nd:Konjugationen, die beim Sprachgebrauch viele
Denkaperationen érfordern, kennen wir Chinesen in unserer Muttersprache
nicht, die ja aus lauter voneinander isolierten Schriftzeichen ohne jegliche
: Eqdunffn besteht und fir die die Wortstellung die entscheidende Rolle
splelt. ,
Also, |m Chineéischen steht normalerweise epn logisches Subjekt vor einem Pradikat. Diese
"Satzstruktur wird in der chinesischen Grammatik anerkannt.
.Die'syntaktisché Eigenart des Chinesischer wird verstandlich, wenn wir die folgende
deutsche Struktur‘be’(rachten: . : . ¢
(87 Die Kaize sieht die Maus | U
Dieser Satz fst zWéideutig, Wenn man nur durch die‘ Kasusfbrm die Satzglie‘qi‘ar{b‘gstimmen will. _
Entweder .die Katze oder die Mads -kénnte éls Subjekt dienen, weil hier das,F}émininun;i ir]n
Nominativ. und Akkusativ die gleiche Form autweist. Auch das Verb im Singularidaﬁ' entweder
als \naéh'die Katze oder néch die&Maus konjugiert betrachtét w‘ervden. In diesem Fall ist die
Wortfolge wichtig. Der Worﬂolge gemas ist normalerweise das erste Satzglied als Subjekt 2u
belraqhten. Hier ist dernHauptgeda.nke, daB die Wortfolge eine wichtige Rolle spielf;’ wenn man
nach‘.der Form das Subjekt oder andere Satzglieder nicht erkennen kann.
~ Im'wesentlichen ist die Folge 'Subjekt-Pradikat', insoférn sie logische Begriffe sind, fir
alle Spfachen giltig. Sie werden nur dann grammatisch ‘re;levant, wenn die Sprache diesen
Zusammenhang durch morphologische oder syntaktische Merkmale zum Ausdruck bringt. Die
Wortfolge Subjekt-Verb-Objekt ist ein"syntaktisches Mittel, die Quelle der Handlung im
Subjekt zu markieren. Durch das Festhalten an dieser Wortfo’lge wird das Subjfkt Zu einem
gultigen chinesischén grammatischen Begriff, ° | ‘

Die Ansicht, daB die feste Wortfolge 'Subjekt vor dem Pradikat' die tybische E’igenschaﬂ

des Chinesischen sei, vertreten die meisten Gt‘mmatiker und Kontrastisten.52 Trotzdem ist

51 Zhang Yushu, (1985), S. 168
52 Qian Wencai, S. 25. ' ,

' Aber die chinesische Satzgliedsteliung ist sehr streng. Im chinesischen Satz
sieht es fo@endermaﬁen aus: das Subjekt steht gewdhnlich an erster Stelle
des Satzes. Darauf folgt das Pradikat (Verb). Das Objekt steht hinter dem
Pradikat. Die Adverbialbestimmung steht vor dem Pradikat. Das Attribut steht
immer vor dem Substantiv.
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die traditionelle Ansicht fir die Wortfolge des chinesischen zhuyu an sich problematisch und

" manchmal -irrefuhrend. Vergleichen wir die folgenden Beispiele von Hu Yushu (die

unterstrictienan Teite sind bei ihm.zhuyu.): <

@a % A% 7 on e ki :

Qurian®  fasheng ki jan  dash.
{vorig+Jahr+geschehen+Asp.+einige +ZEW+groB+Ereignis )

Im vorigen Jahr geschahen ginige grofe Ereignisse.

b &k R Kt g oo s,
Qunian  shile shang fasheng e j  jan dashi
{vorig+Jahr+Welt+oben+geschehen+Asp.+einige+ZEW+groB+Ereignis )

Im vorigen Jahr geschahén einige groBe Ereignisse auf der Welt.
c ¥R = HE Ku 14 W o KPP,

Shiieshang  qunian fasheng e ji jian,~ dashi.
{Welt+oben+ vorig+Jahr+geschehen+Asp.+einige+ZEW+groB+Ereignis |

Aut der Wett geschahen einid'e groBe Ereignisse im vorigen Jahr.

¢ L R = Fm He 1 o ok o P,

Zai shiie shang qunian  fasheng e i jan  dashi33
{Prép.t Welt+oben+vorig+Jahr+geschehen+Asp.+einige+ZEW+groB+Ereignis }

Auf der Welt geschahen ginige groBe Ereignisse im vorigen Jahr.

An den Beispielen sehen wir, da man bei der E‘-estimmuﬁg des Subjekts gﬂz >nach der
Stellung atjf Schwierigkeiten stoBen muf, wenn mehr als ein Substantiv vor dem Pradikat
stehen. Hu Yushu gibt die Regeln an: 1) Die Zeit- und On§substantive kénnen als 'Subjékt"
dienen, vgl. qunian (im vorigen Jahr) in (38) a. 2) Wenn Zeit- und Ortssubstantive sich vor
“einem anderen zhuyu " befinden, werden sie zu einer Adverbialbestimmung des ganzen
Satzes., vglv. qunian (im vorigen Jahr) in (38) b. 3) Das Ortssubstantiv soll als 'Subjekt’
betrachtet werden, wenn Zeit- und On@ubstamive nacheinander am Salzanfang vorkommen,

vgl. shijie éhang (auf der Welt) in (38) b und c. 4) Da eine Prapositionalphrase nicht als

53 Hu Yushu, S. 350-351.
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Subjekt fungieren kann, ist qunian (im vorigen Jahr) in (38) d ais 'Subjekt’ anzusehen.S4
Solkche Regeln sind offensichtlich willerlich.

Die Ansicht Gber die chinesische Wortfolge stelﬁ beim Vergleich des Deutschen mit
dem Chinesischen ein Hindernis da(), und zwar mit dem Ergebnis, daf falséhe Vergleiche
unechte Subjekte und somit Fehler ven;rsachen. Die Beispiéle ganz am Anfang habe’n
gezeigt, daB Ort (13) und Zeit (14) usw. in der chinesischen Grammatik als Subjekt analysiert
werden, weil sie an der Subjekistelle vor dem Pradikat stehen, wahrend man im Deutschen
nur ént‘sprechende Adverbialbestimmunggn usw. finden kann. Die deutschen Subjekte
eﬁtsprechen daher den chinesischeﬁ '‘Objekten’. In den Spielarten des Beispiels (38) zeigen
. sich die chiqgsischen zhuyu als beweglich, wahrend die deutschen Subjekte beim selben
Substantiv bleiben. |

- Diese Arbeit vertritt die Meinung, daB die Regel de'r' ersten Anfang;stellung far die
Bestimmung des Subjekts in der chi_nesische}i Sprache fast allgemein goltig ist, aber nicht
ganz, denn die ortfolge spievlt bei intréﬁ'sitiven Verben, besonders-in Existenzsatzen eine

Roile fiir die Besti/rpmung des bestimmten und unbestimmten Subjekts: Das bestimmte

Subjekt steht vor dem Pradikatsverb; das unbestimmte Subjekt steht nach dem P dixatsverb:

(39)a % % 1.
la ke k.
{kommen+Gast+Asp.)

Es ist gin Gast gekgmmen.

b % % n,
Ke ki k.
{Gast+kommen+Asp.}

D_Q[_Qasj ist gekommen.

54 Epg.
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: . a N
S ren " e o
{sterben+Mensch+Asp.} : !

Es ist mn_Mgn,sQn gestorben.

b /\ . ﬁ G , ) B / "(’
N Ren si le. o
{Mensch+sterben+Asp.}

Der Mensch ist gestorben.

12

-

Diese Einsicht®® wird in Kapitel 1V, § 2.2. zur Geltung gebracht urn unberechuge Komraste

zu tilgen und neue Parallelen zwnschen dem Deutschen ung Chlnesuschen aufzudecken

2. Elne neue Sprachtypologie

Seit langem bestnmmt man im allgememen das Sub;ekt durch eine wohl bekannte
grundlegende grammausche Bezuehung zum Pradnkat Da man aber im Chmesnschen dle

Wortfolge 'Subjekt’-Vetb-'Objekt’ als das einzige Mittel zur Bésummung des Subjekts wahlt, ‘

Y

hat es zur Folge, daB das chinesische zhuyu nicht das e'gemhche Subjekt darsteltt
Gegeniber der sogenannten Subjekt-Pradik at Slrukmr wenden Charles N. Li und

Sandra A. Thompson bei der Analyse der Sprachtypen auch.,v die Thema-Kommentar- -

Py

Klassifizierung an:

VoL

. the evidence we have gathered from certain languabes suggests that in
these languages the basic constructions manmest a topic-comment relatlon
rather than a subject- predlcate relation.

v

Some languages can be more msnghtfully descnbed by 1akmg the concept of
topic to be basic, while others can be more mswghtfully described by taking
the notion of subject as basic...

Der alte Begrift Thema-Rh'ema (topic-comment) wird hier eiﬁem Sprachtypusunterschied

zrigrunde gelegt. In die "subject-prominent” Sprachen gruppieren sie u. a. indosuropaische
6 : '

‘

55 Diese Regel wurde schon von Joseph Mullie (1932) er&anm bleibt aber in der modernen
chinesischen Grammatik unbeachtet.

56 Charles N. Li und Sandra A. Thompson, p. 459-460.
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Sprachen, in die "topic-prominent” Sprachen u. a. Chinesiééh. Die wichtigsten von den
"subject-prominent" Sprachen unterschiedlichen -grammatischen Charakteristika der "opic-
prominent" Sprachen sind Anfangswortstellung, das Fehlen eines "dummy” Subjekts, das
Fehlen eines “"double” 'S\pbj?kts (eines davon wird als Thema betrachtet) und die
Uneingeschranktheit der Wahl des Themas.S7 . | K
Nach der Theorie von Li ist aié Anfangswortstellung im Chinesischen vor aliem far
Them@?}: gedacht. Es-ist oft der Fall, daB die Subjekte im Chinesischen am Anfang stehen d.
daB sie gleichzeitig Themen sind, aber nicht alle Themen sund Subjekte. Im Deutschen
obwoh‘r seme Sub;ekte in der Wortfolge flexibel sind sind die Elemente am Satzanfang lmmer
_ Themen Mit d;m "dummy' Subjekt, dem Funktnonssubjekt58 oder dem unpersdnlichen
Subjekt5‘9 ist “it" im Englischen, und "e'sf';-im Deutschen gemeint: /t is raining. Es regnet. Da
“solche 'su'lt?jec;-prominent" Sprachen immer ein Subjekt brauchen, muB eins in einen Satz
g g;setn'werdef; ganz gleich, ob es eine semantis&he Rolle spielt ode- nicht. In "topic-.
'i\-promment Sprachen wird das Subjekt nicht betont, deshalb brauchen sie kein solches
"dummy Subjekt Ein Belsplel\ph Li (chinesische Schrmzeschen und deutsche Ubersetzung
.'von der-‘Verfassenn genauso unten): l BN ; » .

.41 FJL Ak A,

: Zher hen re.
{here+very+hot )
{hier+sehr+heil }

- 1t is hot in here. __
o Es ist hier heif3. e

- +Fur die sogenannte ‘double subject-Satzstruktur wird das folgende Beispiel genommen:
(42 Feak Al 0¥ K,
Neke shy yezi - da.

{rhat+tree+leaves+big }

¢

'57 Ebd. p. 456- an.
58 Dora Schulz und Heinz Gnesbach S. 331.
> 59 GOnthef Drosdowski, Duden 4., S. 555.



{der+Baum+Blatter+groB}

That tree (topic), the leaves are big.60
Die Blatter des Baums sind gro8. -

Nach der Ansicht vieler Grammatiker wird neike shu (der'Baum) als 'Subjekt' und yezi da'
_ (Blagter groB) éls Subje'kt-Pradikét Wortgruppe gesehen, die dann wieder als Pradikat Zu neike
shu (der Baum) steht. Aber Lis Theorie gibt eine bessere Erkiarung: neike ;hu (der Baum) als - ‘
Thema (topic), seine Funktion besteht in der Beschrinkung des Bereiches sines -
Ges;Sr%iches;61 yezi (Blatter) als Subjekt. Und d‘; {groB) ﬁat aI; Pradikat nur mit dem Subjekt
zu tun. Keine Einschrankung fiir die Wahl der Eler:\eme als Tﬁema heiBt, daB jedes als Thema
- fungieren kann. Es hangt allein davon ab, was der Sprecher an den Satzanfang als

Gesprachsgegenstand sefzen will.

~

Aus der herkéfh,mlichen Sprachtypologie ergeben sich die verschiedenen
grammatischen Mittel fir die beiden Sprachen. In der deutschen Sprache wird das Subjekt
durch F[exion erkann;, wahrend in der chinesischen Spraché zhdyu ;jurch die festgelegte
Wortfolge 'Subjekt'-Pré.ail((atsverb-'Objekt' zu beuneflen ist. Diese untegschiedlichen Mittel .
verursa.chen, wie die modernen Definitionen gezeiét haben, unterschied’lic'he lnhal‘te der
beiden GréBen. Die chinesische Wortfc;lge ist fir die Bestimmung /des Subjekts
problematisch. Sie hat die Béweglichkeit des alst;Subjekt fungierenden Elemé;ts, iur Folge.
Durch die Erkennung der chinesischen éprache als "topic-prominentj" Spra'chegi;;'\t\“es
ermbglicht‘, M einem Saiz das erste Elemént. das sich vor dem Pradikat befinaet,‘zue.r}gt‘.“éls

Thema zu bestimmen. Man sucht dann das Subjekt, das mbglicherwei'segggs Thema,.
n& ' e .

mbglfcherweise aber etwas anderes darstelit. ~

"% - 1

/

60 Charles N. Li and Sandra A. Thompson, p. 468.

61 wallace L. Chafe, “Givenness, Contrastiveness, Definiteness, Subjects, Topics, and Poir{
of View." Subject and Topic ed. by Charles N. Li (New York, San Franciseo, and London:
Academic Press, 1976), p. 50. Er meint: .
What the topic appears tp do is to limit the applicability of the main predication
* to a certain restricted domain. Typically, ... the topic sets a spatial, temporal, or
individual framework within which the main predication holds.
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Die U'nterscheidung der"r beiden Strukturén bedeutet keinesfalls dievtotale Trennung. Im
Gegenteil haben alle Sprachen in verschiedenem AusmaB gleichzeitig die beiden Strukturen
in sich. Eine glbt der Thema Kommentar-Struktur den Vorzug: die andere der Subjekt-
Pradikat-Struktur. Obwohl Deutsch und Chmemsch u zwe| Sprachentypen gehdren, haben
sie auch einen gewissen Anteil an der Struktur der anderen Sprache. Das liefert uns ein Mittel

zum Vergleich. \ | |
: <
Welche Unterschiede bestehen zwischen Subjekt und Thema? Wie beziehen sie sich

~ zueinander? Wie tauchen sie in den beiden Sprachen auf? Solche Fragen werden im

anschlieBenden Kapite! beantwortet. : y

4

¢ ' &



IV. SUBJEKT IM DEUTSCHEN UND CHINESISCHEN

1. Subjekt und Thema
Die Subjekt-Pradikat-Struktur 1aBt sich in der Forschung der Grammatik zweifellos als

grammatisch sehen, wahrend die Thema-Kommentar-Struktur bei manchen, z. B. Chomsky,
als grammatisch, bei anderen, z. B. Brekle, dagegen als sema[\ti's_chl62 wieder bei anderen, z.
B. Dane{, als pragmatisch beurteilt wird. Dieser unterscheidet drei Ebenen der Strukturierung:

(1) level of the gramrﬁatical structure of sentence

(2) level of the semantic structure of sentence-

(3) level of the organization of utterance.83

' | 8 ?/ . .

Die Thema-Kommentar-Struktur setzt er ir’die dritte Ebene, nadmlich die pragmatische
Strukturierung. Diese Arbeit stimmt Danes zu, weil die Thema-Kommentar-Struktur in anderen
Kategorien nicht besonders ergiebig ist: in der syntaktischen Struktur ist das Thema "the first
element in the se.n_te_nce",64, und in der logischen Beziehung zum Kommentar ist es "what is
being talked about”.8% In der Literatur iber Subjekt und Thema findet man entweder einen

!

begrifflichen Zusammenfall oder eine Trennung.

1.1. Begrifflicher Zusammenfall von Subjekt und Thema®®6

62 Theodor Lewandowski, Linguistisches Werterbuch (Heidelberg: Quelle & Meyer, 1976)
Bd. 3, S. 842:
Chomsky (1965) betrachtet die Relation topic-of als grammatische
Grundbeziehung der Oberfiachenstruktur. Brekle (1970) dagegén sieht in
der topic-comment-Ebene eine weitere semantische Ebene des
tiefenstrukturallen Bereichs, die dle primare satzsemantische S¢ é\icht von
Satzbegriffen Gberlagert.
Die von Lewandowski erwahnten Monographuen N. Chomsky, Deutsche Aspekte (1968); H.
E. Brekle, Generative Satzsemantik und transformationelle Syntax im Bereich der engl.
Nommalkomoosmon (1970). o
83 F. Daneg, "A Three Level Approach to Syntax.” Travaux Linguistiques de Prague 1,
(1964), p. 225. '

64 R. R. K. Hartmann and'F. C. Stork, Dictionary of Language and Linguistics (London:
gphed Science Publishers, 1972), p. 237.

66 Dieser "Zusammenfall” ist in dem Sinn, daB das Subjekt absolut mit dem Thema
gleichgesetzt wird.

N

. 3 7 ’ ‘ 4
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Die unklare Abgrenzung von Subjekt und Thema geschieht sowohl im Deutschen als
auch im Chinesischen. Als Beispiel fir die deutsche Grammatik vergleichen wir die Definition
von Schulz und Griesbach auf Seite 18. Unter der Uberschrift "Die Mitteilungsperspektive”
erkldren sie noch: _ —

Derjenige Inhalt, der Thema der AuBerung ist und auf den demnach die

Mitteilungsperspektive ausgerichtet ist, wird ... als Subjekt des Satzes

eingesetzt,57 N .
Bei Schulz unc; Grie;bach ist das Subjekt gleich das Thema. Da "die Stellung des Subjekis
gleichgamg"ist, kann das Thema auch an frgendeiner Stelle -\stehen. Da "Subjekt fnit dem
Nominativ gekennzeichnet” is;, massen Themen dort, wo ein Substantiv im Nominativ
auftaucht oder impliziert wird, identifiziert werden. Nach Schulz und Griesbach folgt daraus,
daf man schon das Thema begreift, sobald man das Subjekt findet; auch, daB man denselben
Gegenstand von zwsei Seiten t(;ehan..elt, ausg;ahend von der grammtischen Flexionsregel
nennt man ihn Sﬁbjekt, und von der Mitteilungsperspektive Thema.

Solche falschliche Gleichsetzung der beiden Begriffe fur die deutsche Grammatik
erscheint auch im Chinesischen. Zhao Yuen Ren, einer de'lg,’ belfanntesten chinesischen
Grammatiker, weiB, daB die Termini Subjekt un;j‘ Themartopic gleichgesetzt sind. Er sagt in
seinem Buch A Grammar of Spoken Chinese ;

The grammatical meaning of subject and predicate in a Chinese sentence is

topic and comment, ... in Chinese, the proportion of applicability of the actor-

action meanings... is still very low, perhaps not much higher than 50 percent, .

and the wider conception of topic and comment is much more appropriate. 68
Konkret gesagt: jédes Element, das als Thema an der ersten Stelle des Satzes erscheint, gilt
in der chinesischen Grammatik als Subjekt, und das Element, da$ dem Thema folgt, ist
Pradikat. Da im Chinesischen das huati (Thema) nach der Meinung fast aller Grammatiker

zugleich éugh das zhuyu ist, da das huati immer am Satzanfang steht, wird das Zhuyu auch

67 Dora Schulz und Heinz Griesbach, S. 451.

68 Chao Yuen Ren, A Grammar of Spoken Chinese (Berkeley, Los Angeles; London:
University of California Press, 1970), second printing, p. 69-70.
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am Anfang fixiert und als 'Subjekt' betrachtet. Daraus resultiert das Beispiel wie (13), in dem

giang shang (an der Wand) als 'Subjekt' beurteilt wird. Ahnlich werden gangcai (soeben) in

(14), chi fan (beim Essen) in (15), zhe ben shu (das Buch) in (16) und shi wei keren {von
. ®

zehn Gasten) behandelt. Wie in diesem Fall ware ein weiteres Beispiel:

(43) & AVE A8 A K,

Lixiaojie Wi hen chang. (
{Li+Frdulein + Bein + sehr + lang } :

Fraulein Lis Beine sind sehr lang.

Da Li xiaojie (Fraulein Li) -- die Haifte eines so‘genannten "doubie” Subjekts -- am Anfang

steht, é_rd es also gleichzeitig als Thema und 'Sub|ekt' bezeichnet. (Vergleiche das von

Charies N. Li beigetragene Beispiel (42) Neike shu yezi da. (That tree the leaves ayre bné) Er
hat das Beispiel besser interpretiert, indem neike shu (der Baum) Thema ist, und yez:
(Blatter) Subjekt. DemgemaB solite man Li xiaojie als Thema und tui (Beine) als Subjekt
betrachten.)

Nach den chinesischen Grammatiken, wenn in einem Satz das. Thema des Gesprachs

gsandert wird, ohne die Grundbedeutung anzurﬂhrén, erfolgt im éhinesischen die Anderung
automatisch auch fur 'Subjekt':
{16) a Zhe ben shu wo kan guo le.
Das Buch habe ich gelesen.
b Wo kan guo le zhe ben shu.
Ich habe das Buch ge>lesen. \

Bei a ist zhe ben shu (das Buch) Thema und 'Subjekt’, bei brist wo (ich) Thema und Subjekt

(vgl. (32) a und b von Zhu Dexi). Die chinesischen Beispiele sagen uns, daB das chinesische

zhuyu Uberhaupt keine Rolle bei der Bestimmung der Satzglieder spieit und sich nur nach

dem huati richtet.

Ay
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Obwohl Subjekt und Thema in beiden Sprachen gleichfalls@n gewissen Grammatikern
gleichgesetzt werden, liegen doch noch folgende Unterschiede vor: 1) Da das deutsche

Subjekt durch morphologische Anderungen erkannt werden kann“und das chinesische zhuyu

- keine sokchen Anderungen aufweist, fahrt das zu derh SchluB, daB das Thema im Deutschen

grammatisch subordiniert i‘s't wahrend es im Chinesischen eine fihrende Rolle spielt. 2) In der

tsc?mn (nach ;S“chulz und Griesbach) entweder auf die Person oder Sache oder
7 ‘ '

4 o 12}
Le\r/w';t:haft, wahrend sie im Chinesischen T

Strukturierung der Aussage bezieht sich die Kombination von Subjekt und Thema im
o

Eig e‘ﬁ, Ort usw. vertreten kann. Der begrifiliche

Zusammenfall von Sub_jékt und Thema ist haufig anzutreffen, was gewisse Folgen fur die

Sprachanalyse hat. "'e’Arbei,t sialit die These auf, daB die kontrastive Analyse vereinfacht

ant behandelt werden. Also, um den Terminus

i

.o .- o3
werden kann, indem die B

‘ f., -fe,_?zv."'l L % .
'Subjekt’ richtig zu verstehe_r@ e Verwechseldng des Subjekts mit dem Thema

abgeschatft werden. Das Subjekt kann Thema sein, aber das Thema ist nicht unbedingt

Subjekt.

1.2. Zwelhelt von Subjekt und Thema

Da die Thema-Kommentar-Strukiur und die Subjekt-Pradikat-Strulktur sich nicht auf-
gleicher Ebene befinden, "so failt die TCA (topic-oomment-Artikqlation) als kommunikatives
bzw. pragmatisches Phanomen niéht mit der Subjekt-Pradikatstruktur zusammen.*69

Im Deutschen hat man versucht, die Analyse von Sé'\tzen unter der “funktionalen
Satzperspektive” zu beschreiben.

Der Grundgedanke dabei ist, daB die verschiedenen Elemente eines Satzes
bezdglich Aussagecharakter und Neuigkeitswert der mitgeteilten Information
einen unterschiedlichen Status haben. Die schon bekannte,
vorauszusetzende oder zu erschlieBende Information wird als Thema gefaft,
die neue (=was Ober das "Thema" ausgesagt wird) als Rhema. Die Thema-

69 Hans Peter Althaus, Helmut Henne und Herbert Ernst Wiegand, Lexikon der

Germanistischen Linguistik  (Tabingen: Max Niemeyer Verlag, 1980), 2. vollstindig neu
bearbeitete und erweiterte Auflage, S. 250. o
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Rhema-Struktur eines Satzes ist nicht mit seiner Subjekt-Pradikat-Struktur
“gleichzusetzen, obwohl zwischen beiden Beziehungen bestehen.”0

Wir kdnnen Beispiele von Duden zitieren:
(44) a Susanpe hat gestern far ihreh Freund ein Geschenk ausgesucht.

ra b _Gestem hat Suéanne far ihren Freund ein Geséhenk ausgesucht.
c _Euunmnﬂeund hat Susanne gestern ein Geschenk ausgesucht
d Ein Geschenk hat Susanne gestern far ihren Freund ausgesucht. e
Nach dem Duden ist das unterstrichene Element das Thema jedes Satzes. Was das ‘Thema'
betrifft, unterstatzt diese These die Meinung von Charles'N. Li und Chafe (Kapitel N1, § 2.). Das
Thema hat eine} Funktion der Beschrankung eines bestimmten Gesprachsbereiches (*a
certain restricted domain',‘ FuBnotd. 61). Der ThemainHalt ist ein interessanter
Gespracr;sgegenstand: Bei a ist Susanne , beib gestern, beic m'r.i‘hren Freund und be"i:'d
ein Geschenk . : 11% : g
Fur das Subjekt betont Duden sowohl formal als auch mhal{hch «die unge Beziehung
| zum Pradikat. Formal, wie aus der Definition bei Duden (Kapitel 1, § 2.1. zitiert) hervorgeht,
werden die Kongruenz zwischen dem* Subjekt und dem Pradikatsverb und das Auftreten des
Subjekts im Nominativ in Anspruch genommen. Wegen solcher Regeln ist die Stellung nicht
so wichtig wie die fur Thema. Die Beschreibund der Regeln impliziert auchv, daf nur ein
Subs:)tamiv als Sub]ekt" dienen kann. Das gilt aber nicht fir Thema (vgl. gestern in (44) b).
Inhaltlich gesehen zeigt das Subjekt wegen seines "engen Zusammenhangs mit dem
' Pradikat" Vieldeutigkeit.”2 Es kann Agens, Patiens usw. sein. Im Unterschied dazu genht das
Themia von der V\ﬁrkung einer Aussage aus. Es hat‘mit dem Pradikatsverb nichts zu tun.

Fir die fiennung des Themas vom Subjekt in der chinesischen Sprache gibt Charles N.

Li durch seine neue Sprachtypologie eine kiare Erkldrung, die im vorigen Kapitel schon

9 .

70 Giinther Drosdowski, Duden 4, S.719, Anmerkung 1.
71 Ebd. S. 718.
72 Ebd. S. 588.
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behandelt wurde. Neben Charles N. Li erkehnt auch Tang Tingchi die Wichtigkeit des Begriffs
"Thema' in der chinesischen Sprache. Er erkian:

. Thema und Kommentar sind Begriffe in der kommunikativen Pragmatik:
Thema zeigt den gemeinsamen Unterhaltungs-gegenstand beider Seiten;
Kommentar zeigt eine Aussage oder Erklarung unter diesem Thema. Was die
Wirkung der Unterhaltung betrifft, vertritt Thema haufig alte, bekannte

Information, wahrend Kommentar etwas Neues, Wichtiges vermittett.73
/
1.2.1. U‘ntlerschlec'le zwischen’ Sub]el;t. und Thema ‘
. Im groBen und ganzen bestehen die Unterschiede in derispfacﬁf]é \l:r.ie gezeigt in Tabelle
274 | |
f}us der- Tabelle ersehen wir, daB man fir das Thema und seine Anwendung nur 3
Hauptpunkte im Kopf®zu behalten braucht: 1) Strukturel: Améngswonstellung; 2) Inhaltlich:
etwas Bestimmtes; 3) Funktion: Angeben und Spezifizierung eines bestimmten Bereiches,
Themas des Geéprachs. Im Unterschied zum Thema verbindet sich das Subjekt sowohl
stm'kturell als auch inhaltlich und funktjonsmaBig sehr eng mit dem V’erb, deshalb ist es
.kompliziener. : f |
-Nun bringen wir anhand de.r obigen‘ Kiassitizi‘erunvg der Unterschiede die
unterstrichenen Teile in deutschen Satzeﬁ (44)a,b,c,d zur Probe. Siehe Tabelle da “
Blemerkungen:
Bei Subjekt: 1= Anfangs~ oder Freiwc;nstellung
2= Kongruent mit dem Verb
3= Teilnahme an grammatischen Vorgangen
4= Bestimmt oder unbestimmt
5= Selektive Beziehunge_n zwischen Subjekt und Pradikatsverb

6= Bestimmt vom Verb
7= Verschaffung des Standpunkies

Bei Thema: 1= Antangswortstellung
2= Bestimmt
3= Angeben, Spezitieren des Bereiches eines Gesprachs.

B | B
3 Tang Tingehi, « » Studies in Chinese-Syntax *
Taipei: Studént Book, 1979), p. 75.

74 Charles N. Li, (1976), pp. 461-466. Tang Tingchi, pp. 76-9.
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&
Tabelle 2 | o
Sub]ekt' Thema
O s
S Anfangs- oder Freiwortsteliung’® | Anfangswortstellung
{ . : . .
r
¢ U X ’
k Kongruent mit dem Verb ) nein
t
u .
r Teilnahme an grammatischen ¥
. e Vorgangen: Reflexion, . nein
1 Passivisation, Imperativisation
! USW. .
.4..:1 .
/ 1 .
: Bestimmtes oder Unbestimmtes 76 Bestimmtes
L = :
| n . ,
§h Selektive Beziehungen zwischen
9“ a Subjekt und Verb nein
: 1
¢ v
[ Bestimmt vom Verb:
i tr. V + Agens (Aktiv) :
c ~ Patiens (Passiv) nein
h intr. V + Handelnder (Aktion) .
Patiens (Zustand)
kaus. V.+ Ursache
F. '
u ~empty" oder "dummy” . : nein
n
k o
t Verschatfung des Standpunktes Angeben des Bereiches
i gegendber Aktion, Erfahrung, ("domain”) einer Aussage,
0 Zustand usw. ~center of attention”
n .
—
g o

75 Die Wortstellung des Subjekts far die. Bestimmung der semantischen Funktionen wird
getrenm diskutiert. Siehe Kapite! IV. § 2.2. . S

6 Siehe Besprechung, § 2.2.
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Is)
Taelle3a ¥ - o
- &
ua a -’ b c . d
Susanne gestemn fur ihren - “ein Geschenk
o Freund
. 1 + | - ’ - o - i -
12 + . - -
S
‘ul 3 + - - -
b
d] 4]+ , - - . - -
e ; ]
kd5 + - - -
t
6 + - - -
7 Nt - - -
T 1 + + + +
h
e 2 + + + .+.77
m
al 3 + S+ + +

2

Als Efgebnis ist "Susanne” ein Subjekt und gleichfalls ein Thema, wahrend "gestern”,
"flr ihren F.reu"nd", und "ein Geschenk" nur die Aufgabe eines Themas erfillen. In diesen drei
Beispielen ist das, Subjekt "Susanne”.

Blicken wir jétzt auf die am Anfang angefuhrten i{ontrastier‘enden}Beispiélsétze zurick
C- ' .
. und priifen wir di¢ bestrittenen vEIemente‘(Ta\abe_llé 3 b). ‘
Offensichtlich erfiillen im Satz (13) qiangsh‘ahg (an der Wand) und im Satz (15) chi fan 3

(be’irﬁ Essen) vornehmlich dieiAns'prUche eines Themas, und im Satz (13) yi fu hua (ein Bild)

' 'und‘im Satz (15) dao, cha, kuaizi (Messer, Gabel, EBstabchen) die eines Subjekts{f’:"Mit

. . < - .
Themen sind gangcai (soeben) in (14), zhe ben shu (das Buch) in (16) und shi' wei keren

(zebn GAsté) in (17) sowie iuotian (gestern) in (32)b, zheli (hier) in (33) a und b, Li xiaojie

*-

" 77 Obwonl grammatisch’ein unbestimmter Artikel im Ausdruck "ein Geschenk" verwendet
wird, ist es aber im Begriff einer Gattung. Sie steht am Anfang, um den Kontrast zu einer
anderen Gattung zu betonen. Nur in diesem Sinne wird "ein Gesc_henk" hier als bestimmt

betrachtet.
_ &



45

vl -

4

, QFréylein Li) in (43) vergleichbar, und mit Subjekten sind yi qi chehuo (ein Verkehrsuntall) in

S A,

1%114),/wo '(ich} in (16), wu wei keren (fGnf Gaste) in (17) und women (wir) in (32) b und (33) b

g \\{3

‘sowie tui {Bein) in (43) vergleichbar.

3

.» Tabelle3b

giangshang yifu hua chifan dao, cha, kuaizi
, (anderWand) (ein Bild) (beim Essen) | (Messer,Gabel,
o , _ EBstabchen)
1 + | - - I + + ‘ - | +
2 - S - /
S
ujl 3 - + - +
b
ji| 4 + l - - l + + | +
e | ;
k| 5 - + vl +
t
6 - + - +
9 7 - + _ N
T] 1 + - + -
h
e 2 + - + -
m
d 3 + - + -

Bemerkung': / = Die Grammatikerscheinung fehlt im Chinesischen.

Durch die konsequente Trennung dieser beiden Begriﬂe'sind wir imstande, die
angeblichen Kontraste in den genannten Sitzen zu tilgen, indem wir die chjnesischen

Themen mit den deutschen und die chinesischen Subjekte mit den deutschen identifizieren

_ kénnen.

+
#*

i.2.2. Beziehungen des Themas

Als ein El'em'ent des Satzes muB das Thema gewisse Beziehdngen vertreten. Wir
. .

kdnnen sie von zwei Se:i}en beobiénten.
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i

1.2.2.1. Syntaktische Bezlehungen des Themagf _

Dig Interaktion sieht man zuerst in der Tatsache, daB\ das Thema irgeﬁdein Satzglied der
Subjekt-Pradikat-Struktur vertritt und es auf diese Welse thematisiert. Es kann also Subjekt
sein: (5), (32) a, es kann aL;ch Objekt sein: (16) u. a., oder es kann Adverbialbestimmung sein:
(13) u. a. Von diesem Gesichtspunkt aus¢pehend, stehen die chinesischen Sitze (13, 14, 15,
16, 17) nicht mehr im Kontrast zu den ieutschen, denn auch die chinesischen sogenannten
Zhuyu (13, 14, 15, 17) werden zu Ad\)&bialbestimmungen wie im Deutschen oder (16) zum
Objekt wie im beutschen. SchlieBlich werden sie in den beiden Sprachen als huati/ Therhen

N

aufgefaBt.

(13) Qiang shang gua zhe yj fu hua.
!
Thema (Adv.) Subljekt
I - |
Ander Wand hangt ein Bild.

(14) Gangcaifasheng ie yigi chehuo.
I

' I

Thema (Adv.) Subjekt o

4 | C

=oeben hat sich gin Verkehrsunall ereignet. T A R

(15) Chifan dei chi dao, chd huo kuaizi. | B A S 3 |

! I ra o7

Thema (Adv.) Subjekt ‘ ) ' .
| o
Beim Essen sollen Messer, Gabel und E@stabchen gebraucht werden.

(16) Zhebenshu  wo karjguole. .
| |
‘ . Thema (Obj.) Subjekt
- |
Das Buch habe ich gelesen.



(17) Shiwenkerenzoule wuwei.

i |
Thema (Adv.) Subjekt

/ | |
/ Yon zehn Gasten sind finf gegangen.

dem Shtz auséchlieBt, manchmal mit einer Praposition oder einem Verb davor. Aut diese
WaeiSe wird deutlich gemaéht. daB es sich um das Themé der 1olg?nden AuBerung handelt.
Das entspricht normalewve.ise im Deutschen "Was ... betrim", "Sie meinen ... " usw. Im Dialog
kann eine solche Satzstrukiur nach dem Kontext abgekirzt werden. Beispiele dafdr:

“s) (AR B, A K w.

(Shuodao) Yu, huangyu zui hao  chi’® o s
{reden + Fisch,+ Gelbfisch+am besten+essen }

[Was] Els.Qb [betriftt], schmeckt der Gelbfisch am besten.
ebenso: ' \ |
N 4] Zﬂu ren gao zhiyi you guo ze xi. -
[Was] Zilu [betrifft,] ist [er] gliicklich, wann man ihm seinen Fehler sagt.
(31) Lao Wang, wo zuotian .hai.‘jiat\déo ta.

[Sie meinen] Alten Wang, den habe ich gestern rfoch gesehen.

1.2.2.2. Loglsche Bezlehungen des Themas

gne Besonderheit fir das Thema im Chinesischen ist, daB manches'E|ement sich aus .

Die Interaktion zwischen Su_biekt und Thema kann von verschiedenar Art sein, -
! =

hauptsachlich: 1) Agens; 2) Patiené; 3) Ortsbestimmung; 4) Zeitbestimmung;, 5 Tranzheit; 6)
Zugehdrigkeit; 7) Gattung; 8) Urastand:

1 )OAge ns

/

LA Y b

- 78 Tang Tingehi, S. 79-80.

»
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FAEY

5) Ganzheit

i
. PR
- .: N
¥ .
O v
:
.

& b x oy
© .lgh wasche Kieidung.

N
" Thema,,

) Patie ns’

~(16) Zhebenshy

m kan quo le.

‘DasBuch :hébem gelesen. -

|
(Panens)
. | v
Jﬂm . P

~

\ ' :
3) ;Ortsbesummung

~

/ (1%) Qiang shang gua zhe m_tu_nua
| focWad Mgt enBid

|

(?ﬂ) "

Thema
i

) Zeltbestimmung

AN

(14) ﬁamcax fasheng. le . n_summn

Soeben hatsich -

AI
(Zet) -

I ‘

o 5L 'Tmm

mmmuma: Bréigret.

i

Py
&
7o

(17) Shi wei keren “zou le wul wei

-Yon zehn Gasten
| o
* (Ganzhet) -

N
Thema

6) Zugehorigkeit

sind fipf  fortgegangen.
' |

Subf ‘._!

s

s
e
R
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(43). Li_xiaojie fui  hen chang.
Fraulein Lis Beine sind sehr lang.

!

~N |
N (Gehdnigkeit)  Suby.
I
Thema - ,
7) Gattung
(45) ¢ Yu, huangyu i hao chi.
Was Fisch betriftt, schmeclddQLGg[bnsmam besten.
I l
(Gang Subj
Thema
9
8) Umstand

-(15) Chifan dei shi dao, cha huo kuagi
Beim Essen sollen Messer. Gabel oder E@stabchen gebraucht werden
| |

Thama

Im ersten 'Teil dieses Kapitels wurde zuerst; gesehen, wie Subjekt und Thema in der
herkdmmlichen Grammatik dés Deutscheh und deé Chinesischen als auswechselbare Termini
behandelt werden. Der unrichtige Zusammenfall der beiden GréBen varwechselt ihre
Haupteigenschaften miteinander. Er bringt die kontrastive Analyse durcheinander. Wir
kénnten aber die kontrastive Analyse vereinfachen, indem wir T»hema und Sub]ekt-alé
getrennte Begriffe behandeln, die jedoch vielfache Beziehungen zueinander haben. Das
Subje‘al:(’“t’ ist ein vgramm'atis‘ches Gebilde und hangt im Satzbau streng von einer
Wechselbeziehung mit dem Pradikatsverb ab, wiAhrend das Thema sich in einer
pragmatischen Ebene behndet und sein Satzbau sprachlich sehr w{ach ist. Das Thema kann
das Subjekt thematlsneren oder irgendein Satzelemer;?, das in dlrekter oder Indirekter

Verbindung mit dem Subjekt in einen Satz eingebettet wird. Es kann das Agens -

» .
LY \

(Umstand) | Sub. : |

4
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-,

thematisieren, oder ein Ziel fur die Hanqlung des Agens liefern, oder Zeit, Ort usw. fir die -

Handluﬂg angeben.

Nachdem wir Thema von dem Sammelbegriff ‘Subjekt-Thema' ausgeschlossen haben,

kénnen wir naher auf das Wesen des Subjekts eingehen und das chinesische Subjekt in A

Sgtzen bessér verstehen.

2. Subjekt In der syntaktischen Betrachtung

-

2.1. Substantive und substantivische Wérter als Subjekt
2.1.1. Wortklassen ,

Bei der Gegenuberstellung der Subjektformen in beiden Sprachen falit auf, daB ifn
Chinesi;schen ein Adjektiv oder ein Verb als Subjekt gésetzt werden kann, wahreng das im

Deutschen keineswegs mdglich ist. Die Teilung dér Wortarten scheint im Chinesischen sehr

einfach zu sein. Manche Sprachwissenschaftier haben behauptet, das Chinesié,ch besitze v

kY

keine Wortarten.”9

Man darf jedoch die Behauptung nicht ohne weiteres bejahen, weil sicher nicht alle

Wortkérper zum Subjekt werden k8nnen, zum Beispiel das Adverb 48 hen (sehy), die,

Praposition AL cong (\(on,‘aus), die Konjunktion #8 he (und) usw. Selbst bei Verben und
: Ajektiven sind nicht alle subjektfahig. Um den Gebrauch des Wortschatzes zu be:schreiben,
bendtigt man doch eine Klassitizierung der er. Kupfers Gedanken werden zitiert:

B

Gerade im Chinesischen sind Wortartenangaben wichtig, weil angders als in
vielen indoeuropaischen Sprachen, die morphologische Struktur der Worter
nichts oder fast nichts dber ihre syntaktischen Funktionen in konkreten
AuBerungen aussagt. Der informative Charakter solcher lexikalischer
Eintrage kann auch nicht durch die Praxis besserer Wérterbdcher, die
Verwendung des einzelnen Wortes anhand von Beispielsatzen zu erklaren,
kompensiert werden. Abgesehen von den stilistisch-rhetorischen
Implikationen und Feinheiten kénnen formal adaquate Wortarteneintrage

79 petgr Kupfer, Die Wortarten im modernen Chinesischen (Bonn: Ph, D. Diss., 1979), S.
162. In diesem. Werk 4Bt er die von westlichen Sprachwissenschaftlern vertreténen
Behauptungen dber den Bau der chinesischen Sprachen: das Chinesische sei eine
monosyllabische Sprache, eine isolierende Sprache, besitze keine Morphologie und greife
zum Hilfsmittel einer starerrWortanordnurig und kenne keine Wortarten.



¢ v
generalisierbare Auskinfte vermitteln, -die sich nicht .auf konkrete
Einzelbeispiele und mihsame Analogleschlusse beschrank®n massen. 80

Da die chinesische Worter nicht nach morphologlschen-Merkmalen. sondern allein nach

der semantischen Beobachtung und der Haufigke—it—dér Verwendungsweise Klassifiziert
P . ,
werden, entstehen Probleme im Vergleich der beiden Sprachen. Ein Wort, das im typischen .

Gebrauch ein Adjektiv ist, bekommt i'm Chinesischen die Benennung 'Adjektiv'. Sie \bleibt

o

unveradndert, auch wenn das Wort als Subjekt dient, fiir das eigentiich nur ein Substantiv

méglich ist, wahrend es im Deutschen morphologisch substantiviert und als Substantiv
. ] ' ’ '
;.“bezeichnet wird:

g
R AhS

“Vgl.8) Ni de kunnan jiu shi wo de kunnan.

a“

.-  Deine Schwierigkeiten sind meine Schwierigkeiten.
) .

' .
v ’ ‘ ‘.C

Wahrend ! S -
@6 W % ah B .
’ Zhe shi , hen  kupnan. ' i
€ {diese+Sache+sehr+schwierig } :
;‘3;“ : V Diese Sache ist sehr schwieng. .
a ”w ‘ Da man nun chinesische Worter nach ihrem Iexika!ischen Charakter aber auch nach
¢

ihren Ioglsch grammatlschen Funktlonen im Satz klassitizieren solite, soll man, wenn ein
~adjektw|scher9w verbaler Wortkbrper nicht mehr seine typische Funktion er1ullt |hn somit
nicht mehr Vérb oder Adjektiv nennen. Die Phrasen ‘'Adjektiv als Subjekt’ und ‘Verb als
E Subjekt' wie Beispiele (8) und {9) sind nicht pasé&gﬂ Der Vorsch|ag h|er ist, daB Morpheme

[N :[i d .
¥ % ‘b..

2.1.2. Substantivierung
Es steht in beiden Sprachen auBer Zweifel, daB es das Substantiv ist, das als Suqukt

dienen darf. Hinzu kommt das Pronomen, Stellvertreter des Substantivs: Die deutsche

A
¢

80 gbd. S. 72.
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ﬂ .

Sprache schafft durch einen grammatischen Proze8, durch morphologische Ander{Jngen wie
mit Prafix, Suftix usw. die AbWeitung‘»der Substantive aus z. B. Verben oder Adje‘ktiven. Dem
Chinesischen st aber dies; Methode versagt. So verwenden manche chinesischen
Grammatike? die Redewendung 'Adjekti\} als Subjekt” und 'Veﬁ als Subjekt”. Kontrastisten

4

fihren sie beim Verglefch des Chinesischen mit anderen Sprache'n als Kontraste an. Man

.. vergleiche Beispiele (8, 9) in dieser Hinsicht. Daneben nehmen wir noch zwei Bejsbiele ‘aus

"dem Vergleich des Englischen mit dem Chinesischen:

47) a2 0r Bl R AR B 68, | |

V- 4 ¢
Ta  de xuanze shi henzhengque de.
{he+HW+choose+be+very + right + HW }

His choice is very right.81
“9 ME B A,

Chengshi shi shangce. ) '
{honest + be + policy } ' 3

~

4-

Honesty is the policy.82 _ A
xuanze (choice) wird als Verb und chengshi (honesty) als Adjektiv benannt.
Zwei weitere Beispiele 'sind*aus einem Chinesischen’Grammatikbuch ausgezoge'n, das
fiir chinesische Fremdsprachenstudenten gedacht ist (Ubersetzung von der Yerfassgrin): o8
w0 Ha g 2R, |

Laodong chuangzao shijie.
{arbeiten+schaffen+Welt )

[Das] Arbeiten schafft die Wett. | ‘ 9

howirkt, daB man Fortschritte macht.

Fl

81Za0 zhiy, p. 10. }
82 Ebd. p. 100. - '

_ /j
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Nach diesem Buch seien das Verb /aodong (arbeiten) und das Adjektiv xuxin (bescﬁeidén)

als Subjekt zu betrachten83  ©

Uber die Erwagung, ob es.im Chinesischen auch die Substantivableitung aus Verben
und aus Adjektiven gibt, bestehen immer noch Fir- und Gegenmeinungen. Ma Jianzhorig, zZ

B., merkt in der ersten chinesischen Grammatik diese Erscheinung\ an. Er meint, daf

Substantive oft als Subjekt und Objekt dienten. Falls Adjektive, Verbe?n‘,'éfhdverblen als
' Subje'kt und Objihkajftraten, sollten sie als vom Adjéktiv, Verb und Adverb .entliehene
Substantive betrachtet werden.84 Li Shu*iang handett in seinem Buch « 33 33 3k /0 A0 4R
Probleme bei der Anélyse der chinesischen Grammaﬁk auch von chinesischen Substantiven.
+ Seiner Meinung nach seien }n dgr Wonklz_aéée 'Substahtiv' weitere klginere Klassen
eingeschlossen. Es sei daher die schwierigste Aufgabe,-iu l'mterschei'den, jwelche Worer
a(;s Verben zu Substam‘i‘ven geworden sind, d. h., daB sie jetzt zu zwei Wonklassen, sowoh
‘Substantiv ' als auch 'Verb' gehdren kénnen, und welche Verben nur auf die substantivische
Verwendung beschrankt sind,_d. h.‘, daB sie noch nicht rechte Substantive geworden sind.lf’5
Bei Hu Yushu fihrt diese Grammatikerscheinung zu ginem Widerspruch: einerseits spricht er
von "Verb und Adjektiv als Subjekt”; andereréeits sieht er diejenige Wortgruppe, in der dem
- Verb oder Adjéktiv noch ein Substantiv oder Pronomen als Attribut vorauséeht, als
substantivisch und als féhig,-.Subjekt 20 sein 86 Kuan Yuchien ist der Meinung:

Fi Abstrakta{, die im Englisc‘hen von Adjektiven ... oder von.Verben ...

. abgeleitet sind, finden sich in chinesischen Worterbichern keine

i - ntsprechung. An der duBeren Form der chinesischen Worter kdnnen wir

hts von dem entdecken, was Abstrakta charakterisiert, denn ihre Formen

smd identisch mit denen des Adjektivs oder Verbs ... 87

l}'v

v

B (B 7k AT i Verfassergrupps "Grammatik und Rhetorik”
der. Fremds m gheninstitute und -fakultaten des ganzen Landes « ¥k 6 4543 » Grammatik -
und Rhetorik. (& Guangi: A F i W& 3k Volksvenag, 1982),S.64. ¥

84 L0 Shuxiang und Wang Haifen, S. 6, S.70-71.
© o 85 % ke LiShuxiang, « 227 W sk AT S8 Probleme bei der Analyse der
* . chinesischen Grammatk ( 3. Beijing: B Fse 16 v Shangwu Dmd<er 1979), S. 36.
o 86 Hu Yushu,'S.351.

87 Kuan Yuchien, Die Grundregein des modemen HOChChIﬂGSISCh (Hamburg: Helmut
Buske Verlag, 1977), S. 62

’

. : ¥

&
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Aber als er seine Meinung AuBert, daB die chinesischen Aquivalente der abgeleiteten
Substa‘ntive im Deutschen nur "zur Kategorie der Adjektive bzw. Verben': zahlen, "da
chinesische Substantive keine Tatigkeiten, Vorgange bzw. Zustande ausdrﬂcken",88 gibt er
zu' "Allerdings hat in den letzten Jahren die Zahil chinesischer Substantive mit dem Suffix 44 -
xing zugenommen wie z. B. ZRE W Kkeneng xing (Mdglichkeit), ﬁ%m}_ ziran xing
(Naturhchkent) 89 Tang Tingchi sagt, als das chme3|sche Subjekt kdnnte ein Substantiv, ein
‘Pronomen, gine Nominalphrase oder ein subsﬂntivierter, vergegenstanghchter und damit ein
die Substantivfahigkeit besitzender Satz -oder Pra:dikat sein.90 Sc;ﬂieBIich meint Chen
Zhongmin: | ‘

Unter einer bestimmten Bedingung kdnnen Verben auch als Subjekt eines
Aussagesatzes dienen, ... aber die Verben kommen in gewissem Maf ginem
Substantiv naher, deshalb ist hier eine Substantwuerung von Verben zu

sehen. . , : @

‘Adlektuve kdnnen unter einer bestlmmten Bedingung auch als Subjekt
verwgpndet werden, ... Das ist eine Subqtantlwerung von Adjektiven.91

Alle obsgen f;:gumente beruhen auf einer primaren, fnharenten Klassmznerung in Substantiv,
Adjektiv und Verb. Die Gr tik steht dann vor d;am P?‘onlem der Verwandlung aus einer
Klasse in eln'%a andere, wenn ihre Funkﬁon im Satz eine. Anderung verlangt.

Trotz der allgemein angenommenen Meinung geht diese Arbeit einen anderen Weg.
Sie geht von Morphemen aus, die zu elmPonmameau Wonklasse gehdren. Da gibt es
\(keinen Unterschied unter Substantiv, Adjektiv, Verb Diese Kategonen gind fﬂr Chinesisch
semantisch‘ Hr:d syntaktisch zu bestimmen,92 aber for Deulsch hauptsachhcmmorphologmch.

\
88 Ebd. ir
89 Epq. “
90 Tang Tingchi, S. 67. -
9N gk E w3  ChenZhongmin, « 5235 EAAFn 2k Die Forschung der Logik 'im
modernen Chinesischen ( #s 3% Beiing: X 23, 3848 vy =A% @ 7% Leben, Lesen
. Kenntnisse Buchhandiung, 1979), S. 34.
92 g Shuxiang, (1979), S. 33: ) ’
Als Stitze der Klassifizierung ist die Fiexion zuverléss»ger als die syntaktische
Funktion, weil die Anwendung von Wortern in Satzen manchmal fest,
manchmal verwandelt, und manchmal beweglich erscheint. Die Flexion kann
aber die Eindeutigkeit zeigen. Da keine stark bedeutungshafte Flexion im
Chinesischen existiert, mu8 es hauptsachlnch von der syntaktlschen

O
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<" B .
(Um dle Wortklasse u beschrelben haben die: latelnschen und .aneren deutschen

Grammatiker nnhanlnche Kmenen verwendet weil sie in-der Schule Ienchter Zu verstehen sind

und einen guten’ Ausgangspunkt darbleten, aber letzten Endes muBl man‘sw ‘morphologisch

definieren.) . v

"“5

Ein Portmanteau- Morphem hat erst we@n es ln emen Satz symaktlsch elngegheden ist,

g _f‘

den Status 'Substantiv’ oder 'Adjeikﬂv odef"

¥ er Wandel von Portmanteau- Morphem zu
Substantiv ist eine SubsLantnvne;ung Ebenso ‘eschneht auch due Ad;ektwnemng und die

Verbahsnemng Je nach der Funkt»on erleben mémche Morpheme nur elnen Vorgang, manche

[

aber smd imstande, zwei oder drei elnzugehen Nehmen wir’ das Portmanteau -Morphem

{shenghuo (leben)} zum Benspuel. R ‘

GhaBat 226 A% s Tk,

Womenshenghuo de hen  yukuai. -+
{wir + leben + HW + sehr + gludqﬂch }

Wir leben sehr glacklich.

b A4 W5 hzz AR Tk,

Women de shenghuo hen  yukuai.
{wir + HW + Leben + sehr+gluokllch }

Unser Leben ist sehr glickiich.

shenghuo (leben) tritt in Beispiel a im Pradikat als Verb aiif. Es geht hier um eine

>

Verbalisierung, wahrehd es in Beispiel b als Substantiv ¢’ :eswegén bezeichnen #ir es als

substantiviert. Einen ahnhchen Entwicklungsvorgang im Deutschen kﬁnnen wir an deutschen’

Ubersetzungen erkennen. Ein weiteres Morphem {keneng mOg%h)}
Funktion abhangen (im weiteren Sinne, einschlieBlich der ‘%m’fﬁdung mit
bestimmten W&rtern). Auch in flektierenden Sprachen gibt es Pamke| ohne

v mormphologische Ancderung. Man muB sie mittels syntaktnsr “inktion
klassifizieren.
Zhu Dexi, S. 38: &

Die Wortarten sind die Arten, die nach den grammatischen Fur.}..onen der
Wonrter klassifiziert werden, ceshalb missen dig Worter der selben Klasse
gemeinsame grammatische Funktionen und die der verschiedenen Kiasse
unterschledhche Funktlonen haben.



(S2a A3 %) % dHfp wi;

Shengli shi kepeng de.
{Sieg + sein+mdglich+HW )

Der Sieg ist méglich.

b A R B Bz e,

Shenglide kenengxing shi cunzai . de.
{Sieg+ HW + Mdglichkeit+ seirs+vorhanden+HW }

Die Mdglichkeit des Sieges existiert.

@
CrL d4 A~ %,
Ta keneng bu lai.

{er+k6nnen+nicht+kommen }

" Er kénnte nicht kommen.

i3]
Ce

FOr Beispiel ¢ erkiaren wir keneng als Modalverb. Es gibt eine andere M(‘)glichken, es. als
Adverb anzusehen. Die entsprechende Ubersetzung heiBt: Er kommt maglicherweise nicht.
Hier konzentrieren wir uns auf die obigen drei Verwenduhgsweisen: Substantiv, Adjektiv und
Verb.

ke;ner," 'méglich) in Beispiel a hat eine syntaktische Funktion eines Adjektivs als
Pradikat. Das hejBt daB das Morphem {Keneng} adjektlwen ist. Dasselbe Morphem taucht in
Belsplel b in der Form.mit einem zusatzhchen Morphem ({-xing } auf, und die

°

Zu-sammensetzung funktionient als Substantiv und als Subjekt. So sagen wir, daB das

r,_,

Morphem in diesem Fall substantlvoért ist. In einem anderen Fall Gbernimmt das Morphem die
Aufgabe als Verb nachdem es verbahsuert worden ist. So skizzieren wir die besprochenen

Vorgénge far Belsplel (52).



\ . Momphem

I
- {keneng}
Ad}e&diviemrg Substamrvnerung Verbalisierung .
(m&gich) (ng%ﬁ) o (kdnnen)

um éine soiche Entwicklung besser zu verstehen, kdnnen wir auch die deutsche

5 : ' pr. )
‘Adjekliv-Adverb Wortklasse zum Vergleich nehmen:

o
(51) a »Wir leben gltcklich. -
b Unser Leben ist gliicklich.

Das Momhem {gldcklich } lietert entweder ein Adverb in Beispiel a oder ein Adjektiv in Beispiel

v .

b. Erst nach der syntaktisﬁhen Eingliederung (Adverbialisierung und Adjektivierung) kann
man den Unterschied vertg‘odigen.

‘In den Beispielen "ﬂir_ die Substamivieruhg kénnen wir sehen, daﬁ Deutsch
nofmalerwenisﬁa'&in morphologisches Mittel zur Veriligung Steln, wahrend Chinesisch nur
wenig davon abha\ngt. S ~ ’ _ ,

@

2.1.2.1. Affixe als mogliche Mittel
Im Deutschen gibt es eine Reihe von Affixen, mit dene"ﬁ; die Morphemé zu Substantiven
umgebildet werden kbnnén. Daiu 28hlen z. B. -ung, -(e)n, Ge-(+-8), -8, -er, -heit, -(ig)keit, -
ling, usw. Beispiele dafur: " | . -
{such }‘ +{-ung} = Aie $uchung;
’ N {(e)n} = das’Su'chén; ' o -

-

+{-0 = die Suche



+ (-er} = der Sucher
{fremd } + {-héit} = die Fremdheit
+{-ling } = der Fremdiing v
Die chinesische Sprache kennt nur eine kleine Zahl von Sufflxen 73 -du, B jia, -
shou, A tou, i xing, W yuan % zhe, F -ziD Beipiele dafiir
(B et A gaods ( Hoe .
(A aoqu) +hja) = 4% BES zvoquia (Kompons)
(M4 she% shou}:-ﬁﬁ—i"ﬁ' shejishou (Schiitze)
(2 ks +HHHou)= o hutou( (Schmerz) |
{ M jao) + (yuan) = Z1473 ﬂaoyuan (Lehver
{ #34) shengli} + {-zhe ) = a;;:)%, shenglizhe (Sieger)
(B¥ pang) s+ (2i) = A% % pangzi (Dicke)
2.1.2.2. Ohne Affixe Im Chineslschen
| 'Es gibt im Deutschep ein seitsamer Fall, in dem die Substantivierung ohne Affixe
-erfolgt, z. B. Blau ist sch&n. Aber far da§ Chinesische ist dievSubstantivierung hauptsichlich
" ohne Affixe. Wir komrﬁen zu den vorigen Beispielen (8) und (9) zurdck. In diesen beiden‘
Fallen nst es besser daB man kunnan (schmerlg, Schwuengkelt) in (8) und //anch/
’ (durchhaiten, das Durchhalten) in (9) im Chmesnschen als substantivisch betrachtet, obwohl '
dne‘belden keine morphologuschen Merkmale zZeigen. Das erstere ist ein Substantiviertes aus
dem Morphem {kunnan} das Ietztere ein wastantnvuertes aus dem Morphem {jianchi }. Wir -

kénnen diese Behauptung begriinden, und zwar geman syntaktuscher Funktlonen

a. Die beiden Wérter befinden sich in einer substantivischen Umgebung.

»

B BKeM L) Shuxiang, « « SR B - 800 Werter des rpodernen

+ Chinesischen( s 3%, Bemng W sp wog  Shangwu Drucker, 1984), S. 154, 259,
441, 474, 514 565, 583 622

o

A
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®) Ni de luman jushi wo de kunan.

{du+HW=+schwierig + sejn +'ich+HW+schwierig }

Deine Schwierigkeiten sind meine Schwierigkeiten.
Vor kunnan (Schwierigkeit) steht ein pronominales Attribut. "Die chinesischen Attribute
stehen immgr vof ihren Bezugssubstantiven. Ihr formales kennzeichen ist das Hilfswort
| de."94 Da das Pronomen ni (du) mit dem» Attributzeichen de sich auf kunnan bezieht, ist
‘ kunan hier unbedingt ein Substantiv. Dieselbe Umgebung gilt fir das Substantiv "Kleidung®
in dem folgenden Beispiel: o '
(Yasg et Sk TR R 64 R,

N de yifll ]UShl wo de yfu. ’

R S| ‘

{du+HW+Kleidung+sein+ch+f'W+Kleidung '}

vDeine Kleidung ist meine Kleicung.
Hier erscheint ni (du) + de - Fugung als Attnbut vor einem Substantiv. In manchem Fall wird &
das Attribut in einer subordinierenden Wortgruppe en~e|tert trotzdem ist das Ietzte Wor
immer ein Grundwon, ein Bezugssubstantiv. Die anderen, die vor ihm stehen, sind -
Bestlmmungswérter namlich Attribute. | |

b £ &4 iﬁ,mgﬁ(%;m | _

, [_LI__ de biaol@gl gg xinI (de) yiiu V T

: |
{du+HW+schén + HW+neu+(HW)+Kleidung)

deine schéne neue Kleidung
Ein weiteres Beispiel:

R PSR IS P TP

Yi ge ren de gongmin bin  bu ywei  zhe chenggong.
{6in+ZEW+Mensch+HW + klug+ HW+nicht+bedeuten+Asp.+Gelingen) FE

Die Klugheit eines Menschen bedeutet nicht immer das Gelingen.

94 Ma Jia, S. 49. ) L B
: ¥ |

Tk



Hner steht congmin (Klughen) in der selben Distribution wie kunnan (Schmengken) aber mit

einem Substantiv + Te~Rigung als Attnbut Veraligemeinernd kann man behaupten, daB
*“\wr‘ .
Proramen oder Substantuv 3 de als Attribut vor einem Substantlv stehen muB

Der Fall gilt ebenfalls flr //anch/ (das Burchhatten). Davo‘r“kénnenv‘wnr Zuf Prabe ein
Pronomen oder '_."_"

]

Siibstantiv in einer de -ngung setzen. "

© Rt \% )22 o283 ﬁ&aqj.,u

°

Women de  janchi®  jushi shengh S
(wir + HW + durchhalten+ bedeuten + S/egz}

©

\.".

Unser Qumnnalmn bedeutet oneg,‘ "o

Ein weiteres B*elsplel GK_. - - ’) o
Xugnsheng de xuanze wanquan yuzhu
{Studenten+HW+wahlen +ganz + ernst/mm;g}

Die Wanl der Studﬂnten ist ganz emstnmm»g
.«’*‘

W
~,.a,.

Die- Belspnele (9) und (55) zelgen da@dle Morph,ame U/anch/ (durchhalten das Durchhalten)}
BN RN

und {xuaném%?wéhlen d|e~Wahl)} substannwen smd indem e‘m Pronomen oder ein Substantiv

mlt der de Fugung als Attnbut vor lhnen steht ‘. ' ‘ ¢

ey S T ;
) el : i "

b E"rq Substantlv kann du(ch Qin Pronomen Stellvgnreter des Substantivs ersetzt

werden So kéﬂnen w1r Satze (8) und ’3) mit bemmer»&omuhfen p
| | % &
S .‘."f;:,:"q‘ —_— §
g0 wd
e, el :
¢ Q ) . s ﬁﬂv,"

% g A& Tang Qiyun, « &3 ¥Aa% Re.» Analyse der Satzglieder ( -a&  Shanghai:
%ﬁmx&:& Erziehungsverlag, 1980), S. 20, S. 172: Er nennt eine solche Struktur,
gegendber der - "normalen subordinierenden Wortgruppe”, "subordinierende
Sonderwortgruppe”.
‘ * Die Sonderheiten der Wortgruppe smd 1) Es besteht ein de -Zeichen
- zwischen der Substelle und der Grundstelle; 2) Falls dieses de ausfalit, wird

die Wortgruppe zu einer Subjekt-Pradikat-Wortgruppe; 3) An der Substelle

sind _normalerweise Substantiv, Pronomen oder substantivische

Wortgruppe, an der Grundstelle Verb oder Adjektiv.
Hier ohne dg -Zeichen wird es zu der Subjekt-Pradikat-Struktur women jianchi (wir haltten
durch) und als Satz als Subjekt bestimmt: DaB wir durchhalten, bedeutet Sieg.

3



&

(8)a

A owi Ked % ¥ e A,

Ni de kunnan jiushiwo de kunnan.
{du+H Wa+schwierig+sein+ich+HW+schwierig }

,&M S B B,

Women yigi zhansheng 1a.
(wir+zusammen+uberwinden+sie }

Deine Schwierigkeiten sind meine. Schwierigkeiten.

" Wir Oberwinden sie zasammen.

9a

W & Ik KEA] . 1

. Jianchi jushi  shengfi.
{durchhalten+bedeuten+Sieg }
b f o~ e K.

- ftxan Cochu ren de Ty s
s+verwirklichen+heraus+Mensch+HW+ Unerschtterlichkeit }

A \Y

@

{
[Das] Durchhanen bedeutet Sieg. |

. Es verwirklicrft die Unerschtterlichkeit eines Menschen.

Ebenfalls:

Bha - & A ¢ R H A FER A B,
Yi ge ren de congmin bin bu ~ ywei Zhe d1enggong\.

e
! %@b

{ein+ZEW+Mensch+HW + klug + HW +nicht+bedeuten+Asp.+Gelingen }

Boo% A sk et Kxl &F z2-.

'Ta  zhi shichenggong de - youli  yinsu  zhiyi.
{sie+nur+sein+Gelingen + HWa+giinstig+Faktor+eins davon }

Die &ugnen eines Menschen bedeutet nicht_ immer das Gelingen.

Sie ist nur einer der gunstigen Faktoren des Gelingens. -

S5a. ¥ 1 w1 wiE #F I,

Xuesheng de xuanze wanquan ,yizhi.

{Student + HW+wdhlen +ganz + einstimmig }

9)

61
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b ab?.m Xw% ’i%

Women yinggai zhongshi m."
{w:r + sollen + beachten + sie}

Die Wanl der Studenten ist ganz‘ems‘xim'mig.‘
Wir- sollen sm beachten.
-Es ist vollig mthch alle in Frage kommenden Woner in den Belsplelen zu pronominalisieren.

 Deswegen sind wir sicher, daB sie Substantive sind.

© ¢. Worter mit adjektivisdher Bedeutung kénnen im Chinesischen wie im Deutschen,

~ aligemein gesprochen, zur Beschreibung von Eigenschaften als Pradikat oder als Attribut

" beim Substantiv, oder zur Beschreibung eines Grades bei einem anderen Adjektiv oder beim

g Adverb gebraucht w erden l(unnan (Schwuengken) in (8) besitzt diese Funktionen nicht, d. h.,

daB kein Substantiv, Adjektiv oder Adverb nach ihm folgen darf und daB es auch nicht als

: Pradikat zu betrachten ist.

Uberdies kann ein chinesisches Adjektiv noch durch eine grammatiséhe Erscheinung
- gepruft werden, indem es in ‘adjekfi\/ischer. Funktion von Adverbien wie A\ bu (nichi)‘verneint

und 4% hen (sehr) interis'iviert werden kann, hier aber ist es unmaglich. Man kann nicht

sagen: - N
R
+ ni' de bu_(hen) kunnan
{du+HW+n/chr(sehr)+schWIeng :
+ " deine nicht (sehr) schwierig
Es darf genauso nicht bei éinem hauﬁgen Sdbstamiv passiereh:
' /‘7\.‘“ A Uk Rk ‘
© ni de bu(hen) yiu . | |
{du+HW+mcht(sehr)+KIe:dung } . N

*  deine nicht (sehr) Kleidung
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<

Ohne das Attribut 'ni  + de -Fligung', ohne die Besatzung der Subjekistelle ware der Satz mit
. _ )

bu (nicht) oder hen (sehr) maglich, aber dann als Pradkat: - //
56) 4 #F A U . | .
" Zhe shi  bu (hem) kunnan. T ' "

{die+Sache+nicht(sehr)+schwierig }
‘Die'Sache ist nicht (sehr) schwierig. |
Bei jianchvi ('durchhalt'e.n). als Verb bieibt die 'Bes/onderheit.‘daﬂ eiri Adverb wie 5u
(nicht) vor das Vérb zur Ve?neinung gesetzt werdén kann/ 2.B.:
Ehas A W, |

Ta fu jianchi. .,
{er+nicht+durchhalten }

_Er halt nicht durch. '

b A 2 ok R,

v jushi  shibai. “ : *
{nicht+durchhalten+bedeuten+Niederlage }

DaB man nicht durchhalt, bedeutet Niedérlag;e.
/_Der Satzteil bu j"ianchi (nichtr ddi’éhhahen) muB . man als verbal 'anséhgn, _yyeil man‘das
Attribut, z. B.,women de (unser) nicht davor setzén darf und weil bu adverbial sein mus (vgl.
* ni de bu kunnan (deine nicht scbwiérig) auf Seite 71). Mit anderen Worten ist bu jianchi kein
' Substantiv. Deswegen ist die obige Ubersetzung mit einem daB-Sati dém‘ CI:\inesisch‘en
‘. st;r}ukturell naher als rhit einer substantivischen Zusammensetzung 'das Nicﬁtdurchhalt’en' oder
'unse.r Nichtddrchhalfen‘. Dem Chinesischen steht nur die Mdglichkeit zur Verfigung, einen - |
Satz éls Subjekt (vgl. Beispiel (7) am Anfang) zu bilden:“ \ |
oA A E FE s,

Women bu  jianchi . jushi  shibai
{wir + nicht+durchhalten+bedeuren+NiederIage )

DaB wir nicht durchhatten, bedeutet Niederiage.

£

E ‘y
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‘_\\

_d. Wenn sie Substantive sind, zeigen kunnan (Schwierigkeit) in Satz (8) u‘ﬁdwjiapchi

~ (Durchhalten) in Satz (9) abstrakt gefaBte Inhalte. Unter kunnan (Schwierigkeit) in (8) Ni de

kunnan j('u shi wo de kunnan (Deine Schwierigkeiten sind meine Schwigérigkeiten) und
congmin (Klugheit) in (54)Yi ge ren de congmin bin pu yiwei.;he chenggong (Die Kiugheit

eines Menschen bedeutet nicht immer das Gelingen) versteht man abstrakte Eigenschaften;

" bei jianchi ‘(Durchhalten) in (9) Jianchi jiu shi shengli (Durchhalten bedeutet Sieg) und

" xuanze (Wahl) in (55) Xuesheng de xuanze wanquan yzzh/ (Dne Wahl dér Studenten ist ganz

emstnmmng) sind abstrakte Vorgange und Handlungen bezenchnet Es wurde behauptet, da3
die Ponmanteau-WortkIasse, die Substantive enthalt, auch Verben oder Adjektive

einschlieBt. Die Bedeuiung gines Morphems z. B. {durchhalten} aber hestimmt, daB es

' normalerweise-als eine menschtiche Tatigkeit aufgefaBt wird und somit als Handlung eines

menschlichen Wesens (Subjekt + Pradikat) in einen Satz eingegliedert wird. Weniger héufig

- aber vollig normal ist die Auffassung als Abstraktum: der Begriff des Durchhattens.

Wenn solche Abstrakta als Subjekt benutzt werden, haben sie noch Adjeklive oder

o

Verben als Pradikat, die keine Tatigkeit oder Handlung zeigen, wie shi (sein), shi

(verursachen), | yiwei zhe (bedeuten), usw.96 So meint auch Tang Qiyun: von den
Abstrakta, sie erscheinen
1) als Entscheidungsobjekt in einem Entscheidungssatz; 2) ihr Pradikat weist

auf Start, Stopp, Entstehun 79 Anderung, Existieren, Verschwinden usw. hin;
3) ihr Pradikat ist Adjekiv. 9 :

handelt, sondern um das, (iber das etwas ausgesagt wird: sie sind eine G'rundlage' der
Aussage und dirfen nicht als Adjektiv oder Verb éngesehen werden.
Nun sind wir davog dberzeugt, daB es sich in Beispie}én (8) und (8) um eine deutsch-

chinesische Ahnlichkeit handelt. Dieser Gedanke hilit den Lernenden, besonders

.96 Hy Yushu,, S. 351.

97 Tang Qiyun, S. 19.

_Das bedeutet auch, daB es sich in den beiden Wortern in (8) und (9) nicht um Aussagendes |

24



| 2.2. Wortstellung '
Man pflegt im Chinesischen die Wortstellung vereiﬁféc’:ht als Subjekt-Verb-Objekt zu

" betrachten. Folglich werden alle moglichen Elemente vor dem Pradikat als Subjekt beurteilt. |

Diese Methbde ist -oberflachlich und einseitig und deshalb, wie‘iﬁ Kapitel Hi, § 1.1 dargelegty

ungeeignet zur Bestimmung des Subjekts in allen chinesischen Satzen. Als Ersatz emptiehit

sich die'‘Regel 'Thema vor dem Kommentar.

Weil in meisten chinesischen Satzen das Subjekt gerade vor dem Pradikat steht, ist es

‘der'FaII, daB Subjekt und Thema zusamrt{enfallen. Eine Ausnahme steilen die sogenannten
Existenzsitze dar, 'in denen das Verb jeweills’_die Be\deu.tung der Erscheinung.-des
‘ Versc;hwindens oder des Seins ausdrickt, z. B. kommen, gehen, existieren usw. Die Verben
quazhe (hangen). in Bevispiel‘ (13) und fasheng (sich eréignen) in Beispiel (14)'geh6ren auch.
dazu. Ini Satz (13) wird nach der Regel 'Subjekt vor dem Pradikat' qianbshang (an der Wand)
als 'Subjekt’ erklart und yi fu h&a (ein Bild) als 'Obj;akt'. Dié Gegenintefpretation wurde zuerst
durch dié Unterscheidung von Thema und Supjekt vorgelegt (§ 1(.2.), indém zZ, B giang
shang aI;s Therna zu beurteilen ist, damit der Béreic}h des Subjekt; durch das AusschlieBen
des Themas vor;dem Sammelbeériﬂ zhuyu-huati | Subjekt-Thema eingeschrankt und die
| Bestimmung d‘esv‘ wahren. Subjekts erléichtert wiirden. Jetzt wird eine zweite Methode
versucht, umﬂdasWeSen des Sub]ekt_s besser zu erkennén. namlich durch die Bestimmung
der Womolgefunk;tione‘n. . | |

2.2.1. ZurBeurtelIuhg ‘d."es Bestimmten funq_l_Unbestlmmten
N o . o N Lo B : ' .
Charles N. Li beobachtet: die Worlstellung in chinesischen Satzen in einer

-

semantischen Funktion:

4

&%

. ;::5»

/\
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Word order in Mandarin plays a significant and systematic role in
distinguishing definite from indefinite nouns, although it is not the only
" means by which definite and indefinite nouns may be distinguished from

each other.98
Die Wortstellung als Untérscheidungsmittel zwischen "bestimmt” und "uhbestimmt" erkennen
auch andere Grammatiker. Zhu Dexi z. B. meint:

das Chinesisch hat eine starke Tendenz:"Das Subjekt drackt bekannte
‘Sachverhalte, aber das Objekt unbekannte aus.99

Bei ihm steht das Subjekt immes vor dem Pradikat, Qbjekt nach dem Verb. So is; das Subjekt

nach ‘seiner Thedrie immer bestimmt, wahrend das Objekt immer. unbestimmt ist. In

" Existenzs4tzen, in denen das wahre Subjekt%ach dem Verb steht, wfrd das Subjekt zu einem.

uribestimmteﬁ 'Objekt’. Seine Beispiele heifen (L”Jbersetzungjvon der Verfasserin):
8a % SRy TN

Lai e yi__wui keren.
{komen+Asp.+ein+ZEW+Gast }
\d

Es ist gin Gast geko_r;)men.
b A, 4 Ba X 4.

Na __ wel seen lai 10
{der+ZEW+Gast+kommen+Asp.}

<
&¢

Der Gast ist gekommen.
yi wei keren (ein 3ast) in 58) a ist bei Zhu b@i deshalb 'Objekt’, weilEes nach dem Verb steht,
und na wei keren (car Gast) ist Subjekt, weil es :;m Anfang steht. | |

Die logische Verbindung zwischeﬁ den beiden Wértern kér,en (Gast) und /ai (kommen)

wird ignoriert. Offensichtlich ist keren (Gast). der Urheber der Handlung des Kommens,

gleichgi‘]ltig, ob bestimmt oder unbestimmt. Viele chinesische Grammatiker nennen kerén

=

¢ ’ i

98 Charles N. Li and Sandra A. Thompson, "The Semantic Funation of Word Order: A Case
Study in Mandarin,” Word Order and Word Order Change ed. by Charles N. Li (Austin and
London: University of Texas Press, 1975), p. 185.
99 Zhu Dexi, S. 96.

100 Epg. S. 97.

I
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. . “«
; ~ | ~
(Gast) in (58) a Urheberobjekt 101 odar meinen, "...das grammatlsche Objekt ist logisches
Subjekt”, 102 ym die Bemehung zwnschlan ihm und dem Verb nicht zu stOren Das ist elne
Verschllmmbesserung' ‘Urheber" ist prinzipiell Subjekt, und das Objekt ist prinzipiell passlv
Empfénger der Handlung Auf jeden’ Fall hat Zhu Dexi darin gesehen, daB dle Worfstellung
eine Funktnon zur Entscheidung des Bestimmten und Unbestr(nmten ausabt. o
| der Gedanke daB die Wonstellung |n der chmemscher\ Sprache das Beshmmte vom
B Unbeshmmten unterscheidet, gilt auch far Sub;ekte Sie-trennt also das bestimmte Sub]ekt
vom unbestimmten: Das Subjekt das an der vorderen Stelle steht, ist bestimmt, wahrend das,
Subjekt, das an der hmteren Stelle steht, ist unbestimmt. Dieses Prinzip muB padagogisch
angewandt wg@en, damit chinesische Studenten lernen, das richtige Wort in einem,
qhinesischen Satz als Subjekt (nicht Thema). zu identifizieren. |

A

2.2.1.1. Bel Intransitiven Verben

Sehr haufig bei mtransmveﬁ Verben, die besonders in Existenzsatzen gebraucht
‘ £

werden, ist dle Bestimmung des bestlmmten oder unbestimmten Subijekts durch die
Wortslellung von groBer Bed,eutung. Joseph Mullie vergleicht hinsichtlich der grammatischen
Erscheinung das‘ Chinesisch mit dem Englischen und gibt zwei Falle an (Der Fettdruck von

Mulhe chnne&sche Schriftzeichen und deutsche Ubersetzungen von der Verfasserin):
S

1) A subject already known by reason of the circumstances in which the
speakers happen to be ... must be placed before the verb, because, it
is determinate. _

- Sein Beispiel dafir ist:

. (69a FK F# 3&) 1.
~ ’Bing i do e
(sokdiers + come + armve + asp.}

101.zym Beispiel: Zhu Dexi, S. 110; Hu Yushu, S 360; Verfassergruppe ~Grammatik und
"Rhetorik™ der Fremdspracheninstitute und -fakultaten des ganzen Landes, S. 78;u. a. -
102 Qjan Wencai, S. 106.

wt



The soldiers have arrived.
Die Soldaten sind gekommen.

2) Whenever the Indeterminat. n of th. subject of Intransitive
verbs is expressed in English by - . indefint e artivle, by the absenrce of ar
article, or by the partitive demc¢ -irative there, the subject is plazer
after the verb in Chinese.

Sein Beispiel dafir heift:

)b K 1 %,

La = ke bing.
{come+asp. +Soldiers )

TIhere came sodiers.103 -
Es kamen Soldaten.

Wa”sTJoseph Mullie Ober die englische Sprache geschrieben hat, gilt fir die deutsche. Im

. Chinesischen, obwoh! die zwei bing (Soldat) die gleiche Form haben, sind ihre Inhalte

-~

different. Das wird durch ihre Stellung verdeutlicht. Deshalb: -

(13) a Qiang shang gua zhe Lyj_[u)_nua
|
unbestimmt

o |
An der Wand hangt‘ ein Bid. . o
Vergleiche: ‘ ' . S . :

b (Nafu) hua gua zai diang shang.
| .
bestimmt
| _
Das_de hangt ander Wand.

Ebenso:
(14) a. Gangcai fasheng le uLgn_Qngan ) .
" u\rbe'st'mrf
Soeben hat sich ﬁmienlggnmumau ereignet.
Vergleiché: o '

1°3Joseph Muliie, The Structural Principles of the Chinese Language (Peiping: The Bureau
of Engraving and Printing, 1932), Vol. 1, pp. 161-169. _ :



N

b. (Nag) chehuo - shi gangeaifasheng de.-

| : N \'.;.
t sich soeben ereignet. .-
(17) a.- Shiwei keren zoule wu wei. _ /
I
unbestimmt

. : |
- Vonzehn Gastensind {inf fortgegangen. ©

~ Vergleiche: - i

% b, (Nawuweikererizou le.
) |

3

bestimmt
|
Die finf Gaste\sind fortgegangen.

Auch:
(39)a Laic ke
unbeitirm’d
Es ist ﬁin_lﬁaslgekommen.

Vergleiche: _ »
b Ke kil | %ﬁ

bestimmt

|
Der Gast ist gekommen.

@a S - mn e

|
unbestimmt

A | |
E- st ein Mensch gestorben.
%rgleiche:

b Be s
l
bestimmt _‘
| - e
Der Mensch ist gestorben. /4‘

¥



Die Beispiele beweisén " dander Austausch der Wortstellung in solchen-chinesischen e

[ ¥

Exlstenzsatzen eine Bedeutungsanderung verursacm Das gilt aber nicht ‘immer im

-y ,'#‘
Deutschen, we:l es bestimmte und unbestimmte Amkel hat. Wenn sie genug Umerscheldung ;

zeigen kdnnen, braucht man zur Bestimmung qe-s Subjekts. keine‘f“-Hﬂfe qurch d’e .
Wonstellung | > | :‘
Bensp:el (22) Xla yu Ie (Es tam Regen, Es regnet) ordnet man in dle subjektlosen Satze
ein. Dieser Forschung nach wire es subjektios nur in dem Fall daB xra yu (regnen) als ein
ginziges Verb zu betrachten ware. Sonst ist yu (Regen) als fSuqukt v sehen;v‘ '

(@a Xa w

{fallen+Regen+Asp}
- Es regnet.
ergleicheJ: | . o .
Yy - xa ke " o

{Regen+fallen+Asp.) | L o
Es regnet oder: Der Regen fallt |
Es besteht zwuschen beiden yu (Regen) smher eme Bedeutungsnuaﬁce der letztere Regen
muB bestimmt, z. B. von dem Wetterbencht vorausgesagt sem B
Im Chinesischen steht gin unbestimmtes Sub|ekt nach dem Verb auch damn a state of’
. 1affa|rs oder “an action" des Verbs betont werde 104
60)a X FH Y.

3 men. . o o
|6ffnen+Asp.+Tir }

Es ist eine Tar gedfinet.
bV R &,

x
Men chang zhe.
{Tdr+6ffnen+Asp.}

" Die Tir ist gedtinet.

104 gpqd. . ! .
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in (60) a wird der Offnungszustand einer Tur betont, wahrend in (60) b e.ine bestimmte Tor
(] ' .

hervorgehoben wird. Ein weiteres Beispiel:

®ha s . Xte g,

G tayang le.
{aufgehen+Sonne + Asp.}

Die Sonne ist aufgegangen.
bXss @k 1,

Jayang chulai @ le.
{Sonne+aufgehen + Asp.}

Die Sonne ist aufgegangen.

’ lr’mhaltlich gesehen enthalten die. beiden Sétze dieselbe gedeutung. Aber durch die
unterscHiedlichen Wortfolgen will »der Sprecher die verschiedenen Betonungsintentionen
}einstens nuancieren. Nach der Interpretation von Mullie wird die Tageszeit béi a durch die

! Hervqrhebung des Verbs chu (aufgehen) oder die Position der S(;hne be‘i b durch die

Hervorhebung des Substantgs taiyang (Sonne) betont.105 Also kann man bei a die

Morgenzeit verstehen, wahrend b die Aufmerksamkeit der Horer auf die Sonne selbst ziehen

7

~

muB. Im Deutschen findet man normalerweise dieselbe Satzstruktur. Manchmal kann man
" auch durch die Wortstellung ent§~eder die verbale Handlung oder das ‘Subjekt betonen, z. B,

*Es scheint die Sonne" oder "Die Sonne scheint™.

1
2.2.1.2. Bel transitiven Verben
Im Chinesischen steht das Subjekt vor einem transitiven Verb, so daf man das Agens
erkennen kann. Daher ist das Subjekt immer bestimmt.

@aga & 3 4 T,

Gu vya B mi ge. haz
{Hund+beiBen+Asp.+das+ZEW+Kind }

105 £pd. p. 168.

kel



_' ’ '
DRer Hund hat das Kind gebissen..

L

* Man kann aber auch sagen: o

b-  x om eE q A oo AR =

Yi Zhi gy yao . ke nei ge  hazd
{ein+ZEW+Hund+beiBen+Asp.+das+ZEW+Kind }

& .

Ein Hund hat das Kind gebissen.

Hier ist "ein Hund" am Anfang im CHinesischen wie "ein Geschenk" im Deutschen (Seite 44)

~ ¢

“nicht unbestimmt, sondern ein Gattungsbegriff, im Kontrast'zu ‘einer Katze'.
Wenn man im Chinesischen in diesem Fall einen unbestimmten Hund tezeichnen will, »
soll man das Verb A you im Sinne von "existieren, bestehen, vorhanden sein" vor ihn

setzen, 106 damit "ein Hund" wieder in einem Existenzfall als unbestimmt erscheint, und

!

immer noch als Agens der folgenden Handlung:

¢ ji - . K %m ) V’i‘ ’J ' M "I’ ﬁ%»o ! . a

You i Zhi Qou yao e nei ge haii
{existieren+ein+ZEW+Hund+beiBen+Asp.+das+ZEW+Kind '}
o . [ : -

Es gibt einen Fynd, der das Kind gebissen hat. l

Und dann: ,
(63) A - 4 A K a4 @M h e,
| Yoo yi g mn ju e neige hawi '

{existieren+ein+ZE W+Mensch+retten+Asp.+das+ZEW+Kind - }
Es gibt einen Menschen, der das kin& gerettet hét.
Aus der Untersuéhung érgibt sich, daB ,d‘ie Beispiele (i 3), (14} und (17) .zur Kateg'orié!- i
der Existenzsatze gehdren, }hre Subjékte nach_\)erbén stehen und’eihe Zurimlb‘estimmte J

Bedeutung hat)>en. Beigpiel (15) ist ggein Existenzsatz. Es wird en:weher ale subjektloser-oder

cr-

\

: a& siver Satz verstanden. Im letzteren Sinne ist das Subjekt nach dem Verk auch

t. AuBerdem ersehen wir, daB8 das Beispiel (22) ein Subjekt hat. Der Untersbhied

4

<

106 Charles™. Li and Sandra Thompson (1975), p. 177.
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>

liegt darin, daB Chinesisch das Be'griffswor{ yu (Regen) benutzt, wahrend das Deutsch ber

"es™ als Funktionswort veriagt.

2.3. Subjektlose Satze

. Alle AuBerungen habenein Thema,A aber nicht immer ein Subjekt. Es geht also um
spbjektlose Satzé. Da Chinesisch zu "topic-prominent™ Sprachen gehor, ist es haufiger im
Chinesischen als im Deutschen der Fall, daB ein Satz ohne Subjbekt gebi‘ldet wird. Bei der
Ubersetzung fin'd'et man manchmal deutsche Entsprechungen, manc‘hmal keine, weil das

Subjekt im Deutschen fir den Satzbau als wichtigstes Glied bestimmt wird. Es gibt zwei Arten

von subjextlosen Satzen: echte und unechte.

2.3.1. Echte subjektlose Satze

In diesem Bereich kénnen Beispiele (19), (20) auf der Liste am Anfang als ahnlich in den-

beiden Sprachen betrachtet werden. Beispiel (21) darf nur als kontrastiv gélten (Siehe

Bespfechung direkt nach dem Beispie! auf Seite 8). Daneben ist der folgende Satz auch als |

kontrastierend zu betrachten:
- . 3
(41) Zher hen re. - i
{hier+sehr+heif ),
‘  Hier ist s sehr heiB.
in dem chinesischen Sat; zeigt sich nur das Thema zher (hier), aber kein Subjekt, wahrend

im deutschen Satz ein Subjekt erscheinen muB, obwohl das resultierende es keine

Bedeutung besitzt, nur eine Funktion, die Subjektstelle auszutillen.

-
EANE
L
LN

2.3.2. Unechte shbjektlose Satze
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Es handelt sich um Satze, in denen das Subjekt nach dem Kontext, nach der |
Gesprachssﬂuaﬁon eliminiert wird. Chinesisch pat viel mehr solche S4tze als Deutsch. Die
Gemeiﬁsamkeiten sind:

(64 - s

—Wo] Crg nin @ yi xal £ SN
{lich J+titten+Sie +kommen+ein+ ZEW T T

--------[Ich] Bitte, kamnmen Sie einmall!

(5)
L__—{Wo] xiexie nij )
{{ich |+danken+av)
-------- {ich] danke dir!
(66)

——{Wo] ma shang jiu lai. ' e
{[ich)+gleich + kommen} .

-------- {Ich] Komme gleich.
Darlber hinaus gibt es im Deutschen eine Art von unpersdnlichen Passwsétzen in |
-denen eine Tatlgkelt mit einem Verb ausgedriickt werden soll:
- (67) Gestern wurde getanzt.
(68) Darauf w{;rde friher hingewiesen.
| Hier wird unbestimmte Menschen als Iogisches- aktives Subijekt nach der Transformation der

Satzstruktur ins Passivum elidiert. Im Chinesischen muB man sie in normaien Aktivsitzen ohne
. . 5
Subjekt ausdriicken: : g g

€ k& w8 g | | )

Zuot tiao g  wu ' :
{ges n+spnngen+Asp +Tanz )

5

Gestern wurde getanzt. = Gestern tanzte man.

L R TS

Zhe yigian “ zhichu quo.
{das+fmher+hrnwe/sen+Asp }
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Darauf wurde frﬁher I.'lingewiesen.”‘: Man wies froher dar~uf hin.

Davoﬁ abgesehen, zeigen chinesische Satze in vielen Fallen Elimination, aber
entsprechenc;e deutsche Dbers_etzungen mﬂssen gin Subjekt enthalten, indem man die
‘Satze entweder aktivisch oder passivisch umformuliert. Vergleiche Beispiele (23), (24)-und
(25) am Anfang.

in einer seltsamen deutschen Ausnahme zeigt sich kein Subjékt (auch kein "es" als

Platzhalter), wahrend ein Subjekt in seiner ;ntsprechenden chinesischen Aussage steht:

(69)  Michfriert, ——————
(Es friert mich.)
: . s > We  uede hen leng.
{ic .~sich fihlen+sehr+kalt )
Mir ist kat. ———~—————-
(Es ist mir kalt.)

- Wie die Ubersetzung unter der chinesischon Schrift zeigt, ist es dem Deutschen auch

mdglich, den Satz mit Subijekt auszudr_cken: Ic- fihle mich sehr kalt. Es handelt sich hier um

idiomatische Ausdriicke, die sich.der sys*amatischen Analyse typischerweise entziehen.
)

8

Im zweiten Teil dieses Kapitels -/urde en~iesen, daB das Subjekt auch im Chinesischen

ein Substantiv sein muB. kunnan in (8' und jianchi in (9) sind aus einer Portmanteau-

P

-

Morphemklasse substantiviert, deshaa ¢tehen die Beispielsatze in _beiden Sprachen nicht im

Kontrast. Diese Wérter haben die synt aklischen Merkmale eines Substantivs: sie dirfen nach

einem Attribut stehen und pronominalisiert werden. Das Subjekt kann in Existenzsatz'én

bestimmt oder unbgstimmt sein. Das Subjekt vor dem Verb ist bestimmt, nach dem Verb
‘unbestimmt. In Beispielen (133, (14), (15) und (17) stehen unbestimmte Subjekte nach dem
Verb. In dieser Hinsicht stimmen die Satze aus den beiden Sprachen miteinander -berein.
Von diesem Punkt her soll _Beispiel (22) wieder bei den Satzen mit Subjekt eingeordnet
werden. Als letztes Ergebnis der vergleichenden Syntax des Subjekts in diesem Kapitel

wurde gezeigt, daB oft chinesische Satze wohl Thema aber kein Subjekt haben, wahrend ‘'es

in aktiven deutschaen Satzen ein Subjekt geben muB.



_ 3. Subjekt In der logischen Betrachtﬁ‘ng
Was uns nun in dem Bereich 'Subjekt' noch Gbrig bleibt, ist eine logisch-semantische
Untersuchung. Sie hilft bei der_kontrastiven Analyse der unterschiedlichen Sprachen, wie

Chinesisch und Deutsch, besser, denn ’
the only point of contact between-two languages actually lies outside. the
languages themselves. It lies in human experience, the things people talk

“about when they use language. Fortunately, one and the same human
experience is very often encoded linguistically in much the same semantic R

- way in two different languages.1°7

3.1. 'Lodlsche Verblndujng zwischen Wértern

Im vorisen wJ{de gine Unterscheidun’g des Subjekts vom Thema ersteltt (Kabigel IV§¢
1.2.1.): Beim Subjekt sieht man eine "selektive Bezighung zwischet dem Subjekﬁhnd dem
Verb". Das bedeutet, daB'die V\{énér, die in der Grammatik z'um“SUbiek_t, zum Substrat einer
Aussage, gemacht werden, mit den Wortern, die als Pradikat, als eine Aussage, fﬁngierf;n, in
eiﬁer bestimmten internen Relation stehenl, n;mliéh in eine.r'log.ischen Rglation. _Bereglf‘i‘
Darlegung basiert zum groBen Teil auf Notwendigkeiten und aus gemeinsgmé’n menschlichenw'
Erfah‘mngen, ungeachtet, welche Spfachen die'Mensdﬂen:‘y;;')xr,echen, 2. @ur die Wé}ter, die
Lebewesen kennzeichnen, kdnnen sich in den Gblichen nicht metaphorigghgn Sp,rachen mit
-den Verb,eﬁ wie "essen, frinken, sterben, leben " verbinden, und als deren Subjekt dienen.
Und die Substantivé, die Dingé-bezeichnen, steheﬁ nur mit passenden Tatigkeits- oder
Zustandsbezeichnungen in Verbindung.’ o

Aus diesem Grund muB yi fu hua (ein Bild) in (13) Subjekt sein, weil nur “ein Bild"

hangen kann, nicht giangshang (an der Wand), ein Ausdruck, der nur einen Ort flr das’

Hangen des Bildes bietet. Gleichfalls muB yi qi chehuo (ein Verkehrsunfall) in (14) sich mit

~

107 Williém G. Moulton, Directions for* Contrastive Grammar of English and German ed. by
Walter F. W.-Lohnes & Edwin A. Hopkins (Ann Arbor and Michigan: Karoma Publishers, Inc.,
1982), p. 9. - ' . : '
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fashéng (sich ereignen) paéren, denn es [s}_ der Verkehrsuﬁfall, der sich ges?em ereignet hat,
und "gestern” gibt die Zeit des Geschehens an. So péssen dao, cha, kuaizi (Messer, Gébql,
' EBstdbchen) in (152 mit.dem Verb shi  {gebraucht werden) zusammen, wo (ich) in {(16) paBt zu
kan (lesen), sowie yu (der Regen) in (22) zu xia (failen). Ahniich verhalt els sich bel den
Ubrigen Beispielen. |

Wo ein Subjektwort aﬁch stehen mag, dart’die logische Beﬂziehung zwischen ihm und
dem Pr4dikat nicht gedndert werden, z. B. bei (32):

-(32) a Women zuotian kai le yi qe hui.
| 1

Wir hatten gestern ging Sizung.
(-

b Zuotian women kai le.yi ge hui.
- L

@Gestern hatten wir eine Sitzung. ' v,
i : ' ' I l . ‘ . ! ‘ ’
Wie im Deutschen bleibt das chindsische Wort women (wir) immer Subjekt, wohin auch immer

)
seine Stellung sich verschiebt.

3.2. Loglsche Verhaltnisse zwischen ‘Sub]ekt und Pradikat

Der vorher erwéhnte Ausdruck "Bestimmung,des Subjekts vom Verb" (Kapitel 1V, §
1.2.1.) deutet auf logisch-semantische Verhattnlsse zwischen dem Subjekt und dem Pradlkat
hin. Die Zusammenpassung der Subjektwéner mit den Pradnkat\erben muf} von gewnssen
logischen Verhannissen zwischen ihnen gesteuert sein: Eun. Sub;ekt im Aktivsatz spoelt_elne

Rolle’des Agens oder im Passivsatz eine des Patiens, ¢s’kann vor einem intransitiven Verb ein .

Subjekts zum Pradikat kann ein sehr ve‘rschledenes sein. g 08

. 5 o
N ‘ : Lo v
. :

-~ 108 Hermann Paul, S. 29.

. . ES
3 ) W~
T . B
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Angesichts de’r*' logischen .»-fVerhaItnisse' zwischen Subj.ekt und Pradikat teilen die

~deuische und chmesnsche Sprache im a|lgeme|nen dne folgenden Gemelnsamkelten 109

Tabelle 4 ‘ S - S
Deutsch * Chinesisch
1) Agens, Urheber einer Handlung
Er schiagt den Hund. Inm & oo
Vgl.{5), (10): . |
ichwascheKleigung. * . = | Mo X i
(- i
(16): . - )
Das Buch habe ich gelesen. Zhe benshuwokanguole. =~ . -
1 ‘ i
2) Ursache des Vorgangs ’
Das Feuer vernichtet den Wald. Dahuo huile shenglin.
3) Instrumental, Mittel einer v &
Tatigkeit oder einer Handlung
W\._.E_EI"[ hrei ' | Zne zni cianhi * hao xie.
| (R
4) Trager eines Vorgangs oder Zustands
Er schigdft uhig. - Ia anjing de suijiao. L A
1 , |
Vgl (2) _ - )
: ? I —
(4): » : ,
. - Er kommt heute nicht mehr. 4 Ia jintianbu Jajle.
(- | S

109 Dig Einteilung ist aus Duden 4, S. 589; Dora Schulzw;fﬂd Heinz Griesbach, S. 329-330;
Zhu Dexi, S. 95 96 und Tang ngchn S. 69-71 sowie der vbrllegenden Forschung. )
L




-

(13): . _' . : -
An der Wand hangt ein Bild. ‘| qiangshang gua zheyifuhua
| l \ S I _

(14): : : :

Soeben hat sich gin Verkehrsunfall | Gangcai fasheng le yigi chehuo.

| | o | |

—1

(17): . ‘ )

Von zehn Gasten sind fiint gegangen| Shi wei keren Zou le wu weij.

L1l L1
"5) Trager einér Identifizierung, einer
- Funktionszuschreibung oder einer
n Eigenschaﬂszuordnung ,
EristLehrer. , 'Ia shi jiaoshi.
L1 1 ,
[ S S

vgl. (1): ‘ . |

B .es . I |. Il yl l ” :I . . E i ,I . I - ‘; I l I o
!(8‘): K L ’
E . s I . . l -I . .. .o . -

; o |

Schwierigkeiten. '

—

9):

§ I :

(12):

EristsehrgroB. -Ta hen gao.

(I ' 11

'6) Geschehen selbst
Eine Veranderung tritt ein. Chuxian bianhua.

79
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: 7) Patiens

N | [

Vgl. (11): g

(15): _ .t ]

Beim Essen sollen Messer und Gabel | Chi fan dei.shi dao, cha huo kuaizi,
oder EBstdbchen gebraucht werden . S |

L ]

Do ~ 8) Resultat eines Geschekens ‘

'Aueer den Gemeinsamkeiten wird ein Unterschied gezeigt, der schilieBlich in
- verschiedenen grammatischen Mltteln der beiden Sprachen wurzelt. Hler ist von der
Ausdruckswelse der emationalen Betenhgung die Rede:

(18) Wo hen leng
Subj:

Mir ist sehr kat.
Oby. (Ethi.Dat,)

Wahrend im Chmesnschen der emotional Betemgte der sinnlich, innerlich von der Aussage )
des Pradnkats beeinfluBt wnrd im Subjekt auftritt, erschennt erim Deutschen im Dat:vobjekt
, "Man spricht vom Dativus ethicus."110 Vergleichen wir den Satz mit dem im Englischen, das
flexionsarm ist, erfassen wir dieselbe’%étzstmktur dort wie im Chinesischen: | am cold. E;
heifit eiéentlich im beu’tschen: "Es ist sehr kalt far mich.” Das Kaltsein ist also primar ein
Zustand des Zifnmers, des Wetters usw., aber ich bin eng damit vérbunden. Vergleiche: Mir
scheint = iéh denk'e; Mir gefaltt es = ich mag es. Das flexionsreiche Deutschbringt vielfanigé

%

Ausdrucksvarianten mit sich.

110 Ganther Drosdowski, Dudien 4. S.591.
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o :
' ’Minels der Iogisch-semantischen Untersuchung -erfaBt man viele Ahnlichkeiten des
WesensuSubjekt in den beiden Sprachen. Die Bestimmung des Subjekts wird damit beim
Vergle;ch leichter. Hier wnrd es also noch deutllcher bewuesen daB chinesische Beuspuele (13), '
(14), (15), (16) und (17) Ahnliche Sub;ekte wie in deutschen Satzen enthaiten. Davon ‘
vertreten die Subjekte in (13), (14) und (17) "Trager gines Vorgangs oder eines Zustands™.
"Wahrend das Subjekt in (15) als Patiens in die Kategorie “Passivsatze” gehdr, wird das

“Subjekt als Patiens in (16) Aktivsatzen zugeordnet. o~

»



V. ZUSAMMENFASSUNG,

Die bisherige Forschung hat den Tatsachenbestand fir einen Vergleich desb Subjekts
zwischen dem Deutschen und Chinesischen ausfihrlich gesammelt und diskutiert;. In 26
Beispielsdtzen aus der Sekundarliteratur (!, § 2) von Luu Mau Tai (1964), Ma Jia (1984), Tang |
Weiming (1984), und auch von Qian Wencai (1985) legt die These den Dnskussnonsstoff VvOr.

Auffallend sind die Kontraste, daB den MeinLngen der vorigen kontrastiven Forschung
nach im Deutschen nur St;ubs't.antivforrﬁen als Subjékte dienen darfen, wahrend im |

' Chinesischen auch Adjektive und Ven‘oeﬁ diese Rolle spielen, und daB im Chinesischen die
Elemente, die ieif und Ort fr e‘i‘ne Handlung oder einen Vorgang angeben, 'als Subjekte
fungieren, wahrend sie im Deutschén die Funktioh einer Adverbialbestimmuhg dbernehmen.
Auf diese Kontraste geht die Untersuchung eln Das erste Ergebms ist, daB die Bedeutung
des Wortes Subjekt im Deutschen anders ist aIs dle der herkdmmhchen Ubersetzung ins |
Chinesische: zhuyu. . ' 7 | )

Kapitel Il geht auf die Etyn}j&oéie der bei.den WSNer ein (§ 1). Lat. subjeétum ist eine

Lehniibersetzung vom griechjséﬁén {)HOK‘él}waV - 1o ‘unter' + K€t ‘ich liege'. Es

behalt den griechischen »lo.;g.?échen Sinn als Gegenstand der Auéerbng; es die'nt in der

Grammatik als Gm.ndlagé"e‘ine_r Aussage und hat grammatische Beziehungen zu :ihr. Diese.

Déppeldeutigkeit exisiien heute noch im englischen subject und franzdsischen sujet. In der

chinesischen Sprache setzt Ma Jianzhong die erste Bedeufung fort: qgici (dasd 'Anféngswon’ |

_ eines Satzes) ad der zhuc; (Hauptgé). Der Gedar;ke ist guttig fur die chinesische Grammatik

‘ aﬁeﬁin, aber n}cht geeignet fir den Vergleich zwisc}'heri dem Chinesischen‘und Deutschen.

Vori‘c'ien modernen Definitionen her hat‘sich das deuts'che Svhigkt (II §2) \}on dieser
Doppeldeutigken nicht befreit, aber die Forschung hat die Bedeutungsebenen in diesem

Wort naher beleuchtet grammatlsches Subjekt logisches Subjekt psychologisches Subjekt.

| ,,I,_)ae De_fnmtlonen vom chinesischen zhuyu , von der ersten Bedeut_ung ausgehend, werden in

82
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Unklarheit der drei Begritfe verwickelt. Die Unterschiede zwischen Subjekt und zhuyu zeigt

Tabelle 1 anschaulich.
" Der unterschiedlichen Auffassung des Subjekts liegt die Verschiedenheit der beiden
Sprachen zugrunde. In Kapitel Ili wird auf die kontrastierende 'S'pr‘achtyp'olo‘gie gingegangen..

Deutsch ist eine synthetische Sprache und hat eine komplexe Morphologie. Durch Flexion

-

wird sein 'Subjekt im Satz lefcht erkannt. Chinesisch ist eine isoliérende Sprache und besitzt

keine morpﬁologischen Anderungsmdglichkeiten, deshalb wird die Wortstellung ‘zum
/

wichtigsten Mittel zur Bestimmung von Satzgliedern. In dieser These wird die Meinung

vertreten, daB ‘die chinesische Wonfolge;egel 'Subjekt + Verb + Objekt’ auf Schwierigkeiten

lement bei Satzen mit intransitiven Verben ist nicht immer Subjekt. In Qiang

shang gua zhe yr.

ist nach dem Verb-unbestimmt, wie etwa -ke (ein Gast) in Lai ke le (Es ist ein Gast

gekommen) (N, § 1.13,
) . 4»0‘:'? :
- Li und Thompson‘ﬁaben im Gegensatz zum “"subject-prominant” Sprachtypus den

“topic-prominent” vorgesch(.ggen Dnese Unterscheidung ist for das : ! ’sChe von groBer

Relevanz, denn das Elemenf‘*@n der ersten Stelle in chmesuschen‘@atzen lst wohl huati

"c-

(Thema) kann enn Subjeki sein, abé?t;g%’aucm es mcht zu sein.{Ii, § 2) _

in Kapnel v werden die Merkmale von, Mwl& und ‘?ﬁema behandett. Dve Probleme
| der Ven/vechslung der beiden Termini und Begriffe werden dnskutnert (§ 1.1), dann wird in
Beasplelen gezepgt, daB_ auch Deutsch nicht nur ein Subjekt, sondern auch ein Thema hat (§
1.2). Die Unterschiede zwischen deh beiden Termini zeigt Tabelle 2 (IV, § 1.2.1 aut Seft'g“’éO).
Um die Trennung der beiden Begriffe noch weiter zu fihren, behangjelten wir die
Beziehyngep=des Themas zum Verb und anderén'Satzteilén (§ 1.2.2.1) und die logischen
Beziev%\j:ur Handlung (§ 1.2.2.2). Das Sub]ekt wird durch die Abtrennung des Begritfs

13

"Thema' naher beschrieben. (IV, § 2).

h&a (An dér Wand hangt ein Bild)(l, § 2) ist zhuyu # Subjekt . Das Subjekt

X
’3,

iy
S
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/
[

Die Meinung, daB Adjektive und \)erben Subjekté sein kdnnen, 'erhebt c?ie Fragé nach
chinesischen Wortklassen. Wir glauben, groBe Schwierigkeiten' beseitigen zu k8nnen, wenn

" man von einer Portmanteau-Mofpvheﬁklasse ausgeht, die potentielle Substantive, Adjektivé

und Verben enthalt. Erst auf der Ebene der Symax werden sie zu¢ Substantiven, Adjek'tiver{

bzw. Verben (IV, § 2.1.2). Die Klassifizierung von jianchi {durchhalten) als Verb beruht einzig

und alein auf der Bedeutung, die dazu fahrt, daB dieses Wort meistené .als Handlung

aufgefaBt wira und deswegen als Verb in einem Satz fungiert. Aber es kann dann

substantivisch wérden, wenn es sich als abstfaktes‘ Geschehen selbst verstehen__laBt (dg_/

Durchhalten). Dagegen im Deutschen ist die Frage der Klassifizierung haupts;.!tchlich einé

¥

morpho‘loqiséhe: durchhalten / das Durchhalten, schwierig / die Sghwierigkeit / das
Schwiariy, |

Wenn die Morphdlogie im Chinesischen nur selten zum Beweis eir(\erzKlassiﬁziemng
herangezogen werden kann, dann massen die. Indikatoren von syntaktischer Natur sein.
Tatsachlich-kann man zeigén (§ 2.1.2.2), daB nur ein Substantiv nach'einem Attribut in der
Form einer de - Fiigung stehen darf. Ein Ersatz-Test mit Pronomen ist auch ein Mittel zur
Identifizierung des Substantivs. Dann kann gezeigt werden, daB ein angebliches’ Adjekfiv
oder Verb in der Subjekt-Stellung die Eigenschaften eines Substantivs hat: Ni de kunnan jiu
shi wo de kunnan (Deine Schwierigkeiten sind meine SChwierigkeltén).

Diese Einsicht ist von groBer Bedeutung fir den Deutschunterricht, denn wénn
Studenten verstghen, daB ein Substantiv im Chinesischen mit einem Substantiv im
Deutschen i&entisch ist, kdnnen sie die richtige Kategorie im Deytschen wahlen, und wenn
sie das chinesische Subjékt (nicht zhuyu ) erkennen kénnen, ist die Wahi der Kasusform auch.
erleichtert. -

Die Bestimmung des wahren Subjekts wird aqch dadurch erleichtert, daBder
Unterschied im Chinesischen zwischen dem Bestimmten und Unbestimmten unterrichtet wird

3
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(IV, § 2.2).. Ebe’nfalls gelten die logischen Eigenschaften des Subjekts, z B., Urheber der
Handlung usw. fr beide Sprachen (IV, § 3.2)

Es kann also bewieseh_'werden, dagB die Beispiele, die (1, § 2) als deutschchinesische‘
Kontraste angefihrt w&lrden, ’eiéentllict) ‘n!ur Scheinkontraste sind. Als Ergebnis der
vForschun'g werdien die chinesiséiheri Satlz'e i (8), (9), {13) - (17) als Parallelen zu den
‘- deutschen erkannt. Obw‘or;xl in'BéispieI (22) Xia yu le (Es regnet) Chinesisch wis Deutsch

auch ein Subjekt hat, vertritt es im Chinesischen einen konkreten Inhalt (yu ), wahrend das

‘ deutsche Subjekt nur eine Funktionsrolle spieft (es).

Der hier aufgedeckte Parallelismus ist ein groBer Gewinn vor allem fir den
Deutschunterricht fir Chinesen. Die Klarh'eit. dié durch obige Analyse geschatfen wird, legt |
nahe, daB eine solche Analyse auch fir die chinesische Grammatik betrachtet.gilt: Weiterer
For&cﬁ:hg bleiben aber noch die folgenden Fragen vorbehalten:

1) Wie weit lieBe sich das Prinzip der Portmanteau-MqrphemkIas'se entwickeln? Und
-inwiefern kdnnten die Verfahren der Substantivierung, Adjektivierung oder Verbali‘\sierung in
‘eine weitgefaBte Untersuchung der chinesischen Grammtik integriert werden?

2) Auch die historische 5Entwicklung der Begriffe qici - zﬁuéi - Zzhuyu ware naher 2u

beleuchten. - | |

3) Fir die komfastoive A(\alyge waren M_gliche Strukturvariantfan, die als Ausdruck des
Themas bzw. Subjekis i}1 deﬁ beiden' Sprécr:en gebraucht werden, zu untersuchen.

4) Die Anwendung der hier entwicﬁkelteﬁ kontrasiiven Analyse auf die Padagogik ist nur
angedeutet. Eine wichtige und dringende Aufgabe ist die Erstellung von
Deutschuntevrrichtsle'hrplanen, Ubungen, uéw., die die neugewonnenen Parallq!en
ausnutzen. Das ist auch fir die GrammatikbGcher empiet:lenswert, die fir chinesische

Fre@sprachenstudenten gedacht sind. Die Einsichten, die far das Dgut§che gelten, ko@h

auch leicht beim Englischen und bei anderen europaischen Sprachen angewendet werden.
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