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Abstract

195¢ is the turning point in Geoxg Lukacs' impact on

cultural life under Soviet domination. Prior to this date,

]

he was t h ¢ established literary philosopher, particularly
-in the GDR; thercafter, he fell into disgrace due to his ac-
tivities during the Hunga;ian Revolution. Lukacs' p o 1 i -
t i ¢ a 1l stand against the legacy of Stalinism was the lo-
gical consequcnce of the position taken in t h eoreti-
¢ a 1l controversjies since the early thirties between him and
the cultural representatives'of the Party. These differences
related to the meaning of "Socialist Realism" in establishiné
-a proletarian literature. The Hungarian events prbmpted both
East and West German reviewers to change their perspectives.
Accordingly, the controversy was exacerbated, put the signs
: s

were reversed: Lukacs was now attacked from the East but found
increasing support in the West. |

First, this work examines the two basic elements in
Lukacs' thought since they were almost consisténtly distorfed.
These are the postula 2 of spontaneity of the dialectical pro-

cess in history and the idea of the "democratic dictatorship"

in the context f his theory ©of Vermittlungskategorien. Mis-

interpretations and/or politically motivated distortions in
this respect gave rise to contradictory and misleading views
on Lukacs' aesthetic principles regarding partisanship, per-

spective and the category of type (Besonderheit). Thus, the

idea of a spontaneous dialectical movement of history was

iv



Construed to appear‘dﬁ'a deterministic and monocausal process.
The ensuing allcyation that Lukics combines idcaiistic histo-
‘rical iﬁterpretations with vulgar-Marxist methods was often
accepted by bbth Marxist and bourgeois critics.

This thesis ésserts the following boints:
1. The Qiew was advanced.that Lukacs' opinion on "objective
partisanship" was not a class—-conscious aﬁd Marxist one, since
for him partisanship follows from history. Acfually, Lukécs'
copcept is based on philosophical, historical and pbjective
artistic considerations, whereas the Party demands a sﬁbjec—
tive partisanship which, in effect, is political'propaganda.
2. Lukacs' perspective of "The Next Step" stemming from limi-

J

tations imposed by reality does not accord with the require-
ments of the Party for a\gbetical projéction of complete
future models and ideals. For valid reasons, Lukacs opposes
every illusionism in realistic literature, particularly the
"Revolutionary Romanticism”" of the Stalin era.
3. The most critical reaction was eyoked by Lukécs' aesthetic
category of type, implying the notion of an autonomous lite-
rary w=rk «f art and homogeneéus artistic means of expression.
Therefore, in the typical individual case, social contra- — 7
dictions should become obvious as to be universelly understood.
Most cfitics claim that this poetics is identical with the
tradition of idealistic i}assicism and thus inadeguate to
project modern reality correctly.

Therefore, the tenets of Lukécs are not considered to.be

I

genuinely Marxist by the majority of his critics. It is con-

v



cluded,  however, that sofar they failed to present valid

ments based on actual text analysis

vi

argu-

to support their contention.
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Einleitung

Carl Friedrich von Weizsicker verweist in sein. Essay
"Die heutige Menschheit, von aufen betrachtet (I17)" auf die
in Deutschland "seit hundert Jahren versdumte gejistige Assi-
milation von Marx", die von der heranwachsenden intellektucl-
len, Jugend in Deutschland um 1968 mit der "Schnelligkeit eines
Wolkenbruchs" vollzogen wurde.l -In diesem Zusammenhang er-
hitzte sich auéh wieder die Diskussion um Georg Lukacs. Sein
Leben und Werk jedoch, nehmen wirs genau, stehen schon seit
Uber flinfzig Jahren im Kreuzfeuer der pblitischen und ideolo-
gischen Kontroversen. | )

Sein ambivalentes Verhdltnis gegeniliber der parteioffiziel-
len kulturpolitik im Ostblock war nich nur auf sein politisch-
ideologisches und geschichtsphilosophisches Werk zuriickzufiihren,
es entstand 'auch durch seine literaturwissenschaftlichen The-
orien. Dessen nicht genug war die Aufnahme seines Werkes in
marxistischen und birgerlichen Fachkreisenwdes Westens gekenn—
zeichnet durch Skepsis oder heftigé Ablehn;ng einerseits und
oft modisch bedingtem Enthusiasmus anderseits, wie eben nach
i968. |

Seit seinem Eintritt in die Kommunistische.Partei Ungarns
im Jahre 1918 stellte Lukacs sein Werk in den Dienst des Sozia—
lismus,- und zwar in der Uberzeugung,.bei der Férderqu einer
Umwdlzung von weltgeschichtlicher Badeutung mitzuarbeiten.
Luk&acs' Bcmithen ist nicht frei von einer gewissen Tragik, denn

seine Auffassung des Sozialismus, seine puristische Interpre-
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tation der Marx-kEngelschen KonzZ&pte, wich meistens von der
. it :
- N\,

gerade gliltigen, tagesé%litischeﬁ'Auslegung der Partei ab.
u . :
Schwierigkeiten ohﬁe Ende waren die Folge. Trotzdem blieb er
dieser Parteci treu'und nahm mehrfach die Demiitigung de; Offent-
lichen Selbstkritik in Kauf, die bekanntlich darin bestand, dap
er einige seiner Thesen widerrufen musste. Dennoch War er Uber
‘ 3

zwei Jahrzehnte massgebender Ideologe und Kulturreferent Ffiir
die Ldnder des sowjetischen Einflﬁssbereiché. Diese Stellung
erlangte er seit der offiziellen Verkindigung des "Sozialis-
tischen Realismus" als Methode fiir préletarisch—revolutionares
Kunstschaffen dﬁrch Andrei A. Shdanow im Jahre 1934. Lukéacs'
Vorschldge filir eine marxistische Asthetik passten damals in
das Konzept dex Volksfrontpolitik Stalins im Zeichen des inter-
nationalen Antifaschismus. Lukacs verdankte also seine Stel-
lung der politischen Opportunitdt, die abér veraltete rascher
als seine dsthetischen Prinzipieﬁ. In der Folge wurden die
Diskrepanzen zwischen dem, was Lukacs und die kommunistischen
Parteien, in jlmgerer Zeit hauptsidchlich die SED, unter "So-
zialistischeﬁ Realismus" verstanden, immer grésser.> Als Lukacs
schliesslich seinen Uberzeuéungen durch pqlitische Praxis Aus-
druck gab, indem er im Jahre 1956 aktiv an der Ungarischen Re-
volution teilnahm, verlor er Einfluss, Stellung und Parteimit-
gliedschaft.

| Die vorliegende Arbeit i{iber Lukacs und seine Kritiker ver-
folgt nun vor allem zwei Ziele-:

1. Da sich die Kritik iiber Lukacs' Werk marxistischer und birger-

licher Provenienz seit 1956 notwendigerweise hatte umorientieren



mﬁssen; sollen hier zundchst die wichtigsten Arbeiten fﬁhrcn—
der Kritiker gesichtet werden; ich beschrinke mich dabei au:
das deuFSChe Sprucﬁgcbiet. Seit 1956 Lemiht sich die partei-
dogmatische Kritik aus der DDR darum; Lukacs des Revisionis-
ﬁus zu ﬁberfﬁhren. Man versucht, den marxistischen Anspruch
seines Realismuskonzeptes in Frage zu stellen. Dabei leisten
auch im Westen ansdssige und nicht nur marxistische Kritiker,
Schiitzenhilfe. Darliber hinaus aber haben blirgerliche und
marxistische Autoren des Westens begonnen, Lukacs' Asthetik
einer sachlichen Analyse zu unterﬁerfen und ihre Verdienste
zu wirdigen. Die Widerspriiche und Kontroversen um Lukacs ha-.
ben'zwar seit 1956 nicht abgenommen} nur die ideologischen
Vorzeichen haben sich gedndert. Wie leicht ideologischer Dogma-_
tismus Kritik manipuliert und damit indirekt'Einfluss auf das
literari che chaffen hat, das fordert zu einer Analyse aer
Konzepte Lukacs' und die seiner Kritiker heréus.

2. Ich werdé nicht nur versuchen, die sehr problematische Kri-
tik mit Lukacs' Theorien zu konfrontieren, sondern mich auch
mit ihr - soweit es hier méglich ist - aﬁseinandersetzen. Aus--
gangspunkt soll dabei immer das>Werk Lﬁkécs sein. Diese Ar-
beit soll alsq nicht nur lber den historischen Ort informieren,
an dem das Werk Lukéacs' heute steht, sondern sie soll auch zur
Klarung von Missverstdndnissen {iber einige seiner dsthetischen
Kategorien beitragen. Dabei werde ich Lukacs' politisch-ideo-
logischen Standpunkt als Grundlage benutzen, d.h. besonders
jene beiden konstitﬁierenden'Elemente in seinem Gedankensys-

tem, welche ¢ft missverstanden wurden: Das geschichtsphiloso-
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‘bhische Poétulat von der spontanén Selbstbewegung dcr.Géséhich
te und daé politisch-idecologische Ronzept der "demokratischen
Diktatur" im Zusammenhang mit seiner Theorie von den Vermitt-
lungskategorien. .
Aus dem Missverstdndnis oder gar durch Missachgung dieser
beiden wesentlichen Elemente haben sich widersprilichliche uhd
oft irrefiihrende Ansichten Ubér Lukacs' dsthetische Kateéorien
der "Parteilichkeit", der "Perspektive" und der "Besonderhei:"

L

gebildet.

Es bleibt zu erwdhnen, dass der hier skizzierte Rahmen
meiner Arbeit eine Beschdftigung mit der kritischen Aufnahme
von Lukacs' literaturwissenschaftlichen Einzelinterpretationen

nicht zuldsst.

3



Erstes Kapitel

Zu Lukacs' politischer und ideologischer Bosition

bs ist Raum nmoglich, die Fiille ‘der Arﬁeitgn iber Lukacs,
die seinc politisch—ideologischc Position bchandgin, ZzU oincm
einheitlichen Bild zusammenzufigen. Dazu war Soine Laufbahn
als Politiker’und Theoretiker zu widchpruchsvollv;umgeben
von politisch-ideologischen Koﬁflikten, die dem unbewaffineten -

Auge als undurchsichtig.und verwirrend erscheinen. In dem po- -

litisch-ideologischen Krdftespiel in Europa seit dérlrussischeﬁ

Revolution von 1917 wurde jede Aussage Eukécsf und die seiner
Kritiker zu einem Poli£ikum, wodurch zwa;gsldufig jede wert-
‘freie Analyse unterbunden war. ‘Erst seit 1956 ist die Lage

- wenn auch unter Einschrdnkungen - eindeutiger geworden. Be-
kanntlich leitete Chruschtschow in demselben Jaﬁr auf dem XX.
Parteitag der KPdSU den Prozess der Entstalinisierung ein. Da-
mit war Lukacs die MOglichkeit gegeben, Gffentlich mit ideco-
logischem Sektierertum abzurechnen und seine poli?ischén und
kultureilennzielvorstellungen erneut und un&erﬁullt klarzule—f
gen. Im selben Jahr nahm ér als Mitglied der Naéy—Regierung.

an der Ungariséhen’Revolution Eeil. Zwar ‘'war damit seiner-iguf—
bahn als offiziell anerkannter Cheftheoretiker der marxistischen
Geschichtsphilosophie und Astﬁétik ein Ende be: itet; aber ge-

rade diese Amtsénthebung gestatwete ihm, zukilnftig von der Par-

tei geforderte Konzessionen und halbherzige Widerrufe zu unter-
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‘lassdh. zwar lhrat sich Lukacs seit l956iim Bereich des SQQjct—
blocks politisch—idcol?giéch exponiert, aber gleichzeitig hat
er sich damit den Weg zu eincr offeneren, individuellen Stel-
lungnahme in seinem Schaffen freigekauft, die'ervbis Zu seinem
Tode im Jahve 1971 nicht mehr éufgeben'sollte.' Das Jahr 1956
markief£ also eine Art Wendepunkt fiir Lukacs und seine Kri-
tiker, insofern als uné jetzt das Bild des Gelehrten uﬁd seines
Werkes echter und unve#nﬁlltcr entgegentritt. Da er kéiner—
lei parteerfizielle Steilung mehr. einnahm und sich sozusagen
auf seine eigghe Position  zurlickzog, wird hun das Urteil dif—
ferenzierter und verwickelt sich nicht mehr allzusehr im Ge- .

hege leitischer Konstellationen. Dies gilt allerdings in nur

sehr geringem Masse flr seine Kritiker aus der DDR.

I
Di_ @ arteioffizielle Reaktion ' ler DDR auf Lukacs' Teil-
nahme ~ ier ungarischen "Konterrevolution" sollte die Weichen

s

stellen fiir eine ganz bestimmte Richtung der Kritik. Von grund-
legender Bedeutung filir alle kiinftigen Stellungnahmen waren da-
bei Hans Kochs Artikel "Politik, Literaturwissenschaft und die

Position von Georg Lukacs" und "Theorie und Politik bei Georg

2

Lukacs". Sie reflektieren unverblimt das parteioffizielle -

Verdikt, das Lukacs in das.Lager der Revisionisten verbannte,

nachdem er iber filinfundzwanzig Jahre kulturpolitisch massge-

a

bend gewesen war. Hans Koch nimmt Luk&cs' aktive. Teilnahme an

der "Konterrevolte" zum Masstab der Kritik. Lukcs' Handlungs-

3
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welse seil "qﬂe reale politische und praktische Konsequenz

R

e

von Lukéégj/theoretischen Irftﬁmern".3 Der theorctische Aus-
gangspunkt von Hans Kochs Kritik ist Lukacs' Versuch, den epo-
chalen Grundwiderspruch Sozialismus-Kapitalismus auf konkrete
politische Gegensidtze wie Faséﬁismus—Antifaschismus zu lber-
tragen. Diesé grundlegende Tendenz Lukacs', abstrakte Gegen-
sdtze konkret zu vermitteln und dialektisch aufzuheben, be-
handelt Petex Ludz in seinem Aufsatz "Der Begriff der 'demo-
kratischen Diktatur' in der politischen Philosophie von Georg
Lukacs".? Lukacs hébe - so wird erklirt - die Dichotomien Ka-
pitalismuF—Sozialismus, Bourgeoisie~-Proletariat immer wiedér
neu bestimmt, und zwar je nach der geéchichtlichen Lage. Dem-
nach erachte er die Gégensétze‘Faschismus—Antifaschismus,
Krieg-Frieden, Kalter Krieg-Koexistenz als .zeitbedingte Alter-
nativen in der Auseinandersetzung zwischen Sozialismus und
Kapitalismus. Diese dialektiscﬁen Widerspriiche wirden Uber

die Schranken der politischen und iddologischen Grenzen hinweg
zwischen den Klassen vermittéln und den Fortschritt férdern,
der fir den orthodbxen Marxisten Lukacs immer identisch sei-‘mic
der allmihlichen Verwirklichung des Sozialismus in Jer Welt.
“Hans Koch bemﬁht in seineriArbeit besonders jer.:n berd,.mten
Vortrag Lukacs', der an der Politischen Akademie der Tartei der
Ungarischen Werktétigénl(PUW) tber den "Kampf des’Fortschritté

und der Reaktion in der heutigen Kultur" (1956) gehalten wurde,

und die Schrift Geschichte und Klassenbewusstsein (1923), wo-

rin Lukacs diese Vermittlungskategorien ausfihrlich bespricht.

Lukacs fiihrt in diesen Schriften u.a. als Beweis fiir die. Rich-
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tigkeit seciner Vermittlungskategorien das Beispiel des zwei-
ten Weltkrieges an, der als Auseinandersetzung mit dem Faschis-
mus den Sozialismus stidrken und vergrdssern half. Hans Koch
verurteilt diésen Gedanken Lukacs als Konstruktion und behaup-
tet, dass nicht der Krieg gegen Hitler, sondern die Leistung
der Bauern und Arbeiter fiir das Wachstum und die Verbreitung
des Sozialismus verantwortlich gewesen waren. Nur das klassen-
bewusste Prolectariat und keine anderc, wenn auch antifaschis-
tische Klasse, kénqe den Faschismus iliberwinden. In seiner Kri-
tik betont Hans Koch immer wieder, dass der Kampf fﬁr\dén So-
zialismus ausschliesslich vom Klassengegensatz, vom "Grund-
widerspruchh her erfolgen miisse und dass Teilziele wie Frie-
den, Koexistenz etc. dem Endzie} unterzuordnen seien. In sei-
nem Vortrag an der Politischen Akademie beruft sich Lukacs

auf Lenin, "nach dessen Meinung sich die einzeTen demokrati-
scheh Forderungen der allgemeinen demokratischen Weltbewegung
wie der Teil zum Ganzen verhaltenf'.5 Daran hdlt sich auch

Hans Koch. Wihrend Lukacs nun aber das Verhélénis Teil-Ganzes
als dialektisches interpretiert, in dem ein Teil unter'ﬁmstén—
den in Opposition zum Ganzen steht, beharrt Hans Koch darauf,

-t o . . " . .
dass Lenin damit ein Verhdltnis der Unterordnung mechanischer

\

Art gemeint habe, in.deP/sich der Teil nie verselbstdndigen

diir fe. ‘ ' : )
Hans Koc¢h stdsst natiirlich auf Lukacs' Konzept der "Re-

volutiondren Demokratie", weléhes seit den Blum-Thesen (1928/

2§)6 zum Schiﬁsselbegriff von Lukacs' politischer Philosophie

wurde. Auch unter dem Begriff der "Demokratischen Diktatur"

-



—

.bekannt, ist dieses Konzept nach Peter Ludz dem Grundwidecr-
spiruch Kapitalismus-Sozialismus in dhnlicher Weise Uberge-
lagert wie die genannten Vermittlungskategorien Fortschritt-
Reaktion etc. Dieses Konzept erlaube.unter der Bericksichti-
gung historisch-politischer Vermittlungen einen dialektischen
ibergang von einer historisch ilberholten Gesellschaftsform
zu einer zuklnftigen, fortschrittlichen. Lukacs selbst illu-

strierte dies in den Blum~rhesen am Beispiel des ungarischen

Proletariats zdr Zeit der ungérischen‘Réterepublik in den
Jahren um 1919. Die Mdglichkeit zur spontanen Aktion der Ar-
beiter unter den damaligen Bedingungen lag nach Lukacs nur

in der Verbindung der bilirgerlich-demokratischen Freiheits-
rechte mit den Bedlirfnissen der Arbeiter.7v Hans Koch wirft
Lukécs‘Qor, dass er diese voriibergehenden bﬁrgerlich—demo;
kratischen Ziele verselbstdndige und sie den sczialistischen
Zielen gegeniiberstelle. Das sel gleichbedeutend mit einem
"falschen, schddlichen Ausl&schen des Klassenantagonismus, des
Gfundwiderspruchs".8 Die Geschichte sei - so das kommunis-
tische Manifest - eine Geschichte von Klassenkdmpfen. Jede
politisch-historische, Qynamische Vermittlung zwischen Tages-
fragen und den hdchsten Pring;pien des Marxismus-Leninismus
‘lehnt Hans Koch ab; well er éine Preisgabe des Klassenstand-
punktes beflirchtet. Wenn/Lukécs also mit Hilfe solcher tber-

tragungen die unmittelbaren, empirischen Fakten zu Uberwinden

versucht, ist dies nach Hans Koch gleichbedeutend mit Klassen-
verrat. Von dieser Warte aus kommt Hans Koch zu folgenden

Schliissen:
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1. Da Lukacs den genannten Vermittlungskategorién zentrale
Bedecutung im marxistischen wie im bUrgerlichen Denken zumesse,
verdecke er den Klasseninhalt beider Arten des gesellséhaft—
lichen Denkens.

2. Die Losl6sung der geschichtlichen Widerspriiche vom cpoch-
alen Klassengegensatz mache Lukacs' Vermittlungskategorien zu
begrifflich abstraKten, enthistorisierten Unterscheidungen.

3. Das wiedcrum bedeute/fﬁr cinen Marxisten die Losldsung des
historischen vom dialegtischen Materialismus.

4., Diese Trennung von historischem und dialektischem Materia-
lismus chthukécs' Auffassung von "Parteilichkeit" verstdnd-
lich. Diese sei filir ihn eine objektive Qualitdt der Wirklich-
keit, eine Eigenschaft der dichterischZdargestellten Materie
selbst. Diese Auffassung aber laufe der marxistisch-leninis-
tischen Vorstellung von einer von aussen hineingetragenen,

zielgerichteten und bewussten Parteilichkeit zuwider, welche

durch konkrete Klassensituationen und Klassenkdmpfe bestimmt

1
sei. \ R

5.‘Dié Konsequenz aus einem solch passiven, bloss "kontempla-
tiven".Parteilichkeitsbegriff sei der Verlust eines politischen
. Pro oder Kontra einer konkreten, sozialen Erscheinung gegen-
Uber.

Damit hat Hans Koch die weseﬁtlichen Grundlagen erarbei-
tet, welche filir die klnftige Kritik aus der DDR zum wegleiten-

den politiséh—ideologischen Ausgangspunkt werden sollten.
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Die Referate von Wolgang lldise, Hans Kaufmann und Inge
Diersen, welche 1958 auf der wissenschaftlichen Konferenz des
Germanistiéchen Instituts der Humboldt-Universitdt zu Anlass
des V. Parteitages der SED gehalten wurden, zehren denn auch
alle von dexr wvon Héns Koch vertretenen Perspektive und bringen
zu diesem Thema nichts Neues. Gleiches gilt flir Hans Kaufmanns
spdteren Artikel "Lukacs' Konzeption eines Dritten Weges"

(1959),9 in dem er hauptsdchlich Lukdcs' Buch Wider den miss-

verstandenen Realismus (1958) bespricht. (Dieses Werk er-

schien ursprunglich unter dem Titel Die Gegenwartsbedeutung

des Kritischen Realismus). Alle Autoren werfen Lukacs vor,

dass er dem epochalen Grundwiderspruch eine Art allgemeinver-
pindliche Weltanschauung gegenﬁberételle, welche in Vernunft-
gldubigkeit, birgerlichem Humanismus, Demokratie und Vertrauen
in die Verén%erbarkeit der Welt durch menschliches Handeln
gipfle. Han% Kaufmann betrachtet dies aber als eine vom So-
zialismus unEbhéngige, unpoliﬁische Weltanschauung, welche sich
gruﬁdsétzlich unterscheide von einer spezifischen philosophi-
schen Konzeption. Wolfgang Heise meint in parteidogmatischer

/
Einseitigkkit, dass Lukacs' Theorie von den Vermittlungskate-
/

/
gorien glFichbedeutend sei mit der Preisgabe des proletarischen

/
Parteistandpunktes, letztlich mit der Preisgabe der marxis-
/
tisch-léninistischen Position zugunsten eines revisionistischen

/.
Standpgnktes. Auch Alexander Abusch schliesst sich der offi-

ziellen Umorientierung an. Er glaubt zu entdecken, dass Lukécs'
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die "Schnittlinien zwischen blrgerlicher und sozialistischer
antifaschistischer Literatur"lo nicht erkannt hébe. Die meis-
ten DDR-Kritiker erkldren sich aus den oben genanq&gﬁ Griinden
Lukacs' Festhalten am Konzept des "Kritischen Realismus", de;sen
Perspektive‘nicht miﬁljener-des "Sozialistischen Realismus"
identisch ist. 2Zur Erklirung muss hier beigefligt warden; dass
nach Lukacs der Begriff "Kritischer Realismus" ganz allgémein
blirgerlich-progressive Literatur des 19. und 20. Jahrhunderts
bezeichnet. Lukaés unterscheidet dabei nicht nach der Klassen--
herkunft des Autors. Das Konzept des "Kritischen Realismus"

ist in ideologischer Hinsicht nur skizzenhaft formuliert und
gestattet in der Literaturanalyse dem Dichtér immer wieder

den Rickzug auf seinen eigenen kritischen Standpunkt politisch—g
gesellschaftlichen Phaenomenen gegeniiber. Letztlich beruhen

iio Begriffe "Kritischer éealismus"'und "Sozialistischer Re-
alismus" auch auf Lukacs' Theorie der Vermittlungskategorien.
Fi-- 7~ "ntifaschismus, fir den Friedén, fir den Portschritt,

Sl wokratie kann nach Lukacs auch ein Nichtsozialist

ké. i anach kann auch ein Vertreter des "Blirgerlichen Re-
a’'is = seine < aterische Gestaltung der Wirklichkeit
die pro: 2n  d rea t_ondren Krédfte der Geschichte frei-
legen o« 25 *ich ar machen, an welchen Punkten er im
"Sinne ucs . -~ iz der. I rtschritt anzusetzen hat. Lukacs

meint, daso in .rn d - "Kr-itische Realismus" als Ubergangs-
form zum "Sozialistische Realismus" genau so notwendig und

sinnvoll sei wie die caktische Nutzbarmachung der bilirgerlich-

demokratischen Traditionen flr eine sozialistische Gesellschaft



der Zukunft. ' Inge Diersen und Wolfgang Heise folgern, dass
Lukacs' Realismuskonzept durch die ﬁrennung vom Kampf der
Partei, von der klasscnkdmpferischen Praxis, "objektivisti-
schen" Charakters sei. Damit meinen sie, dass das Kriterium,
welches darliber entscheidet, wanh.ein Kunstwerk realistisch
zu nennen sei, nicht von dessen Klassencharakter abh’anqt.ll
Der Grundfehler Lukacs' bestehe darin, dass er die Etappen-
zicle der Politik der internetionalen Arbeiterbeweg .gq (De-
mokratie, Ffieden etc.) verabsolutiere und den Sozialismus auf
ein abstraktes Fernziel hinausschiebe.12

* Ungefdhr zehn Jahre spdter milderte Werner Mittenzwei in

13 den Vorwurf

seiner Besprechung der Brecht-Lukéacs-Debatte
des Revisionsismus. }Er warnte, in Lukacs' Werk nur ein aus-
gearbeitetes'System revisionistischer Auffassungen zu sehen.
Seines Erachtens konne die Brecht—Lﬁkécs-Debatte erst dann er-
hellt werden, wenn ihre divergierenden politischen Auffassungen
"besonders in bezug auf die proletarische Revolution und De-
mokratie" untersucht werden; denn "hier liegen die eigentlichen
Ursachen flir die kontrédren Realismusvarianten".l4 Werner
Mittenzweli bedauerte, dass eine differenzierte wissenschaft-
liche Gesamtanalyse von Lukécs' Werk nogh fehle, wdhrend iber
Brecht eine beachtliche Anzahl grindlicher marxiétischer Studien
vorliegen. Im Gegensatz zu der vorher besprochenen unverhohlen
polemischen Kritik versucht Werner Mittenzweis Darstellung,
Lukacs' &sthetische Grundsitze auf dessen politisch-ideo-

- logische Entwicklung zuriickzufiihren.' Es bleibt abef/beibdér

guten Absicht, denn zuletzt fdllt auch Werner Mittenzwei auf



14
die Ebene der starren, unsachlichen Argumentation seiner Vor-
gdnger Uber das Verwischen der Kiasse&éegensatze zurlck. Auch

\
fir ihn ist Adas Engagement des burgerliphen Kritisch-realis-
tischen Dichters fiir Fortschritt und Dehokratie unzureichend:

Er fordert den radikalen Bruch mit der Bourgeoisie.

\

g ITI

Die melsten dieser An51chL0u finden w1r bei einigen in
der BRD lebenden Marxisten wieder. . F..W. Plesken ibernimmt
weitgehend Hans Kochs und Werner Mittenzweis Ansichten in seinem

Aufsatz "Basis und Uberbau - Georg Lukacs und das Problem einer

marxistisch-leninistischen Literaturﬁheorie'f.15 Dariiber hin-

aus kritisiert F. W..Plesken Lukécsf\Hinwendung Zzu Rosa Luxem-

burgs Spontancitétstheorie.l6 "Danach soll Lukécs das leni-
nistische Prinzip einer durchorganisiertén, willkilirlich in die
Geschichte eingreifenden Partei als politische Avantgarde ab-

>

lehnen und die Macht eines objektiven Géschichtsprozesses ak-

zentuieren. F. JW. Plesken findet diese Einstellung nicht un-

bedingt "antikommunistisch, aber politiéch naiv".17 Auf das-

!

selbe Konto bucht F. W. Plesken Luk&acs' \Tellndhme an der ungari- .
s h

" schen "Konterrevolte". F. W. Pleskens Darstellung ‘in diesem

Punkt ist nicht sehr dlfferenzlert und konnte zu Mlssverstand—

nissen fihren. Er stilitzt seine Behauptung auf Frledrlch Tom-~

berg, der in seinem Buch Mimesis der Praxis und abstrakte

Kunszlg Lukacs' Parteilichkeitsbeqgriff diskutiert. Friedrich

Tomberg wirft die Frage auf, wovoh es abhdngt, dass das ge-
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sellschaftlich Notwendige geschieht, von der Aktion der
Partei als Avantgarde oder von der Automatik des Geschichts-
prozesses? Lukacs hatte sich schon Ende der zwanziger Jahre

in seinen Blum—Thesen19 eingehend mit diesen Problemen be-

schdftigt und auch noch 1967 in seinen Gesprdchen mit Hans
Heinz Holz, ILeo Kofler und Wolfgang Abendroth.zo F. W. Ples-
kens Polarisierung Partei - spontaner Geschichtsprozess bei
Lukacs ist eine grobe Vereinfachung. Um seinen Standpunkt
abzusichern, zitiert er aus Hans Kochs Artikel M“Theorie und
Politik bei Georg Lukacs" (S. 121/122): "Das mechanistisché
Element seiner theoretischen Auffassungen, seine 'Ve:” mugung
vor der SpontaneiFét' fihren Lukacs in einen lanéwie;ifen,
zdhen literaturtheoretischen Kampf gegen die Bedeutung o -
zialistischer Bewusstheit, die Rolle sozialistischer 'Ideale’
gegen die bewusste sézialistische Parteilichkeit im litera-
rischen Schaffen... ."21 Die Folgerungen, die F. W. Plesken
und spdter andere im Zusammenhang mit literaturtheoretischen’
Kriterien aus dieser Vereinfachung ziehen, sind zwangsldufig
- Was noc. zu zeigen sein wird - ungenau und willkﬁrlich; Eg«
wurde kaum beachtet, dass Lukacs "Partei" als geschichtliche
Gestalt definiert, d.h. als Trdgerin und regulatives PrinziﬁA
des Klassenbewusstseins. Sie besitzt das volle Vertrauen der
proletarisch-revolutiondren Massen und steht in einem organi-
schen, dialektischen Verhidltnis zu ihnen. Sie ist nicht sfarre,'
diktatoriscﬁe,‘bﬁrokratische Organisation, sondern hat etwas
Prozesshaftes. In seinem Aufsatz {Egontaneitét der Massen,

«Bktivitdt der Partei" (1921) stellt Lukacs fest, dass Rosa
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Luxemburgs Theorien iiber spontane Massenaktionen im akuten
Stadium der proletarischen Revdlution hinfdllig werden, denn
sie beziehen sich auf ein anderes, weniger entwickeltes Sta-
dium aer Rcvolution.22 Die Partéi, wie Lukécs sie definiert,
hat die Verantwortung, Stand und Reife des proletarischen
Klassenbewusstseins zu beriicksichtigen. TIhre Aktionen be-
schrdnken sich darauf, das Klassenbewusstsein des Proletari-
ats zu bilden und "durch diecse Cinwirkung die Erobérung der

11
23 Die Partei sei "eine be-

‘

Staa£smacht zu bewerkstelligen.
schleunigende, vorWértstreibende Macht, aber nur innerhalb
einer Bewegung, die sich, letzten Endes, unébhéngig von ihrer
Entscheidung abspielt, in der sie deshalb keineswegs'die Ini-
tiative ergreifen kann."24, Aus F. W. Pleskens Aus fihrungen
erhdlt man den Eindruck, als ob Lukacs Rosa Luxemburgé Spon~-

_ /
taneitdtstheorie undifferenziert Ubernimmt. Davon kann ﬁeine
Rede sein. Vielmehr Versuéht er, den durch ihre Theorien ent-
standenen Riss zwischen Partei und Klasse, bzw. revolutioniremn
Geschichtsprozess, zu schliessen-und eine dialektische Ein-
heit von Mittel und Ziel, Taktik und Ethik zu finden. Dariiber
hinaus gelangt Lukacs zu einer Vorstellung des spontanen Ge-
schichtsprozegses, der wohl kaum identisch ist mit jener fata-
listischen, déterministischen Mechanik, die ihﬁ Qiele seiner .
Interpreten zuschreiben. ’In dem oben erwihnten Aufsatz er-

- klart Lukacs, dass die "Naturgesetze" der kapitalistischen
Entwicklung die Gesellschaft nur ih die letzte Krise hinein-
fihren k&nnen, sie seien aber ausserstande, den Weg zu weisen,

der'aus\der Krise herauszufiihren vermag.25 Ganz dhnlich driickt
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er sich in den "“Gesprichen" aus, wenn er sagt, dass die ékono—
mische Entwicklung fiir den Sieg des Sozialismus nur die Be-
dingungen schaffe,. der Ausgang der Klassenkdmpfe aber das Re-
sultat von Alternativentscheidungen der Menschen sei.26 Er
ist ﬁberzeugt; dass "Alternativen mdglich sind innerhalb des
konkreten Spielraums, den die grossen Gesetze der Entwickldng

vorschreiben."27

Lukacs setzt diese Freiheit nicht absolut;
sondern bettet diese teleologischén Initiativen wieder cin

in den historischen Prozess. Diese Intérpretation der "Selbst-
bewegung def Geschichte" decke sich mit der Marxschen Auffas-
sung, wonach die Menschen die Initiatoren ihrer Geschichte
seien, jedoch nicht unter selbstgewéhltén Umstdnden. wvie Mehr-
zahl der Kritiker beruft sich auf Lenins Sch}ift "Parteidrgani—
sation und Parteiliteratur“,28 welche die fraglose Unterord-
nung und Figung der Kunst unter das Parteidiktat fordert.
Lukacs hat die darin gefbrderte "Parteilichkéit" immer abge-
lehnt, und das noch gezielter, als sich:herausstellte, dass
Lenin mit "Parteiliﬁeratur" lediglich politischen Jourﬁal}smus
meinte, was spdter seine Frau, Nadeshda Krupskaja; bestétigte.2
Dieser Umstand jedoch wird von sowjetorientierten Anhdngern
Ees Marxismus-Leninismus beharrlich verschwiegen. .Bis weit in
die séchziger Jahre hinein hat man in der DDR "Parteilichkeit"
als Konzept des "Sozialistischen Realismus" von aiesem falsch
interpretierten Leninaufsatz abgeleitet. Da Lukécs‘dies“nicht
tut, sondern von geschichtsphilpspphischen Postulaten ausgeht,
welche er aus Hé@els_Systemdialektihﬁ aus den Schriftenvdés

(.
I
jungen Karl Marx und Friedrich Engells, aus Lenins Abbildtheorie
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sowie aus Rosa Lux~mburgs Theorien erarbeitete, wird seiﬁ
politisch-ideologischer Standpunkt als "irrefiihrend" und re-
visionistisch" bezeichnet. Es ist hier nicht der Ort, um zu
diskutieren, weshalb im Ostblock von p&rteioffiziéllervSéitc
derart leicht zu.widerlegende Argumente ins Feld gefihrt-.wer-
deﬁ, um Lukécs' politisch-kulturellen Einfluss auszuschalten.
éelbs£ von einer marxistischen Grundlage aus konnte man Lukacs
nichts vorwe;fenh

Auch Helga Gallas und Klaus Vdlker; zwel in Westdeutsch-
land lebende Marxisten, beharren auf einer Strategie vom
Grundwiderspruch und kritisieren das Fehle/,elnes eindeutig
definierten Klassenstandpunk - in Lukacs Bgstlmmung von re-
alistischer Literatur, wie - =ie in den dreiésiger Jahren im
zusammenhang mit der Auseinandersetzung mit Brecht erarbeitete.
Da einiges Material wvon Brecht erst Jahre nach seinem Tod frei-
gegeben wurde, konnten Untersuchungen {ber diese folgenschwere
Auseinandersetzung erst‘gegep Ende der‘sechziger Jahre abge-
schlossen werden. DleS ist der Grund, weshalb ich die in die-
sem Zusammenhang gedusserte Kritik in meine Arbeit elnbeZLehe.
Klaus V&lkers und insbesonders Helga Gallas' Arbeiten ‘heben
sich von der einseitigen, papteihdrigen Kritik aus der DDR und
von den Rehabilitationsversdchen des bﬁrgerlichen Westens deut-
lich ab: ”

Einerseits versuchen sie, Lukacs' bedeutende Rollé im»Bund
Proletarisch—Revolutionéref'échriftstéller (BPRS) bei der Her-
ausarbeitung einer offiziellen hafxistiséhen Literaturdoktrin

dahin zu interpretieren, dass Lukacs Stalins damalige Volks-
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frontpolitik aktiv unterstiitzte, dass cr also Uberzcugter
Stalinist gewesen sein mussc. Bckanntl%ch forderte dic Mos-
kauer Kulturpolitik im Zeichen des Antifaschismus die Pflege
des biirgerlich-progressiven litcrafischcnlﬁrbos und lehnte
die Vorschlige der eigencn Link;n ab, einc ncue proletari-
sche Literatur (Proletkult, Agitprop, Brechts episches The-
ater) zu kreieren. Damit glaubte man, den birgerlichen Anti-
faschisten entgegenzukommen und eine Aufsplittcrung der Front
gegen Hitler zu verhindern. Dieser Volksfrontpolitik auf
kulturellem Gebiet schloss sich Lukacs an.

Anderseits verdichtigt Helga Gallas den ungarischen Ge-
lehrten, die politische Konstellation zur Festlegung ciner be-
stimmten, von ihﬁ bevorzugten Schreibwelse, jenef der grossen
Realisten des 19. Jahrhunderts ﬁnd ihrer Nachfolger im 20.
Jahrhundert unter dem Deckmantel des Antifaschismus benutzt

30 Sie betont, dass die Entscheidungen dariber,

zu habeh.
weleche Art von Liter: 1r fiir den "Sozialistischen Re-
alismus" in Frage kamen, vor der offiziellen Bekanntgabe des
kulturpolitischen Kurses der Partei druch Andrei A. Shdanow
(Redé auf dem 1. Unionskongress der Sowjetschriftsteller *1934)
im BPRS gefallen ware'n.31 Das sei nachweisbar durch das Er-
scheinen einer der letzten Nummern des Bundesorgans, Die Links-
kurve (Nov./Dez., Jahrgangrl932), geschehen, welche als "Anti-

Brecht-Heft" bekanntgeworden ist. Die betreffende Nummer ent-

hdlt einen Artikel Uber Ernst Ottwalts Buch, Denn sie wissen,

was sie tun. Ein deutscher Justizroman (1931) in dem Luk acs

prinzipielle Uberlegungen darilber anstellt, welche literari-

schen Formen fiir eine proletarisch-revolutiondre Literatur zu

e
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empfcheln sind. - Aus,Helga Gallas"und KlausiVélkers Dar-
stellung geht ﬁicht deutlich hervor, ob beide in Luk&acs nun
einen poli£ischen Opportunisten sehen, der Stalins Kulturpo-
litik unterstutéte,-oéer ob sie ihn als reaktioniren Einzel-
gdnger betrachten; dessen Anséruéh auf Marxismué unberechtigt
ist. Klaus Volker geht sogar soweit,yBertolt Brécht, Ernst
Bloch und Hanns Eisler zu zitieren, die Lukacs' Forderung der
Pflege des kulturellen Erbes mit der akademischen Klassiker-~
'pflege vergleichen; die bekanntlich auch die Nazis betrie-
ben.32 Klaus Volker und besonders Helga Gallas vertreten einen
etwag einseitigen Standpunkt, indem sie Brechts Realismuskon-
zept und die débei empfohlenen literarischén Formen (egisches
'Theater, offene Formen, operative Genres etc.) als einzig m&g-
li.che marxistische—Liferaturtheorie ansehen. Um Lukacs' Theo-
pien zu ehtschérfen, versuchen sie, ihm pqlitische Motive zu
unterstellen, welche nicht V@llig nachweisbar sind. Auf seine

\ :
politisch-ideologischen Theorien gehen sie  dabei weniger ein

als auf sein tatsdchliches politisches Verhalten. Um Lukacs 5
gegeniiber Fairness zu wahren, mﬁssté man Parallelen zwischen
seiner politischen Theorié:und Praxis ziehen. Meines Erachtens
bedeuteﬁe die vermittelnde Taktik def Volksfront zu Anfang.dgr
dreissiger Jahre fir Lukacs eine praktische Anwendung seiner

' ‘ . Vi £
.Blum-Thesen. : :

Iv

Den Eindruck der Ambivalenz in seinem Verhdltnis zu Lenin
i v . ’



und besonders zu Stalin bekommt man durch das widerspriich-
liche Verhalten des Gelehrten selbst. Fiinfmal widerruft er

in den Jahren zwischen 1920 upd 1956 sein politisch-ideologi-
>sches Credo. Immer wieder schreibt er neue Vorworte zu seinen
umstrittensten Werken. Im‘Jaﬁre i967.widerruft er den widerf

ruf seines beriihmtesten Buches Geschichte ur Kléssenbewusst~

Sein (1923). Es ist also kein Wunder, wenn damit allen mdg-
B

lichen Intcrpretationen freie Balin gegeben ist. Frank Bense-
ler spricht treffsicher in seiner Wirdigung zum 80. Geburts-

tdg von Lukacs' "Janusgesichtigkeit".33

Er wertet diese aber.
durchaus positiv, indem er versucht, dés, waé Lukacs deﬁ,Wes-
ten und dem Osﬁen zu sagen hat, auf dessen politische Theorie
von der geschichtlichen Vermittlung zwischen Kapitalismus und
Sozialismus zu beziehen. Lukacs vérsuche_dem Westen klarzu-
machen, dass‘es ihm um die Wiederherstellung des echten'Marxis-
mus gehe, nachdem dieser wvon Stalin.entstellt worden sei. , Dem
)
Osten hébe er zu erkldren versucht, dass di c:genseitige Es-
kalation der Bewaffnung von einem kultufe;len Wettbewerb ab-
geldst werden sollte. Beide Forderungen erachte rukacs als
fealisierbar im Zeichen der Koexistenz, die den Klassenkampf
auf das Gebiet der Kultur Qerlagere. Ahnliche bberlegungen wie
Frénk‘Benselér macht Jlirgen Rihle, der Lukécs} Berufung auf

34

"unerldssliche Mimikri" als Erkldrung fiir sein inkonsequen-

tes politisches Verhalten gelten ldsst. Im Ubfigen erkldrt er

sich den "seltsamen Zickzackweg des Georg Lukacs zwischen Poli-

tik und Kunst, Parteidisziplin und Ketzerei"35 mit dem tra-

gischen Dilemma eines Mannes, der der Partei wie dem Geist

e
-~
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gleichefmassen verpflichtét gewesen sei. .« Der politischen
Zurechnungs fihigkeit gleich;am enthoben erscheint Lukacs bei
Harry Pross. TFir Lukacs bedeute der Sozialismus so e;was

wie ein "Weltfriedenslager",36 von dessen Warte aus die Li-
terétur in "realistisch" ode: "dekadent" geschieden werde.
Auch férdere Lukacs das Ansehen deé Sbwjetkommunismus in der
Welt ganz unfreiwillig; indem er die europdische literarische
Uberlieferung wieder an die Offentlichkeit bringe. Lukacs'
politische. Vorstellungen bezeichnete Karl August Horst als
"naiven Optimismus",37 der blind mache Qor der Tatsache, dass
im Sozialismus d;e Perspektive absolut gesetzt wird, nicht et-

wa auf Grund einer Idee oder eines Glaubens, sondern auf Grund

=

des Vorganges, des Geschichtsprozesses selbst. Als solcher
aber sei dieser v6llig sinn- und wesenslos. Als nicht ganz so
unschuldig oder unfreiwillig naiv sieht Hans Mayer seinen ehe-
maligen Lehrer.’ Naéhdem er ihn jahrelang gegen den Vorwurf
des Revisionismus aus der DDR und gégen geringschdtzige Her-
absetzung von seiten der bﬁrgerftthén Fachgermanistik vertei-
digt hatte, begann er sich nun doch zu fragen, wie ¢s =in ortho-
doxer Marxist so lange verantworten kann, der poiitigchen Her-
aus forderung sténdig.auszuweiChen mit der Entschuldigung, sich
auf die theoretische Tdtigkeit zu konzentrieren.38 Hans Mayer

kommen diese Zweifel im Zusammenhang mit Lukics' Reserven seinem

eigenen Buch Geschichte und Klassenbewunsstsein (1923) gegen-

iber, die er sich auch nach dem "Widerruf des Widerrufs“39 vor-

behdlt. Dieses Buch enthdlt die Interpretation der Lehre von

)

Marx vom Stand@unkt eines "orthodoxen Marxisten", der fiir Lenin
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und spdter Stalin unannchmbar ist. LukaCs selbst erklidrte

in scinem Essay "Was ist o:thodoxer Marxismus?" (1919),4O
dass dieser nicht das kritiklose Anerkennen der Resultate
“von Marx' Forschungen bedeute, sondern yielmehr Orthodoxie

in der Anwendung der Methode, der materialistischen Dialck-
tik. Es gehe darum, jene Bestimmungen zu finden, welche die
materialistische Dialektik zur Vehikel der Revolution machen,
bzw. zu einer revolutioniren Dialektik. Diese sei keine IHii-
terin der Tradition, sondern habe Revisionismus und blinde
Utopie zulﬁberwinden als immer wache Verkiinderin der Bezie-
hung des gegenwirtigen Augenblicks und seiner Aufgaben gegen-
Uber der Totalitdt des GeschichtSprozesses.41 Auf dieser
Basis sieht sich auch ein so scharfer Kritiker wie Ernst
Fischcr nmit Lukécs'einig{42 Wenn Lukéacs aber nun, offenbar
der Partei zuliebe, doch ﬁoéh letzte Vorbehalte ‘dieser eigenen
wesentlichen Anséhauung gegeniber, hat, ist Hans Mayers per-
plexe Frage berechtigt. Auch Gilinther Neining formuliert offen
.und sarkastisch diese Zweifel: "Der junge Iikaés zog aus, die
Revolution zu suchen. Seither machte er Frieden mit dem 8st-
lichen Weltgendarmen. Dann auch mit dem westlichen; seine
Werke~éfscheinen monumentalisch in der BRD: Goethe-Preis der
Stadt‘Frankfurt'l970. Der Intellektuelle dient der vereinig—
ﬁen ostwestlichen Weltgendarmerie, indem er sie kaum angreift

nd3

und ihr jedenfalls nicht schadet. Des Komplizentums mit

Stalin und der Sowjetherrschaft beschuldigen ihn ganz unver-
hiillt Georg Lichtheim,44 Isaac Deutscher45 und Peter Demetz.46

Ihre Vorwilirfe stilitzen sich aber eher auf Mutmassungen als auf
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Tatsachen, was man angesichts des Umstandes, dass sich Lukacs'
Name 1in den dreissiger Jahren mit der Kulturpolitik Stalins
verband, vielleicht verstehen kann. Denn keiner von ihnen
macht sich die Midhe, Kritik an Lukacs' literaturwissenschaft-
licher Arbeit aus der Perspektive seiner politisch-ideologi-
schen Schriften her zu iiben und von daher zu’relaﬁivieren.

Zu ihnen gehdrt besonders auch Theodor W. Adorno, der Lukats

als einen “Lﬁqner"47 beschimpft, weil er in Wider den miss-

verstandenen Realismus (1958) behaupte, dass es in der russi-

schen Gesellschaft keine antagonistischen Widerspriiche (Klas-

senantagonismen) mehr gebe. Adorno fasst in seiner Arbeit
eine < ngere, kritische Dérstellung Lukacs' aus Wider den

missverstandenen Realismus {ber die "konfliktlose", sektiereri-

sche Illustrationsliteratur,:wie sie noch in der nachstalini-
schen Zeit Ublich war, willkilirlich und vereinfachend zusammen.
Bei Lukacs steht namiich folgendes:

Dass es in der Entstehung sozialistischer Gesellschaften
auch noch antagonistische Widerspriiche gibt, dass der
nicht antagonistische Charakter der Widerspriichlichkeit
sich nur allmidhlich durchsetzt, dass auch in einer Ge-
sellschaft, die von nicht antagonistischen Widerspriichen
beherrscht wird, flir einzelne Individuen noch immer
ausweglose Lagen mdglich sind, dass ein konsequentes Miss-
achten von vorhandenen - ihrer Natur nach nicht anta-
gonistischen - Widerspriichen seitens des okonomisch-poli-
tischen Subjektivismus, des Personenkults einer ganzen
Schicht diese in antagonistische riickverwandeln kann
usw., das alles wird in einer solchen Beggachungsweise
prinzipiell nicht zur Kenntnis genommen. -

Lukacs stellt also'lediglich fest, dass sich ein gesellschaft-
licher Zustand ohne Klassénantagonismen nur langsam durchsetzen
kann und dass, angenommen dieser sei erreicht, antagonistische

Widerspriiche auch dann mdglich sind, im Unterschied zu Adorno.
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Weiter wirft Adorno Lukacs vor, dass er das Verhidltnis "Kri-
tischer Sozialismus" und "Sozialistischer Realismus" nicht
dialektisch, sondern mechanisch erfasse, und zwar als eine
Subsumption des zweiten Begriffs unter den efsten. In den
Augen Adornos hat Lukacs also zu‘wenigvgetan fir die Unabhdngig-
keit des schopferischen Schrifttums. . Dass dem gegenlber SED-
Kritiker den Ungarn gerade deshalb verurteilen, weil sie zu
erkennen glaubén, dass beil Lukacs das Verhdltnis "Kritischer
Sozialismus" zu "Sozialistischer Realismus" ein dialektisches
sei und nichﬁ, wie dies Lenin fordert, ein mechanisch sub-
sumierendes, ist nicht fréi von Ironie. Schliesslich behaup-
tet Adorno, dass Lukacs die offizielle These des "Sozialisti-
schen Realismus" "implizit billige”.49 Dass Lukacs mit dem
Terminus "Sézialistischer Realismus" etwas anderes meint als
die damals in den flinfziger Jahren gingige These stalinisti-
scher Prdgung, macht er in den Abschnitten unter dem Stich-
wort "Ubergahggp:oblematik des Sozialistischen Realismus?so
‘deutlich, in dener er das Phdnomen der "Revolutioniren Roman-
tik"vﬁéhrend dér'Ara des stalinistischen Personenkults analy-
siert. Er bezeichnet die Literatur dieser ?eriode als "Illu-
strationsliteratur",51 well sie nicht aus der widerspruchs-
vollen Dynamik des gesellschaftlichen Lebens herausgewachsen
sei, sondern zur Illustration, einer im Vergleich zu ihr ab-
strakten Wahrheit, d.h. einem Programm propagandistisch diene.
Mit der Liﬁeratur der nachstalinschen Gegenwart verfihrt er
auch nicht milder. Noch immer gelte die unmittelbarejVer—

knlipfung von Prinzip und Einzeltatsache, das verpflichtende
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Vorbild des Agitators; noch immer wirden antagonistische und
nichtantagonistische Widerspriiche missachtet ﬁnd die Wirklich-
keit vérzerrt dargestellt. Es handle sich um eine "natura-
listische" Literatur, welche versch&nert werde mit dem Stempel
der revolutioniren Romantik. TFiir Lukacs sind Autoren wie
Gorki, Fadejew, Makarenko, Scholochow und Solschenizyn bei-
spielhafte Vorbilder einer sozialistischen Literatur und kei-

neswegs die von der Partei gefdrderte Propagandaliteratur.

\%

Scharfe Polemik und apologetisches Entgegénkommen hin-
sichtlich Luk&cs' Verhalten gegeniiber Stalin scheinen hier einen
~gemischten, uneinheitlichen Eindruck zu hinterlassen. Viel-
leicht kommt Tibor Hanak der Wahrheit in diesem Punkt am nichs-

. , : . . 52
ten, wenn er in seiner Monographie Lukacs war anders auf

nlichterne Weise versucht, das Leben des ungarischen Intellek-
tuellen Schritt fﬁr Schritt néchzuzeichnen, jeweils in engem
Zusamﬁenhang,mit den politischen Ereignissen. Er versucht ﬁicht,
Lukacs' Leben und Werk auf einen gemeinsamen Nenner zu redu-
zleren, sondern er verweist auf Unstimmigkeiten. Er beschreibt,
wie sich Lukacs den damals herrschenden ideologisch~politischen
Strémungen anpasste und sie weitgehend unterstiitzte. Lukacs
habe sich im Gefolge Stalins gegeﬁ die\ﬁsektiererische Ten- |
denzkunst" des Agitprop und des Proletkultes und spdter geéen

die Gruppe um Brecht gewandt, die er des "Trotzkismus" beschul-

digte.53 Dies sei in der Zeit der Moskauer Prozesse einer De-
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nunziation gleichgekommen. Hanak ist der Meinung, dass Lukacs
in den dreissiger Jahren den Stalinismus' nicht unter Zwang,
sondern aus Uberzeugung unterstiitzte, denn er hape Keine der
damals unter den Intellektuellen Ublichen Protestmethoden w1e
Unterlassung von gewissen Amtspflichten (z.B. Teilnahme an
Partelkundgebungen) oder Schweigén benutzt. Offenbar tat er
dies, wie Tibor Hanak annimmt, immer in der Uberzeugung, da-
durch einer Weltbewegung, einem welthistorischen Prozess zu
dienen. Als sich dann aber die politischen Ereignisse zu-
spitzten, miissen wohl eher Furcht und Opportunismus Lukécs'
Verhalten motiviert haben. Einen Beweis dafir 81eht Tibor
Handk besonders in der Tatsache dass Luké&cs 1934 die Schrift

Geschichte und KlassenbewusstSOLn (1923) Wlederrlef aber vier

Jahre spiter in Der junge Hegel eine der wichtigsten Thesen

seines w1derrufenen,Buches, ndmlich jene iber das Hegelsche
Erbe des Marxismus wiederholte und weiter ausfiihrte., Viele
fihrende Intellektuelle hdtten damals an den historischen
Fortschritt durch den sowjetischen 5021allsmus geglaubt, wes-
halb sie oft nur zu spat die Schattenselten des stalinistischen
Regimes erkannten. Dennoch habe Lukéacs spater, wie Tibor Hanak
mitteilt, in seiner Abrechnung mit der Stalinzeit immer wieder
die Richtigkeit des Stalinistischen Ansatgzes in den politischen
Hauptfragen betont. Tibor Hanak verweist anschliessend auf
einen sehr bedeutungsvollen Sachverhalt, der vielen Lukacs-
Kritikern nicht ZUu Bewusstsein gekommen ist. Die Moskauer an-
griffe auf Lukacs dauerten von 1957 bis 1963. Sie erfolgten

im Zusammenhang mit der allgemeinen Auselnandersetzung der
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KPdSU mit allen jenen Ideologen, welche sich von der Moskauer
Parteiinte:pretation des Sozialismus 18sten und eine Weiter-
entwicklung der marxistischen Theorien forderten. Dlese Grup-
pe von Marxisten, zu der auch Lukacs geérechnet wurde, wenn

auch nur mit teilweiser Berechtiqung, ver» - .an als Revi-
sionisten. Mdskau sah sich damals gezwunge ‘ :tiséhe Schrit-
te zﬁ unternehmen, zumal gleichzeitig das pol. "isc . Prégrwnm_
der jugoslawischen Ip bekannt und populir geworde w. -, Imn
Zuge def ahtireviSionistischen Massnahmen in Ungarn it 2 Imre
Nagy zum Tode verurteilt, vermutlich unter Druck der sowjeti-
schen Flhrerschaft, und Georg Lukacs &ffentlich angeklagt,ldem
ungarischen Volk Schaden beigefligt zu haben. Man begahn,
LukatCs' Ansehen und éffentliche Stellung durch direkte Angrif-
fe zu ruinieren. Denselben ZzZweck verfolgte man, indem man
se}ne\Person im kulturellen Bereich 1gnor1erte In seiner
Analyse der Luk&cs-Kritik der Partei kommt Tibor Hanak zu dem
Schlpss, dass man Lukaés' Theorien auch von marxistischer Sicht
nicht zu widerlegen beabsichfigte, sondern dass man sich seiner
einfach entledigen wollﬁe.54 Was aber von weitaus grdsserer
Bedeutung ist, so Tibor Hanak, war die %atsache, dass unter-
dessen der Haupteinwand gegen’Lukécé, seine Verkiindigung der
"ideologischen Koexistenz" (nach Tibor Han&k ist dieses Schlag-
wort allerdings eine grobe Vereinfachung) , gegenstandslos ge-
worden war; denn békanntlich begann der Kreml Anfang der sech-
ziger Jahre die Aussenpolitik dem Konzept der Koexistenz an-

Zupassen. Der ungarische MlnlsterpraSLdent Jands Kadar ver-

wirklichte in seiner Politik eine Relhe von Lukacs politi-
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schen Thesen und benutzte in seinen Reden beinahe wortlich
Lukacs'sche Formulierungen. Es spieclt dabei keine Rolle, ob ;_
man Lukéacs als ihren Urheber anerkénnte oder nicht. Die Tat-
sache, dass sie hit‘seinem politisch-ideologischen Gedankeh—'
gut identisch waren, geniligt in diesem Zusammenhang. ADamit

wurde die Glltigkeit von Lukacs' poiitischen Thesen zwar an-

erkannt, er selbst jedoch wurde nicht vor 1967 rehabiliﬁiert.

" VI

Am Anfang meiner Darstellung wurden Kritiker aus der DDR
besprochen. TIhre Kritik war gegen das Fundament, gegen Lukéacs'
politisch-ideologische. Theorie gerichtet, wie er sie in den

. Blum-Thesen und in Geschichte und Klassenbewusstsein vertritt.

Es ist verstdndlich, dass DDR-Kritiker siéh nicht mit Lukacs'

Beziehung zu Stalin beschdftigen konnten, ohne sich selbst zu

kompromittieren. Anschliessend sind die zentralen Punkte der

verbleibenden Kritik marxistischer und‘nichtmarxistischer Pro-
'venienz beleuchtet worden, die sich vorwiegend mit Lukacs'

widerspriichlichem politischen Verhalten in‘der Offentlichkeit,

“‘insbesonders mit seinem Verh&ltnis zu Stalin beschidftigen.

Es ist im Rahmen dieser Arbeit nicht mdglich, auch jene
Kritik systematisch zu betrachten, die das geschichtliche Funk-
tionieren des Marxismus prinzipiell in Frage stellten und das
Konzept eines proletarischen Klassenbewusstseins als ein Phan-
tom bezeichnet. Besonders Helmut Dahm ist ein Vertreter dieses
Standpunktes, wie in seiner Besprechung von Lukacs' Die Zer-

stdrung der Vernunft (1955) nachzulesen ist.55 Auf das gleiche

/

—
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Problem . .stdsst Fritz J. Raddatz. Er behandelt es in unver-
bindlicher Form, denn er sieht ans?heinend keine zwingenden
Grinde, seine Beurteilung mit einer ldngeren Beweisfihrung
abzusichern.56 Die herangezogenen Kriterien der Beurteilung
stehen v6llig ausserhalb wvon Lukacs' Theorien und deshalb blei-
ben diese und &hnliche Arbeiten in der Lukacs-Diskussion ohne
Gewicht. Das im Gegensatz zu den Ansichten der hier besproch-
enen Rezensenten, die-ﬁit Lukacs cntweder den marxistiscﬁen
Standpunkt gemeinsam haben (zumindest verbal) oder versuchen,
die Grenzen einer werkimmanenten Kritik nicht zu misSachten.
Das Bild, weléhes sich die Kritik in Ost und West von
Lukacs gemacht hat, enthilt also mehr Divérgierendes als Ko-
hdrentes, und das ist auf der Basis prinzipiell verschieden
ideologischer Positionen auch nicht erstaunlich. Erstaunlich
jedoch ist das Ausmass ideologisch bedingter Intoleranz, mit
der dem Werk Lukacs mehr Gewalt als Recht angetan~wurde. Zum
Schluss soll eine Darstellung von Lukéacs' politisch-ideologi-
scher Theorie folgen, wie sie ein bilirgerlicher Kritiker sieht,
dessen Stellungnahme nicht politisch motiviert und damit im
literaturwissenschaftlicnen Sinn als objektiv zu verstehen
ist. Mit Hilfe seiner Analyse wird es in den folgenden Ab-
schnitten gelingen, die Verbindungslinien zwischen Lukaés'
bpolitisch—ideologischen und épéter zu besprechenden &stheti-
schen Prinzipien leich or zu ziehen. In dem damit vorgezeich-
neten Rahmen werden dementsprechend die Beitrégg welterér Kri—
tiker behandelt werden. Die angesprochene Ranhmenarbeit ist

~/ . N . .
di. schon zitierte Studie von Peter Ludz, "Der Begriff der
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'demokratischen Diktatur' in der politischen Philosophie

>7 Der Anspruch auf Objektivitdt darf wohl

von Georg Lukacs".
erhoben werden, da sogar F. W. Plesken stdndig auf ihn zurick-
greift.58 Es wurde bereits erkldrt, welche Faktoren fiir Peter
Ludz dén Zusammenhang zwischen Lukéacs' Konzept der "Demokra-
tischen Diktatur", den Begriffen "Kriﬁfscherf und "Sozialisti-
scher Realismus" und dem geschichtlichen .Grundwiderspruch Ka-
pitalismus - Sozialismus herstellen. Lukacs, so Peter Ludz,
habe an seinem Konzept der "Demokratischen Liferatur" deshalb
festgehalten, weil seiner Ansicht nach die Ideen der biirger-
lichen Revolution von 1789 nie Verwirklicht,”sondern verfdlscht
- worden seien. Die Bourgeoisie habe das Proletariat unterdrickt
und die demokratischen Prinzipien verraten. So habe in Ungarn
der feudale Grossgrundbesitz weiterbestanden und die Masse der
Industriearbeiter habe sich nie geldst von der Bourgeoisie und
der Sozialdemokratentum. Im Konzept der demokratischgn Dik-
tatur sehe Lukacs zunichst eine vollkommene Verwirklichung

der blirgerlichen Demokratie, in der auch das Proletariat Raum
habe. Gleichzeitig verstehe Luk&cs darunter aber eine dia-
’lektische~Ubergangsform, welche die Pole Prolétariat und Bour-
‘geoisie enthalte. Sie stelle also gleichsam ein Spielfeld dar,
auf dem es entweder zur Revolution oder Konterrevolution kom-
men kénne. In dieser "gleitenden Organisation" erkennt Peter
Ludz Lukéacs' immef wieder manifestes.antiinstitutibnelles,
antiblrokratisches Denken, das sic: sor dem dogmatischen Er-
starren von Gedankensystemen verwah-t. Peter Ludz verbindet

nun die politische Praxis Lukacs' mit seiner Geschichtsphilo-
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sophie. Es wurde bereits erliutert, wie sich Lukacs den Gang
der Geschichte als einer Reihe von dialektischen Prozessen,
als einer spontanen dialektischen Selbstbewegung vorstellt,
welche zum Sozialismus fithrt. Die Vefwirklichung, die Kon-
kretisieruﬁg der einzelnen Stufen denkt Lukéacs sich, so Peter
Ludz, als ein Zusammenfallen von politischer und geschichts-
philosophischer "Zurechnung".59 Diese Dichotomie sei sozu;
sagen das "Urphdnomen" der Lukacsschen ?eschichtsphiloéo;hio.
Peter Ludz subsumiert dieser Zweiheit weitere, bei Lukacs be-
deutungsvolle Begriffspaare, welche bis in seine Asthetik hin-
einfilhren. Es sind die immer neu akzentuierten Formen des-
selben Grundwiderspruchs:

M&glichkeit Wirkiichkeit

totale Bewusstheit angemessSene Orgéﬁisationsform

objektiv geschichtl. Sinn realpolitische Lage

Geschichte o Klassenbewusstsein
Kritischer Realismus Sozialistischer Realismus
Inhalt - . Form

Wesen T Schein i

etc.
In diesef Geschichtse fassung hat das leniniétische Prinzip
des durchorganisierten, diktatorischen Parteiapparates kginen
Raum. Hier zeigt sich Lukacs' ethisch puristische Haltﬁhg ge-
geniber jeglicher putschistischer Manipulation der Mgssen, mit
andern Worten, gegeniber dem Phénomen der politischen Macht'
Pgter Ludz meint, dass hierin Lukacs' Tragik liége. Fﬁrueinen

“"revolutiondren Moralisten und ethisch intransigenten Marxis-

.



ten” gebe es nur eine Konsequenz: Den prinzipiellen Riickzug

des Geistes von den Positionen der politischen Macht.GO
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Zweites Kapitel-

Zu Lukbcs' Parteilichkeitsbegriff

Bevor ich die verschiedenen Ansichten der Kritiker zu
.Lukécs' Parteilichkeitsbegriff bespreche, m&chte ich dieses
Konzept kurz umfeisse;j so wie es von Luk&cs in seinen zahl-
reichen Arbeiten zu diesem Thema dargestellt wird. Ohne diese-

einflihrenden Erkl&rungen widre die von mir - rgenommene Klassi-

fikation der Kritik schwer verstdndlich.

_ Lukacs leitet seinen Parteilichkeitsbegriff von seinem
geschichtsphilosophischen Postulat der'Selbstbewegung def Ge-
schichte ab. Danach bewegt sich die Geschichte unabhdngig von
unserem Bewusstsein ‘in spontanen dialektischen Prozessen.der
allﬁéhlichen Verwirklichung des Sozialismus entgegen. DieVEr—K
fiillung diéser notwendiééh, schicksalhaften Entwicklung, néch

. , .
Lukacs der Sinn allen Daseins, bestimmt die Gesetzlichkeit
des Prozesses, das "Wesen" aller Empirie. Dieses "Wesen" nun,
mit anderen Woftgn, die Geschichte als einheitlicher Prozess, |

61 kann nur durch das Proletariat erkannt

d.h. als "Totalitdt",
- werden. Die Erkenntnis der objektiven gesellschaftlichen Wirk-
lichkéit, so Lukacs, Vvollendep sich eben, indem im Klassen-

standpunkt des Proletariats der Punkt gefunden ist, voﬁ WO'aus

das Ganze der Gesellschaft sichtbar wird.",s2 Vom Standpunkt
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des Proletariats also féllen Selbsterkenntnis und die Erkennt-
nis der "Totaliﬁét" der geschichtlichenfEntwicklung‘zusammen.
Indem somit das Subjekt der Erkenntnis zugleich sein Objekt
ist, werden Theorie und Praxis eins. . Das Proletariat erkennt
selbstkritisch se;ne gesellschaftliche Funktion, d.h. mit den
Worten Leo Koflers, "es hat sich erkannt als ein Denken der
Wirklichkeit, statt als blosses Denken iber die Wirklichkeit",®3
Das Proletariat wird durch d%e oekonomisch-politische Entwick-
luné hervorgebracht und durchliuft seinerseits einen Reifepro-
zess, denn die F&higkeit, den Sinn des Geschichtsprozesses als
einen ihm immanenten aufzufassen, so Lukacs, (und nicht tr;ns—
yzendent mythologisierend) setze ein hochentwickeltes Bewusst-
sein voraus. Lukacs betont immer wieder, dass diese Erkenntnis
kein mechaniséh—unmittélbares Produk£ des geséllschaftlichen
Seins, eben der oekonomischen Basis géi: "Sie muss erarbeitet
werden".64 Der Sozialismﬁs sSeli nicht einfach eine notwendige,
unwiderstehliche Folge dieses "Wesens"; die "wesentliche" Ent-
wicklung fihre nur die Grundtendenzen durch, mittels derer die
oekonomische Méglichkeit, die Bedingung fiir den Sieg des So-
Zialismus gegeben sei. Innerhalb des"konkreten'Spielraums,
den die grossen Geéetze der Entwicklung vorschreiben, sind
Alternativen m'ciglich."65
Somit hdnge der Ausgang der Klassenkémpfe von Alternativ—
eﬁtSchlﬁSsen ab. Der Mensch reaglere auf dlese Alternatlven,‘
~welche die objektive W1rkllchke1t ihm stelle. Er tue das,

indem er bestimmte Tendenzen, die in dem spontanen Prozess

selber enthalten seien, zu Fragen abstrahiere, auf die er

o



36

eine Antwort finde. Indem der Mensch aber durch die Arbeit
seine Wechselbez%ehung zur Umgebung zu Fragen abstrahiere, auf
die eine Antwort erteilt'werden misse, bekomme diese Alterna-
tive ihr Eingebettetsein in den historischen Pfozess. Dami t
bestimmt Lukacs gleichzeitig das Verh&dltnis Notwendigkeit-
Freiheit, d.h. in marxistiécher Terminologie, das Verh&dltnis
"Bésis—Uberbau". Der Alternativentschluss des Menschen ist
afso gleichsam seine kritische Stellungnahme zur Basis, seine
Parteinahme. Diese Parteiiichkeit ist aber nicht absolut,
ebensowénig wie die Alternativen und die daraus entstehenden
Forderungen abéolut sinc. Sie sind ganz konkret bedingt durch
die oekonomische Basis, durch die objektive Wirklichkeit.

PN

1T

N Lukéc; geht nun bei der kinstlerischen Fundierung seines
Parteilichkeiﬁsbegriffes von dieser geschichtsphilosophischeﬂ
Grdhdlage aus. Die dialektische Widerspiegelung des proleta-
risch - revolutiondren Schriftstellers "muss das Schicksal
jener Forderungen, die konkret-real aus dem Klassenkampf her-
auswachsen, als integrierende ﬁomente der objektiven Wirklich-
"keit, in ihrer Entstehung aus ihr, iﬁ ihrer Wirkupg auf sie,
mitenthalten ..., denn die Forderungen, die der Schriftsteller
vertritt, sind integrale Teile der Selbstbewegung dieser Wirk-
lichkeit selbst, zugleich Folgen und Voraussetzungen ihrer .

66

Selbstbewegung". Die.objektive Wirklichkeit selber ist also

nach Lukics bereits parteilich; "“parteilich" heisst fiir den
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Proletarier also soviel wie "objektiv ", da "Parteilichkeit"
offensichtlich eine Qualitit der objektiven Wirklichkeit ist.
Es sieht fast so aus, als sei diese Art von "objektiver Par-
teilichkeit" das Privileg des proletarisch-revolutiondren
Schriftstellers und als sei sie nur méglich auf dem weltan-
schaulichen Boden des Marxismus. In der Tat aber stellt fiir
Lukacs diese Parteilichkeit nur eine qualitative Steigerung
jenes'Phénoméns dar, das er als'"allgcméine und spontane Par-
teilichkeit der Kunst" Uberhaupt bezeichnet, "die unmittelbar
aus der Eigenart der &dsthetischen Widerspiegelung folgt".67

68 begriindet er formal und

Diese "Parteilichkeit des Kunstwerks"
inhaltlich; denn die Stellungnahme des Dichters zﬁr dargestell-
ten Welt zeige sich schon im kiinstlerischen Ausdruck.. Diese
Stellungnahme sei unvermeidlich, da der Kiinstler ja nie nur
einen zufdlligen Ausschnitt der Wirklichkeit abbilde, der‘be—
liebig ausgetauscht werden k&nnte. Dies wiederum seli undenkbar
ohne seine Parteinahme gegeniiber der eigenen historischen Ge-
genwart. Seine Parteilichkeit zeigt sich also schon in der
"Auswahl, der Ausscheidung, der Verallgemeinerung der unmittel-

69

baren Einzelheiten". Seine Originalitdt, sein Kiinstlertum

- bestehe ja gerade darin, dass er jene progressiven Krdfte,

jene spezifischen Momente des Neuen in der geschichtlichen
Entwicklung zu erfassen und kiinstlerisch herauszustellen wisse.
Auf diesem Wege habe er ein Gesetz der wesentlichen, von unse-
rem Bewusstsein unabhdngigen, objektiven Wirklichkeit erkannt.
Als Klinstler strebe er aber nun nicht eine allgemeine Anwen-

dung dieses Gesetzes im Sinne der Wissenschaft an, sondern er
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richte seine Formgebung auf "universelle Nacherlebbarkeit" '©

dieses spezifisch Neuen, d.h. eines bestimmten Inhalts.

Zwar genligt das Konzept dieser etwaskabstrakﬁen formalen
Parteilichkeit, um den Unterschied zwischen der kiinstlerischen
und der wissenschaftlichen Widerspiegelung darzustellen, aber‘
Parteilichkeit - und das darf nicht ilibersehen werden - konsti-
tuiert sich fir Lukacs auch, und zwar in besonderem Masse,
durch ihren konkreten Inhalt: Thre "Egsenz méhht eine konkre-
te inhaltliche Stellungnahme zu konkreten inhaltlich wichtigen
Lebensfragen aus ...".71 Die wahre Originalitét der Kunstwerke
zeige sich darin, "... dass in ihnen inhaltlich richtige Stel-
lungnahmen zu den grossen Problemen der Zeit, zu dem Neuen,
das sich in ihnen offenbart, in einer diesem Ideengehalt ange-
mesgenen, sie addquat ausdriickenden Form erscheinen".72

Die meisten Kritiker sehen in dieser Auflockerkéj des
Parteilichkeitbegriffes eine Abschwdchung, eine Aufweichung
jeglicher spezifischen Stellungnahme, was unvereinbar sei mit
einer marxistischén KEsthetik. Lukacs hat aber mit seiner wei-
ter gefassten Definition der Parteilichkeit zwei Vorteile ge-
wonnen: 1. Er schafft damit die Voraussetzung zu seinem Kon-
zept des "Kritischen Realismus", gemdss dessen nicht allein
die spezifische Klassenlage des Dichters entscheidet, sondern
sein Talent, geschichtliche Zusammenhdnge zu erfassen. 2. Er
bewahrt seine Realismustheorie vor einem vulgdr-soziologi-
schen Relativismus, der zwischen den jeweiligen ocekonomischen

Bedingungen und den Kunstwerken eine einfache, lineare Kausa-

litdt sieht, welche allein fiir ihre Qualitit ausschlaggebend
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Seine umstrittene These vom "spontanen Sieg des Realismus"
steht in engem Zusammenhahg mit dem Begriff dieser "objektiven
Parteilichkeit". Danach entscheidet nicht mehr unbedingt das
"richtige", klassenkidmpferische Bewuss@Sein des Dichters lber
die realistische, dialektische Widerspiegelung der Wirklichkeit,
sondern "jene Grausamkeit dem eigenen unmittelbaren, subjekti-
ven Weltbild gegeniiber ...",73 welche in der darzustellenden
Realitat die fortschrittlichen Tendenzen und Krifte erkenne,
die eigentlichAin Widerspruch stehen zum eigenen (falschen)
Klassenbewusstsein; Die These vom "spontanen Sieg des Realis-
.
mus"'ﬁber_die reaktiondre Voreingenommenheit, iliber das -falsche
Bewusstsein, Uber die subjektive Voreingenommenheit des Dich-
ters hat Lukacs aus der Balzac-Interpretation Friedrich‘Engels'
ﬁbernémmen.74 Balzac zeige qﬁmlich in seinem Werk die’ Schwa-
chen und den inneren Zerfall der Adelsgesellschaft auf, obwdhl
er mit der Klasse immer sympathisiert habe. Seine Bewunderung
~ jedoch gelﬁe den ﬁepublikanern, den wirklichen Vertretern der
f&olksmassen. Ganz analoge Uberlegunéén mache Lenin in seinem
beriihmten Aufsétz "Leo Tolstoi als Spiegel der Russischen Re-

75

volution" (1908). Lukacs entwickelt seine These besonders

grindlich in seinem Buch Balzac und der franzdsische Realismus

(1952) . Der gesamte Komplex der Parteilichkeit bei Lukécs
stellt also ein ziemlich flexibles Konzept dar, das auf dén
"Kritischen" und den "Sozialistischen Realismus" anwendbar
ist. Es zeigt den Vorteil, die gesellschaftlich—-geschichtlich

bedingte Parteinahme mit giiltigen, zeitunabhdngigen und objek-
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tiven dsthetischen Prinzipien zu verbinden. Jirgen Riihle
meint, dass Lukacs damit die "Unverletzlichkeit objektiver

76 reklamiere, so wie Chruschtschow

Tatbestédnde fiir die Kunst"
mit dem stalinistischen Prinzip politischer Opportunitit in
den Natufwissenschaften Schluss machte, was die wissenschaft-
lichen Erfolge der Sowjetﬁnion in den letzten Jahren zur Folge
gehabt hédtte. Uberdies erkennt man in Lukacs' flexiblem Par-

} :
teilichkeitsbegriff die Grundstruktur seines politisch-ideolo-
gischen und geschichtsphilosophischen Denkens: Sein Beqriff
der "objektiven Parteilichkeit" enthilt einen dialektischen
Widerspruch vergleichbar mit seinem Konzept der "demokratischen
Diktatur". Beide sind Vermittlungskategorien, mit denen in
einer Ubgrgangssituation "vermittelnd" zwischen den Bereichen
der bilrgerlich-progressiven Demokratie uﬂd des Sozialismus, des
"Kritischen" und des "Sozialistischen Realismus"” konstruktiv
gearbeitet werden kann. \\

< N\

Iv
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Durch aiese "objektivistischen" (d.h. wertfreien) Erwei-~
te;ungen verfdallt in den Augen‘der meisten Kritiker der mar-
xistische Anspruch von Lukacs' Pafteilichkeitsbegriff, ganz
gleich weléher ideologischen Richtung sie angeh®ren. Es fehle
ihm der spezifisch klassenbewusste, proletarisch-revolutionire
Gehalt. Allerdings weist‘hiemand auf wissenschaftliche Art
nach, inwieweit diese éehauptung gerechtfertigt ist. - Allen
voran pragt Hans Koch das Etikett vom "kontemplativen"77 Par-

teilichkeitsbegriff bei Lukacs, das dann von den meisten
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Kritikern unbesehen iibernommen wird, wenn sie den unmarxisti-
schen, undialektischen Charakter dieser Kategorie beéchreiben
wollcen.,  €u diesem Urteil gelangt Hans Koch deshalb, weil
Lukacs Lenins Auffassung von einer-subjektiven, gezielten,

von "aussen" hineingetragenen sozialistischen Parteilichkeit
ablehnt. Von dieser Art Parteilichkeit ist die Rede in dem
hier bereits zitierten Essay von Lenin "Parteiorganisation

und Parteiliteratur". Die Quellen, auf die sich Lukéqs bei

der Heréusarbeitung seines Parteilichkeitsbegriffes stlitzt,
scheinen Hans Koch nicht zu passen. Es sind dies hauptsichlich
Friedrich Engels' JBrief an Minna Kautsky" (1885) und "Brief

an Miss Harkness" (1888), sowiéﬁLenins Erkenntnistheorie, ins-
besonders sein Essay "Der oekonomische Inhalt der Volkstﬁmlér—
richtung und die Kritik an ihr in dem Buch des Herrn Struve"
(1895) , in dem die Untrennbarkeit vén Objektivitdt und Partei-
lichkeit formuliert wird. Lukacs verknlipft nach Hans Koch das
Problem der Parteilichkeit mit der Totalitdt der dargestellten
LebeQ§erscheinungen (oekonomische, hisforische, ethische, dsthe-
tische etc.) und eliminiere so die "bestimmende, zentrale, zu-
sammenfigende Rolle der politischen und sozial~historischen
Faktoren".78 Durch die Ablehnung einer subjektiven, durch kon-
krete Klassensituationen und Klassenkdmpfe bestimmten Haltung
des Schriftstellers, habe Luk&cs die Kategorie der Parteilich-
keit entpolitisiert. Da die Parteilichkeit bei Lukacs eine
Qualitdt der widergespiegelten Wirklichkeit sei, werde sie zum
blossen Objekt der kiinstlerischen Darstellung: sie sei also

lediglich kontemplativ. Lukacs' These vom "spontanen Sieg" des
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Realismus sei auch nur moglich auf Grund dieser falsch konzi-
pierten, passiven Parteilichkeit. Fir Hans Koch lduft Lukacs'

73 auf die Forde-

Theorie der fésthetischen Nichteinmischung"
rung nach einem politisch indifferenten Verhalten'des Dichter-
subjekts zur Wirklichkeit hinaus. Die Schbpférpersénlichkeit

werde von allen konkreten, gesellschaftlichen Bedingungen los-
gerisgsen, entpolitisiert und enthistorisiert. Die Vorstellung

von der Geschichte als eines spontanen, dialektischen Prozesses

einerseits und die vom politisch und historisch indifferenten

Dichter als eines subjektive neutralen "Auffangc -s" ande-
rerseits hat nach Hans Kochs Meinung die Aufspalt . von dia-
lektischem und historischem Materialismus zur Folge. Diesen

Punkt und die Stellung und Funktion des dichterischen Subjekts
bei Lukacs werde ich spdter ausfithrlicher besprechen. Zunichst
sollen der Kritik von Hans Koch Lukacs' Gedanken zur diaiekti—
schen Totalitétsbetrachtung, wie :r sie in seinem Aufsatz "Was
ist orthodoxer Marxismus" auseinanderlegt, entgegengehalten
werden. Nach Lukacs ist mit dem Auftreten des Proietariats
(immer als Produkt der Geschichte gedacht) und der Herausbil-
dung seines Klassenbewusstseins die formale objektive Mdglich-
keit des h i s t o r i s ch e n Materialismus als Erkenntnié
Uberhaupt entstanden. Der historische Charakter der materiel-
len Prozesse der Wirklichkeit, ihre Verdnderbarkeit, werden
jetzt bewusst. Indem die Existenz des Proletariats sozusagen
der archimedi. he Punkt der sozialistischen Wirklichkeitser-
kenntnis ist, da von seinem Standpunk<® Selbstefkenntnis und

Erkenntnis der Totalitdt der Gesellschaft zusammenfallen (das
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Subjekt der Erkenntnisxw;rd zu ihrem Objekt), ist die komplexe,
dialektische Wechselbeziehung zwischen Theorie und Praxis und
Basis und Uberbau etabliert. Dass es sich also bei den mate-
riellen Prozessen der Geschichte nicht nur um eine mechanische
Progression handelt, sondern um ein kompliziértes Verhéltﬂis
der Wechselwirkungen zwischen Bésis und Uberbau, erkennt der
sogenannte d i a 1l e k t i s ¢ h e Materialismus. Die dialek-
tische Totalitdtsbetrachtung umfasst also nach Lukacs den
‘historischen Materialismus (die Erkenntnis seines historischen
Charakters) und den diélektischen Materialismus (die Erkennt-
nis seiner Funktion im gesellschaftlichen Ganzen) in einem ur-
geteilten Akt der Erkenntnis. Dieser Erkenntnis wird‘der pro-
letarisch-revolutiondre Schriftsteller teilhaftig, da in ihr
die Parteilichkeit enthalten ist, die sich dann in .der 4ialek—
tischen Wiaerspiegelung der Wirklichkeit manifestiert. Durch
den Akt einer derart beschaffenen Widerspiegelung wird der
Kiinstler zum aktiven Revolutiondr. Zu bedenken ist hier jedoch,’
dass diese proletariéch—revolutionére Parteilichkeit im Konzept
des "Kritischen Realismus" zu einer allgemein humanistischen,
blirgerlich-progressiven Weltanschauung erveitert wird und die
'Erkenntnismbglichkeiten des historischen und dialektischen
Materialismus noch nicht formal gegeben sind.: Die Sicht aufs
Gesellschaftsganze wird immer n. 1 ’‘urch ideologische Schran-
ken beeintréchtigt.' Immerhin kan .er "Kritische Realismus"
wichtige, notwendige Einblicke verschaffen, die zwischen eifem
blirgerlich-progressiven und einem sozialistischen Standpunkt

vermitteln, oder, anders ausgedriickt, durch die realistische
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Gestaltung bilirgerlich-kapitalistischer Zustinde die Vorausset-
zungen zum dialektischen Sprung in ein soiialistisches“Denken
ermdglichen.

Den Gedanken Hans Kochs fblgen bis auf Akzentverschiebﬁn-
gen Wolfgang Heise, Wilhelm Gifnus und F.W. Plesken. Wolfgang
Heise stimmt mit Koch ﬁberein,fwenn er sagt, dass Lukacs'
Orientierung in die Richtung einer allgemeinen Demokratie eine
Preisgabe der proletarischen Parteilichkeit darstelle. Lukécs'
materialistische~Definition der Literatﬁr als Widerspiégelung
der Wirkiichkeit bestreitet er nicht. Er fordert_aber, da§s
"die Wirklichkeit des gesellschaftlichen Lebens selbst mar-
Xistisch~leninistisch begriffen sein muss",8o nur dann konne

‘mazéﬂLiteratur als Abbild der Wirklichkeit richtig aufgefasst
werden. Lukécsf politische Fehlkonzeption paralysiere seine
Abbildtheorie. Durch die’ Abldsung seiner 1 alistischen Metho-

. I 4
de von ihrer gesellschéftlich—geschichtlichen Bedingtheit fe-
tischisiere Luk&acs sein Realismuskonzept und maqhé aus ihm eine
gnhistorisch allgemeine Methode. .Es eribrigt sich flir uns,
hierzu noch éinmal\Stellung zu nehmen. Die dogmatische Kritik
zeichnet sich durchwegs dadurch aus,'dass sie die Dynamik Qer
vermittelnden Kategorien Lukéacs iibersieh* oder leugnet. Nur
die Vorwlirfe, dass er sie verewige, isoliere, verabso%utiere,
fetischisiere etc. sind grundsitzlich iberall dieselben.

Analoge Symptome entdeckt Wilhelm Girnus bei seinen Un-
tersuchungen zu Lukacs' Asthetik.Sl Seiner Ansicht nach 18st

Lukacs die Kunst aus dem stdndigen Prozess der Vermenschlichung

der Welt heraus. Die Kunst nehme nicht mehr Teil am Veridnde-



rungsprozess der Wirklichkeit durch die Praxis, durch die Ar-
beit. Fir Wilhelm Girnus hat die Kunst bei Luk&cs also eine
viel zu eigenstdndige Stellung, denn in der sozialistischen
Gesellschaft habe das Asthetische als ein notwendiges Ferment
des gesamten Lebensprozesses zu funktionieroﬁ. Beil Lukacs

aber sei die kontemplative, erkenntnisvermittelnde Funktion

~ [y

die Dominante der Kunst. Dig einer solchen Kunst zugrundelie-
gende Parteilichkeit sei nur akzessorisch, stat£ dass sie aus
dem Wesen des Asthetischc.. selbst entwickelt J;rde. Girnus
definiert aber das Asthetische ganz anders als Lukacs: Die
Verwirklichung des Asthetischen sei vor allem nicht Spezia-
listen vorbehalten. Nach Marx bilde jeder Mensch (der Hand-
werker, die Hausfrau,~de£ Techniker, der Sportler etc.) nach
Gesetzen der Schdnheit; dies sei sein Gattungsmerkmal. Der
Mensch kdnne nach dem Mass jeder Spécies produzieren; nicht
nur nach seinen Bedlirfnissen, er wisse ﬁberall das inhdrente
Mass dém Gegenstand anzulegen. Er gebe seihen Schépfungen.die
.Gestalt, die ihrer Funktion am besten.entspreche. ZWischen
Gebrauchswert und dsthetischer Qualitdt besteht nach Wilhelm
Girnus eine unl&sbare funktionelle Beziehung.82 Das Astheti-
séhe wohne jeder Schépfung freier menéchliche; Lebenstdtigkeit
inne. ~Die Arbeit des Schriftstellers sei also mit der Arbéit
eings Handwerkers, Tech;ikers etc. gleichzusetzen. Sie alle
arbeiten gleichermassen an der Verwirklichung des Sozialismus.
Der Gebrauchswert eines dichterischen Produktes besteht Hem-
nach, wie schon”feétgestellt,'in seiner handlungsaktivierenden

Wirkung im Sinne des Kommunismus. Wie wir sahen, entwickelt
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Lukacs seinen Parteilichkeitsbegriff.u.a. ebenfalls aus dem
Asthetischen. Das Asthetische ist aber fir ihn nicht derart
einseitig funktionell bestimmt, éinzig im Hinblick auf einen
bestimmten Wert, au® ein konkretes Programm. Es wohnt ihm
eine Gesetzlichkeit, eine Objektivitidt inne, die sich wohl
kaum als geschichtliche, politische Opportunitdt erkldren
lasst.

Auch F.W. Pleskenbéchliesst sich-,wie cerwidhnt, den Ansich-
ten der zitierten Kritiker an. in der Reduktion des'kﬁnstle—
rischen auf seine intellektuellen, bewusstseinshaften Krifte

83

sieht er eine "Entnatilirlichung" der menschlichen Tatigkeit.

Er bemﬁht‘sich, Lukacs' Theorie vom Basis-Uberbau-Verhiltnis

-~

aus zu beurteilen. Lukacs' Ablehnung der leniﬁistischen,/be:
wusst agi Oorischen Parteilichkeit in der Literatur komme

84 gleich.

einer "Eskamotierung der Aktivit&dt des Uberbaus"
Dementsprechend beruhe die Wirksamkeit der soéialistiséhen
Kunst bei Lukacs auf einer nur theoretischen statt elngrelfen—.
den Partelllchkelt d h. oberhalb statt innerhalb der Klassen-
kampfe.

| Es ist érsﬁaﬁnlich, mit welchem Geschick dogmatische Kri-

; .

tiker die schlichte Tatsashe umschreiben, daés Lukacs nicht
bereit ist, Parteilichkeit als blinde Parteidisziplin und als
Gehorsam aufzufassen, sondern sié geschichtsphilosophisch und
kunsttheoretiscﬁ zu begriinden. 1In seinem:sehr vielsagend be-
titelten Aufsatz "Partei und Parteilichkgit"85 hebt Jlrgen

Rihle dann auch hervor, dass Lukacs den kanonisierten Partei-

lichkeitsbegriff aus Lenins Schrift "Parteiorganisation und

AN
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Parteiliter?tﬁr” immer abge%ehnt habe. An anderer Stelle
(siehe S.317 ) wurde erwidhnt, dass Lukacs schon einen rein dus
serlichen Grund zur'Ablchnung hatte, denn Lenin verstand unter
"Parteiliteratur" Politprodukte des Jéurnalismus‘und der Pa-
blizistik. Auch haben wir Lukacs' geéchichtsphilosophische
undbkunsttheoretischeABegrﬁndung des Parteilichkeitsbegriffes
kurz dargelegt. Daraus wurde ersichtlich, dass eine bewusste,
aufgepfropfte Parteilichkeit "von aussen" richt in sein Kon-
zept passt. Jilirgen Rihle spricht unumwunden aus, was Lukacs
nur mihsam umschreibend, in "aesopischer Spraéhe” Zu sagen
vermag, dass es ndmlich Lenin in jener berUhmten Schrift nicht
um Fragen der Asthetik oder.der Weltanschauung gegangen sei,
sondern allein um Orgahisétion und Schlagkraft ier Partei.86
Damit~fﬁhfe Lenin in die Literatur ein Prinzip ein, das der
Kunét feindlich sei, "die Hegemonie der Politik iiber kiinstle-

87 Lenin habe die Bec¢riffe Parteilitera-

risches Schopfertum".
tur und Belletristik bewusst vermischt und dadurch dem Miss-
brauch seiner Thesen Vorséhub-geleistet. Jirgen Rihle erkldrt
sich die AmbivalénZ’der Leninschen Kuléﬁfpolitik aus dem Uber-—
gangscharakﬁer des Regimes in den Jahren, wo man d;e Verwirk-
lichung einer klassenlosen, kommunistischen Gésellschaft in
greifbarer Zukunft sah. In einer solchen harmonischen Gesell-
schaft wlrden sich dann die Widerspriiche zwischen Kunst und
Partei ohnehin aufldsen.

‘ Lukacs' Parteilichkeitsbegriff auf der Grundlage dieser
zérschieden interpretierbaren Leninschen These als unmar- ’

Xistisch zu erkldren, ist weder berechtigt noch wiss&nschaft-

’
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lich. Andercrseits haben Jlirgen Riihle und Petér Ludz Séhwie—
rigkeiten, zwischen Lukacs' Parteilichkeit und jener der be-=
deutenden Literatur jedér Epoche, welche Ludz als "Parteilich-
keit des Tétigen"88 bezeéichnet, zu unterééheiden Was Lukacs
dber - die Parteilichkeit sage, gelte fiir jeden grossen chhter
Lukacs' Forderdng an den Dichter, im Sinne des Marxismus ecin
"richtiges" Bewusstsein zu haben, werde adbesichtb dieser Qeit
aufgelockerten Parteilichkeit gegenstandslos. DieSe Verall-
gemeinerung von Jirgen Rithle und Peter Ludz Uber die Partei-

3
lichkeit jedes grossen Dibhters Scheint nun doch etwas zu vage
gefasst. Welches Attribut wiirden sie Dichtern wie Kafka,
'Moravia oder Camus verleihen, die an der grossén Malaise- der
Unentschiedenheit und Untétigkeit‘littef,qaber trotzdem grosse ’
Kunstwerke hervorbrachten? Lukacs' Ra%teilichkeitsbegriff ist

o)
unspezifizierten Parteilichkeit "des Tati

fest umrissen und hebt sich ebenso deut}th\ab von der vagen,
@ei wie von der eng

~gefassteh der gegenwartlgen marx1stlscn leninistischen Praxis.

Ich mochte an dieser Stelle einmal darauf hlnwelsen, dass

Lukacs immer wiedekr auf die zZzwingenden Gegebenhelten der ob--

~

\

ijektlven erkllchkelt verwelst, dle allein als Schiedsr: ter
Uber die Kunst funktlonieren. Dieser Standpunkt durchzieht
sein ganzes ﬁheoreglééhes Werk. Dies sei hier vermerkt; and
das abgesehen davon, in welchem Masse er selbst diése Forde-
rung in seiner eigenen Litefaturkfitik konsequent erfiillt.

- Lukacs weiss nétﬁrlich nur zu gu;, wie segr propagandistische
Literatur die Wirk;ichkeit bewusst zu verzerren'vergfg, um

den Leser ideolsgisch zu manipulieren. Seine Analyse der
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sogenannten "Illustrationsliteratur" aus der Stalinzeit und

den Jahren danach in dem Buch Wider den missverstandenen Rea-

lismus (1958) macht dies,deutlich genug. Eine "Parteilichkeit

5

AN
der objektiven Wirklichkeit" genlgt ber01ts, die Verlogenhelt

einer solchen Literatur aufzudecken.

Friedrich Tomberg vermisst in‘Lukécs' Parteilichkeitsbe-
griff die bewusste Antizipatioﬂ'eines Ideals, einer zukiinftigen
gesellschaftlichenvEudaimonie; Er geht davon aus, dass es das
Wesen aller Kunst sei, Eudaimonie widerzuspiegeln, auch weun die-
se erst in der Zukunft verwirklicht werden kann. Lukacs meint
aber, dass die Kunst die Wirklichkeit nicht Verléssen miisse,
wenn sie Eudaimonie darstellen wolle, sondern es sel ihr mogllch
erkllchkelt und die in ihr keimhaft angelegte Eudaimonie unge-

trennt als gegenwdrtig, d.h. prozesshaft zu reflektieren. Dem

',halt Friedrich Tomberg entgegen, dass Wirklichkeit und Eudaimo-

7/ 3
nie nlcﬁfgzééntlsch Seien. Auch er hilt SlCh an Lenins Partei-

lichkeitsdefinition,89 in der vorgeschriebeh wird, w a s man zu

\
i

gegebener Zeit unter Eudaimonie zu verstehen habe. . Dass dieses
Konzept der Eudaimonie die Wirklichkeit verzerrt, das ist nur
allzugut. bekannt. Friedrich Tomberg, dussert hier séheinbar)unge—

wollt einen zynischen Ideologismus, ein Faktum, dem Lukacs in

seinen Theorien Rechnung tragt. - Wieder anders artikuliert TheOf

dor N 10 denselben Sachverhalt,sjedoch ebenso unreflektiert,

we L u vorviegend als Kritik an Lukécs herhalteh sollte:

FU' : Theour" . Adorro ist Lukacs' Parteilichkeitsbegriff "apore-
90

tisch", d.h. Lukéacs versuche aus Veérlegenheit seiner Wider--

spiegelungstheorie gleichsam eine ideologische Parteilichkeit

L
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anzuhdngen, um der Partei zu gefallen. In Wirklichkeit gebe
es in Lukécs; Kunsttheorie keine Solche.Parteilichkeit. Das
kann allerdings nicht widerlegt werden. Weitervbeobachtet
Theodor W. Adorno, dass "Lukacs sich des Bewusstéeins nicht
entscﬁlagen kann, dass dsthetisch die geéellschaftliche Wahr-
heit nur in autonom gestalteten Kunstwerken lebt. Aber diese
Autonomie filihrt im konkreteﬁ Kunstwerk heute notwendig all das
mit sich, was er unterm Bann der herrschenden kommunistischen

91 Damit ist Theodor W.

Lehre nach wie vor nicht toleriert".
Adorno Lukécs' Dilemma auf der Spur, wenn auch mit negativen
Vorzeichen, denn sonst misste er sagen: ... nach wie yoi nicht
tolerieren darf. Theodor‘w..Adorno stiitzt die Argumente sei-
ner Kritik nicht einmal auf LuRacs' politisch-ideologische
Theorie, denn sonst dirfte ihm échwerlich entgangen sein, dass
Lukacs' politischer St:zndpunkt mit einer Ausnahme niemals mit
dem der Partei harmonisierte. \biése Ausnahme ereignete sich

damals, als Stalin unter der faschistischen Bedrohung d¥e

Volksfrontpolitik propagierte.

S v

In dieser ‘Darstellung wurden die Argumente der zitierten
Kritikef hauptséchliqh dazu benutzt, um den Vermittlungscha—
rakte;‘von Lukacs' Parteilichkeitsbegriff in einer Zeit der
poiitisch—ideologiéchen Ubergidnge hervorzuhebend. Ich habe -
versucht, die historische Notwendigkeit und Bedeutﬁng dieses

Parteilichkeitsbegriffs darzustellen. Decbei mussten im Dienst

der Deutlichkeit bisweilen Lukacs' eigene Ausfithrungen zum

Ptnind

-~
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Gegenstandiherangezogen werden. Mehr jedoch als jene takti-
sche Dynamik, welche Lukacs von dem von Hegel hergeleiteten
marxistischen Postulat einerxobjektivgn Selbstbewegung der
Geschichte abgewinnt, konnte nicht festgestellt werden. Auf
Lukécs'_philosophische, ideologische und politische Fundamente
wurde hinreichend verwiesen. bas_cenige Spezifisch‘marxistisch-
leninistische Kriterium, welches den Voerrf des Revisionismus
vollstdndig entkrédften kdénnte, wurde alleraings nicht gefunden.
D%e Mehrzahl der Kritiker messen Lukacs' Parteilichkeitsbegriff
mit Kriterien, die e%ndeutig ausserhalb éeines Gedankensystems
liegen und von dénen sich Lukacs ausdriicklich und wiedefholt
distanziert hat: Entweder‘'halten sich seine Kritiker an Lenins
kanoni§}erte Auffassung von Parteilichkeit, wie er sie in
"Parteiorganisation und Parteiliteratur" fordert, oder sie glau-
ben, Lukacs' "Parteilichkeit",impliziere ideologisch unter-
schichtig ein mehr oder weniger st@llschweiéendes Einverstdnd-
nis mit der "herrschenden kommunistic ! ~ Lehre". Zusammen-
fassend darf gesagt werden, dass m:zrxi tic-he und blirgerliche
Kritik unter ideologischen Zwdngen =z~ -+ und deshalb unsachlich
ist. In gewisser Weise ist es amlisant, dass die Konfrontierung
Lukacs' mit seinen Krit;kern auch zeigte,\Q@ss‘sich weder Marx'
noch Lenins politisches Denken zur Monopolisierung eignet.

Zum selben Schluss gelangen auch Johann-Frisdrich Ande;s
und Elizabeth Klobusicky in ihrem Artikel "Voréchlag zur In&er—
pretation de; Brecgt—Lukécs—Kontroverse" (1972),92 der zugleich
eine Kritik an Helga Gallas, Werner Mittenzwei und Klaus

Vélker\ggin soll. Die drei bilden den Kern jener Gruppe von
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Pro-Brecht-Kritikern der sechziger Jahre, die Lukacs' politisch-
ideologische Position als einen Irrtum erkldren und von daher
seiner Asthetik kilinstlerisch katastrophale Folgen zuschreiben.
Alle drei sind iliberzeugt, dass Lukacs flir seine Asthetik den
marxistischen Anspruch zu Unrecht erhebt. Implizit beflirwor-
tet Helga Gallas Lenins Parteilichkeftsbegriff, wenn sie meint,
dass das Dazwischentreten des Autors in der Form eines bewuss-
" ten ideologischen Programms Lukacs als Einbruch der Subjekti-
vitdt des Dichters gelte. Sie erklért sich nicht einverstan-
den mit Lukacs' geschichtsphilosophischer Begrﬁndung der Par-
teilichkeit. Auch sie argumentiert wié Hans Koch und ihm
Gleichgesinnte, wenn sie Lukacs' Postulat von der Selbstbé—
wegunc der Geschichte als mechanistisch und vulgdr—-marxistisch
verurteilt. Lukacs sehe die historische EntQicklung als etwas
Selbsttidtiges, Zwangsldufiges, nach der der Autor lediglich
Medium sei, "durch den die 'historische Gesetzlichkeit' selber

w33 Helga Gallas wiirdigt Lukacs' sorgfdl-

zum Ausdruck kommt.
tige kiinstlerische Begrilindung der Parteilichkeit, die die Ori-
ginalitdt des Dichtersubjekts alsunabdingbar miteinbezieht,
keiner Beachtung. Einen wichtigen Punkt erfasst sie jedoch;
den Zusammenhang zwischeﬁ Lukacs' Parteilichkeitsprinzip und
éeiner bevofzugten literatischen Darstellungsmethode, der so-
genannten "geschlossenen} mimetischen Form". Auf Lukacs' l}te-
raturtheoretische Axiome gehe ich spdter ausfillhrlicher ein.
Hier soll der Hinwels éenﬁgen, dass Lukacs, der aristoteli-

schen Tradition folgend» fiir dichterische Prosa eine geschlos-—

sene, individuelle Fabel fordert, in der ein allgemeines Gesetz
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der objektiven Wirklichkeit sinnfdllig und sinnbildlich gestal-
tet wird unter Berlcksichtigung der psychologischen Glaubhaf-
tigkeit der Charaktere. Was der Schriftsteller damit anstrebt,
ist die universelle Nacherlebbarkeit. Natiirlich entsprechen
diese Forderungen Lukacs' Auffassung einer "objektiven Partei-
lichkeit", von der aus die sozialistische Gesetzlichkeit in
allen m8glichen "lebensmissigen Erscheinungsformen"94 und in
allen Bereichen des menschlichen. Lebens erfasst werden soll.
Helga Gallas folgert richtig, dass Lukacs bestimmte literari-
sche Formen geschichtspiiilosophisch begrindet. Ihrer Ansicht
nach kdénnen diese psychologisierenden, mimetischen Formen aber
nicht ausreichend politisch aktivieren, weil sie gesellschaft-
liéhe Gesetzmiassigkeiten verdecken und Probleme personalisieren.
Sie zieht Brechts Realismuskonzept der amimetischen, offenen
Formen vor, in dem gesellschaftliche Gesetzmidssigkeiten, W;sen—
‘haftigkeit und die Welt der Erscheinung, die Welt der Empirie
einander in schroffem Widerspruch begegnen. . Der Leser (oder
Zuschauer) muss selbst denken und handeln, um den Widerspruch
aufzuheben, der bei Lukics innerhalb dgs Kunstwerks gelést
wird. Filir Helga Gallas, Klaus V&lker und Werner Mittenzwei
stellt nur Brechts Position einen gliltigen Ansatz dar zu einef
marxistischen Asthetik. Deshalb miissen sie zwangslaufig
Lukacs' geschichtgphilosophi;che Begriindung seines Pa;teilich—
keitsbegriffes, die zugleich jene literatischen Formen fun-
diert, yerwerfen. bas gelingt ihnen aber nur mit dem zweifel~

haften Mittel der Polemik, indem sie Seine gescpichtsphiloso—

phischen Postulate als vulgidr-marxistisch und mechanistisch
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abwerten wie Hans Koch und Gleichgesinnte. Johann-Friedrich
Anders und Elizabeth Klobusicky stellen nun in ihrer Kritik an
Werner Mittenzwei, Helga Gellas und Klaus Vdlker fest, dass
Lukacs' "Kulturpolitik, die mit 'Fortschritt' und 'Demokratie’
statt mit 'Klassenkampri' argumentiert, sozusagen die Volks-

95 Sie machen darauf

frontpolitik auf kulturellem Gebiet ist".
aufmerksam, dass Werner Mittenzwei (DDR) zwar die Volksfront-
politik flr richtig halte,(und'damit auch Helga Gallas, die
sich ja mit seinem Standpunkt identifiziert), dennoch - und
das v06llig unerkldrlich - die von Lukacs daraus gezogenen li-
teraturtheoretischen bzw. literaturpolitischen Konsequenzen
ablehne. Es ist hier wichtig zu bemerken, dass Qe&er die zi-
tierten DDR-Kritiker noch radikale westlic:. arxisten wie
Helga Galias, F.W. Plesken und Klaus V®&lker auf Lukacs' Ver-
halten zu Stalin und dessen Propagierung der Volksfrontpolitik
zu Anfang der -dreissiger Jahre ausfilhrlich eingehen. Sie wiir-
den sich dann ndmlich blossstellen, weil, wie Johann-Friedrich
Anders und Elizabeth Klobusicky sehr richtig und verwundert
bemerken, die kulturpolitische Position Lukacs' den offiziel-
len Trend aller kommunistischen Parteien im Ostblock beein-
flusste, undvzwar ﬁger Jahrzehnte. Aus diesen Griinden werden
zuerst Lukacs' geschichtsphilosophische Postulate angegriffen,
welche er hauptsdchlich von Hegel und dem jungen Marx abge-
leitet hatte. Das Unterfaﬂgen ist ohn&\Risiko, denn Lukacs
musste seine geschichtsphilosophischen Konzepte ja mehrmals
offiziell widerrufen. Indem sie diese als mechanistisch und

vulgdr-marxistisch, womdglich sogar als idealistisch denun-
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zieren, ist es nun ein leichtes, Lukacs' Parteilichkeitsbegriff
mit seinen literaturtheoretischen Implikationen ideologischgr
Trugsthﬁsse zu lUberfilhren. Wenn man die gescgiéhtsphilosophi—
sche und ideologische Grundlage der von Luképs empfohlenen
Formgesetze angreift, miisste man zumindest’éuch die politisch-
ideologischen Fundierungen, welche ja auch\Brgcﬁts Poetik un-
termauern, griindlicher analysierén und ygﬁ.dgher Vergleiche
ziehen. Das aber ist aus gutem Grund gﬁterbliébgn.

Die Arbeiten von zweil Kritikern,ﬁaie auiserhalb der Berei-
che¢ der politischen und ideologischen Motivation angesiedelt
sdnd, werfen im Zusammenhang mit qcr‘Brecht-Lukécs Debatte

L4

/////Qeiteres Licht auf die Problemeﬁik der Parteilichkeit beil

4

Lukacs. In seinem Beitrag zutr Realismusdiskussion, Realismus

von Brant bis Brecht,96 bes?ficht Friedrich Gaede Lukacs' und
Brechts Realismuskonzeptev/ Friedrich Gaede versucht eine kon-
/

tinuierliche literaris 3fTradition des Realismus aufzuzeigen,
die in Brechts Theorem QES Verfremdungsef fektes als Mittel
realistischer Gestaltun/ gipfelt. Ehnlich wie Helga Gallas
meint Friedrich Gaede, [dass nur Brechts formale Kriterien zu
echten realistischen A#ssagen‘fﬁhren. Allerdings verteidigt
Friedrich Gaede Brecht% Realismuskonzept nicht, um seinen mar-
Xistischen Géhalt zu %kzentuieren, sonderﬁ‘als Beispiel eines
addquaten Ausdrucksmiétels deé Realismus schlechthin. "Realis-
mus" wird von Friedrich Gaede in diesem Zusammenhang nicht als
literaturgeschichtliche Epochenbezeichnung, sondern als typo-

/ bl Y
logischey Begriff veystanden. Um Lukacs' Literaturtheorie zu
/

widerle@en, kritisiert er hauptsdchlich dessen Auffassung vom
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"Objektivismus der Parteilichkeit". Dieser Begriff sei ge-
griindet auf Lukacs' Glauben an eine strenge Objektivitdt der
Natur und Gescllschaft und ihrer Gesetze und hiermit "in die
widerspruchsfreic Zone gerlickt, nicht l&nger dialektisch,...
sondern durch den Glauben an unums tdss 1iche Wahrheiten, durch

27 pem entSpreche Lukacs' Forde-

;Uberzeugung' abgesichert.'
rung nach einem liickenlos zusamhenhéngenden, mimetischen
Kunstwerk, in dem abstrakte Gesetzmidssigkeit und die Welt der
Erscheinung dem Leser als spontane Einheit erscheinen. Des-
halb sei Brechts diélektische Methode, welche das Fehlen eben
dieser Einheit bewusst mache und die Widerspriiche zwischen dem
Gesetz und seiner Erscheinung aufzeige, vorzuziehen." Friedrich
Gaede scheint jedoch zu Ubersehen, dass Brecht als Marxist sich
zu demselben "Glauben" an die Emanzipation des Menschen im
Sinne des Sozialismus bekennt wie Lukacs. Um Lukacs' Litera-
turtheorie zugunsten von Brecht widerlegen zu k&nnen, miisste
Friedrich Gaede also andere als ideologische Kriterien finden.
Victor Zmegac is@ in seiner Argumentation beiweitem vor-
sichtiger. Er versteht Lukacs' Missbilligung von Brechts Theo-
rie der offenen, amimetischen Formen. Gerade mit der Form
scheine Lukacs, so Victor Zmegac, auch die marxisﬁisehe Subj
stanz bedroht zu sein.98 Damit verweist er auf den bestehen-
den Zusammenhang zwischen Lukacs' Parteilichkeitsbegriff und
seinen literaturtheoretischen Forﬁgesefzen. Gleichzeitig aber
zeigt-er, dass sich hinter Brechts Verfremdungstechnik, die
Uber die Schranken der kﬁnstlerischen Mimesis hinausgeht, ein

den Grundgesetzen der aristotelischen Einfihlungstechnik
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*durchaus ebenblirtiges Formprinzip verbirgt. Zwar verdeutliche
es auch die sozial wirksamcn.Mechanismen, gefdhrde aber dabei
keineswegs die "marxistisché Substanz". Dies sei Lukacs ent-
gangen. :Victor Zmegac iﬁteressiert es weniger, welches Konzept
sich fir realistische Darstellungen besser eigne. Vielmehr
findet er es ﬁberhaupt bedenklich, den Anspruch auf &inen lite-
rarischen Rgalismus im Sinne einer'ﬁberzeitlichen_Typologié zZu
stellen. Ein "Realismus" als absolute Kategorie kénne nicht
postuliért werden ohne Berufung auf die Metaphysik. Im Falle
von Brecht und Lukacs ist der metaphysische Bezug ihr "Glaube"
an eine objektive, bewusstseinsunabhéngige Wirklichkeit, an

die absolut gesetzte Materie. Auch aus Victor Zmegacs Sicht
wird also Friedrich Gaedes Kritik an Lukacs "Glauben" an diese
Wirklichkeit wertlos, d.h. er kann Brecht nicht gegen Lukacs
ausspielen, indem er Lukacs' ideologische Grundlagen angreift,
die ja dieselben siﬁd wie bei Brecht. zumindest sollte er
Lukacs' Begriff von der "objektiven Partejlichkeit" mit Brechts
Parteilichkeitsbegriff vergleichen, was er abe: uhterlésst.

Aus Werner Mittenzweis und Helga Gallas' Darstellung wird nie
danz klar, wie Rrecht seinen Parteilichkeitsbegriff definiert,
hGchstens geht diraus hervor, dass es sich um eine bewusste,
agitatorische Parteinahme handelt. Man erfihrt aber nicht, ob
es sich nun um den von der Partei sanktionierten Parteilich—

keitsbegriff Lenins handelt oder um eine dritte Variante.

5
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VI

-

These vom "spontanen Sieg des Realismus"

t .

n‘,' ) i .
.zu sond@egg {5 'Khufmann macht den Versuch, die These zu

NY

¥

Autoren wie-den. Balzacs micht aus dem Gegensatz von rcaktionid-

rer Weltanschauung und subjektiver Ehrlichkeit, sondern "aus
zwangsldufig auftretenden Widc ‘priichen innerhalb der blirger-

99 Lukacs vergesse, dass schon "Bhrlichkeit"

lichen Ideologie".
ideologisch gefdrbt und ge§ellschaftliéh bedingt sei. Meistens
identifizicre sich der bilirgerliche Schriftsteller mit den huma-
nistischen, progressiven Seiten der biirgerlichen Ideologie
gedgen die Unmenschlichkeit der kKapitalistischen Gésellschaft.
Der Schriftsteller hat also nach Kaufmann einen ideellen Stand-
punkt. Ausserdem behauptet er, dass sich die Losungsvorschléd-
ge dieser philantropischen Schriftsteller alle innerhalb der
blrgerlichen Schranken bewegen und natiirlich of hilflos und
wirkungslos sind: "So empfici. !t Balzac die Ideen des Kénigtu

100 Das Phdnomen des triumphierenden Rez-

und Katholizismus".
lismus bei Lukacs erklédrt sich.Hans Kaufmann folgendermassen:
"Es ist die realistischg Darsteliung der alles unterjocheﬁden,
auffressenden Leidenschaft des Habens, welchewalle illusiondren,
religidsen, burgerlichﬁphilantropischen Vorschldge zur Verbesse-
rung der kapitalistischen Gesellschaft schlagend widerlegt".lol

Die Unheilbarkeit der Gebrechen der blrgerlichen Gesellschaft

weise liber die blirgerlichen Schranken hinaus und dies sei das
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Kriterium des bﬁfgerlichen Realismus. Es diirfe aber keineé—
falls auf die sozialistische Literatur Ubertragen werden, denn
dort seien Parteilichkeit und Objektivitdt eins, wihrend der
blirgerliche Realist darauf beharre, allgemein menschliche Inter-
essen zu vertreten, welche objektiv und ﬁberpaffeilich seien.
Dieser Interpretationsversuch widerspricht Lukéacs' Definition
nicht wesentlich, wie sich im Laufe unserer Betrachtﬁngen noch
zeigen wird. ‘Hans Kaufmann mdchte aber Lukacs' These.vom "Sieg
des Realismus" nicht der "objektiven Parte®ii-hkeit" des "So-
zialistischen Realismus" zugeordnet wissen. Diese gelte nur
fir eine spezifisch proletarisch—révolutionéfe Literatur. Wie
wir gésehen haben weitet Lukécs‘dén Begriff der "objektiven
Parteilichkeit" durch éeine kinstlerische Fundierung so aus,
dass er den "KriEischen" und "Sozialistischen Realismus" als
dialektische Einheit umfasst. Aaus parteiideologiéchen Grinden
muss Hans Kaufmann die von ihnvganz richtig erfasste Partei-
lichkeit des "Kritischen Realismus" um eine Stufe tiefer set-
zen. Sie darf auf keinen Fall als dialektische.Vermittlung

zum "Sozialistischen Realismus" aufgewertet werden, denn sonst

wirde sich Hans Kaufmann der "Verabsolutierung" und "Verewi-

gung" einer humanistischen, bilirgerlich~progressiven Weltan-

séhauung schuldig machen.

Helga Gallas und Werner Mittenzweil gestehen der These vom
"Sieg des,Realismus" zwar zu, -dass sie Lﬁkécs' Realismusﬁheorie
vor einem vulgdr-marxistischen Relativismus bewahre, indem sie
den Wert eines dichterischen Werkes nicht mehr unveridndert me-

chanisch  aus den politischen Anschauungen des Schriftstellers
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’

und seiner Klassenlage ableite. Leider wende Lukics diese kri-

tische Methode aber nur bei jenen Dichtern an, deren :geschlos-
(

“

sene literarische Formen seihem Geschmack entspridchen, wie
etwa bei Balggé, Tolstoi und Thomas Mann. Schriftsteller,
welche amim éische SchreibWeisen wie Montage,‘Veffremdung oder
Reportage genutzen, kdmen nicht in‘deh Genuss dieses Rechts

! . . | A
und wﬁrdenlals "dekadent" und "unrealistisch" abgetan. "Die
jeweilige Erzihlmethode ist fir Lukacs immer notwendig an eine

bestimmte klassenlage und an eine béstimmtg Weltanschauung ge-

102

bunden", so folgert Helga Gallas. Lukacs' Literaturkritik

- ..,, !
an allen jenen Schriftstellern, deren Schreibweisen nicht in

sein'Konzgpt der geschlossenen Formen passen, sei deshalb

103

"Ideologiekritik". (Diesen Terminus entnimmt Helga Gallas

v

Werner Mittenzweis Arbeit.) - Zu einem in der Sache dhnlichen

! |
Resultat gelangt Richard Brinkmann, auch ohne Helga Gallas'
] . ;

T

und Werner Mittenzweis aggressives Vokabular bemiihen zu miissen.
Nach einer kurzen Analyse der These vom "Sieg des Realismus"
findet er es erstaunlich, dass Lukéacs beil.-gewissen Dichtern
des 19. Jahrhunderts, welche in ihren Werken keine gesell-
schaftskfitische Thematik’behandeln, die<subjektive Leistung

fir das reaktionére Werk verantwortlich macht. Das heisst

G

&)

also, dass Luké&cs die Ideologie dieser Dichter kritisrert.

(e

Bei Dichtern wie Balzac und Toigtoi hingegen, deren Werke pro-
gressive Tendenzen widerspiegeln, werde das "falsche" subjek-
tive Bewusstsein entschuldigt uhd die zwingende Macht der ob-

jektiveh Wirklichkeit verantwortlich gemacht.lo4
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Fiir Fritz J. Raddatz ist die These vom "Sieg des Realis-

mus" nicht mehr als ein Klischee.lo5

Er argumentiert, dass
beispielsweise der Realismus in Tolstois Werken durchaus auf
den subjektlv bewussten, 1deellen Standpunkt des Sbhllftbtpl—
lers zurlickzufiihren sei. Bei den meisten Dichtern, die LukAacs
unter die Kategorie "Sieg des Realismus" einreihe, éei also
die realistisqhe.Gestaltung nicht etwa¥%t r o t z sondern
geradexdw e g e n der subjektiven Tendenz des chhtersuvor-
handen.ékﬁﬁkécs kénne diese Moglichkeit aber nicht anerkennen,
denn ?ﬁi ghn sel es undenkbar, dass allein das Gedankehsystom
eines Kiinstlers die Grundlage fiir eine errafchisierung der

- Wirklichkeit hergeben k&nnte. "Das wirc eine dem Stoff, dem
Leben ﬁ;emde Ordnung".lo6 Denselben Gedanken vermutet Fritz
J.:Raégaté hinter Lukécs' hartem Urteil iiber "dekadente" Dich-
ter wie Benn oder Kafka. Fritz J. Raddatz interprépiert
Lukéacs' Vorgehén in folgendem Sinn: Dass diese modernen Dich-
ter Schggibweisen benutzeh, die Lukacs' Mimesistheorie nicht
entsprechen, gilt ihm als Beweis ihrer Unféh}gkeit, progressi-
ve Krdfte in der gescﬁichtlichen Entwicklung wahrzunehmen.

Sie kommen deshalb von ciﬁem subjektivistischen, abstrakt: -
Ausganygspunkt her, d.h. von de? falschen Ideologie. Dés be-

deutet, dass sie nicht iiber die ausreichende "Grausamkelt"

diesem elgenen subjektiven Standpunkt gegenuber verfugen, um

_n

P
die Wirklichkeit unvoreingenommen zu sehen“

Fritz J. Raddatz hat dem nun zu entgegnén, dass Lukacs
pei all diesen Dichtern, ob s%g nun die Gnade des "Siegs des.

Realismus" erfahren haben oder ob sie ihren ‘subjektivisti-
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-~ _
schen" Standpunkt in "dekadente" Schreibweisen umsetzen, die

"Individualrevolte desavouiere. Das erkenntniélosc Aufbegeh-

ren kann nicht gdnzlich ohne Chance gewe&en sein, auch detcr-

e

minierbare gesellschaftliche Zusammcnhange zur Wahrﬁehmung zu
-

w107

bringen. Fritz J. Raddatz hidlt alsd von Lukéés' These vom

"Sieg.des Realismus" so gut wie gar nichts, vielmehr ist aus
“"‘ 3

seinen ‘Argumenten zu schliessen, dass grundsétzlifh jeder Autor
fir das Mass an Realistik in scinem Werk voll véreﬁt tlich
sei, wie auch immer seine ideologische Position oder schfift—
stellerische Technik bes ist. Nach Fritz J. Raddatz
sollten in einem }ealisti;cnenlkqnstWQrk "nicht Tatéé;hen
transparent werden oder d. -en Vuchanismen,iybndern einlingefés
Entwicklungégesetz, dieses folgt nlcht nur objektlv—hlstorlgchen
Gesetzen, sondern elnem von Logik und Moral."lO8d Danach kann
also\auch le 1nd1v1duelle, subjektive Perspektlve im Slnne
eines gesellschaftskrltlschrn Realismus fruchtbar seln. ‘Damit
zieht Fritz J. Raddatz folgenden Schluss: In.bgiden Fdllen,

\ :

ibe Lukacs Ideologiekritik bei Dichtern wie Balzac und bei der

sogenannten "dekadenten Avantgarde", einmdlvmit positiven und

vgzdmal mit negativen Vorzeichen.
Fritz J: Raddatz sagte elnmal!,dass Lukacs mlt seiner

These vom "Sleg des Reallsmus" elne "verblif fende Volte schla-

ge 109 Damit will er ihre s¢he1nbare Verdrehthelt und Kunst—

llChkelt hervorheben und andeuten, w1e sich Lukacs dem Zugriff

seiner Krltlker immer wieder geschickt ent21eht. So verdreht

’

und kunstllch ist aber dlese These gar nlcht, w1e die ab-

’schllessenden Hlnwels@ verdeutllchen

[
a
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1. Lukééé wendet seine These vom "Sieg des Reglismus"
nicht auf jeden beliebigen Diéhter an, weil ihm dessen Stil
geféilt, wie dies Helga Gallas, Werr-r M .ttenzweli und) Fritz J.
Raddatz unterstellen. Ganz so einfach sind die chhVerhalte

nun dochs nichi. Lukacs begriinfet genau, w e 1 ¢ h e "Vuioin-

S

geno&menhciten" dazu prddestiniert sind, von der "zwingenden
“Mavhgh der Realitit be51egt zu werden, 'Sie miissen in dialek-
tlséhem WldCLspruc Zu den tr01benden Kriften des Fortschritts
“d%éhen.‘ Lukacs wahlt also keineswegs unreflektlert einige
‘grOSSG Reallsten des 19. Jahrhunderts. Er erklart, dass die’
;Schrelbwelsen, die Form jener Schriftsteller "notwendig sind
infolge ihres geschichtlichen Wesens, infolge ihrgﬁ Gewachsen-
seins auf dem Boden der kapitalistischén Gesellschaft."llo

In seinem ﬁnféatz "iob des neunzehnten Jahrhdnderts" (1967)
-weist ér c¢a. afhin, dass es in keinem anderen Jahrhundert der-
art radlkale, weltumwdl zende Wandlungen gegeben habe. Gemeint
.51nd vor allem die Bedeutung der franzbSLSChen Revolution ganz
allgemein, die Befreiungskriege bis 1848 dle Staatenblldungen,
die technischen I~“rrungenschaften und die Industrlallslerung
Dlese uberwal?/genden Wandlungen hdtten das Proletarlat zu-

. ndchst daz@ .gezwungen, sein Dasein als historisch zu begrelfen
und "dle Vergangenheit im Lythte deg neu entdeckten Weltblldes
zu sehen. w11l Ausserﬁig//ﬂgt dqs Zerschlagen der feudalen, der
sténdischen'Gesellschaft die Individualifét des Menschen fir
ihn selbst?fr€f gesetzt, aber zuglelch zur Aufgabe gemacht."ll2

S

Dlese Aufgabe werde besonders wichtig in einer Zelt der zuneh—
L7

>

menden Entfremdung und Ohnmacht des Menschen unter dem Elnfl ss
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eines dehumanisierenden Kapitalismus. Dichter wie Balzac,
Stendhal, Tolstc unc bis zu einem gewissen Grade auch Kleist
seien sich dies. ’ abe besonders bewusst gowgseh uﬁerade

durch: ihre Verbundenheit mit Klassen und Ideo]ogﬂﬁhﬁ dle in
Widerspruéh standen zum Gedanken der Entwicklung einer neuen

Gesellschaft, in der die damals bestehenden gesellschaftlichen. ¥

' T
Méchte aufgchoben seln wiirden. Ihr humanlstlscheq Ideal - mucs\éwx-*
—~.

te in besonders scharfem Gegensatz zur Praxis-ihrer Klasse
treten. TIhre Werke, obwohl noch nicht parteilich im Sinne der

proletarischen Revolution, sind als Protest gegeniber diesen
«- Lt B
. {
oy . . . . .
Missverh@&tnlssen aufzufassen. Historisches Bewusstsein und
¥

.
gesellschaftliche Widerspriiche, die praktischen VQﬁaussetzuggen
zum historischen und dialektischen Materialismus, wirkten also
auf jene Schriftsteller ein und verhalfen so dem Realismus zum

"Sieg". Der grosse Realismus hgt also in den Augen Lukacs'

s

eine ganz besondgfe Aktualitdt. Lukéacs hat nie verlangt, dass

man den Stil Balzacs oder Tolstois Skopiefen"ioder als "Muster"

S

betrachten solltg, wie dies Heliga Gallas und viele andere Kri-
tiker'aﬁhehmen. Zu verwelsen ist auf das "Vorwort zu 'Balzac
und der franzdsische Realisﬁus'".(l951). Dort erklirt Lukécs,
dass "Beispielgebung nicht Nachahmung ist, sie fiihrt aber zu;

richtigen Erkenntnis der Aufgabe, zum.Studium der zur Ldsung
wll3

Kl

notwendigen Vorbedingungen.
2. Das Dichtersubjekt und seine persdnlichen Entscheidun-
gen werden also nicht einfach aufgehoben und fortgetragen von

der "zwingenden Macht der Geschichte". Wohl aber verwirkli-

“’chen sich durch die "Logik und -Moral". des Dichters "objektiv-

[
RS
.
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historische Gesetze", um mit den Worten von Fritz J. Raddatz
zu sprechen. Diese Formulicrungen missen nicht?einmal von
Fritz J. Raddatz geborgt werden, Lukacs braucht sie selber
schon im Jahre 1938 in einem Brief an Anna Seghérs. Darin be-

spricht er die zweil Etabpcn des dichterischen Schaffensprozes-

o

ses: a) Das primdre, unmittelbare Grunderlebnis, die .spontane,
schéplerische Aufnahme der Welt, eines Stiickes Wirklichkeit.

b) Die bewugupe, methodische, schriftstellerische Gestaltung,
welche vefsucht, aus dem Erlebnisstoff das ob}éktiv,Wesentli—
che herauszuholen und es .so anzuordnen, dass es dem Rezeptiven
seinerseits zum spontanen, urspringlichen Erlebnis wira.»>Lu~
kacs betont nun, dass es nicht selbstverstidndlich Sei, wer

114 Es sei ein Mo-

welches primdre Grunderlebnis halze.
ment im Lebensprozess des Schriftstellegg; der mit»seiner gan-
zen Vergangenheit zusammenhénge und auf seinen spéteren Schaf—
fensprozess hinweise. "Das danuc bewusste und unbewusste Leben

des Schriftstel%fers, seine intellektuelle und moralische Arbeit

an Sich selbst entscheiden dariiber, was der 'Inhalt eines sol-
’ w115

n

Lgkécs fihrt den Gedanken noch

weiter aus, indem er auch die literarische Ausformung auf die-
£ :

ses primdre Erlebnis zuriickfiihrt. Dies stimmt letzten Endes

chen Erlebnisses sein wird.

auch Uberein mit Lukacs' Definition der "objektiven Parteilich-

keit", welche die Originalitit des Kinstlers und sein Vermdgen

S

erfasst, einem von ihm erkannten Gesetz der geschichtlichen
"Entwicklung die adéquate Form zu geben. Damit sichert Lukacs
seine Thesé vom "Sieg des Realismus" niJht nur " istorisch-ge- ‘-

sellschaftlich, sondern .auéh kﬁnstlerisch-objeﬁ © ab. -

a

;.,;_.-’g:.\f ‘)- ‘ ? o

o
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3. Die Frage, ob Lukacs bei der sogenannten "dekadenten
Avantgarde" tatsdchlich Ideologickritik Ubty muss hier offen
bleiben. Man misste seine einzelnen literaturkritischen Ar-
beiten mit den betreffenden Werken konfrontier?n und durch
eine detailierte Analyse nachweisen, Qb und in welchem Umfang
der Vorwurf der Ideolgﬁgéf?itik zutrifft. Dies wurde bisher

nur in Ansdtzen, und das mehr polemisiérend als wissenschaft-

lich, von Bertold Brecht, Ernst Bloch, Ernst Fischer, Anna

Seghers, Theodor W. Adorno und Fritz J. Raddatz unternommen.ll6

Ernst Fischer charakterisiert die gesellschaftliche Lage von
Dichtern unserer Gegenwart fast geﬁauso, wie Lukacs jene der
Schriftstelle; des grossen Reaiismus im 19. Jahrhundert.

Efgst Fischer weigert sich, von einer "verfaulendcn, nieder-
gehenden"ll7 Basié auf einen ebensolchen Uberbau #a schliessen,
wie dies Lukacs in vielen Féllén tut. Die Meinung der herr-
schenden Klassen\sei zwar die"behegrschende Meinung, aber nicht

einheitlich und widerspruchslos. Mannigfaltige Widerspriiche

-

wirken auf das Bewusstsein des Schriftstellers ein,

... nicht nur als Ja oder Nein ... fiir die sosdalistische
P ‘oder flUr die kapitalistische Welt. ... Fiir diese weltge-
schichtliche Ubergangszeit sind mannigfaltige Schwankungen,
Teilentscheidungen, Experimente symptomatisch ... . 1In
jedér yntergehenden reift auch die neue Gesellschaft heran.
, Es fehlt nicht an Gegengiften gegen die Dekadenz, wedér in
'?  der Arbgiterklasse noch unter den Intellektuellen. Es
gibt ein kidnstlerisches Gewissen, das sich nicht so leicht
paralysieren 1isst.l1l18

L SRS
Und weiter:

... Das Ideologische, Standpunkt und Perspektive, di sub-
jektive Voreingenommenheit sind. zwar ein wesentlicher Fak-
tor, zugleich aber kann der Kiinstler der ihn umgehenden

objektiven Wirklichkeit nicht entrinnen. Es ist daher von

Fall zu Fall zu untersuchen, wieweit der Kiinstler ideolo-
gischen Vorurteilen und wieweit er der Problematik der

o
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" Wirklichhkeit gehorcht.119

Meines Erachtens lbertrdgt hier Ernst Fischer in grossen Ziigen
A
Lukacs' These vom "Sieg des Realismus" auf die Moderne.

ihm dies aber tatsdchlich bewusst ist, geht aus seinen Erldu-
terﬁngen nicht hervor. Obwohl Ernst Fischer in diesem Essay
Uber "Entfremdung, Dekadenz und Realismus" Lukacs nie dirékt
angreift, meint er doch ihn mit dem Vorwurf zu treffén, dic
gesellschaftskritische Realiﬁtik bei "dekadenten" Dichtern.wie
Joyce, Kafka, Proust, Musil, Faulkner usw. Uberseheﬁ zu haben

\
und in seiner Kritik an der Oberflidche der schriftstéflerischen
Techniken stehengeblieben zu sein. Auf dhnliche Weise vertéi-
digt Ernst Fischer Ubrigens d%g Romantik und Heinrich von Kleist

gegen,Lukacs,lZO worin ihn Ha §>Nayer unterstiitzt. 121

% o ‘

Hoffentlich werden in naher Zukunft dieses Problem behan--
delnde, grﬁndl}che Arbeiten vorgelegt werden. Ob sich aber
herausstellen wird, dass ein grosser Teil der Kunst unserer

Zeit tatsédchlich. als "dsthetische Absurditidt" von der Geschich-

-te absorbiert werden wird, eine Absurditdt, welche "das poli-
122

Ye?

tisch-soziale Aquivalent der entldeologlslerten Allgemelnhelt
von heute darstelle, das werden wir wohl gezwungenermassen
jener Zeit ilberlassen miissen, in der unsere Zeit Geschichte

geworden ist. ~
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Drittes Kapitel

Zum Problem der Perspcktive bei Lukacs

‘Die Kategorie.Pérspektive hdngt unmittelbar mit dem Par-
teilichkeitsbegriff zusammen. Parteilichkeit richtet sich auf
gewisse Tenaenzen der objektiven, gesellschaftlichen Entwick-
lung. Daraus erwdchst als notwendige Konsequenz eine Perspek-

tive, eine richtungsgebende, in die zZukunft weisende, prakti-

,fscﬁé Zielsetzung. ‘Die;mégliche Verwirklichung dieses Zieles

ist schon keimhafé}ahgelegtvin den "perépektiviééhen" Tenden-
zen der Gegenwart. Diese Tenden;en geben nach Lukéacs die
Richtungsimpulse, w i e die gegenwdrtige Wirklichkeit zu ver-
dndern iét.‘ Die Meinungen vieler Kritiker iiber Definition und
dichterische Gestaltungkeiner Perspektive weichen nun aller-

dings von Lukacs' Vorstellungen erheblich ab. Die kritischen

Stimmen hierzu formieren sich hauptsdchlich in zwei Gruppen:

1. Der erste Vorwurf kommt meist von parteigffizieller
Seité'ags der DDR. Man empdrt sich dariiber, dass Lukacs den
Begriff-der "revolutiondren Romantik" als geféhrlich unrealis-
tischés, lligenhaftes Konzept zu entlarven sucht. éeine Analyse
léuft darauf hiﬁaus, das Zusammenfallen von Realitdt und Per-

spektive in Werken der revolutiondren T mantik aufzuzeigen.

Seines Erachtens wird dort die Grenze zwischen Wunsch und ob-
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jektiver Realitiit verwischt. Es kénne aber nur realistisch
widergespiegelt weiyden, wenn Wirklichkeit und Perspektive ein-
deutig auseinanderdehalten werden.

2. Marxistische und bilirgerliche Kritiker werfen Lukacs

vor, dass nach seipier Theorie der Dichter nur das wiederzu-

spicgeln habe, wag er sehe. Nur die bestehende, gegenwirtige

\

Wirk1lichkle it diirfe gemidss Lukacs' Asthetik zum

dichterischen GeQQnstand werden; der zuklnftigen 1 & g 1 i ¢ h-
]

kK e i t hingegen/werde kein Raum zur Entfaltung gegeben. 1In

marxistischer Terﬁinologie heisst dieses angeblich bei Lukacs

fehlende Llement "Antizipation". Deutlich fasst Fritz J.

_Raddatz das Problem: "Der Mensch, der Schoépferisches . .stet,

geht eben iiber die Realitdt hinaus, ja von ;hr weg, flrchtet,
erhofft, beschwért und nimmt andere, neue RéZIitét vorweg."l23
Beide Vorwiirfe meinen ix Grunde dasselbe. Vom Inhalt der
ersehnten Méglichkeiten allerdings haben diejenigen, welche
den erstép*Vorwurf erheben, eine ganz klare Vorstellung. Sie
entstammt meist Parteibeschliissen, Parteitagungen, Funfjahres-
plédnen Q§c.' Kurz gefasst erscheint hier Qieder der alte Vor-
wurf, dass bei Lukéacs die Geschichte, die objektive Wirklich-
keit allein das Wort habe und der Dichter lediglich ihr neu-
trales Medium sei. Marxisten vertreten allgemein die Ansicht,
dass nach Luké&acs nur das Objekt, die Wirklichkeit widerzu-
spiegeln sei und dass man sich hingegen bei der "dekadenten"
Avantgarde auf die Projektionen des Sgbjekts, auf die reine

MSglichkeit konzehtriere. Eine marxistische Asthetik - wire

sie formuliert - hdtte nun eine Synthese von Subjekt und Ob-
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jekt, von Wirklichkeit und Mglichkeit anzustrebhen.
Im Folgenden sollen nun dic Vorwiirfe der einzelnen Kri-
tiker ausfihrlicher dargestellt und mit Lukacs' Ausfiihrungen

zum Thema Perspektive konfrontiert werden.

IT

Zu 1. Hans Kaufmann und Peter Demetz halten sich in ihren

Besprechungen von Lukacs' Wider den missverstandrnen Realis-

mus (19585 zundchst einmal dabei auf, dass Luk&c sStalin fir

die "revolutiondre Romantik" verantwortlich mache und die Tat-
sache, dass sich Gorki eigentlich schon Jalhire zuvor leiden-
schaftlich zu diesem Konzept bekannt habe, einfach untersc: .a-
ge. Gorki sei fUr Lukacs eben eine grosse Autoritdt, ein grosser
Realist. Hans Kaufmann meint, weil Lukacs nun einmal gegen die
Sache se¢lbst sei, sei es leichter fiir ihn, sie Stalinﬁgﬁzukrei—
den (der seit 1956 ja ohnehin iberall diskreditiert war), statt
sich mit eirem Dichter vom Format Gorkis auseinanderzusetzen.lz4
Peter Demetz bezichtigt Lukacs gar der "Geschichtskorrektur",
die er im Zeichen des- "Liebeswerbens um die blirgerlichen Bun-
desgenossen"125 vornehme. Es ist aber fraglich, ob es sich bei
Gorki und Stalin wirklich um dieselbe Sacheihandelt, wenn auch
der Tefminus "revolutioné;e Romantik" derselbe geblieben ist.
Téisaéhlich meint Lukacs niemals Gorki, wenn er da Phdncmen

der stalinistischen und nachstalinistisch~bﬂrokratistischen

"Illustrationsliteratur"” analysiert, deren konfliktlose, posi-

tive Helden und an biirgerliche Happy End~Geschichten erinnern-
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de Werke den Leser iiber die graue Wirklichkeit hinwegtiu-
schen und die kurz bevorstehende Vcrwirklichuﬁg des Kommunis-
mus vorgaukeln sollen. Es sieht ganz so aus, als ob sich Béi—
de Kritiker ihrerseits der Unterschlagung Schuldig machen und
Lukacs Unrecht tun. Lukacs sagt ndmlich in dem zur Diskus-
sion stehenden Buch unmissverstdndlich, dass sich seine Kri-
tik "selbstredend nicht auf das Ganze der sozialistischen Li-
teratur bezicht, jeder weiss, dass Gorkis 'Xlim Samgin', Scho~
lochow, Makarenko, Alexej Tolstoj, Trenow, Fedin, Anna Seg-
hers, Tibor Déry und viele andere mit diesen Tendenzen nichts
Gemeinsames habén."126 & |

Eine kurze Zusammenfassﬁng dessen, was Lukacs als "re-
volutiondre Romantik" brandmarkt, soll das hier aufgegriffene
Problem verdeutlichen. Lukics betrachtet die "revolutionire
Romantik" als Foldc—aes sogenannten "6konomischen»Subjektivis—
mus".127 .Dieser wol™ menschliche Absichten und Zielsetzungen
direkt, unbekimmert um ©bjektive Gesetzlichkeiten der Natur,
der Wirtschaft etc. durchsetzen. Seinerzeit habe zwar Stalin
vor dieser Gefahr gewarnt, obwohl gerade seine eigene politi-
sche Praxis den 6konomi§2hen Subjektivismus grossgeziichtet habe.
Dami t eng verbunden’sei der Personenkult.  Die dialektischen,

realen Vermittlungen zwischen Theorie und Praxis wiirden in ei-

nem solchg#~Konzept zerrissen. Abstrakte Prinzipien wiirden

/
.

zu Dogmé&n erstarren, die die Momente deﬁ;Widersprﬁchlichkeit
4 ey ‘

und Zufdlligkeit ads den Lebenstatsach@® bis zur Absurditdt

leugnen. Reale Probleme wiirden sehr oft nicht einmal aufge-

~

worfen, sondern es werde ganz einfach cin faktenmissiger Be-
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abstrakten Wahrheit dienen.

72

weis fir die Richtiqkeit der betreffenden Tagesentscheidung
;

dogmatisch geforde}t und aufgestellt. In der\&iteratur, SO

Lukacs, filhre diese Methode zum Naturalismus. Das Ausschal-

ten der real vorhandenen, oft kompli@ierten, verschlungoﬁen

Vermittlungen miisse zur Folge haben, dass der einzelne Tat-

bestand die Form seiner rein unmittelbaren Gegebenheit al

factum brutum bewahre. Die Einzeltatsache bleibe also ab-

strakt, erscheine in einem Vaku w .nd werde nicip—gn ihren

konkreten Bezichungen zum Ganzen gesehen. Ebe}’ arr und

abstraktibleibe das Prinzip, unter das sie direﬁt géstellt
werde. ' In der birgerlichen Literatur sei Naturalismus aus
eingr Verlorenheit in der Wirklichkeit, aﬁs der Unfdhigkeit,
Sicﬁ Uber die blosse Fakt}zitét der Einzelerscheinungen zu
erheben,‘aus Perspektivenlosigkéitlafso, entstandeh. Der plat-
te Natdralismus der stalinschen Periode hingegen gehe auf ein
Zuviel an Perspektive, auf ihre Uberspannung zuriick, d.h.

"die literarische Ldsung widchst also nicht aus der wider-
spfuchSVOllen'Dynamik des gesellschaftlichen Lebens heraus,
sie.soll vielmehr zur Illustration einer im Vergleich zu ihr
w128 1 kacs macht darauf aufmerk-
sam, dass diese Tecﬁnik ihre Parallele in einer Grundtendenz
der Periode Stalins habe, welche das Verhiltnis Forschung,
Propaganda und Agitation umkehre. Statt nidmlich die marxis-
tischen Prinzipien'als Arbexﬁﬁanleitung zur sorgfdltigen, Neu-

es entdeckenden Forschung zu benutzen, von da aus die Propa-

ganda zu"bereichern und eine klare, inhaltlich zweckmidssige

Agitation auszuliben, werde das Prinzip direkt mit dem Einzel-
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fall verknift. So werde die Agitation zum Vorbild fiir For-

.
,)

schung und Propaganda, d.h. zur regulierenden Idce der Li-
teratur. Der Schriftsteller miisse, so Lukacs, sein abstrak-
tes Problem "gedanklich zergliedern und filir jede seiner Ru-

briken und Unterrubriken illustrierende Men<ch»n und Schick-

sale auskligeln. ... Eine solche Sys :matik wird nur mihsam
und kinstlich durch eine handlungsm ge Ve etiung der in
\ 129

Bewegung gesetzten illustrativen Fiqguren verdeckt. All-

gemeines und Einzelnes heben sich 1lso in einer solchen Kom-
position nichg in jener von Lukacs angestrebten, kiinstleri-
schen, dialektischen Einheit auf, wo sie zu sich seiber Kom-
men, sich konkretisieren. Lukacs fihrt nurr weiter aus, dass
dieser Naturalismus die Wirklichkeit depoetisiére, da er in
seiner schematisicrenden Betrachtungsweise blind an ihrem
Reichtum und an ihrer Schénheit vorbeigehe. Um diesen Mangel
an Poesie zu ersetzen, Habe man eben die "revolutiondre Ro-
mantik" ausgekligelt. In der literarischeq Praxis laufe das
darauf hinaus, dass man die sozialistische Perspektive und

die Realitdt zusammenfallen lasse, mit andern wOrten, die theo-
retischen Ziele, das abstrakte Sollen, erscheinen dem Leser

als bereits verwirklicht. Lukécs‘peobachtet.diéselbe schon-
farberische Taktik in der politischen Wirklichkeit der Sowjet-
union. Allerdings hatte sié dort entsetzliche Konsequenzen.
Jede Schwidche, jede Unzulénglichkeit'des Systems, jedes.Stocken
im Fortschritt wﬁ;de irgendwelchen Spionen, Verschwdrern, Lan-

desverrdtern, Feinden etc. untergeschoben. Deshalb die un-

zdhligen Verhaftungen, Deportationenfinrichtungen und die
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\

aufwendigen Schauprozesse der dreissiger ° ' , die ja wenn
auch in vermindertem, weniger auffdl’! o>m Masse, bis heute
andauern.

Lukécs Sieht'ganz richtig, dass die Perspektive eines ra-
pid nahenden odér‘bereits verwirklichten Kommunismus eine Ver-
zerrung in Psychologie, Moral unc: Typik der Helden in Werken
der "revolutiondren Romantik" zur Folge hat. Es wiirden bei-
splelswelise Menschen als typisch aargestellt, die vollkommen
'Selbstlos; unter gréssten Opfern und Entbehrungen fir das
Gemeinwohl arbeiten, und das ohne Konflikt, ohne Zweifel und
inneriichevKampfe. In der heutigen Gegenwaft seien dies je-
"doch Ausnahmen; @ie soziale Athmosphidre sei noch nicht soweit
gediehen, dass déese als.normale, typische Falle ge;childert
werden Kkonnten. ;"Die Theorie der revolutiondren Romantik dient
dazu, solchen uﬂwahren, untypischen Widerspiegelungen der Wirk-
lichkeit die Weihe einer héheren, echteren Realitat zﬁ ver-

leihen."lBO Lukécs bezeichnet deshalb die "revolutionidre Ro-

“mantik" als désf"verkérperte schlechte wissen des Naturalis-

o 131
mus",

der w#ederum das dsthetische Agqhivalent des Skonomi-=
schen Subjekti?ismus sei, Revoluﬁionére Rbﬁantik entsteht
also nach Lukéés aus einer falschen Aﬁffasgﬁng der Perspek-
tive, aus ihre& Umwandlung in.Wifkliqhkeit. Perspektive und

Realitdt missten in der realistischgn kiinstlerischen Wider-

Spiegelung abér auseinandergeh!lten werden: "Die Perspektive

-erhellt die realen Schritte, guch die begdiieidensten, gibt

ihnen Schwung;und Pathos."l32’ e

Lukacs ynterscheidet als# sehr wohl zwischen dem, was er
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als echten "Sozialistischen Realismus" betrachtet und flacher
Propagandaliteratur. Hans Kaufm .nn behaupte%, dass im Fiir

3

und Wider um die "revolutiondre Romantik" die Grundfragen der

’ [8

Asthetik des "éozialistigbhen Realismus", das Wesen der.Kunst
selbst zur Debatte stehen.l33 Eine sachliche Regriindung zur
Berechtigung der "revolutiondren Romantik" vermag er Lukacs
aber night entgegenzuhaltén., Noch weniger kann er.Lukécs
Anglyse Ubcerzeugend widerlegen. Da Lukacs' asthetiéchen The-
orien iiber den "Kritiscﬁén" und "Soz%alistischen Realismus"
ganz bestimmte, von der Parteidoktrin abweichenae, geschichts-
prhilosophische Postulate, vor alleﬁ auch ein von ihr abweich-
endes Parteilichkeitsprinzip zugrunde liegen, miissen ihre An-
sichten auch.ﬁber die Gestaltung der Perspektivc'auseinénder—
gehen. fWie wir gescehen haben, verlan. an von. parteioffi-
zieller Seite eine bewusste, klasseni.dmoferische "voh aussenL
hineingetragene Parteilichkeit. Déss'diese déq Stellenwert
eines Dogmas hat, oder, wie sich Hané Kaufimann stolz ausdriickt,

sich "zur Wissenschaft entwickelt hat"l34

g

die absolut gesetzt
werden konne, verlangt nicht nach Wiederholung. Die soge-
nannte Zukunftséerspektive geht natﬁrlichgﬂandiin Hénd damit
und wirkt deshalb "ﬁberspanﬁt", weil sie von "aussen" hinein-
getragen zu einem ébstrakten Moment wird, welches nicht mehr
in eine realistische Handlung, in glaﬁbhafte Charaktere, kurz
ins Asthetische umgesetzt werden kann. Der Schritt von da t;
w
zu der ven Lukacs analysierten "revolutiondren Romantik" istc’%k
ein kleine;. Er mennt in seinér Analfse leider keiné‘Namén,_

ausser eben die von solchen Schriftstellern, die er als nicht.
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e
zu von ihm gebrandmarkten revolutlondlgn homantll sehorig
betrachtet. Es kann sein, dass Vorsicht das Motiv war. Lukacs

5, .o Ip“
schrieb dieses Buch’vor dem II. Parteitaq (1956) , dér'qu Pros

[P

zess der EntbtallnLQ1erung offlzlcil elnleltptc LDAbeLoffont—
llChLC es dann nlcht vor 1958 in WC@tdCUtbC]lﬂnd 2u CLner‘Zelt
‘alsoy als er vom kulturellcn chen im, Qstolock,ausgcscthboon

S L
war. Mit Gew1sshelt darf aber angenommen werden, dass er, we-

-

nigstens was don dcutschpn Anteil’ an dieser Art L]teratur be-

trlfft auch die junge Literatur der doutschon ALbeltorkiasse

‘und ihre Nachfolge im Sinn hat. T ‘inen Essays Uber "Deut-
"schcuLipéfatgf im Zeiﬁalter“déé I ismus"” béspfichg'er
. o ' : :

kurz dle ersten Produktlonun von BILAQL, Marchw1tza,»WQ1ne 

-und Wolf Was er dort~qagt Stlmmt mit s en An51cnten,ﬁbér
“ oy . Y

ar -0 " “ o

Jdig revolutlonal RQ@antlk" ubereln R 1 S N p'vn.

Die Ausrlchtunq der proletarlschen Schrlftstpller auf den |
baldigen Sturz der. Kapitalistischen Gesellschaft durch o
‘eine soziéi&gﬁ@scho Revolutlon ldsst sie die wesentlichs-
ten konkretegn R oblgme auch im deutschen Arbeiterleben-
‘ndcht klar erked nen ~we. Ein weiteres Hemmris ist, dass
"im Widerspypch zum. formalen Ber’ chtsstll die melsten die-
ser Blcher inhaltlich in einer 2lt Splolen nicht wie
sie in Wahrheit 1st sondern wic sie nach der deinung der
Autoren sein soll.' Wiinsche und Hoffnungen der Schrift-
Steller w~rden in die Wirklichkeit hineinprojiziert ‘unad

' in den 1licc arischen Berichten ‘die Krdfteproportlonen,
im deutschen KlassenKanpf und in ‘den Rlchtungsxampﬁen
der Arbeéiterklasse verzerrt w1dergcsp1eqelt " 135

> : .
Auch hler wehrt 51ch Lukacs gegen , dle w1llkurllche Behandlung

der erkllchkelt des Lebens durch ein rein SubjthlVeb ab-

0 -
‘straktes Konzept . Diese stanalge Orlentlerung an- den Wider-

Spruchllchkelten des w1rkllchen Lebens und selner Geschlchte

(e}
w1rd Lukacs von. Hans Kaufmann als Blick auf die Vergangenhelt.

',.),

anstatt in dle Zuhunft ausgelegt, als "u-sch, ein entscﬁﬁunde—"

. }‘ . e
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nes qoldeneg Zeitalter” wicderherzustellen, vergleichbar mit
’ . AN .

13
o

i . . L% .
L7 dem "dogmatisch Konstruicrten Hirngespinst Eufgerllcher Auf-
T & - ,
e

s (8. Jahghunderts, deren Zukunftsidecale an der Re-

w136 . , ©

o

rschellten.

o o
DeT innere Zusammenhang der "revolutiondren Romantik"

L

J/ I <wdem Wesen der Kunst selbst besteht nach Hans Kaufmann da-
IASES . RN .

rin, dass "flr uns das, was Wir als schon, als poetisch auf-
s k e . “a,

fassen, dFr,éinnliché Auser%ﬁ,ggleichsam das:.Aroma einer .
- ' e :' P S T . N

"“. . T e . "
klasse verstandenen, - T
"ﬁ))' .} o R o B -

| _ I ‘ RS - A
‘. - als Ergebnis des RKampfes dér: 8tbeite

éQa@réginchChobeﬁén Bo-
@ NP ) ‘

-4 "?,’“

&; glﬁcklichen:Zukunft-ist:"l37y Tr
merkung im Zitat stellt $igh der Eindruck ein, dass Hans Kauf- A

. ' . S e ) ‘ Ii ‘ ‘ ‘ .

.mann zur ‘Rechtfertigung det "revolutiodnd&ai, Romantik" den’

i
P Lo

.

- StAhdpunkt des historischenQMaterfalRSmusﬁﬁnversehens'verw
. ] (R i ate . .

Y

'l\lésst. Im Gegensétz zZu ihh%hﬁlg sich Lukacs streng daran,

Il
-

) , ek N .
' g e . TR i SO g e )
. wWas th.dann, wie wir ebénysg , als blirgerliché Weltanschau-

Tyl

ﬁpﬁlvu%g anéekgéidé£{wird.-’&gg;ﬁf acs mif der’P@esie der Wirk-
 lichkeit meint, mi% éingr ﬁérspekﬁive, @fe‘ebék‘aus deF<Reali—
| tEt selber;”aus lebéndigen Menschén‘ﬁndfihren Entscheidungen,
. . . . : - 2 ) . .
herauswéchsﬁ, illusﬁriertgdgr am,Beispgg%QQQrkis. In seiner
. e : . 3 . .

Essaysammlung iiber russische Litefatuf vefgIEicht er Tolstoi -
~ N . . - » N

mit Gorki. Da Gorki’ sich mit.dem Ideengut der 'proletarischen’

a

- S .
Revalution beschdftigt habe, hidtte er newe Entwicklungsmdg-

lichkeiten’fﬁr'die Menschen sehen kﬁpﬁén,'e;pe Perspektive,

» wWelche Tolstoi noch verschlossen gewesen < i
L . P - : : BN . * P

Das beyegte Innenleben der Gorkischen Gestalten ist aiso
nicht in so engelKreise‘eingeschlossen wie das der Men=

-schen Tols =, Fir die ‘enschen Gorkis ist ein Durch-

brechen il angestammten. Lebenskreises, ihrer ange-

boregen und erworbenen Gefihleé und Gedanken durchaus még-
1, o o , . . . .

.
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Q%dieéen Roman, und’ dpr zitiertex

"4

-

M
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lich -.ohne dass sie dadurch ihre Personlichkeit, ihuve e
personllchp quOnst aufgeben, ja im Gegenteil: Geradoe N
damit sich ihre Persdnlichkeit héher, freier und reicher
entwickclt."l3§

Pelagea Nilovna als Mutter im gleichnamigen Rf}ap vow Gorki
ist flr ihrc Zgit (ca.'l90g) zwar nicht typ;sch,4sbndern cher
ein Symbol fur etQES ZukuhftlgLs eine"Art Messias. In-dieser

Hinsicht bprengt dieser Roman von Gorki doch wohl die Grenzen
m

» -

des "8051allstlschen R%&él “;nnuch‘dlé von Lukacs qezogenen.
‘ A s

Als llteraturW1soensc 1ft 1¢h¢ !he e 1st das honzopt ja auch

Y

ersL 1n den dre1551ger Jahreﬁ formul1ert worden Dxés'steht"

=

N%
thr abcr nlcht zZur: ﬁﬁsm&%5lon “Lukacs bezi@ht sich&oft auf
> K3 - N "‘x

pqtz liber dleéporsonllcge Eigen-"~

RAPS

>,
N

" art Von GOf%ls Clarakterén trlfft a&Ch auf Pelaqea Nllovna zu. W

Pelagca“Nllﬂvna tranSZLndlert alLe lhre besch01ﬁenen menoch—

- A
B -\0 i‘ 0\ b

llichengQualit&ten Ihre beinahe eg015tlsche Nutterhfchkelt

ihre,FUrsorglichkeit, ih g

;f§mher21gkolt lhre Llebes— und

' nsféhigkéit ganz,allo-peln, lhre RellgloSLtatﬁ.entw1ckelt"'
o . Y o , B
hveiter't sie tber die Familiénschranken, ilber das Privet-

uhd
//-’.m\ * .
leben hlﬁgﬁg\fﬁ/.dle ganze leldendc, bedurftlge Mepschhelt ' .

L | .
Ihre Schwacnen schlagen ins Positive um: Ihre Gefuhlssellq—

keit, ihre Féhigkgit zu w%inen, werden nun umgefertet, da ihre "

K

. i R .
Tridnen, ihr Mitleiden stellvertretend sind filir alle die zurlck-

Lo . . ' o .
gehaltenen Geflihle der di&ziplinierten, beinahe urmenschlich

gewordenen Revolutiondre. Die Angste um-ihren revolutiondren

Sohn iiberwindet sie, aber jetzt’erleidet sie Angst fir alle
seletlosen‘Révolutionére. Angst und Anfdlle von Feigheit

nimmt sie auf sich im Dienste der Revolution. Ihre Leidens-

\ .
fihigkeit wird d§durch vertiert. - Der Schluss des Romans deutet

“~ N
Pal
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s

ja ¢ vauf hin, dass sie zu n@bh viel grésser?m,Schmerz be-

vom Beschrinkgnden,aller. diescrr

r sein muss. Sic hatf'sTg

«

nschaften befreit. igenschaften, die ihren Charakter

-ormel , "sind zwar noch. vorhanden¥ aber\jetzt'sozusagen auf

hoherer Ebene. So bleibt sie psychologisch glaubhaft und le-
&

bendig. Mit dieser Art von Perspektive, auch wenn sie in die-

sem Fall etwas Uberspannt erscheint und oft zur Vision ex-
pandiert, ist Lukacs oinverstandcn, da sic *den Beden der Reali-
tdt nicht verldsst. Wenn das "revoltftiondre Romantlk" is &Wﬁ

zu -der sich Gorki bekennt, hat‘;u nichts mit jener “Schon¥ar-
I AR ‘,)

berei zu tun, wclche'Luk&cs.kr1t151ert.* » e

‘Nach'diesen. Darlequngen wird deutlich, das's man Lukacs

Y

nicht ohpe weiteres den Vorwurf machen kann, er verfilsche

Geschichte, indem er Stalin fir ein literarisches Konzept ver-"

“antwortlich mache, das doch elgentllc1 Gorkl zuzuschrelben sei.

.- L o

Es handelt sich hier um zwei v&llig verschiedene Erscheinungs—

‘formen, was Lukacs zu allem Uberfluss in seinem We;k\bekréftigt.
: : . <
Ferner gefdhrdet er das WeSen des "Sozialistischen Realismus"

. sy
Y <

- \ . 3 N - . R
oder “gar der Kdnst keineswegs:, wenn er sich gegen jene Form

;
A ST . LT TS - : r
von “"revolutiondrer Romantik" wendet, welche den_ynwissengden
¢ , . . 4 =
. o . o8 g
Leser manipuliert, anstatt zu erziehen.
’ s - ’ - ;
N ~ . . gl - . - PRt
Zh,Z. Es ist'bedeutend schwiericer, Klarhelt uber laucu_~'~‘

“ R
- . —uﬂ

Problem deﬁ Aogllchkelt in der- Reallsmustheorle von Lukacs zu

'geyinnen. Wie bereits angedeutet, wird in der Krifik dieses
Problem immer im Zuéammenhang mit dem der Perspektive gesehén.
Natlirlich scheiden sich hier die Geister wie”~r ihrem ideolo-

gisch~politischen Standpunkt entsprechend, . die Perspekp&ve

.

— . . . L]
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cine Konsequenz der Parteilichkeit ist. Betrdchtlichen Ein-
fluss auf eine ganze Gruppe von fast ausschliesslich marxisti-
sche: kritikern haben PFriedrich Tombergs Ansichten zu dicsem

Thema. In sciner lidngeren Abhandlung Mimesis der Praxis und

o

gbstrakte Kunstl39 macht. er den Versuch, eine praktikable

¢ o
~¥?me istheorie der Kunst fir jede Lpoc1g zu entwickeln. Er

geht von dem marxistiéchgn Grundsatz aus, den auch Lukécs>90r~
tritt, dass Kunst Mimesié sci, d.h. ””4?1aplcgclung cincr nagi
auwgser ihr erfahlbareg und von ihr unablanglq bestehenden erL—
lichkeit. Diescs marxﬂgtische Axiom verknﬁpft er mit dem ari-
o stotellschen Pr1n21p;~nach dem alle Kunst h@&délndc, in ihrem

o enthEbhctlsc1%h Werdﬁganq begLJffene Menschen nachz (o éﬁ%

habe. Das ‘telos des Polisbﬁrgeré bei Aristotelés sef

lich im Ganzen der Gesellschaft. Fiir den einzelnen sei Eu-
. . . . N o . : P .“ : . -
daimonie telos, das lmmer erst zu verwirklichen wire, das aber

»ﬁ@ch verfehlt werden kémme. Die Kunst nun mache dem einzelnen

< v

den praktlschen Zusammcnﬁang klar, in dem ér stehe, und sie

s
R

elge ihm den®Sinn seines Handelns Katastrdphen Ungluck und

. 3 " 13
Leid Wurdeﬁ‘somlt als notwendlge, unabwendbare Folgen der )

Pollsordnung verstanden Dass die POllS auch in 1hren dussers-.

\ ‘ -
; _

ten Unglucksmogrlchkelten die Reprasentatlon der Eudalmonre

in der damals . gegendartlgen W1rkllchen Praxis gewesen sei, ¢

-

- ,’4_\;: B VETRE N
’ habe dem Pollsburoer allon Zweifel am Sinn des Polislebens -

genommen. hunstlerlsche Mimesis zur @eit Aristoteles habe
N ’ ) N ‘
also Widerspiegelung einer gegenwidrtig vollendeten Eudaimonie

-~

bedeutet.

Friedrich Tomberg ﬁbernimmt diesed Gr&hdsatz und versucht,
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ihn als das entscheidende Merkmal des Asthetischen in der

i

Kunst, in ihrer qcschichtlichon‘Entwicklung‘bis hin zur Ge-. o
oy A
genwart aufrechtzbierhalten. Die aristoteclische Thege sctzte )
BE A

natlrlich die bxjstenz der Polis voraus, d.h., so Friedrich
. s ‘Q’I
Tomberg, die nachgeahmte Praxis und die ngxiS!des Betrach-

.. o e
ters stimmten {iberein. Je nachdem wie sich nun dieses Ver-
N vt N S N '
hdltnis im Laufe der Geschichte, also ausserhalb der Polis, &
: X - ) ! : ” )
. . o . 0 ; LAt
verschiebt, wandele sich«¥ie Kunst. Und je nachdem Eudaimonie

‘ g / T s o
iquer gegénwartigén wifklichke}t, im Niedergang, als bestimm-

L f

te Mbglichkeit, als,ﬁoffnung vorhanden oder ganz und gar ver—

4

0

loren Sei,'verég ere sich die Perspektive des Betrachters.
\ . o . : : =

. So sei fiir Sch¥ er Kunst entstanden, indem die in der Wirk- -
' : . agnd T " -
~lichkeit fehlenge Eudaimoniesals Ideal, als ein erst zu reali-

sierender Gedanke, dargo ‘2llt worden sei, der der Wisyklich-

keit absolut éntgeqengesutzt gewesen wire. Schiller habe al-

_ A _ ‘

so Kunst als Antizipation einer zukilinftig wirklichen,‘gedank—
A

lich vorweggenommenen Eudaimonie geseﬁen. Friedrich Tombkrg

betrachtet Antizipation als legitime Kateaorie def dstheti-

schen Mimesis, als eine Erscheinungsform der~Perspektive.
Nach Friedrich Tomberg spieéelt’AriSioteies die Eudaimonie
- ; . 2 >

: ‘ ‘ | . | .
als Realitédt wider, Schiller antizipiert *sie als fdeal, und

uia . .

“Lukacs sieht sie elementhaft, als einen integralen Teil der

¢Sglbstbewegung derj«lirkl‘ﬁé‘féﬁbit. Friedrich Tomberg hdlt also

: : \ <
fest, dass Aristoteles die Kategorie der Mimesis, Schiller jene

o>

dervgétizipatiqn und Lukgcs die Parteilichkeit ausgearbeitet

A : ~ |
hdtten. Wilinschenswert wire die Synthese dieser drei Kate-

gorien. Nach Lukacs nun legt der parteiliche Dichter in seiner
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Darstellung_diefdor Wirklichkeit immanenten, progressiven
v
Krifte frei. Ir. orkennt in dgr ausammcnbr chenden Gesell-

schaft die Ilpmcnte des Wcuen Seincs kErachtens braucht die
NI .
Kunst dico Wirklicnlplt nlcht zusverlassen, wenn sie Eudaimonie
ungetrennt als gegénwdrtig widcrzuspieqé%p. Das bedeutet nicht

etwa, dass LukécsV*Wie die févolutionéréh ROmantiker unter.

"
~

Stalln, dlL'G}SLertC Ludalnonle “schon als.fertlg verwirk- ,,' y
ey lf%ht dagegtellt haaen will. Im Laﬁfé der folgcnden erldrun—
.
gﬁﬁ w1rd 31chﬁherausstcllen dass er unter der’ chenwarth
W1rkilchch Ludélgoglgaében;etwag elementhaft Vorhandones yer-
$ ‘“ ’

steht, welchcs dem hOllblChtlgen Beobachter der gesc11chtllchen

LS

; )
Yo

Fntw1cklung voh bLlnGm 1deellen Standpunkt aus sichtbar w1rd

Friedrich Tombcrg SChllGS t- aus all dem, dass Lukacs mit der

hategorle der Partolllchke1t die hategorle der Antxvlpatlon

el;mlnlerg. Er raumt Lukacs ein, kas die neue GusLllschaft

in ihréer Struk%ur vielleicht jetzt schon begriffen, aber nicht
'IL : .
1n ihrer )onkreten Gestalt erfasst werden kénne. Darum 4;er
.~

geht es fried®ich Tomberg gerade in der Kunst, eingedenk seiner

N

These, dhbs Kunst immer Eudaimonie wid rsplugle, und zwar 51nn— »

l;ch anschaullch aEr beruft sich aéfﬂ? hiller und Marx, nach

déren Ansicht es nicht geniige, in der Kunst nur die E.emente

des Kommenden wahrzunehmen.l4o Daraus folgt fir Frledrlch

Tomberg, dass es unmogllch\fur den -Schriftsteller sei, Kunst'
hervorzubrlngen, wenn er sich darauf beschrédnke, allein die
gegenwartlge W1rkllcnkelt w1derzusp1egeln Man kann diese koﬁ—-
pllz?egteg: Laarsbalterlschen Argumenﬁe auf®die jeweiligen Auf-

fassungen von Parteilichkeit reduzieren, die Friedrich Tomﬁerg'
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und Lukacs vertreten, um dic Verhidltnisse klarer ecinzuschen.
Lukacs' Definition ist hinlﬁnqli&r darqestellt-wordoh. Fried-
rich Tomberg bekennt sich, wie bereits friher fesfgestellt,
zu Lenins kanonisiertem Parteilichkeitsbegriff, formuliert
in "Parteiorganisation und Parteiliteratur", wonachvdie li- ‘)

terariéche Tdtigkeit "zu einem 'Rddchen und Schridubchen' des
, - g

i [

/
einen einheitlichen, grossen sozialdemokratischen Mechanis-
j .

mus werden muss ... . ‘Die literarische Betitigung muss ein

Bestandteil der organisierten, planmidssigen, vereinigten so-
: wld1l

4

h@ﬁ}?arteiarbeit werden,
i oY :

@

zialdemokratisc Es geht-afgb‘um

TR

V"""\" ’ L 0y
die bereits dis? rce, bewusste, von "aussen" hineingetra-
oo ,

- oo

gene Parteilichkeit; un den :"subjektiven Faktor", wogegen sich

Lﬁkécs anf Grund seincr geschichtéphilosophischén'Erkenntnisse
immer entschieden verwahrt hat. Fiir Friedrich‘Tomberg ist es

die "Avantgarde .der Wissenden", eine Minoritidt zwar, "in deren

parteilichem-Wirken die kommende Eudaimonie aufscheint."lfl2

: | . A -
Seines Erachtens muss -sich 2%’ objektiven Parteifichkeit‘ﬁe;
: e . ‘ - {

. . A Fiae . ~ Co
Kunst eine ihr adaquate-Parteﬁ@lphkelt es Kilinstlers gesellen.™ f
Er‘d%@&a@zicrt Sich von Lukacs' Theorie, in der wohl eine Per-

LT . v .
spektive de¢ "nidchsten Schritts" zugelassen-.werde, nicht aber ;
. : / ‘ ; il * b \{.

R N .

diévAntizipation des ganzen Ideals .~ Nach Lukacs kdnne der ,

s

Kinstler nur darstellen, was er sehe, nicht was er nur wisse.
Sinnlich wirklich?;eien in‘der. von iukécs gemeinten Phase des
.Verwirklichungsprozesses der Eudaimonie allein die. gegenwdrti-
gen Elemente der neuen Gesellschaft.. Lukacs' Perspektive er-
laube also lediglich einen Ausblick auf das zundchst Kommende

~
im Eudaimonieprozess, widhrend eine in ihrer Parteilichkeit
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"hellsichtige Kunstadas ganze Ideal zu antizipicren, d.h.
ein Bild der Totalitidt des Eudaimonie prozesscs zu entwer-

fen vermag."l43 Zur Erkrﬁrhng dieses Begriffes sei beigo-
\

figt, dass sich Friedrich Toﬁbcrq vorstellt, Kunst projizierc

was auf Grund der gegenwirtigen Bedingungen realisi@‘éar sei.

.
)

Diesen Mdglichkeciten gemiss entwerfe sie ein Bild der ganzen :
%]

und damit auch der zukiinftigen Wirklichkeit. Dies habe fir
die derzeit sich vollziechende Prakis die Bedeutung eines not-
wéndigen Modells der,&ukﬁnftigen Budaimonie. Im Fortschritt
der«Praxié misste dieses Modell aber immer korrigiert werden,
so dass fiir die Kunst unaufhdrlich die NVWotwendigkeit erwach-
se, neue Modelle zu konzipieren. Fricftrich Tomberg ist sich
der Tatsache bewusst, dass diesé-Médelle eine Eudaiﬁohie dar-

stellen, wie sie gar nicht besteht und sich niemals vollen-

/

den konne. Aber gerade welil diese Modelle ein unfassendes
Bild des Ide?ls darstellen, gehe von der Kunst auch einer

ldngst vergangenen Praxis immer wieder der Imp: aus, die
r"

erst noch wachsende und immer notch gebrochene Eudaimonie end-
1) .

lich voll zu verwirkliehen. Friedrich Totibery gibt kein kon-

.

kretes, literariScheswﬁeispieg, das seine Theorie iberzeugend
il. strieren kdnnte. Wie weit seine Perspektive &sfhetische

ir-c:arienvwh@ Fébelaufbag, Typik und Psychologie der Charak-
teo, Sprachliche Ausdrucksmittel etc. mitgestaltet, bleibt
ungeklirt. Fir ihn will Kunst nur die Wirklichkeit der Eu-
da%monie widerspiegeln, "sollte eiﬁmal ein Widerstreit zwi-

' ) r

schen Wirklichkeit und Eudaimonie bestehen,-eﬁtscheidet sich

die Kunst immer fir”die Eudainionie gegen die #irklichkeit.
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Dadurch gerit sie oft mit sich selbst in Streit."l44

Kritik an Lukacs' Perspcktive des "nidchsten Séhrittes"
dbten natlirlich schon®vor Friedrich Tomberg, Hans Koch, Wil-
helm Girnus‘und Werner Mittenzwei. Im vorhergehenden Ab-
schnitt wurée schon erwdhnt, wie -von parteioffizieller Seit(j;

Lukacs' BArteilichkcitsbegriff Attribute wie "hkontemplativ",

"passiv" und "akzessorisch" verlichen wurden. Im Zusammen-—

hang mit dem Problem der Perspektive wird erst eintlich klar,

was damit gemeint ist. Von der bewusst subjektiven, sozialis-.
g9 J 5 .

N

tischen Partelllchkelu ausga, 1en§egt Hans Koch d v, wie die-
a%

se die Kontemplation’ d&ﬁghbrechu {ohne utoplbch zu Seln) im,
A
Bewusstsein um dle Zu“d§Y6 Nur dieses SOZlallStlSChe‘Be—
i i
wu§stse1n ermdgliche eine so weitreichende, ungebrochene Per-

spektive, "weil es der Wjkklichkeit vorauseilt, nicht aber an

w145

ihrem Schwanze marschiert. . Man misse genau wissen, wohin

die Prozesse der Wirklic@ﬁ?fg'fﬁhren, woclle man sie erkennen, .

” - ' . L N ; i vt ~
man misse wissen, was an ihrem EXde s@®ehe. Rie .sozialistische

Perspektive erlaube dem Schriftsteller ein Urteif~ﬁber die

Wirklichke't von "apssen , von "wvorn". \ o

Wenn Friedrich. Tomberg und Hans Kqch bei Lukays beanstanr

den, dass er 4M1n SOZlallStlSCheS Bewusgfseln nur auf die Er-

kénntnis der ;;genwértigen Wirklichkeit‘bescbrénke, allenﬁalls
¢ - “ .

auf die Aktionsrichtung der ndchsten zu unternehmenden Schrit-

~te, so findet Wilhelm 'Girnus gar "eine bloss spréchliche Ver-

dOppelung des Bestehenden stumpfsihnig".l46 Luk&cs' Kate-

ﬁgorle der Wirklichkeit fehle dié Dlmen51on der Mogllchkelt

b

Zusammen mit Frledrlch Tomberg argumentlert er, dass das Mog-

o
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\
liche ¢in Element der Wirklichkeit, aber nicht identisch
mit ihr sei. Nach Wilhelm Girnus hat die Kunst, im Gegen-

satz zur Wissenschaft (auch der Gesellschaftswissenschaften)

M

die einzigartige Méglichhéiten, mit der Subjektnatur des Mon-
schen zu experimentieren. Die Wissenschaft k&nne keim Ver-:
-suche mit dem Subjekt anstellen, ohne es,zum Objekt zu machen
und damit zu zerstdreny Dénnoch bcduLfe wauch das menschliche

Subjekt einer Ermittlung der jLWCllQ haatorlsch gesellschaft-

lich bestimmten Mogllchkeltcn VA seinanﬁVerwirklichunq als

%

Subjekt. Wilhelm Glrnus sieht das monschllche qu“n als ein-

'v-,:

' maliges stratéglsches
‘;&.’: .

Kunst nun ermittle die %ogllchkelten dlebﬁ‘ Splels in einer %

=
gegebenen Epoche, indem sie es an HModellen, die in der kﬁnét—

S

lerischtn Einbildungskraft geschaf fen wurden, .

yrchspiele.
Selbst irreale M&glichkeiten findet* Wllhelmiclrnus als Gegcn—
staﬁd eines kunst1e11schen Modells den%bar um sie ebén als
solche z2u ermittelg) Der Zweck di%ses %oiels.gipfelt fﬁr&ihn

ig,der Ermittlung der ”Optlmalvar1anten"*47 innerhalb der

neallstlschen Subjekt- Objekt Strategle Dazu sei aber synthe-
- TR

4' 7

tlSlererde I'hantasie ndtig und nicht nur Reproduktion und Kri-

tik. Luk&cs aber habe ‘@ie Dialektik erkllbhkelt Mogllchkelt-

I3

nicht begriffen. Dlese ist fir Wllhelm Girnus eben mogllch

auf Grund einer Perspektlve welche elndeutlg in eine bestimm- ™

te - Richtung weist und das zukiinftige Ziel gedanklich vorweg-

plel 4w1schpn Qui”th\ungrvbjekt " Die

0

]

nimmt, weil sie aus einer aktiven, programmatischen Parteilich—

keit herauswichst. Er gibt keine Belsplele aus der DDR-Litera-

tur: Wilhelm Girnus und Frledrlch lombergs Vorstellungen decken

»

S
R4
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sich im wesentlichen, ausscr das Friedrich Tombergs Bestre-
ben darauf hinauslduit, Kunst als Mimesis der Eudaimonie zu m
definieren, im Gegensatz zu andern Kunstauffassungen, wihrend'#
Wilhelm Girnus dieselbe Argumentation benutzt, um Kunst i{iber-
haupt zu definieren, ganz allge@éin im Gegensatz zu den Wis-
.senschaften.

Werner Mittenzweis Beitrag zum.Thema‘PerSpéktive und Még—‘
lichkeit hat die gléiche politiséﬁﬁideologischén'Vorau;setz—

ungen und zeiJt nichts Neueé. 0p verg101cht Lukacs literari-

sche Theorie mit Brechts Methode."In den von Lukacs.empfoilen—v
en literarischen Modellcn werde dle Zwangslauﬁigkelt des qe— ‘
sellschaftllchen Prozesses b;tont was wenlg 5021a11§t15che
Impulse ermbgliche. .Im;GQgensatz daéuvkreise die ganZe l!lethode °

N .
Brechts nur um.die Hervorhebung der Verénderungsméglicqgei- ..
1 - : . . . .
ten. 48 Wenn idberhaupt von einer Perspektive bei Lukacs die
Rede sein kdnne, so beschrinke sie sich auf die Klarheit und

L4

Deutlichkeit mit der ggr Kiinstler seln Materlal gruouler und

"
v

- ordne. Der hunstler wdre dann, wollte man Werner Mittenzweis
Gedankengang weigqgfuhren, bei Luk&cs nichts als ein'Sammler‘
im positivistische% Signe. Er verbliebe som1§,auf einer ein-
,fachen w1ssenschgftllchen Stufe, und zwar jener des Sammelns
und Katalogisierens.

NacH 'Friedfich Tombergs ausfihrlicher AuseinanderéetguAg
mit Lukacs' Perspektive des "nidchsten éch&ittes" im Rahmen - .
Seidner mgrxistischen Mimesistheorie finden sich zu diesem Thema .

nur nochilbernahmen seiner Resultaté". So wieder bei F. W.

Plesken, der die Ansichten von Hans Koch, Wilhelm Girnus,



o

: . , ' . L ] . ) . .
schliesst sich Friedrich Tombergs Meinung an, wonach Mimesis

88

Werner Mittenzwei und Friedrich Tomberg zusammenaddier&;l49

Dem allem pfropft er ein Marxzitat auf, das Lukacs' Postu-

lat der Selbstbhewegung de Geschichte in Frage stellen soll.

ay 3

Der Sinn dieses Ziga‘ S lﬁutet dqhin, dass die Weltgeschichte

sehr einfach zu machen wéLe, wenn sich die Entwicklung der
e ]

Geschichte unfehlbar auf das Ziel des Sozialismus hlnzube—

- wegte, und Bedlngdngen schaffe die elndcutlg gunstlge Chan-~

50 -

“cen bbtgn.l Wir hdoen»schon friiuer feﬂigpbtbllt dass alle

Kritiker, wclche von Lenlns sub]ektlv bewusstem P@rtelllchj
X, R
tsbqgrlff auSgehen Lukacs quCthhtSphllOSOphlSCheS Postu-
- ) :

-von der. Selbstbewegung der Geschichte Ob Verelnfachen

und al%Emechanlstlsche ‘determlnlstlsche ProgreSSLOn herunter-

<>,

' S “ ] . ' .
-splelen Die Interprotatlonen von Lukacs PerSpektivebegriff
. \?
fallen denn auch entsprechend-aus Aber daruber mehr wenn ag
* i Qky— :

P )

Lukaé; P051tlon zu dlgscm Thema untersucht wird:
Auch.Florian Vassen gibt sich nicht zufriedenfmit der
Kunst als Proé;ktlonSprozess im Slnne einer: kunstlerlscnen
praktlschﬁgelstlgen Ameygnung der Welt. .Zusétzlich zur~For—f
derunq an dle hunst als praktlsch—geistige Téﬁigkeit kbmm;
fir einen Marx1sten jener der praktisch—kritischen Tétigkeit:i

ES<genUgt nicht,.ﬁn der Kunst die Vermenschllc1ung der Vatur

‘sichtbar zu mﬁchen vom Standpunkt einer allgemeln hhmanlstl—

~-schen WeltaHSChauung; sondern sie ist“auch\gesellschaftliche.

1.
Praxis im ideologischen Bereich: "Sie Ubernimmt in der Aus-

einandersetzung der Klassen ... eine dieAWeiterqntwicklung'
’ . B ‘ : Co
der Gesellschaft férdernde Funktion.ﬁlSl Florian Vassen |

¥
-
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und Antizipation untrennbar mit Parteilichkeit verbunden sind
und blCh einander wechscl seitiqg bedlngcn Indem Lukacs die
Kategorie der Antizipation,id.hq eine- klure Zukunftsperspek—

4
A
tive, eliminiere, folge er den Gesetzen der Geschlchtc, ohne

verandernd elngrelfen Zu konnen : A T e - :
4 . '
i f»’aﬁ* _— ~
, . III ' '
r"éw K , vy
v‘*f : ' .

Dle Melnungen dex gegnerlschen P051tlon ‘von deneno~1ch
, .

Lukacs politisch- ldeOlOngCh untcrscheldet sind an 51ch leql—

tinm, solange sie 51ch ihres gegensat/llchen Standpunktes be- )

wusst sind. Dies 1st lelder nicht hduflg der Fall dénn Luk acs '
™, @'
Standpunkt wird zu qern weil dles ins -eigehe Konzept passt,
g ,
*verelnfacht, mlosverstandpn und W1l£§urllch 1nterpret1ert ob

N

mlt oder ohnp AbSlCht das sel hier dahlngestellt So Jeden—
falls entsteht kelne echte Krltln, sondern aus- Mlssverstandnls—

sen fussende Ionfrontatloner _Im Polgenden geht es nun darum, -}

X . v\_/\\ .

_.Lukacs Perspek+1ve des nachsten Scnrltte“" von seiner Warte
A oo )

aus darzustellen und 1hre menn ‘auch nur\gedlngte Bérechbigung

- -
‘.

rAV zclgen e L i

{

51Lﬁkéé§\spricht sLhon in selnem fruhen Essay "Was ist
orthodoxer Marx15mus°" (1919) uber rlchtungSgebende Momente
’ W
fir Handlungen, uber die Perbpektlve also. Dlese Handlungs—

richtung erkesinen wir, wenn w;r.alle Einnelerscheinungen des

Lebens in ihrer Beziehung zum Ganzen'seheq, d.h. zu einem ge-

X « i ,.v .. ) :." . ..
Ssetzmdssigen Wesen. Voraussetzung hierzu ist selbstyverstind-

lich die "objektive Parteiiichkeit”.'AWenn das Gesellschéfts—,
. w » ]
ganze als einheitlicher Prozess begriffen wird, erhdlt jedes

b2
-
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Einzelmoment des revelutionmidren Kampfes seinen Sinn.  In

: -
dieser Bezoyenheit werden die Tendenzen sichtbar, die auf

das Endziel hinstreben. Das Ziel steht dem Prozess nicht als
abstraktes Ideal gegenﬁbef. Vielmehr offenbart es sich als
konkreter Sinn in der jeweilig erreichgen Stpfg\der Entwick-
lung. Ziel und ?rozess Siﬁg‘alsé nach Lukiacs ineinander ver-
woben. Sobala diese Zusamﬁéhhdﬁge bewusst sind/ wird auch
klar, aass eine Zukunftsperspektive nur aus dem.Loben selbst/
‘aus der objekgiveﬁﬁwirklichkeit'herauswachsen kaﬁn; Lukécs'
Kritiker schétzeﬁngkécs'vPergbektive des "nichsten Schrittes"
nicht sehr hoch ein. Sie‘wollén mehr, eik\ganzes Programm

in seiner mdglichen Verwirklichung, also ein Modell. Hier
aber qibt Lukacs der Realitdt wieder den Vorrang, the sich

ihr ih fatalistischer Weise auszuliefern. Wenn es namlich eine

objektive Wirklichkeit gibt, die unabhdngig von unserem Be-

~wusstsein existiert, dann ist folglich unser Bewu-stsein frei.

Ausserdem ist sich Lukacs der Gefahren des Illusionismus,.der

"revolutiondren Romantik" und damit der Manipulation des Re-

e
\ ' S
Seine Perspektive ist bescheiden aus ideologischen Grin-

zeptiven wohl bewu:sst

den; Eine Persp%ktive des "ndchsten Schrittes" kann ebenso
bedeutsame politisch-gesellschaftliche Impulse geben, wie

jene auf ein vollstdndiges Modell. Angesichts .der Taﬁsache,
dass ‘dieses Modell ohnehin wieder korrigiert werden muss,’wére‘
meiner Meinung nach eine ;chriﬁtweise Progre. ;on~$konomischer.
Ausserdem ist es gar nicht ausgeschlossen, dass solche "Modelle"

zum Dogma.erstarren kdnnen, in“V6lligef'Missachtung der Reali-
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tdt. Diesecr Gedanke dringt sich besonders danﬁ auf, wenn

man bedenkt, dass hinter einer solcﬁen ~onzent on+der Litera-
tur der von der Partei kanonisicrte 1 . xrﬁeilichkeits—
'begriff stéht:' Ein Soléhgs mégliches — A~17 “onnte leicht

das Programm der Partei glorifizieren, und die Mdglichkeit

-

wlirde -unversehens zum Diktat. Aus Lukacs' Referat "Das Prob-
lem der Perspektive" (1956) geht hervor, dass in ;einer Kon-
zeption der Perspektive dic Méglichkeit.nicht.ausqelassen

ist. Etwas séi als Pefspektive dadurch bestimmt, déss es
~noch nicht existiere, noch nicht Realitét_sei. Lukacs' Per-
Spektivévist aber objektiv: "Sie ist nur dann wirklich le-
bensnah und gcht, wenn sie aus aen Entwicklungstendenzen jener
Roﬁkreten Menschen, die das Kunstwerk gestalten, herauswichst
und nicht als eine objektive und soziale Wah;heit bestimmten
Menschen, die damit nur lose personlich zusammenhingen, anée—

w152 Er bestreitet, dass sie fatalistisch sei,

hdngt wird.
dass also das Bewusstsein des Schriftstellers am "Schwanze"
der geschichtlichen Entwicklung einhermafsqhiere und nur re-
gistriere. Man“ﬁénnte von Lukacs' Konzept schon eﬁer sagen,
dass das Bewusstsein mit derAEntwicklung Schritt h&lt, und
zQar immer mit der nétigen reaiistischen Distanz. Diese Dis
tanz abgr wird nie so gross, dass sich der giick ins rein Ge-
dankliche, Abstrakte ﬁnd Utopischz verlieren kdnnte. ;ukécs
hdlt ein ebenso Uberzeugendes Marxzitat zur Unterstiitzung
seiner These bereit wie Plesken, der beweisen.wollte,vdass
Elemente der objektiven Wirklichkeit zuwenig an Zukqnftsper-
spektive, an Mbglichkeit enthielten. Marx‘Sage, o) Lukécg,

dass ein wirklicher Schritt in der Entwicklung mehr bedeute-
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als das beste vorformulierte Programm. Die Literatur sei.
- .

nur lan: etwas wert, wenn sie jeweils eine wirkliche Etappe

der Bewegung in Gestalt Ubersectze. Die Verantwortung bei

einer derartigen Perspektive werde dann nicht etwa geringer,

weder im Leben noch in der Kunst. Dementsprechend ist auch

"die gesellschaftliche Funktion der Kunst nicht etwa échwach?r.
Dies wixd k;arer, wenn man in Bétraght'zieht, dass sich fir
Luké;S im Laufe detr gesellschaftlichen Fntwicklung die Span-
nung zwischen Teilmoment und Ganzem steigert, die Widerspriich-
llichkeit von Schein'ﬁnd Wesen sich vertieft. In dem Buch

Gesprdche 'mit Georg Lukacs (1967) gibt Lukacs konkrete Bei-
153

spiele: Das klas§ische Beispiel ist natilirlich das Phdno--
men der 4mmer zunchmenden Arbeitsteilung, einer Vergesell-
schaftung.der Arbeit also. Obwoll iﬁ unserer Gesellschaft
sehr viel meﬁg‘géleistet wird als zur Reproduktion des LEin-
zelnen notwendi; sei, nehme die Menge der Arbeit fir den Ein-
zelnen ab. Weiter erkldrt Lukacs, dass in der urspriinglichen
Arbeit das Naturgegebene dominiert habe. Durch die Arbeits- J
teilung und alles, was dariberhinaus entsteht, habe sich'eine
immer zusammenhidngendere Schicht der gese}lséhaftlicﬁen Kate-
gorien gebfldet, die sich {iber das physiologisch gegebene Da-
".sein des Menschen erhebe und es modifiziere. Der Sinn der
Arbeit heute steht also oft nicht nur nicht mehr in unmittel-
barem Zusammenhang, sondern im Widerspruch mit unseren natir-
‘iichen Funktionen und Bediirfnissen. Ferner sieht Lukacs im
Vorstadium der meisten Integrationsprozesse der Geschichte

(Integrationen zu den modernen Einheitisstaaten, einheitlichen
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Wirtschaftssystemen, Integration der Stﬁhde, Rassen, Ge-
schlechter etc.) einc Vorscqarfuné der Gegensdtze, éine An-
zahl von Revolutionen und Gegenrevolutionen. Trotz dieser
von den Menschen gewollten Zuspitzung der Gegcﬁsétze fihrten
diese unwidcfstuhijcn Zu ei;cr Integration. - Lukéacs will

mit all dem zeigen, dasé es immer schwieriger wird, aus all
diesen Widérsprﬁchen in der Welt der Exrscheinungen dés Wesen
der Entwicklung hcrauszulesen. Die Wirklichkeit wird immer
komplizierter, aniibersehbarer und oft ganz anders, als der
Mensch sie sich vorstellt: "Gerade weil der immanénte Sinn
der Wirklichkeit in immer stdrkerem Glanze aus ihr heraus-
strahlt, ist der Sinn des Geschehens immer tiefer innewohnend
in die A‘ltéglichkeit,‘die Totalitdt in raumzeitliche Moment-

n154 Damit stossen wir

haftigkeit der Erscheinung versenkt.
gleichzeitig auf eine Antwort auf den Vorwurf des Mechanis-
mus. im Geschichtskonzept yon Lukacs, der den,SchrifEsteller ‘K,
zum passiven Medium degradiere und seine politiséh—idgologi—
.sche‘PraxiS zur flachen Kogntemplation degradiere. Flr den re-
alistischen, gesellschaftskritischen Dichter gilt es nicht nur,
darzustellen, was er sieht; also‘zu “"kopieren", sondefn~vom.
Standpuﬁkt der "objektiven'Partgilichkeit" die Realitdt zu
durchschauen, unter ihre Oberfldche .zu dringen und ihre Ge-
setze'sichtbar A maéhen,‘auch wenn sie oft nicht unseren ei-
genen Winschen und Theorien enfgg;echen. Fiir Lukacs wird der"
Weg des Bewusstseins im Geschichtsprozess nicht etwa ausge-

glichener und geradliniger, wie das sektiererische Kritiker

behaupten, sondern immer schwieriger und deshalb verantwortungs-



vollér.‘ Werde in der Literatur nur cine progrémmatischc
Forderung als wtrklichkéit dargestellt, so gehe man an der
wirklichen Aufgébc der Kunst vollstindig vorbei. Lukacs
bestreitet immer wicde;, dass die skonomische Entwicklung
automatisgh den Sozialismus herbeifilhre. Er steht zu eciner
PerspektiQe, insofern Alternativentscﬁeidungen Wirklichkeit
werden kénneh, in der Form der gedahklicheh Vorwegnahme, 2.1
“der die‘reale Skonomie nur wenige Momente der Eradglichung
bereitstelle. |

Ferner beschrinkt sich Lukéacs auf eine Perspekti?e des
"nhichsten Schrittes" aus kiinstlerisch-dsthetischerr Griinden..
Es eriibrigt sich, hier noch einmal auf die Erdrterungen uber
die "revolutionire Romantik" zuriickzukommen, obwohl sie auch
hierher gehdren. Lukéacs fragt sich in seinem Referat "Das
Problem der Perspektive" (1956); wieviel die gestaltete Ty-
pik in einem Roman; die gestaltete individuelle Charakter-
istik der Figuren an Perspektive egtraqenAkénnen. Ideale
und‘Utopien wirden diese Gestaltungen sprengen, ein dogmati-
sches Programm sich ihnen aufzwingen, sie abstrahierendlver—
zerren und schematisieren. Im Abschnitt zuvor wurde der Zu-
sammenhang zwischen Lukacs' "objektiver Parteilichkeit" und
dén addquaten kﬁn§£lerischen Ausdrucksmitteln beleuchtet.
Gemiss seincr geschichtsphilosophischen Katégorie der Tcotali-
tdt konnen die progréssiven Krifte "jeden Moment in seiner ein-
fachen, niichternen Alltdglichkeit innewohnen“.155 Daraus er-
gab sich die Notwendigkeit der geéchlossenen, individuellen

Fabel in der Literatur, mit typischen; psychologisch glaub-

>



haften Charaktcrén undd deren folgcrichtigen andlungen.
Diese dichterischen Vuralqumoincrungen "phopographicrcn"
nicht die zufdlliqc, lUchShaftc, verstreute, alltiigliche
ﬁirklichkeiL, sondern épicgbln sic im Sinnc éines rational
gerafften, gesteigerten, dichterisch komponierten Abbildes.
was der Dichter in der alltiglichen Wirklichkeit an Wesén—
heit vertreut unq oft als verdeckt erkcnnt, gestaltet er t
sinnlich anschaulich zu eciner dcutlichen, zugespitzten Aus-—
sage, die das Bewusstsein des Rezeptiven bereichere. Dic
Komposition aber wird ecinzig geleitet von der Objektivitat,
von der Eigehgosetélichkeit der Wirklichkeit. Das Grundée—
setz von Lukacs' Literaturtheorie, dass der Inhalt die Form
bestimme und umgekehrt, bewahrheitet sich hier noch éinmal.
Das alles erfordert sehr yiel'mehr Kenntnis der Wirklichkeit,
kiinstlerische Intuition und schopferische Phantasie, als die
beschrinkte Illustration dines Programms oder dielKonstruk;
tion einer sozialistischeﬂ.Utopie. Programme und U£opien
werden ja meist von der Geschichte {iberholt und v?raltan

¢ : ' .
schnell. Wenn wWir Lukécs‘ Definition des Typischen'nachléSen"
dann wird klar, dass daraus nicht mghr_als die Perspektive

des "nachsten Schritts" wachsen darf:

Jeder -weiss, die typische Gestalt ist keine durchschnitt-
liche, sie ist aber nicht exzentrisch (obwohl sie zumelst
weit iiber die Grenzen des Alltags hinausgreift). Sie
wird typisch, weil das innerste Wesen ihrer Persdnlich-
keit wvon s3¥chen Bestimmungen bewegt und umrissen wird,
die objektib einer bedeutsamen EntwicklungStendenz der
Gesellschaft angehdren. HNur dadurch, dass eine héchst
allgemeine sozilale Objektivitdt aus den echtesten Tie-
fen einer Persdnlichkeit herauswdchst, kann ein wirk—
licher Typus dichterisch entstehen. ... Sie konzentriert

die Bestimmungen einer wirklichen historischen Tendenz in
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ihrem Dasein, sic ist abor nicmalg deren Verkérperunq,;
oder gar Illustration."156

Durch dichterische Veraliqemqincrung, durch die Formung‘alle}n
schon kann sich étwas Neuesyentwickeln. Lukacs érinnert‘sich

in diesem Zusammenhang an den Maler Mihailov aus Tolstois

Anna Karenina und dessen Auffassung, dass der Kinstler nichts

anderes zu tun habe, als die Schleier von den Gestalten, dig

~

sie bedecken, zu entfcrnen, und zwar so, dass diesc nicht be-
schddigt werden. = "So haben wir eine Konzeption der Form vor
uns, dic ihr eine ungeheurc Mission aufbiirdet und ihr zugleich
verbietet, der Wirklichkeit gegenliber etwas radikal Neues her-
: . w157 . . . . . -
.vorzubringen. Die Hierarchie der Tyvpen in einem Kunst-
werk erhebe sich zu einer sinnlich-geistigen einheltlichen
S .
Totalitdt, deren evokative Kraft mehr\éei,als eine blosse:

8 . ) " 1 . <
15 Dieses "Mehr" ist nicht etwas

Synthese ihrer Eiemente.'
von "aussen" hineingetragenes, "radikal Neues'", sondern ergibt
sich aus der inhaltlichen Richtigkeit, aus der inhal£lich rich-
tigen -Zusammengestimmtheit aller Motive. Natiirlich liegt der
LukédgschenvDefinition des Typischen 'seine dsthetische Kate-
gorie der "Besonderhei@f zugrunde , welche jenen Punkt bestimmt,
wo sich die Antinomien Ergéﬁeinung—Wesen, Einzelheit-Allge- >
meinheit, Individuué—Gesellschaft durchd;;ngen und zur Sinn-
falligkeit erheben. Die "Besonderheit" organisiert das klunst-
1erische\Schaffen und vermittelt zwischen abstrakten Extremen.
Sie ist in der Kunst dem abstrakten Widerspruch Schein-Wesen

genauso Uberlagert wie die Vermittlungskategori?n im Bereiche

der Politik dem fundamentalen Gegensatz Kapitalismus-Kommunis-
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mus. Ihre hlotOTLbChL und qOSLllSvhaftliChC Bezogenheit o
und AQlClLunq soll im ndchsten Agschnltt diskutiert werden

Das Beispiel des Typus geniigt hier als- Illustration dafur,
dass Lukacs scine Perspektiye des "ndchsten Schrittcs auch
kiinstlerisch folgerichtig und liberzeugend absichort.. Zur
Ergdnzung diescr Darsfellung sollen zwei Kritiker kurz zu
Worte kommen, deren Erkldruﬁgen das Gesagte verdeutlichen.
Peter Ludz meint, dass im Typus "als der Verkdrperung des

zu seinem Selbstbewusstsein kommenden Lebens auch das noch
nicht Seiende der unmittelbaren Zukunft notwendig schon ent—‘

paIten ist."159

Was Lukacs mit‘"Wesen" und "Gesetz" begeich-
ﬁet, nennt LeO'Koflér "Idee", welche nie vollkommen zu ver-
wirklichen sei. Diese Idee setze éber Kriafte frei, "dle eine
ésymptotische Annaherung ermogllcnt, die 'Mdglichkeit’ schrltt—

weise zur Wirklichkeit werden lésst".lﬁo Lukacs kommt mit

: ) o
seinen Erliuterungen zum Problem der Perspektive gleichzei-

tig einer Definition des Verhdltnisses zwischen Ethik und
Asthetik ndher. Dieses Verhdltnis hat er jedoch nie prazis
formullert Seine Perspektlvenkonzeptlon ist wohlgemerkt ge-
nau so flexibel in ihrer dialektischen Struktur wie der Par-

teilichkeitsbegriff. Sie ldsst sich auf Werke des "Kritischen"

wie des "Sozialistischen Reglismus" anwenden.

v

Besonders in zwel Werken des "Sozialistischen Realismus”

sieht Lukacs seine Auffassung iiber die Perspektivengéstalﬁung

?
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prak tisch vcrwirklichf.‘ Obwohl Scholochows Still=r non die

langen Jahre des Ersten Weltkrieges und der losakischen Biir-

gerkricge innerhalb der gesamtrussischen Dntwicklung umspannd,
\ ’

Binzelschicksale en masse mit dem geschichtlichen Geschelien

. 4., . .
verwebt, in oft unabsehbarer Breite und Tiefe, dic Bewohner

des Kosakendorfes Tatarsk in ihrer Zerrissenheit zwischen

A

der alten Ordnung und revolutiondreh Umwdlzungen darstellt,
gelangt der Roman am Schluss nicht ct&a zur Schildefuug des
kommunistischen.Triumpbes. Die Bewohner von Tatarsk haben
sich zwar versdhnt mit den Kommunisten,_sind aber selbst noch
nicht sozialistisch. Der zentrale Charakter des ﬁomans, Gre-
gor Melekhov, kehrt ngch seiner Odysee, die ihn bald auf der

Seite der Roten, bald auf der der Weissen kdmpfen liess, zu-

/ :

rﬁik nach Hauseé. Er hat zu keiner Entscheidqu/finden kénnen.

Von all seinen Winschen bleibt nur das eine: d'eAHeimkehr in
sein Dorf, auf seinen Hof, zd seiner Familie. Per‘Schluss

des Romans Zeiét ihn hergntergekommen; erschbpft und hoffnungs-
los, als er seinen kleinen Sohn bei der Hand*fésst, frierend
in der Kdlte des Winters. Sein Kind ist das e%ggige, was ihm
von seiner familie geblieben ist und was ihn noch mit der Welt
und einer hdochst ungéwissen Zukunft vefb;ndet. Mehy als die
Perspektive eines Neuanfangs, ldsst auch dieser grosse Roman
nicht zu. Er umfasst nur eine Etappe der Entwicklung und
wifft einiges Licht auf die unmittelbare Zukunft. Dieser Ro-
man‘wird aber, auch in’parteioffiziellen Kreisen, als Muster-
beispiel des "Sozialistischen Réalismus" betrachtet. |

Eine andere Variante dieser Rerspektivenkonzeption findet
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Lukacs in Alexander Solschenizyns Lin Taq im chwn des Twan

benissowitsch. Solschenizyn SChlldC{g nur olnen Taq s La-
s

gerlebens.  Die Komposition scil aoketlsch hetﬁé\\XUoglqe—

schichten, kein Pathos, nur dlC nﬁrmalc Laqelordnung "Da-

durch konnen die typischen Problomaﬁelne fes§umrloscne Ge

. \} ‘/‘ _)
stalt erhaLten, und der Phantasie des Lescrs wird es anhein-
gustellt, SlCh die Wirkungen noch grosserer Belastungen auf

w161 Perspektive SChClnt Leinahe

die Gestalten auszumalen.
nicht vorhanden, die Vergangenheit werde sparsam dargestellt,
nur andeutungsweise. In sachlicber‘Kﬁrze erfahre man von
‘der-Willkﬁr der Gerichte unter Stalin. Politische Grundfragen
werden n%éht erdrtert. Was die zukunft betreffe, gebe es
wenige Anspielungen auf das; was vielleicht nach Ablauf der
Strafzeit des Iwan Denissowitsch sein wird. 2Zukunft und Ver-
gangenheit seien verdunkelt, "verhidngt", das Lagerleben er-
scheine als Dauerzustand. Und doch wdchst aus der Darstel-
lung Iwans und einiger seiner Mitgefangenen eine Perspektive
der Hoffnung, auch wenn es nur darum geht, dass unter ernie-
drigenden Umstdnden und hdrtesten Anforderungen menschliche
Integritdt und Wirde gerettet werden, dass Menschen sich be-
wéﬁren.

In dieser Diskussion um die verschiedenen Auffassungen
von Perspektive und Mdglichkeit wurden hauptséchiich Frie?rich
Tomberg, Wilhelm Girnus und Lukacs einander gegenﬁbergest;llt.
Es bleibt noch zu sagen; dass Friedrich Tomberg und Wilhelm

Girnus ihre Konzeption der Perspektive weniger im Hinblick

auf eine literarische Realismustheorie an sich, sondern auf
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eine sozialistische Kunst liberhaupt cntwickeln. ' Diese Ab-
sicht mach 1 sie aber in ihrer Lukacs-Kiitik nicht deutlich.
Sie hdtten Lukacs' Koﬁzept der Perspektive des "nﬁchsten
Scbrittes" im Kontext seiner Realismustheorie sehen miissen.
"Mimesis" boi Lukacs bcdéutot Widerspiegelung der Realitidt,
der empirischen Wirklichkeit mit dem Potential, das sie fir
den verantwortungsvellen, gesellschaftskritischen Schrift-
steller besitzt. "Mime#is" bei Friedrich Tomberg ist sehr
~viel weiter éefasst und.bedeutat Widerspiegelung der EBu-
daimonie; auch wenn diese nicht in der Welt der Empirie vor-
handen ist. . All:diese grundsdtzlichen Unterschiede in der
Definition der wissenschafttlichen Begriffe werden zuwenig

s

berilicksichtigt.
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Viertes Kapitel

Zum Vorwurf des: Idealismus im Zusammenhang mit

Lukacs' Kategorie der "Besonderheit"

Aus den vorherachenden Kapiteln geht hérvor, dass zwel
konstituierende Elemente aus.nukécs' Gedankensystem, hauptsdch-
lich von Kritikern aus dem dstlich-ideologischen Bereich, be- _
stidndig missdeutet wufden. Das eine ist Sein ;eschichtsphilo—
sophisches Postulat von der spontanen, dialektisch—progreség—
ven Selbstbewegung der Geschichte, bei dem andern handelt es
sich um sein politisch-ideologisches Konzept der "demokrati-
schen Diktatur". Ich mdchte an dieser Stelle noch einmal dar-
legen, wie diese beiden Elemente zusamménhéngen, damit der
Unterschied zwigcheﬁ Lukacs' Gedankensystem und seiner Ent-
stellung in der KRritik klar wird: Lukacs ist davon iiberzeugt,
dass der Geschichtsprozess, ganz unabhdngig von unserem .Be- i
wuéstsein, in dialektisphen Prozessen die materiellen Voraﬁs—
setzungen zur Verwirklichung des Sozialismus schafft. Diese
objektive Entwicklung ist jedoch nicht als eine mechanistisch
determinierte Progression ?u verstehen. Vielmehr gibt es in
ihr einen gewissen Spielraum, der den Menschen die Freiheit von
;Alternativentschlﬁssen gestattet. Durch ihre Entscheidungen

kdnnen die Menschen dem Sozialismus entwedef.einen Schritt

niherriicken oder sich von seiner Verwirklichung wieder entfer-
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nen. >Di¢ walariellen, ockonomischon Bedine ©ogen ergeben als
dic notwendige Basis, der dice Mens.aen utcljxmwluﬁnmmu
Nach Lukacs tun sie das, indem sie besti mte .cndenzen, dic im
geschichtlichen Prozess Solbervﬂnthalten sind, zu Fragén ab -
St;ahieren, auf die,sie dann ecine Antwort geboh. Dicse dia—
lektische Weghsulbechhung entstcht durch 8ic Praxis, dic Ar- .
beit. - Arbeilt bedeutet fir jeden Marxisten Produktion und Re-—
. L

produktion seiner selbst, des Lebens schlechthin. Durch Ar-
beit wird Natur vermenschlicht und Materie bowﬁltigt.,‘pie
teleologischen Setzungen, d.h. die Entscheidungen, die "Ant-
worten", éu denen der Mensch durch die Praxis,‘d{rch‘dic Pro-
duktion geiangt, ;tollen den gedanklichcn’Uberbau der materi-
ellen Basis dar. Die teleologischen Initiativen der Menschen

« T
undr alles das, was sich im Begriff "Uberbau" zusammenfaséén
lisst (Arbeitsmethoden, Theorien, Ideologié, Moral,~Philo§ophie

. L)
etc.), wirken auf die Basis zurlick und modifizieren sie. Da-

durch werden S}e wieder in den Gesamtp:Oééss.der Ggschichte
»intégriert. ‘Die %eranderte Basis erzeugt soda epneut:éin
ﬁberbaulrches "Echo". Es handelt sich also béim Verhdltnis
Basié—Ubeybaq ke;neswegs um eine gegenseitige kausale  Wechsel-
beziehung zweier unverdndeklichen Grdssen, bzw. um die eindeu-
tigen Kausalfeihen des vulgdren Materialismus. Es iét auch so,
~dass es im Bereich des iberbaus selbst komplexe Kausalverbin-
dungen gibﬁ, die dann nur mittelbar auf die Basis wirken.

Wie entw1ckelt nun Luk&cs sein Konzept der "demokratlschen

Diktatur" aus diesen ElnSlChten? Wir:- haben festgehalten, dass

dieses Konzépt eine dialektische Einheit darstellt,'was slch

-
R
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schon dem Begriff entnehmén lisst. Lukacs stellt sich - wie
erklidrt - den geschichtlichen Foréschritt als eine Folge von
dialektischen Prozessen vor; diese Dialektik en£steht aus der
Wechselbeziehung zwischen Basis und Uberbau, Objekt und qu—
jekt. Der Gesamtprozess ist‘alsd etwas Objektives; erbiésst
sich niéht einseitig von subjektiVeﬁvFéktoren beeinflussen.
Man kaﬁn also nicht gewaltsam auf-Sozialismus umschalten, um
eine geradlinige IEntwicklung zu efzwihgen. ‘Die Geschichte
selbst muss ihﬁ hervorbringen. Dieser berlegung entsprechend
wird deutlich, dass mit "Gescbichtspfozess“ bei Lukacs kein
geschichtliéher Determinismus gemeint ist.

Die objektiven materiellen Voraussetzungen fir die all-
mihliche Verwirklichung des Sozialismus in einem gewissen Sta-
dium der En* . lung sieht Lukacs ﬁun in der Institution der
”bﬁrgerlicheﬁ Demo. ratie. Erst wenn diese T.uscitution auéh das
Proletariat fasst, ist die Mdglichkeit zur ievolutiondren
Aktion der Arbelter gegeben. Dieée Voraussetzung bestand in
einigen europdischen Lidndern bis in die,Anféngé des 20. Jahr-
hunderts nicht. Lukacs dachte dabei, wie dies friher festge-
stellt wurde, auch an das Beispiel Ungarn. Wenn also innerhalb
einer parlamentgrischen Démokratie ein Ubergewicht auf der Sei-
te des Proletariats erreicht wird, sind damit.die Voraussetzun-—
gen fir soziale Umwélzungén gegeben.  Es kann zu einer Revo-
lution kommen, aber ebenso zu einer Gegenrevolution. Das Kon~—
zept der "demokratischen Diktatur" entspricht also nach Lukéc;\\\
einer histprischen Ubergangslage, in der sich das dialektische

verhidltnis von zwei widerspriichlichen gesellschaftlichen Zu-
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sténden zusehends verschdrft, bis zuﬁ Umschwung. Die blirger-
liche Demokratie wird demnach taktisch eingesetzt zum Zwecke
“der Verwirklichung des Sozialismus. Imsofern ist sie Vermitt-
iungskategorie: Anstatt vom abstrakten Grundwiderspruch Kom=
munismus—Kapitalismus auszugehen, wie er in der Wirklichkeit
nicht vorkommt, sollen seine konkreten geschichtlichen Akzen-
tuierungen beriicksichtigt werden. Der Kampf des Proletariats
um die Verwirklichung seiner Rechte, d.h. die Aufhebung der
Entfremdung des Arbeiters von seinem Produkt, ist innerhalb
elner demokratlschen qssellschaftsform ein lebendlger, konk;e—
ter_W1derspruch, wie ihn die Geschichte hervorbringt. Ahnliéhe
‘Akzentuierungen des GrundW1derspruchs sieht Lukacs, wie in die-
ser Arbeit schdn besprochen, in Gegensatzen wie Krieg- Frleden,
Faschismus-Antifaschismus, kalter Krieg—Koexistenz etc. Alle
diese Gegensétze»stéllen besondere, konkrete Stufén der ge-
schichtlichen Entwicklung dar. 2Zwischen diesen weltgeschicht-
1ichen Alternativen soll nun jene Wahl'getroffen'ﬁerden, wel-
chQ%dem Interesse der proletarischen Revolution nahe steht und
zw1schen dem Grundw1derspruch vermittelt. Zusammenfassend kann
also gesagt werden, dass das Konzept der "demokratischen Dikta-
tur" bei Lukacs éinen\gewissen Stand der Entwicklung in. erhalb
der Selbstbewegung der Geschichte entspricht. Damit wdre dic
Verblndung zw1schen den konstltulerenéan geschichtsphilosophi—
¢
schen und politisch- ideologischen Elementen in Lukacs Gedan-
kensystem hergestellt. Ebenfalls erwidhnt wurde, dass das

dialektische Gegensatzpaar “Kritischer Realismus" - "Sozia-

listischer Realismus" im kiinstlerisch-literarischen Bereich

X
N
“ o
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den eben bespfbcﬁencn Elementen in Lukéacs' Denken iberlagert
ist. '

Es ist liberfliissig, hier nochmals die detajllierte Stel-
lungnahme der Kritik vorwiegend ostdeutscher Herkunft darzu- -
stellen. Wir haben in dieser Kritik dqrchweés dieselbe Ten-
depz beobachfén.kbnnen: Alle dialektischeﬁ,/éynamischen Ver-
ﬁittlungen werdeﬁ aus Lukacs' Denken hinweggedeutet, so dass
das prozesshafte Gebilde als eine Reihe von starren, abstrakten
Elementen erscheint, die krampfhaft und auf mechanische Art
zusammengehalten wérden. Lukécs'vgeschichtsphilosophisches
PoStulat-von der Selbstbewegung der Geschichte erscheint darin
als mechanische Progression. Die Geschichte erhdlt damig féta—
listische Macht, der die Menschen ausgeliefer£ §ind. Sie er-
scheinen dann bei Lukacs als Medien einer einseitigen Reflek—
tion dieser Wirklichkeit. Die Ansichten dieser Kritik lassen
gich mit F.W. Pleskens Worten zusammenfassen: "Dié Eskamotie-.
rung der Aktivitdt des Uberbaus>macht die Bewegung  der objek-

4

tiven Realitdt zum metahistorisch jeder Intingenz enthobenen
M,eéhanismus."162 > | |
Was nu% Lukacs' Konzept der "demokratischen Diktatur" an-
geht, sieht die,doémétische Kritik difin die idealistische
Verse_gsténdigung(und Verabsolutierung eines Etappenzieles in
der Entwicklung zum Sozialismus, das méglicherwéiée in Oppo-
sition zum Hauptziel geraten kdnnte. Das Parteidogma schreibt
nidmlich vor, dass solche Ubergangsldsungen wie eben Demokratie

oder ideologische Koexistenz zum Hauptziel keineswegs in einem

dialektischen Verhiltnis stehen diirfen, sondern:ihm unterge-
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ordnet séiq miissten. Die beideén grundlegendéﬁ Elemente in
Lukacs' geschichtsphilosophischem und politischem Denken er-
scheinen somit in der marxistisch-leninistischen Kritik als
zwei einander starr gegeniiberstehende, einfache Kausalketten:
eine mechanistische, fatalistische.Geschichtskonzeption einer—\
seits; Demokratie, idealistischer Humanitdts- und Fortschﬁitts—.\
glaube anderseits. Aus dieser Interpretation Wwerden die Vor-
wiirfe des Idealismus und aes Vulgérmarxisﬁus bei Lukacs abge-
leitet. Ich werde versuchen, beide Vorwlirfe darzustellen,
werde dann aber bei ihrer Besprechung hauptséghlich auf den
vermeintlichen Idealismus bei Lukacs eingehen. Es soll ge-
zeigt werden, wie diese sich scheinbar ausschliessenden Vor-
wiirfe in der markistisch—leninistischen Kritik miteinander ver-
kettet werden. Mehr als einige Hipweise zur Diskussion des
Vorwurfs des Vulgdrmarxismus konnen aber im Rahmen dieser

Arbeit kaum gegeben werden.

1T

1. Der Vorwurf des Idealismus: Auch hier leistet Hans.
Koch Grundarbeit. = Ich mdchte dabei an seine Feétstellung iber
Lukacs' Verﬁittlungskategorien efinnérn, welche im blirgerlichen
‘wie im sozialistischen~Denken zentrale Stellung einnehmen und
den grundsidtzlichen Klassengegensatz verwischen (s. 5. 10).
Luk&cs gehe, so Hans Koch, von der "Totalitdt", wvon der wider-
163

spruchsvollen Einheit der ganzen Gesellscﬁgf£ aus. Danach

kdnnen sich beispielsweise innere Widerspriiche wie Fortschritt-
, I ,

Reaktion oder Selbstentfremdung in der biirgerlichen wie in der
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sozialistischen Gesellschaﬁt zeigen. Damit becabsichtige Lukacs,
den Grundwiderspruch Kapitalismus-Sozialismus zu Uberwinden.
Genau betrachtet verdecke er ihn 5edoch, denn es spiele in
dies?r Schweise keine Rolle mehr, von welchem Klassenstandpunkt
ausédie Literatur beispielsweise derartige Widerspriiche kinst-
lerisch reflektiere. Lukacs' Totalitétsauffassung, nach der
jedes Einzelmoment dex Wirklichkeit erst in seinem Bezug zur
~geschichtlichen Gesamtentwicklung und zum Gesellschaftsganzen
Konkrethéit erhdlt, ist in Hans Kochs Augen eine permanente
Gefahr, denn sie verdecke die grundlegenden zentralen Fragen.

Lukacs stelle in Geschichte und Klassenbewusstsein (S. 179)

wohl richtig fest, dass das empirische Dasein jedes einzelnen
Gegenstande§ selbst ein vermitteltes sei. Er bleibe aber beim
Tdealismus stehen, weil er die Richtigkeit oder Unrichtigkeit
der gedanklichen Vermittlﬁngskategorien zum entscheidenden Kri-
terium bilirgerlichen oder marxistischen Denkens erhebe.165
Hans Koch besteht darauf, dass eine marxistische Darstellung

~

der gesellsc%aftlichen Wirklichkeit als vermiéteiter Totalitédt

\
die Bestimmung des grundlegenden Widerspruchs zwischen Bour-

geoisie und Pfoletariat yoraussetze. Die Klassengegen;étze
wiirden Qgp&ischt, indem Lukacs seine Vermittlungskategorien
vom geschichtlichen Grundwidersprsch 16se ﬁnd sie auf idea-
listische Weiée verabsolutiere. Auf diesem Weg reduziere er
diese Vermittlungen zu abstrakten, eﬁthistorisierten_Katego4
"rien. Damit aber entférne Lukacs sich in seinem Denken von

der geschiéhtlichen, politisch-oekonomischen Grundlage, von

den wirklichen materiellen Voraussetzungen; denn Lukacs stelle
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sich vor, dass ideologiscﬁe Widerspriche im Zeichen der fried-

lichen Koexistenz aufgehoben werden kénnten. Dazu krklirt

Hans Koch:
Jede derartige Losldsung entkleidet den ideologischen
Kampf seines p ol i tischemn Tnha 1 £t s und
leugnet ihn damit Ulberhaupt als Klassenkampf. Im Grunde
verwandelt Lukacs hier auf eine durchaus hegeclianische
Weise die realen Klassenkdmpfe, ... in die widersprich-
liche Selbstbewegung von Kategorien und Ideen, die sich
irgendwo im politischen und sozial luftleeren Raum ab-

- spielen. 166

Duich die Verabsolutierung dieser Vermittlungskategorien zu

blossen Ideen, so folgert ans Koch, trenne Lukécs den dialek-

tischen vom historischen Materialismus, er "landet bei einer

gedanklichen Zerstdrung dieser Totalitdt Jler Erscheinunhgen der

Wirklichkeit, ihrer mechanistischen Aufspaltung in verschie-

dene Ebenen."167 \
2.Der(VOrwurf.des Vulgirmarxismus: Wie verknlpft nun
Hans Koch Lukacs' "Idealismus" mit dem Vorwurf des Vulgdrmar-

xismus? In Lukacs' ve%absolutierten, enthistorisierten Ver-—
mittlungskategorien si#ht Hans Koch den theoreti;chen Ausgangs-—
punkt zu Lukacs' Tend%nz, literarische Werke ideengeschichtlich
zu betrachten. Dies Aﬁhre daher’, dass sich Lukacs, wie ich
dies mit einem Kochz%tat illustrierte, die realen Klassenkémpfe
als dialektischen Pﬁbzess von Ideen und Kategorien, losgeldst
von Politik und Gesellschaft, vorstelle. Ahders ausgedriickt
befinde sich Lukécg in der Gefahf, die ésthetischen Beziehungen
von Kunstwerken zF ihrér konkreten, historisch-geséllschaftli—

chen Wirklichkeit iiber seiner ideenges ichtlichen Interpre-

tationsmethode aus den Augen zu verlieren.\ Aus diesem Grunde

sehe er sich dann gezwungen, den "Zusammenhany mit der sozial-
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. oekonomischen Entwicklung’gewisscrmassen durch 'Kur%schluss'
herzustellen,"168 Wir haben es hicr‘aisp wieder mit dem im
zweiten Kapitel besprochenen Phdnomeh der "Ideologiekritik"

zu tun, an dem besonders Werner Mittenzwei, Helga G;lias und
Fritz J. Raddatz Anstoss genommen hatten. Hans Koch beschreibt
Lukacs' Methodologie dahin, d?ss er von der oekonomischen Ent-
wicklung direkt auf die Idéologie, d.h. ih literarischen Be-
reich von der Thematik und Form c¢ines Werkes direkt auf die
Ideologie des Schriftstellers schliesse. Hélgq Gallas bezeich-

. A
nete dies als "linearkausale Verknlipfung von Klassenlage—Weltf

w169 Dieses "Reduktionsverfah-

anschauung—literarische Methode.
ren" (Hélga Gallas) nun, diese mechanische, monokausale Koppe-
lung von literarischem Kunstwerk und sozial-oekonomischen Be-
dingungen sei vulgdrmarxistisch. Diesen Sachverhalt entdeckt
auch Wilhelm Girnus, der Lukacs' "ﬁaive Glidubigkeit an die All-

. ~cht von Ideen" beldchelt. Von Ideen als Kriterien ausgehend,

kritisie. c Lukes die Wirklichkeit, indem er soziologische

-Aspekto +beiziehe, um den Schein einer ﬁarxistischen Interpre-
tation . : 3n.l7o F.W. Plesken besitzt die Gaﬁe, diese
komplizi~ ~=c nmenninge mit wenigen Schlagwdrtern zu sim-
plifizierc . "r schon friher bemerktén. Lukéacs' Festhal-
ten am Ic-~al -~ -t ize*an 5. a1lismus", so F.W. Plesken, Jisf
nur die notwenc . v=. _.enz sci.~- theoretischen Verkilirzung
des Marxismus-io o as o el merkwiirdige Mischung von
Hegelscher Syst~omc.  ic "% and me<1anistischen Vulgérmateria—
lismus."l7;

Der Vorwurf des Vulgdrmar:. smus Heil Lukacs kdnnte wider-



110

legt werden, indem man auf scin komplexes Basis-Uberbau Ver-
hidltnis einginge, auf das hier schon wiederholt hingewiesen
wurde. Ferner kénnte man sich auf Lukacs' klinstlerisch-objek-
tive und geschichtsphilosophische Begriindung seiner "objekti-
ven Parteilichkeit" bérufen, die die individualitét des Kinst-
lers und dessen Verhalten zur objektiven Wirklichkeit mitein—
bezicht. Ausserdem haben wir auch festgestellt, dass Lukacs'
These vom "Sieqg des Recalismus" dic Gefahr eines vulgdrmarxisti-
schen Relativismus bannt. Schliesslich kdnnte man Lukacs'
Theorie der Evokatlon anfiihren, wonach der Kinstler seine us-
drucksmittel (Wortschatz, Bilder, Symbole, Typen, Metaphcrn
etc.) bewusst so gruppiert und konzentriert, dass sie das von
ihm intendierte Bild der Realitdt, in ihrer Widersprﬁchlicﬁ—
keit, im Leser evozieren. Im zweiten Halbband seiner Asthetik
versucht er, das Phdnomen der dichteriséhen Intuition oder

¢

Phantasie mit Hilfe der Pawlowschen Reflextheorie, von einer
matériéllen Basis ausgehend also, rational zu begrﬁnden.l72
Auf alle diese wichtigen Beweise, die gegen den Vorwurf deé
Vulgdrmarxismus sprechen,~kann hier nicht weiter eingegangen

werden. Der Hinweis auf sie und auf das z.T. im Rahmen dieser

Arbeit schon Gesagte muss hier genﬁgen:

11T

Nachdem ich die theoretische Vorarbeit Hans Kochs zum Vor-
wurf des Idealismus bei Lukacs skizzierte, mdchte ich hier nun
auch die Meinungen von andern Kritikern aus der DDR zu diesem

Thema darstellen. Es wird sich zeigen, dass derselbe Vorwurf
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auch von marxistisch-leninistischen Kritikern des Westens und
birgerlichen Autoren erhoben wurde. Beil der Sondierung des
kritischen Materiéls konnte ich vier immer wieder auftretende
Aspekte eines angebliéhen Ideélismus bei Lukacs unterscheiden.
Es wird kaum mdglich sein, die oft komplexen Urteile der vielen
Kritiker sduberlich unter je eine der von mir vdrgenohmenen
jetzt folgenden Klassifikaﬁionen einzuordnen. = Das aber ist
auch nicht ihr Zweck;'mit\ihrer Hilfe soll es dem Leser dieser
Arbeit leichter gemacht werden, in den noch darzustellenden
kfitischen Vorwiirfen der einzelnen Kritiker die wesentiichen
Aspekte eines vermeintlichen Idealismus bei Lukacs besser zu
erkennen. Hier nun also meine allgemeine Klassifikation, wel-
cher dann die Darstellung der kritischen Stimmen folgen wird:

1. Lukéacs verselbstédndigt gedankliche Vermittlungen, wel-
che Uber den Klassen stehen und interpretier£ von daherkdie
materiellen, politisch-oekonomischen Voraussetzungen.- Natir-
lich iét ein solches Vorgéhen fir jeden Marxisten ein Sakrileg,
denn nur die realgeschichtliche Basis darf als Auégangspunkt
deé Deﬁkens gelten. 2. Eine dieser verébsolutierten gedankli-
chen Vermittlungen Lukacs' im politischen Bereich ist die bilir=
gerliche Demokratie..»Nun aber ist diese Form der Gemeinschéft
fir Marx und Engels illusorisch, denn das besondere Interesse
eines Individuums eder einer Gruppe muss in einer nichtsozia-
listischen Gemeinschaft stdndig in Widerspruch zum allgemeinen
Interesse des Staats als Institution geraten, Allgemeines und
individuelles Interesse sind einander fremd.173 Die Beherr-

schung dieser Widerspriliche durch den Staat ist daher notwendig.
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Die Bourgeoisie nun ist die Basis des Staates: Sie iét im
Besitz der sozialen Macht, d.h. sie verfaét iber die verviel-

" fachte Produktionskraft, die durch das in der Teilung der Ar-
beit bedingte Zusammehwirken der verschiggenen Individuen ent-
steht. Diese sééiale Macht erscheint dies?n Individuen, weil
das Zusammenwirken selbst ﬂicht freiwillig, sondern naturnot-
wendiqg ist, nicht als ihre eigene, verecinte Macht, sondern als
.eine fremde, ausserhalb ihres Bereichs stehende Gewalt. Diese
ist nicht mehr kontrollierbar und wird deshalb in idealistischer
Wei;e als "hShere Macht", als "Wesen", als vom Schicksal ver-
héhgte, unuabwendbare "irdische Fessel" mystifiziert. In einer
solchen Gemeinschaft fithren Individuen ein privates, uﬁgeschicht—'
liches Dasein. .Die Geschichte selbst manifestiert sich nur noch
in.Staatsaktioneh. In einer sozialistischen Gemeinschaft Sjnd‘
Einzel- und Gemeinschaftginteresse kongruent. Das Zuséﬁmenwif—
ken ist freiwillig und rational bedingt. Das Schicksal jedes
einzelnen ist eine Sache seines eigenen Entschlussés und nicht
mehr unabidnderliche, von einer ifrationalen Macht auférlegte
Notwendigkeit. Die Interessen jedes Individuums sind so zu-
gleich vergesellschaftet, d.h. sie sind weltgeschichtlich.
Soweit Marx und * rels. Um nun auf Lukécs zurﬁckzukommen, wis-
sen wir, dass er es durchaus flr méglich hilt, dass ein kritisch-
realistischer Schriftsteller von einem nicht-sozialistischen
Standpunkt aus durch sein Werk revolutiondre Impulse zu geben,:
alzso im . Sinne einer Geschichtsverdnderung zu wirken vermag.

Im Lichte der oben erwihnten Marx-Engelschen qurlegungen er-

scheint dies allerdings fragwiirdig, aber nur, wenn man diese,
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wié Han; Koch und Gleichgesinnte, als starres Dogma auffasst;
Ausserdem verabsolutiert Lukacs die Gesellschaftsform der bir-
gerlicheﬁ Demokratie keinesweds, sondern-setzt sie in ein dia-
lektisches Verhdltnis zum Sozialismus, wic er dies in seinem
Konzept der "demokratischen Diktatur" festlegt. Dementspre-
chend stehen "Kritischer" und "Sozialistischer Realismus" auch
in einem dialektischen Verhdltnis, wie dies wiederholt erwdhnt
wurde. 3. Lukacs baut sein Realismuskonzept auf der Tradition
der grossen Realisten des 19. Jahrhunderts auf und empfiehlt
deren Arbeitsmethoden und Formen. In diesem Falle sei Lukacs
idealiétisch, indem er "dsthetische Prinzipien ... als abstrak-
te-Ideale unhistoriscnh auf die verschiedensteﬁ konkreten Situa-

tionen anwendet."174

4. Lukacs beruft sich beil der Definition
seiner grundlegenden &dsthetischen Kategorie der "Besonderheit"
oft auf Goethe. . Obwohl sich Lukacs deutlich von ihm distan-
ziert und die entscheidensten Unterschiedlichkeiten ﬁberzeu—.
gend erléuterﬁ, tendiert die Kritik stédndig dazu, Lukacs Kate-
gorie der "Besonderheit" mit Aspekten der Goetheschen Poetik
zy indentifizieren. ’

Wie Hdussern sich nun diese von mir vorerst ganz allgemein
geﬁaltenen Vorwﬁrfe des Idealismﬁs.bei Lukacs in den vielfal-
tigen Meinungen der Kritiker? |

Inge Dierseniveftritt die Meinung, dass Lukacs den Realis—

musbegriff "unhistorisch verabsolutiere“,175

indem er ihn wvon
den grossen Realisten des 19. Jahrhunderts herleite und ihre
Darstellungsmethode auch flr spatere Epochen zum unverdnderlich

gliltigen Masstab erklire. Lukacs 18se sein Modell des Realismus

w
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aus dem literaturgeschichtlichen Prozess heraus. Damit ent-
faile fir ihn‘die Weltanschauung als dsthetisches Kriterium.
Was bleibe, sei ein allgemeiner Begriff der Fortschrittlich-
keit und ein allgemeines Bekenntnis zur Demokratie. Es sei
falsch, dieses entpolitisiert§, enthistorisierte'Realismus—»
modell auf eine neue Wirklichkeit,; auf neue, verénderte Inhal-
te zu Ubertragen, die andere Ausdrucksmittel fordern.

Wolfgang Heise begegnet in Lukacs' Theorie bestdndig dem
Syndrom: ‘Trennung der Methode von ihrem Gegenstand; ein Ver-
gehen, das auf Lukacs' Fehler des’Idealismus.zurﬁckzufﬁhren
sei, was uns bereits durch die Ausflihrungen Hans Kochs bekénnt
ist. In mancherlei Hinsicht faést Wolfgang Heise die einzel-
nen Punkte der bisher zitierten Kritik zusammen. Ich fihre
hier einige Beispiele an, mi; denen Wolfgaﬁg Heise seinen Vor-
wurf illust;iert. Lukacs trenne demnach durchgehend
- Die Vermittlungskategorien vom Grundwiderspruch;

- Die dialekfisch—matefialistische Methode vom politisch-his-
torischen Inhalt des Marxismus;

- Die realistische Methode von der gesellschaftlichen Praxis;

- Die Form vom Iﬁhalt;

- Die Spitzenprodukte des Realismus des 19. jahrhunderts
vom sozialeh Pro;ess der Entwicklung dieses Realismus;

- Eine allgemein menschliche Integritdt voﬁ politisch-gesell-
schaftlichen Klassenstandpunkt;

- Den einzelnen Dichter vom gesellschaftlichen Gesamtprozess}

- Die geistesgeschichtlich-idealistische Literaturbetréchtung

/
von den politisch-oekonomischen Bedingungen;
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- Die Methode von der Theorie 176

etc.

Auf dieser Grundlage erkennt Heise schliesslich auch Lukéacs'
t

‘zentrale Kategorie der Asthetik, "die Besonderheit", als einen
enthistorisierten,/ aussergesellschaftlichen Begriff".177
Ich muss hifr zum be: »ren Verstdndnis eine etwas ausfihr-

lichere ErklirungNiber diese zentrale Kategorie in Lukacs'

2

Asthetik einfligen. Xch folge dabei weitgeheanLukécs' Aus fith-

rungen in einer Reihe \von Essays "Uber die Besonderheit als

178_ Vorerst aber mdchte ich an Lukacs'

Kategorie der Asthetik".
politisch-ideologische Thedxie von den Vermittlungskategorien

ankniipfen, damit die Verbindung zwischen Ideologie unﬁ Asﬁhetik
bei Lukacs klar wird. Bereits am Eﬁde‘des ersten-KaQitelS habe

ich auf die sehr objektive Darstellung von Peter Ludz hinge-

wiesen, der alle diese in 'sich widersprﬁchlichenABegriffspaare

Al

“+

bei Lukécs als reale, politische Widerspriiche erfasst, welche
‘nichts anderes als praktische, konk~ete Akzentuierungen des
abstrakten, epochalen Grundwiderspruchs seien. Es érﬁbrigt
sich, eingehender auf die Vermittlungskategorien einzugehen;
nachdem sie in dieser Arbeit bereits besprochen wurden. Es
ist aber von Bedeutung, dass beis?ielSWeise die politischen
Alternativen von Faschismus—Aﬁtifaschismus, Kalter Krieg-Ko-
existenz etc. eine wirkliche, konkéete Stufe in der geschicht-
lichen Entwicklung darstellen; sie sind éoZusagen die beson-
dere Erscheinungsform deé allgemeinen Grundwiderspruchs Kapi-

' 4
talismus-Sozialismus. Diese Widerspriiche werden durch die °

Entscheidung der sozialistischen Bewegung flir jene Altermative, .
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welche ihre Intercséen férdert, aufgchoben. s entsteht also
eine Synthese; von daher erst ist die Bezeichnung "Vcrmittlungﬂf
»kategorie" sinnvoll. Lukacs fihrt diesc Theorie-der Vermitt-
lungskategorien konsequent auch in den Bereich der Rsthetik

ein. Um zu zeigen, ‘wie der realistische Schriftsteller dich-
terisch verallgemeinert, geht Lukacs auf die Dialektik des
Erkenntnisprozesse§ suriick: Das Subjekt nehme unmittelbar nur
die zﬁfélligen Einzelerscheinungen der Wirkl}chkeit, den
"Schein" wahr. Das Ziel des Erkenntnisvorgangs sei' aber auch
das gedaﬁkliche Erfassen der andern Seite der Wirklichkeit,
ihrer gesetzmdssigen Elemente, ihres "Wesens". Inzwischen

. _ssen wir, dass "Wesen" nach Lukacs fiir den realistischen
Dichter die hiétorische Gesezmissigkeit vom Standpunkt des So-—
zialismus bedeutet. (Dem kritisch~realistischen Dichter ent-
spriche selbstverstdndlich der bilirgerlich-progressive, demo-
kratische Standpunkt). Dem polaren Begriffspaar "Schein/We-
sen" ordnet Lukacs Kategoriehpaare wie Subjekt/Objekt, Einzel-
heit/Allgemeinheit, Individuﬁm eselischaft, Zufall/Gesetz etc.
unter. Diese UnterscheidPngen sind auch in der Wissenschaft
charakteristiséh. In aer Dichtkunst aber bleibt es nicht dabei,

sondern der abstrakte Widerspruch zwischen den beiden Momenten
der Wirklichkeit; dem‘Schein.und dem Wesen, soll aufgehoben,\\
ihre Einheit wieder hergestellt und eine neue Unmittelbarkeit
gefunden.Werdenf Die 5pezifisch—kﬁnstlerische Leistung be-
steht nun im organischen Verknlipfen deé Teils mit seinem Gan-

zen. Hier erkerinen wir Lukacs' Totalititskategorie wieder,

nach der jedes einzelne Phdnomen in seiner Beziehung zum Ge-
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schichts- und Geéellschaftsganzen Konkretheit erhdlt. Das
Herstellgn der vermittelnden Bezﬁge zwischen dem Teil und dem
Gaéfen nennt Lukacs "reélistisch gestalten". Zur Ldsung die-
ser Aufgabe fiihrt er nun die dsthetische Kategorie der "Besonder-
heit" ein. Sie organisiert das Gleichgewicht zwischen den ex-
tremen Polen Phdnomen/Abstraktion, und sie findet jenen Punkt,
WO Einzelheiﬁ uﬁd'Allgemeinheiﬁ, 6hne einandexr aufzuheben, sicﬁ
konkretisieren. Dieser Punkt ist errcicht, wenn z.B: das Iﬂ—
dividuum alé soléhes;typisch erscheint. Der Typus ist eine Aus-
formung der Kategorie der "Besondeiheit"; Lukacs' Definition
desiTypiSChen wurde im Kapitel {iber den Begriff der Perspekti-
ve gegeben. Im Typus sollen die einer bestimmten historischen

- Epoche angehérendeﬁ gesellschaftlichen Tendenzen so erscheinen,‘
dass sie eine spontane Binheit mit individuell-chararakterli-
chen, pefsénlichen Eigenschaften bilden. Die Persénliéhkeit

des Typus soll nicht etwa schematisiert und dadurch zerstort
werden, sondern durch diese allgemein weséntlichen Ziige umso
stirker zum Ausdruck kommen, auch wenn Pers®nlichkeit und ge-
sellschaftliche Tendenz ih Widerspruch zuéinander stehen.
Gleichzeitig erscheinen die an sich abstrakten gesellschaftli-
chen Tendenzen, das "Wesen", umso klarer und- deutlicher. Es
wird in diesem Zusammenhang erneut deutlich, weshalb Lukacs

. fiir das literarische Kunstwerk die geschlossene, sinnfdllige,
individuelle Fabel.in Hinblick auf universelle Verstéddlich—
keit fordert. Die "Besonderheit":in der Asthetik, wie die Ver-
mittlungskategorien.im politisch—ideoiogischen Bereich, ist

eine synthetische Kategorie. Durch sie treten.die grundlegen-
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den, abstrakten Antinomien Schein/Wesen, Individuum/Gesell-
schaft, Einzelnes/Allgemeines konkret in Erscheinung. In‘der
"Besonderheit", so Lukacs, werde das Einzelne gerade als Ein-
zelnes desto sicherer erkannt; je reicher und tiefer seine
Vermittlungen zum Allgemeinen aufgedeckt werden.179 Die "Be-
sonderheit" zu erreichen, erfordert nach Lukacs' nessen‘eine
anspruchsvolle, subtile‘Analyse der Realitdt, welche eben nur
der mit seiner geschichtlichen und gesellschaftlichen Wirklich=
keit vertraute Dichter leisten kodnne, mit Hilfe seiner Vor-
stellungskraft und seiner formenden Krédfte.

Kehren wir nun zu Wolfgang Heise zuriick. Er findet, dass
diese Kategorie derart allgemein gefasst sei und den kiinstleri-
schen Widerspiegelhngsprozess dermassen abstrakt isoliert be-
trachte, dass sein gesellschaftliches Wesen darin vgrloren
gehe. Damit wird deutlich, dass Wolfgang Heise das?dogmatisch—
statische Denkén_seiner Kollegen im Bereiche der Ideologié una
Politik auf die Asthetik ibertrigt. Dort stell- <an die "Ver-
absolutierung" der Vermittlungskategorien fest, hier sieht
Wwolfgang Heise.die Fetischisierung der Kategorie der 'Besonder--
heit". | .

In meiner Stellungnahme zu diesen kritischen Urteilen

~.

S
werde ich das Problem der "Besonderheit" beil Lukacs ausfihrli-

cherbesprechen kénnen. 2Zundchst aber noch einige allgemein
akzeptierte Meinungen iUber den Idealismus bei Lukécs:

Werner Mittenzwei, Helga Gallas und Klaus Volker haben
dem bisher Gesagen nicht viel Neues beizufigen. Sié stossen

sich im Zusammenhang mit der Brecht-LukéAcs-Debatte an Lukacs'

3

-~



7119

scheinbar dogmatischem Festhalten am Realismusmodell, das sich
~an den grossen Realisten des 19. Jahrhunderts orientiere und

der neuen Wirklichkeit der dreissiger Jahre nicht mehr Rech-

nung trage. Dieses Realismusmodell, das Lukacs' "utopischem
Leitbild der revolutiondren Demokratie"lgo analog sei, verlei-
te ihn zur "Ideologiekritik"l8l an allen literarischen Erzeug-

nissen, welche néue Schreibweisen (Reporfage, Dokumentation,
Bericht, Montage, Verfremdung etc., S5.C.) benutzen. Peter
Demetz bemdngelt denselben Fehler. Er ist davon Uberzeugt,
dass sich der ungarische Literaturkritiker nie aus dem"Bann-

182 entfernt habe. Die Aus-

kreis der klassischen Asthetik™
gangsstellungen im Werk des vormarxistischen Lukacs findet er
wieder beim sozialistischen Lukéacs, jetzt nur in marxistischer
Verkleidung. Diese Kontinuitdt im Gesamtwerk Lukacs' sieht er-
beispielsweise in der Hegemonie des Inhalts: "In der Theorie
des Romans ist es das geschichtsphilosophischeAMoment, welches
in das Kunstwerk umschlégt; in seiner marxistischen Asthetik
treten die geseLlschaftlichen Bewegungen stofflicher Art an

183

die Stellefdes Hegelschen Weltgeistes". Demetz' Kritik

\
v

nihert sich dem Urteil seiner marxistischen Kollegen, wenr or

~

bemerkt, dass Lukacs' Asthetik bestimmt sei von den Tugenden
und Schwdchen einer philosophisch-ideologischen Einstellung
zum Kunstwerk.

Die Kategorie des "Besonderen" kommentiereh auch Werner
Mittenzwei und Helga Gallas: ILukacs betone damit zu sehr die
Einheit der Widerspriiche voﬁ Schein und Wesen etc.. "Im Gesamt-

mechanismus seiner literarischen Abbildtheorie wird die Wider—

’
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spriichlichkeit innerhalb dieser Einheit fast ausgeklammert".l84

Werner Mittenzwel erinnert an‘Lukécs' Forderung an die grosse
Kunst. Danach habe sie ein Bild von der Wirklichkeit zu geben,
in ded sie den Gegensatz zwischen Schein und Wesén‘etc. in der
Form aufldse, dass beide flir den Rezeptiven zur spontanen Ein-
heit zusammenfallen und eine unzertrennbare Einheit bilden.185
Helga Galias und Werner Mittenzwei interpretieren diese dia-
lektische Einheit bei Lukacs als einc Identitdt im Sinne der
Goetheschen Symbolik. Néch Helga Gallas' Erachten bildeﬁ die
Antim?nien Schein und Wesen in ihrer Aufhebung in der Lukacs-
schen Kategorie der "Besonderheit" eine harmonische Einheit.

In der Kunst werde also yvon Lukacs eine ideale Einheit, eine
andere Welt; ganz im Sinne der Goetheschen Klassik, realisiert.
Lukécg' "auf Tassung von ;reaiistischer' Kunst falle wesentlich

w186

mit Goethes Votum fiir das Symbol zusammen. Dies lduft

nach Helga Gailas parallel zu Lukacs' Forderung nach Uberset~

| A\ .
zung aller abstrakten Widersprﬁché und gesellschaftlichen Zu-
sammenhdnge in sinnlich erfassbare, individuelle Gestalten, "
ganz im Sinne aer klassischén Erzéhltradition.‘ Damit wﬁrdgn
aber diebProbleme und Widerspriiche "personalisiert" uﬁd das
Interesse des Lesers Von den geselischaftlichen Zus ammenhdngen
auf die einzelnen Charaktere gelenkt. Damit wiederum, so Wer— .
ner Mittenzwei, hinge Lukéacs' Katharsis-AuffaSsung eng zﬁsam—
mén. Durch die FPersonalisierung", durch die Uberbetonung des
Individuellen nimlich, werde die Identifikation des Rezeptiven

mit dem Helden erreicht. Die Entwicklung des fiktiven Charak-

ters beeinflusse auch die Psyche des Rezeptiven. Und hier
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iiegt nach Werner Mittenzweis Ansicht, der sich Helga Géllas
'anschliesst, die dsthetische Fehlwirkung der Lukacsschen Ka-
tharsis-Auffassung: '“Ihr Mechanismus lduft auf das ~Erkenne
Dich selbst- hinaus, nicht auf die Erkenntnis der gesellschaft-
lichen Zusammenhénge."187 Nicht die Veréndérungsmbglichkeiten
der Gesellschaft und die Meisterung der oekonomischen Existenz-
bedingungen stiinden im Vordergrund, sondern das Individuum in-
nerhalb einer idealistisch .gefassten DialekKtfk+von "Gut und
Bése".l.88 Natirlich spieleh Heiga Gallas und Werner Mittenzwel
Khier Brechts Theor;e des Verfremdungseffekts gegen Lukacs'
Theorie der "Besonderheit" und allem, was sie impliziert, aus.
Ahnlich arguméntiert Theodor W. Adorne. In der Kategorie
des "Besonde ~n", welche den Widerspruch von Subjekt und Ob-
"jekt, Individuum und‘éesellschaft etc. bruchlos in sich aufhebe,
d.h. glso eine bruchlose Beziehung Subjekt/Objekt widerspiegle,
impliziere Lukacs, "dass die Geselléchaft fichtig ist, dass das

Subjekt ... in seiner Welt zu Haﬁse sei."189

Iv

In der folgenden Diskussion mbchte ich zwei Merkmale in
der’hier zitierten Kritik herausgreifen.‘ Beiae betreffen die
Kategorie der "Besonderheit" und ihren angeblichen Idealismus:
erstens den Vorwurf ihrer Enthistorisiertheit und Abstraktheit
und zweiteﬁs-die Kritik an der vermeintlichen Identit&t in der
in ihr aufgehobenen Antiﬁonien vom Schein und Wesen.

Zu 1. Der Zusamhenhang zwischen Lukacs' Parteilichkeitsf

“ begriff und seinen Literaturaxiomen wurde im zweiten Kapitel
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behandelt. . Danach entspricht die Forderung nach "geschlosse-
nen" Formen, nach einer individuellen, typischen Fabel in der
literarischeﬁvProsa Lukacs' orthodox-marxistischer Auffassung
von der "Totalitit" der gesellschaftlich~geschichtlichen Ent-
wicklung. Von Bedeutung war dabei, dass sozialistische Par-
teilichkeit, fortschrittliche Tendenzen dieser Gesamtentwick-
lung immanent sind. Die Wirklichkeit mit allen Bereichen und
alltdglichsten Momenten ist fﬁf Lukacs schon parteilich und
damit objektiv. Es wurde inzwischen einsehbar, dass Lukacs
damit keine fatalistische Entwicklung meint. Die Erkenntnis
der "objektiven Parteilichkeit" in der Wirklichkeit ist haupt-
sichlich vom Standpunkt des Proletariats, des proletarisch-
revolutioniren Schriftstellers aus moglich. Thre Entschei-
dungen erfolgen als Wahl zwischen den von den politisch-oeko-
nomischen Voraussetzungen gestellten Alfernativen. Wir be-
sprachen ebenfalls Lukacs' Definition des "Typus" im Zusammen-
hang mit dem Problem der Perspéktive.» Es wurde festgestellt,
dass Lukacs' Typik, welche ja nichts anderes als eine Ausfor-
mung der Kategorie der "Besonderheit" ist, nicht mehr als eine
Perspektive des "ndchsten Schrittes" -zuldsst. Eine ausgreifen-
de Perspektive auf ein fertig auggearbeitetes, aber nur in der
Theorie bestehendes Programm, Modell oder Ideal wlrde die histo-
rische und psychologische Glaubhaftigkeit der Charaktere ge;
fihrden. Parteilichkeit ﬁnd ihre Kdnsequenzen, die Perspektive;
N ‘
erwachsen bei Lukacs, aus der bestehenden, konkreten Wirklich-
keit. TIhre dichterischen Verallgeméinerungen basieren also

auf Lukacs' geschichtsphilosophischem Postulat der Selbstbe~
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wegung der Geschichte und der ihr innewohnenden progressiven
Tendenzen, sowie auf dsthetischen tiberlegungen. Ich habe schon
frither angedeutet, dass der Schriftsteller nach Lukacs zur
dichtefischep "Besonderheit" gelangt, indem er es versteht, .die
Vermittlungen zwischen einzelnen Phdnomenen und dem ihnen zu-
geordneten Ganzen, ihrem Gesetz sozusagen, aufzudeckeni Erst
das vermittelte Einzelne erscheint konkret, d.h. als Besonderes .
Die Arbeitsmethode, weléhé zu diesem Ergecbnis filihrt, ist die
dialektisch—materialistische.- Es sei die eingehendste und.
feinste, alle einmaligen Zige der Einzelheit einer oekonomi-
schen, sozialen und politischen Lage'berﬁcksichtigende Analyse,
erklart Lukécs( welche untrennbar verbunden sei mit dem Auf- '
decken und Anwenden der allgemeinsten Gesetze der historischen

190 Bei der Untersuchung der Vermittlungen zwi-

Entwiéklung.
schen dem Einzelnen und seinem Ganzen werde sich herausstellen,
dass sich das Partikulare nie in vollstdndiger dialektischer
Einheit mit dem Allgemeinen decke. Lukacs macht‘darauf auf-
merksam, dass immer ein "Rest" lbrig bleiben werde, der weder
deduzierbar noch subsumierbar sei. Er fiihrt diese Tatsache
darauf zufﬁck, dass jeder Einzelne durch Tausende von Ubergéﬁ—‘
gen mit anderen Arten von Einzeiﬁem zusammenhdngt. Darin
sieht Lukacs Elemente, Keime des Begriffs der Notwendigkeit,
des objektiven Zusammenhangs mit der Wirklichkeit. Insofern
kann das Zufdllige, Einzelne in Notwendigkeit ﬁ%schlagen. In
seiner Asﬁhetik schreibt Lukacs, dass diese "Reste", welche

jedem Einzelnen noch anhaften, evokativ wirken im Sinne einer

Assoziation des Ganzen, mit dem dieses Einzelne verbunden sei.
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Er entdeckte diese Phdnomen schon in seiner Sprachtheorie,>wof
nach es offenbar unméglibh sei, durch Sprache etwa:. ausschliess-
lich Begriffliches mitzuteilen. Schoﬁ jedes einzelne Wort
evoziere als Nebenprodﬁkt gewisse Empfindungen. Lukacs nennt

191

I
diese Erscheinung "Aura der Evokation". Es wiirde zu weit

fiihren, von hier aus Lukacs philosophische Genesis des Asthe-
tischen widerzugeben. Es soll abér festgehalten werden, dass
der Schriftsteller d&rch die Wahrnehmung mdglichst vieler Ver-
mittlungen zQischen dem einzelnen Phinomen und seiner histQ;
risch-gesellschaftlichen Bedingtheit zur "Besonderheit" ggﬁ'
langt. Darauf baut sich die FQrmehwelt der‘Kunstwérke auf.

Wo der Punkt genau liegt, in dém Einzelheit und Allgemeinheit
zur "Besonderheit" gelangen, kann nicht gesagt werden. Die |
"Besonderheit" %st aﬁer keinesfalls ein fixierter, mechanischer
Mittelwert. Es handelt sich auch wehiger um einen Punkt als

" um einen Zwischenbereich zwischen den beiden Polen. Nach Lu-
kacs hat das Aufheben vom Allgemeinem und Einzelnem im Beson-

deren je nach Periode, Genre und- Kiinstlerindividualitdt die

verschiedensten Formen:

Soll das Einzelne also in seiner Wahrheit zum Ausdruck
kommen, so miissen diese oft sehr verzweigten Vermittlun-
gen zu ihrem Recht gelangen, nach ihrem inneren Gewicht
zur Geltung kommen. Je grdsser die Menschen- und Welt-
kenntnis des Kiinstlers ist, je mehr solcher Vermittlun-
gen er entdeckt und, wenn ndtig, bis zur dussersten All-
‘gemeinheit verfolgt, desto energischer ist die Aufhebung.
Je grdsser seine Gestaltungskraft ist, desto sinnfdlli-
ger wird er die aufgedeckten Vermittlungen in eine neue
Unmittelbarkeit zuriickfiihren, sie in diese organisch
zentrieren, aus der Einzelheit ein Besonderes formend.l92

Kehren wir nun zum Vorwurf der Enthistorisiertheit und
»;'\‘
Abstraktheit dieSer Kategorie zurlick. Der Grund zu dieser
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Interpretation liegt meines Erachtens einmal mehr in der Miss-
deutung von Lukacs' geschichtsphilosophisch begriindetem Par-
teilichkeitsbegriff und allem, was damit zusammenhdngt: Tota-
litdtskategorie, Vermittlungskategorien, Pérspektive etc. Dar-
iiberhinaus trifft der Vorwurf deé IQealismus schon deshalb
nicht zu, weil sich Lukacs ja ausdrécklich weigert, seinen Par-
teilichkeits~- und Perspektivebegriff in Hinblick f ein Ideal
zu entwickeln. Die bestechende Realitdt geniligt ib - Tkommén;
sie enthdlt fiir ihn schon eine Fiille von Entwicklu: rsic Tich-‘
keiten. Lukacs stellt in der "Besonderheit" auch eir ™1+ 2nt
der kritischen Parteinahme fest. Dies ist jetzt verstar li *,
nachdem'ich darstellte, wie die Kategorie der "Besonderhei:
logisch mit dem Parteilichkeitsbegriff verbunden ist. Nach
ﬁukécs ist die ndhere, konkretere Determination eines Phéno-
mens oder einer Gesetzlichkeit durch das Aufdecken ihrer rea-
len Vermittlungen in der dialéktischen Beziéhung von Allgemei-
nem und Finzelnem eine kritische Konkretisierﬁng: "Erst in
diesem Siﬂn wifd es nicht mehr missverstanden werden, wenn wir
in der Besonderheit mindestens ebensosehr ein Bewegungsprinzip
der Erkenntnisse wie eilne Etapée; ein Moment des dialektischen

w193 Der dynamische Bezug der Kategorie der

Weges erblicken.
"Besonderheit" zur gesellschaftlich—geSchichtlichen Wirklich-
keit, ihr Herauswachsen aus ihr, dirften somit erwiesen sein.
Zu 2. Lukécs} "geschlossene" . Formen habén in der mar-
xistischen Kritik immer wieder allgemeines Missfallen errégt.

Dies besonders, weil die "Besonderheit" ja das Resultat der

organischen Einheit von Schein und Wesen darstellt und dem
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Rezeptiven als spontan und unmittelbar erscheint. Man fasste,
wie wi£ das besonders bei Helga Gallas, Werner Mittenzwei und
Theodor W. Adorno vertréten fandeﬁ, diese dialektische Einheit
als bruchlose Identitdt auf im Sinne der‘Goethe;chen Identitat
von Sinn und Ding. zumindest behauptete man,‘die Wirkung wdre
dieselbe. Lukacs aber betont die Widerspriichlichkeit dieser
dialektischén éinheiten und die Notwendigkeit dieser Formen,
ihren Sinn, da in dqr Wirklichkeit Schein und.Wesen ja auch
nicht offen zutage ldgen. In seinem Aufsatz "Was ist ortho-
doxer Marxismus?" verweist er auf Marx, der es fiir ngtwendig
hielt, dass der Historiker, Politiker, Kinstler etc. die reinen
Tatsachen einer historisch-dialektischen Behandlung unterwirft.

~ .
"Das wire iiberfliissig," so Marx, "wenn die Efagheinungsform und

w194

das Wesen der Dinge unmittelbar zusammenfielen. Diese

stehen also in einem widerspriichlichen Verhdltnis zueirnander,
besonders in der gesellschaftlichen Form des Kapitalismus, woO
sich beispielsweise der tatsichliche Wert einer. Ware und ihr
Preis nicht mehr entsprechen. Lukacs verteidigt seine "ge-
schlossénen" Formen[ seine "Besonderheit", mit Hilfe derer die
Wirklichkeit abgebildet werde, we%i uns die Realitdat notwendig
auch als "geschlossen" erscheine, obschon dies auch meistens

. eine Illusion sei; Um diese Illusion zu zerstéren,.wird nach
Luk&cs im literarischen Kunstwerk allerdings diese Wirkl;chkeit
nicht einfach kopierf; sondern ihre Gesetzlichkeit, d;h. ihr
Wesen scheint durch das vom Dichter sorgfdaltig gekniipfte ﬁeti

der Bezlige, welche die Wahrheit im Leser evbzieren. Diese

Wéhrheit besteht nun eben meistens darin, dass der Schein der
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Wirklichkeit triigt, dass Schein und Wesen einander widerspre-
chen. Die "geschlossene" Form, die "Illusion" der Wirklich-
keit in ihrer Abbildung seé notwendig, so Lukacs, infolge ihres
geschichtlichen Wesens, infolge ihres Gewachsenseins auf dem
Boden der kapitalistischen Gesellschaft:

Es kommt deshalb darauf an,'die Erscheinungen einer-

seits aus ihrer uilhittelbaren Gegebenheitsform heraus-

zuldsen, die Vermittlungen zu finden, durch die sie

auf ihren Kern, auf ihr Wesen bezogen und in ihm begrif-

fen werden konnen und andererseits das Verstdndnis die-

ses. ihres Erscheinungscharakters, ihres Scheins als

ihrer no twendigen Erscheinungsform zu

erlangen. 195
Im selben Aufsatz hdlt Lukacs fest, dass die Kategorie der
Totalitdt, auf welche letztlich die "Besonderheit" zurlickzu-
filhren ist, ihre Momente nicht zu einer . unterschiedslosen Ein-
" heitlichkeit, zu einer Identitéf aufhebe.  "Die fetischisti-
schen Gegenstidndlichkeitsformen, die die kapitalistische Pro-
duktion n o twend i g produziert, 1l&sen sich in einen,

n196 Das widersprich-

zwar als notwendig erkannten, Schein auf.
- liche Verhdltnis zwischen diesem Schein und seinem Wesen soll
nun eben in der dichterischen Widerspiegelung zum Ausdruck
kommen, als gesellschaftskritische Aussage. Brecht erreicht
dies durch seinen Verfremdungseffekt, indem er vorwiegend an
die rationalen Krifte des Rezeptiven appelliert. Nach Lukécs
kann dies mit der "Besonderheit", durch die Typisierung ge-
schehen, iﬁdem vorwiegend Empfindungen, Bildef evoziert werden.
Leo Koflexr bestreitet Werner Mittenzwei; Idealismus-Urteil bei
Lukacs sehr ilberzeugend. Vom Marxschen Begriff_deé Fetisch-
charakférs der Ware auégéher‘, den wir kurz g%wéhnten,'fqlgert

rd
er, dass der Schein in einer so strenden und den ganzen gesell-
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schaftlichen Prozéss mit erzeugenden Weise an der Praxis be-
teiligt sei, dass dies bereéhtigte, von'einer dialektischen
Einheit von Schein und Wesen zu sprechen, was das Widersprich-
liche in dieser Dialektik selbstverstdndlich impliziere.197
Helga Gallas beobachtet schdn richtig, dass sich Lukacs auf

198 Tatsichlich hat sich Lukacs

Goethe als Autorifét béziehe.
von Goethes "Urphdnomen" inspirieren lassen, als er seine Kate-
gorie der "Besonderhéit" cntwickclte. Das "Urphdnomen" falle
als philééophische Kategorie genau in den Bereich der "Beson-
derheit". Beide hdtten eine Zwischehstellung zwischen Einzel-
nem und,Allgemeineh und somit eine Verbindungs- und Vermitt-

199 Lukacs' Kategorie der "Besonderheit" stellt,

lungsform.
wie er selbst sagt, eine relative Allgemeinheit dem Einzelnen
gegeniliber dar und eine relative Einzelheit im Verhdltnis zum
Allgemeinen. Es handle sich um eine "positionelle Relativi-
téit".zoo Sie. sei niéht.statisch, sondern prozesshaft. Meiner
Meinung nach darf aber aus dieser Analogie zwischen Goethe und
Lukacs nicht vereinfachend geschlossen werden, dass Lukéacs'
Asthetik nun tatsdchlich idealistisch sei. Es ist Lukacs vol-
lig klar, dass Goethe die allgemeine Totalitdt als Naturpro-

zess, als.biologischen Pfozess sieht,zol

Lukacs dagegen ‘' -
zieht die "Besonderheit" auf das gesellschaftlich—hiétorische
Ganze. Goethes dialéktische Einheit (ausgedriickt im Symbol)
von Mensch und Natur, Mensqh und All und Schein und Wesen ist
im Sinne einer Harmonie 2zu versfehen. Die Annahme und Be-

jahung dieser Gegensdtze wird erstrebt (wenigstens in der

Kunst). Fiir Goethe ist jedes Phidnomen Widerschein des Gott-
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lichen, ges harmonischen Kosmos. Lukéacs hingegen will den
Widerspruch in diesen Einheiten aufzeigen, d.h. die Entfrem-
dung des Individuums von seiner Totalitdt. Er geht vom funda-
mentalen Widerspruch Bourgeousie-Proletariat aus und déckt,
mit Hilfe dieses Wissens, mit Hilfe der dialektisch-materia-
listischen Methode, die ﬁidersprﬁche zwischen Schein und Wesen
auf. Lukacs konstatiéré auch, dass der Goetheschen Dialektik
das Element des ".porungs" durch Vernachldssigung der gesell-
schaftlichen Inhalte und Formen fehle. Er sel gegen gewalt-

same Uberginge und Katastrophen. Der Terminus Ev?lution ent-

'”Epreche seiner Dialektik schon eher als jener der Revolution.
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Zusammen fassung

Iﬁ Laufe me%ner Auseinandersetzung mit kfitischqn Ur-
teilen iliber einige dsthetische Katcegorien Lukacs' hat sich
herausgestellt, dass Missverstidndnisse und irrefiihrende Inter-
pretationen auf Missachtung seiner politisch-ideologischen
und geschichtsphilosophischeﬁ Fundierungen zuriickgingen, oder
aber auf deren absichtliche, politisch-idecologisch motivier-
te Entstellung. Dieses kam keineswégs nur bei parteidogma-
tischen Kritikern-ads der DDR vor, wie vor allem bei Hans
Koch, Hans Kaufmann und Werngr Mittenzwei, sondern ebenfalls
bei revisionistischen Marxisten des Wéétens wie Friedrich
Tomberg, Florian Vassen und Helga Gallas, sowie bei liberalen,
iinkéqrientierten Aﬁtoren wie Theodor W. Adorno. Missver- |
standen, missachtet oder eﬂtstellt wurden Lukacs' Auffassung
von der Geschichte éls spontanem, dialéktischem Prozesé und
seine Theorie der Vermi ttlungskategorien, welche er in seinem
Konzept der "demokratischen Diktatur" erstmals erklirte. Die
logischen Verb;ndungen zwischen diesen beiden wesentlichen Ele-
menten d~s Lukacsschen Denkens und seinen isthetischen Kate-
.gorien konnten deshalb meist auch nicht erkannt werden. Luk&acs'
Konzépt.des dialektischen Geschichtsprozesses wurde zu einer
mechanistischen, deferministischen Progression degradiert.

Er verbinde, so lassen sich die Vorwiirfe zusammenfassen, seine:
idealistiséh—fetischisierten Bedriffe wie "Demok;atie", "Kri-
tischer Realismus" eéc. auf vulgaermarxistiSCheMweige mit
dieéer.Geschicﬁtskonzeption.

Diese T“'ﬂhldeutun'gen dusserten sich im Urteil der Kritik
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)
Uber seine dsthetischen Kategorien folgendermassen:

1. Lukacs' Definition der "objektiven Parteilichkeit" wurde
vor allem von dogmatischen Kritikern aus der DDR angegriffen.
. Sie beriefen sich auf den von der KPdSU kanonisierten Partei-
lichkeitsbegriff éus Lenins Schrift iber "Péfteiorganisation
und Parteiliteratur". Danach soll sich soziglistischeipar4‘
teilichkeit als politisches érogramm im literarischen Kunst-
werk éussern,‘als etwas von "aqsscn" Hineingetragenes. Fir
Lukacs ist Parteilichkeit, seiner Uberzeugung v. .. Geschichts-
prozess als "Totalit&t" entsprechend, eine der objektiven
Wirklichkeit immanente Qualitdt. Eine subijektive, prdgramma—
tiscﬁe Parteilichkeit wiirde die ps?chblogische Glaﬁbhaftig—
keit der Charak%ere und die Realistik des geschilderten Ge-
schehens beintréchtigen. Natiirlich wurde Lukécsf These vom
'“Sieg‘des Realismus" vén der dogmatischen Kritik ebenfalls
abgelehnt,'da sie ja,einé Erweiterung von Luk&acs' Parteilich-

+keltsbegriff darstellt und sein Konzept vom dialektischen Ver-

*.

hdltnis zwischen dem "Kritischen" und dem “"Sozialistischen
, . . !

Realismus" absichert. Ausserdem stellte sich heraus, dass die-

ser kﬁqstlerisch—objektiv und geschichts—philosophisch be-

grindete ParteilichkeitSbegpiff Lukacs' Literaturtheorie vor

einem vulgérmarxistisqhen Relativismus bewahrt. Aus der Tat-
//—\ » ’ - . - . . . .

sache, dass Lukacs zur Begriindung Seines Parteilichkeitsbe-

griffes nicht die von der KPdSU vorgeschriebenen Quellen‘be—

nutzte, folgerte‘die'dogmatische Kritik, dass Lukacs' Litera- -

turtheorie undialektisch und unmarxistisch sei. Auch biirger-

liche Kritiker, vor allem Peter Ludz und Jiirgen Rithle, be-
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zwelifelten den marxistischen Anspruch dieser Parteilichkeit.

‘ '
Ihre Interpretation beruhte vermutlich auf ungeniigender Ab-
sicherung dﬁrch Lukacs' orthddoxjmarxistische Postulate.
Marxistisch-leninistische Kritiker des Wésténs, wie Helga
Gallas, spielten Brechts bewusst agitatorische Parteilich-
keit gegen Lukacs' "objektive Parteilichkeit" aus.. Helga
Gallés und Werner Mittenzweil atfackierten die geschichtsphi-
losophischen Fundierungen.von Lukacs. "Parteilichkeit", weil
sie sein Konzept dér "geschlossenen" Formen flir eine marxis-
tische Literaturtheorie als ungeeignet befanden. Bei diesem
Vorhaben hitten sie aber der Sachlichkeit halber eine genaue
Analysgbder Brechtschen Begrindung von "Parteilichkeit" geben
sollen.
2. Der Lukacsschen Auffassﬁng von "Perspektive" wurdén haupt-
sdchlich die Ansichten von Wilhelm Girnus uné Friedrich TomS
berg gegenibergestellt. Da beidé vom Leninschen Parteilich-
keiﬁsbegriff ausgingen, konnte ihnen Lukacs' Perspektive "des
ndchsten Schrittes" nicht geniigen. 'Gesellschaftskritische
Literatur sollte in ihren Augen Perspektiven auf mdgliche Mo-
delle der Zukunft eréffnen, festumrissene Ideale gedanklicﬁ
vorwegnehmén. Lukacs lehnt solche abstrakten, die Aytonomie -
des Kunstwerkes gefidhrdende, programmatische Fremdkbrper‘ab.
Wie berechtigt seine Forderung ist, ersah man aus seiner Ana-
lyse der "revolutiondren Romantik", so Qie sie in der}ﬁra
Stalin ‘missbraucht wurde. Lukacs setzte dabei diesémgft von

"revolutiondrer Romantik" deutlich von Gorkis Auffassung ab.

Hans Kaufmann {bersah dies und behauptete nicht nur, dass er

1.
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gegen die Sache selbst sei, sondern sie fdlsihlicherweise
Stalin zuschreibe. Peter Demetz scheute sich nicht, LukatCs
in diesem Zusammenhang "Geschichtskorrektur" vorzuwerfen.

3. Lukécé' dsthetische Kategorie der “Besonderheit"hwurde be-
sonders von parteidogmatischer Seite als enthistorisierter,
fetischisierter Begriff abgetan. Sie stelle einen mechani-
schen, abstgakten Mittelwert zwischen den Polén.Einzelheit

und Allgemeinheit da; und entbchre somit aller gesellschaft-
lich-historischer Bestimmung. Dass Lukacs damit nichts anderes
als das empirisch, gesellschaftlich-historisch vermittelte Ein-
zelne in seiner Bezliglichkeit zur "Totalitdt" definieren ‘woll-
te, das der Dichter mit Hilfe der dialektisch-materialisti--
schen Methode eben als solches erkennt und darzustellen weiss,
wurde missachtet. Helga Gallas und Werner Mittenzwel schienen
Lukacs' "Besonderheit" mit Goethes Auffassung des Symbols zu
verwech;eln, QG die Dialektik wvon Schein und Wesen, Diné und
Sinn eine harmonische Einheit, eine Identitét‘darstellen. Sie
folgerten daraus, dass Lukacs' "geschlossene" Formen im Kunst-
werk eine harmbnische, idealisierte Wirklichkeit vortdusche.
Zu analogen Schliissen gelangte Théodor W: Adorno, indem er
behauptete, Lukacs' Realismuskonzept erwecke den Eindruck,
dass das Verhdltnis Individuum-Gesellschaft in den Ostblock-
ldndern ein ungebrochenes sei. In der Tat sollen aber in
Lukacs' "Besonderheit" gesellschaftliche Widerspfﬁche durch-
scheinen. Er empfiéhlt "geschlossenef, mimetische Formen,

weil diese der Erfahrungswelt des Lesers entsprechen. Er

beruft sich dabei auf Marx' Theorie vom Fetischcharakter je-
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der einzeinen Erscheinung in der kapitalistischen Gesell-
schaftsform, worin ihn Leo Kofler unterstitzte.

Eine wissenschaftliche Analyse der marxistischen Quel-
len von Lukacs' Literaturtheorie scheint nach der Durchsicht
und Diékussion des hier vorgelegten kritischen Materials not-
wendig. Eine solche wirde die Urteile iber Lukacs' dstheti-
sche Prinzipien relativieren. In der DDR wurde dies bereits
von Glinther Frdschner unternommnen. Seine Disserﬁation Die

Heréusbildunq und Entwicklung der<geschichtsphilosophischen

Anschauungen von Georg Lukacs (Berlin, 1965) nehme sich vor,

zwischen revisionistischen ﬁnd.mraxistischen Elementen in
Lukécs' Werk zu differenzieren. Leider war mir diese Disser-
tation trotz frithzeitiger und wiederholter Nachsuché nicht
zugdnglich. Bevor eine umfassende, sachliche Wertung von
Lukacs' Theorien auch aus dem Westen vogliegt, ist meines Er-

achtens die Diskussion um Lukéacs noch nicht abgeschlossen.
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