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Georg Bichner's only nnrrative work, the fragment Lenz {844,

: Y . .
has been ddmired by poychologints and literary crities al,lkifor { 1.3
penctrating insights into the bewildering experiences of a sehizophrenid
. s .

I
¢

preraonatity.  While (U 1a true that Lenr may be copsidered as o a remark-

nabily nocurate paychiatrice stoady in artistfe form, Blichoer has employed

thes Lheme of dosanity not merely to demonstrate that mental ill.?p:::‘. in
’ . K

noprenl, t*W:rkt,hrwxl’yﬁiIl#’, "}m:.:".ibi lity of Lite { o thal the world of

Lenz -is only an extrend cace of man's general dicoposition, bub rather
1 4 .
as A poetic device Lo diatort the conventional and customary world.

~

Through Lenz, Bichner exenplifies a fundamental problem of man in the

post-idealistic period: hils allenation from sonlely, from nature, and

’

{rom God.

Blichner's changes of the historicnlly documented.oase histbr

5 : ¥ r
~already lndicate<his intention: the con

orn with t:hé problem of rf

‘it_'y and with man's expericnce of reglity. An analysis of L@TAZV'E)

' relationship  te

¢ world around him .reveals the desperate but 111- .

a
]
o

Lt

fated attempt of am\individualsto overcome ‘his a]if-rmt,ién_ with nature,

.l
_to returp to a lost way of exijstence everything is in total -«
S S R ' . K : ; ;
harmony . But the reality, which presents "itsell” to Lenz lacks this.
T s - . . A s i
e

16nged for wholeness -and uniﬂy;* it is fragmentary and iﬂ‘CD'mp'Il‘é‘héﬂSiblé.—!
_T;is'téaﬂ of 1life and Vjtality!l,eni encounters déath and the inability

Y

’téiovégcome it, instead of goodnéss;ana ﬁéffééti@ﬁ a world of. suffering,

* i

which, 1like Ahasver, the Wandering Jew, is forever denied redemption

) L 4 B a
and peace. ' ) ' .
i *
\v ’ . s
i i - - - f -
¢ " - ) !
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The theme of inoanity, which is present in overy one of Blioh-
ner'n o works, siorves aodual purpase . Firstly, 1t emphasi zrﬂﬁ that. in & \
N i G
B . I | i
tesd , scte Lo wortd ol attempts Lo dmprove Che human JofS mape equially
o | i
. Y O JH
misd ;u\ui dentiped Lo fallure; GLhe only way Lo ocarry onoin wueh g omad- s
' . Nt
b
howse 1o to be completely dnsane o Lo take refage in some Ldle fixe
Secondly, dn the npecind cnno off Loz, Bliehner usen the oxpericnees of .
: ey
nodernpped mind Lo U lastrate U dernnped relationship betweerd man
and nalure.  Lenzn’s one-sided, highly subjJective perceptions rhveal the
: : : i A - 5 1
tnsularity of the individunl aud reflect the loss of a harmonfaus
orderly conmos which had oheo given human 11 fe §ts reassuring sense of -
wholeneny, direction and mesati i g, &
Sy 1 - A
- Palchuer tries to dincredit the fdealistic attempl of reconcil-
1 y’}é
. i@

ing the iii:ﬁ«*‘ﬁﬁpﬂﬂéiﬁt; In the world, The ¢laim that mankind was COf-

-

stantly perfecting {tself and would cventually achieve a new harmony
i H

with naturce, a ‘heaven on carth' as Fiehte proclaimed, talls forth

his protest. He condemns such idealization of 11fe as a distortion of
v R,

s the real facts,  In his literary works, which mirror the crisis and
negation of idealiom, he hag obleetified hin view of soclety and history,

The deep skepticism dinplayed there juo ﬂqﬁ;l,l,y a result of his frustra—

5

revilytionnry and of his contention that, huhan exist—

7




L rhacT (GFFMAN)

Gecrgr Biletne v Fredht tragment Leny wiecd ver, Poyehologen wie

5

Literaturwissenschalt e, FOprleien wege

.

in die
woeren der klinioohon boxnk theit
ben werden.  Blchner

stration dafiie, dong

"MOplichkelt den Daseins™ 1o, dans die Sonderwelt

2

vervirrenden brfoahvutieon o nes

2

poblatipe Frikrankung oine Penle, stAndig drohende

Vil
doer erstaunlichen Einsichter
sohivolden Poraénlichkeitl und

mit weloher dfese Friahrungen heschrie-

verwendel den Wahnsinn Jedoch nicht nur zur Demon-

e

von Lenz ein Grenz-

foald des Menschl leben darstollt, sondern vielmehr als poetinches Mitte)

zur Verfremdung der govehnton

Loy wird olp Grundpmabilem dogs

,
YRS WITE

An Biichners Verindoruny der historisehen Quellen

re-it% seine Iontention:

\ : ® 7
lichkeit und Wirkl if"‘hkf‘if,fii"r‘{;fihr“ilrléa Die Anadyse.

Weelt

-

4
In der exemplaribchen Situation von

nerec b e 1t Liiehiegg Mv;:li’.(‘ht*h konkret, :

Bntfromdune von der Genollachntt, der Natur und dem GOt iohen.

zelgtl nich be-

dc [\u:":f;(nnnilfir':'ifi';'.un@{ mit, dem Problem der Wirk-

der Tenzschen Welt,

/ : 1

offepbart, das verzweilelte, abeor Iécrg.{r‘hl fehe' Bemithen of nen Finzel-Teh,

. ~ 3 N r . N - [T s N .= s . R
aclne Entfremdung von der Nalur gy ubhervinden und die ursprungliche,

ist im

prdsentiert sich
v w
Geborgenhedt und

rlorens Natureinheit des Menschen 7a erzwingen. Der

Gegentei Ll Tragmentarisch und unverstindlich.
. e

von Lenz

hrenen Wirklichkeit mangelt’ jedoch fle eratrehte Harmonie und Ganz~

Das Lebeon

Tod. - Anstatt,

Vollkommenheit findet er eine zum Leiden verdammte

Welt, der, Ahnlich wie Ahasver, Erldsung und’ Frieden fiir ewig ver-~

weigert ist.

-

~

T

L

Der Topos des Wahnsinns, nachweisbar im Gesamtwerk Bichners, hat

eine' doppelte Fuaktion. Einerseits wird damifjausgedrﬁckt; dass in

[

-

»

- -

/
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el cininlonen, Ve rrttck e Weldt o alile Verouche, die trostUlose Dituation
’ N
Aot Men:ochihe it e verbesnoorn, soo Ihet ve prnckt ound vaun Soebelbern verar
- s

el o noch dm Wbt ooder o vermitbels Ulgor Tdeen lidaosast oo

Pebe i g freenteng, v b bty Anpdererseits bl lantaioert Hfig\"mr-x‘

i e PaeeSthbange Lens oo den Brtabhroaoee o cdpons orkrankten Bewunsiboe bng

Ao ekl b e Vo it b ewicchien Menonch uned Natage, [ oxtrem subi-

. R , hn¥

Jektive fordleben von Lo oUr nbaet abbe Vers Py baryr e bnd viidaames
Govie e Verlust clner-ob)ektive g, al lpemeingnidUlpen Selnnordoun, dle
e nense bl febeed Beben e htuoes und Slno o gibt.

Piichner wil !l den tdeadlst iaehen Vr-l‘:;\l(f\li oTuoer AussBhnune der in
der Welt vorhandenon Gegenniatze adn ;;lAI,_]:-M.iV\\~ Konstruktion entlarven.

Dic Tdeo einer progresniven Montwicklung der M'\;:ii‘,hhf‘it, hin zu pewer -

c g 3 £ G < :
Nolureinheit, oinem Flohlosehen ‘Himmel nul Krdyo', provoziert selnen
L |
N \
y

-
o~

Widernpruch., Fr verurteilt die Tdealinicenuns, det Lebens als Fiilnchung

Aer tatsichlichen Verhiiltnisse.  To selner Dichtung, in der slch Kripse

und Uberwipndung den Tdealjomun nplegeln, hint or pedn Verhilltnis zur

e
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g
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o
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o
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e
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EINLEITUNG
\ K

¢
In der zwelten Auflage Sef—fné'*r“Bﬁ(j‘hné'l‘—MUn(’)ﬁlfﬁphic‘ stellte Hans
. . . .
Mayer in cinem zusatzlichen Berlenht iiber den Forschungsstand fest, dass

’

Georg Bichner nunmehr "unbestrel thae' zu den Autoren der Weltld t.“”t ur

7 a 1 " ~ L

zu z8hlen sei, Mayers absehlfessende Prophezelung--"vou Georg Plchner

wird noch oft die Rede sein.  Seine Aktualitdt ist grdsser denn Je''—-
- .

hat sich In der’in letzter 7eit stark angeschwallenen 7Zahl wissenschaft -~

liaher Arbeiten bestAtigt. Do promovierten im Jahr 1968 allein in den

Y

Vereinigten Staaten vier GCermanisten mit D}ssertaiionen tber Bﬁcﬂ;ér.
I)as'\;laehsende Interesse hat sich hauptsfchlich in zwel wichtigen Ver-
6ffentlichungen gezeigt, die seit Jahren zu den fﬁrdr{nglichsten Desi~
deraten der Blichner-Forschung gehdrten: einer ausfiihrlichen Bibliogra-
phiej und einer peuen histofisch-kritischen Textedition.

Uberblickt man Adle volumin@se, inzwischen schon stark speziall-
slerte Sekundﬁrliéératur, dann mag der Eindruck éﬂtstéhén, alg sel das
Werk Blichners "mit allen Methoden der Literéi%pwissenschaft bis in dle

=

letzten Winkel" eréchloas&n.) Man kann jJedoch mit Lehmann dareuf hin-
welsen, dass nicht nur textkritische Probleme ungeldst seien (bzw;
waren und teflvéise auch noch sind), sondern dass much die quellen-—
und zeltgeschichtlichen Verh8ltnisse noéh nicht els hinreichend er-
forsght gelten kégken.s Dies trifft, auch filir die Erzﬁhlugg Lenz zu,
wo wesentliche Aspekte noch ungeklﬁ}t sigd, einschliesslich Frégen deé
Gehalts, des intendlerten Sinns und der 'realistischen’ Darstellungs-

weise. Durch die weitgehende Beschfﬁnkung der werkimmenenten Methode

<%
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»
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I N L = @

. - N - . 7 = _ N
auf formal8@sthetische und strukturelle Analysvﬁ\wurdén gelstesgeschicht-

liche Probleme ebenso vernachléssigt wie biographische und gtoffg&—
schichtliche Zusamm«;hﬁnge. Dlese Feststellung war tellvelse richtungs-
welisend filr Thema upd MPthodigﬁber vﬁfliﬁgﬁnden Dissertationt Sie

fragt nach bﬁct;ncrfs Deutung der :1_4-1L, vor allem unter devae@ichtspun,ht
der dlrhtrr!svhrn (Hﬁektivivrung, und behandelt das VerhB8linis von
iitcrgrlsvher und auscer-literarischer Wirklichhkeit. EinGSUlchrlgﬁtcr~l
suchung Ist iu(‘h deshalb gerechtfertigt, da BlicBners })hleSO)p.hjS(‘hg
Schriften Jct££¢§\stmﬁfs vollstdndig zughngig sind und ein von Lese;
fehlern und sinnver@ndernden Kontaminationen gereinigter Text VOrgicgt.
Wie sehr dle 'Glite' des Textes dle Jewellige Tnte;pretatiog beeinflussen
kann, ‘18sst sich gerade am Drama Woyzeck erkénﬁgp, vér,allem bel Arbei-

ten, die vorwiegend werkimmanent verfahren und sichﬁdabei auf eine der
"Leseausgaben' Bergemanns, stiitzen.
A. Lenz in der Forschung

|

Uber die ﬁllgémﬁiﬁé Situation der Blichnér-Forschung, fiber 1hre
Egggbnisse und Ziele 1nforﬁieren am besten dle Forschungsberichte wvon

Horst Oppel und Richard Thiébﬁrgéf,g der bereits erwéhnte Bericht Hans

o1

Mayers in der zweitén‘ﬁufiaga selner Monographle sowle die ameriKanische

a

Diskertation von Ingeborg Baumgaftﬁg%ij EAafnﬁﬁéiiélié Ergéﬁni§SE der -

:xrr; 7 . 7 ) . ) . 1
" Lenz~-Forschung geht Pef%r Hasubek kurz in selpner Stilanalyse ein! O,

-

Hasubek betrachtet die friihen Agrbeiten iiber Lenz als "veraltet und in
% i R . —_—

=

' H

:ihreq Ergebnissen als f{iberholt' (S. 34). Er bezieht sich;démitiéuf die

" i

’ ) ) & 1 o
inzwischen unerreichbaré Dissertation von Kurt Voss;1 die Studien von
¢ .

Peul Landau, Herrmann Pongs und Karl Viétor werden nicht erwdhnt.
o
Ls on a ) L
Paul Landau h&lt Lenz fir eln{ unvollendete Teilepisode einer

1
s

1
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= i

-

1: ..
geplanten Novelle. Er versteht dfe dirzéhlung als objektive Darstel-

lung efner seelischen Zerriittung, im Rahmen der "ewig harmonischen Natur"

\" t * ]
(1, 113). Landau lobt besonders die Landschaftsschilderungen und den

"fmpressiontstischen” St11 (1, 109).  Dbas "Kuns tgesprAch” interpretiert
er als Blichners "Asthetinches Bekenntnls® o einer Darstellungswelse,
welche die Forderung nach dem "konsequenten Naturalismus™ vorwegnimm?t
(1, 119 £.). FrwAhnenswert Int der Hinwels auf die pletistisch-
mystischen Tendenzerf Oberling und der Gtelnthalbauern.,  Voss knlpft an
dte Vorarbelt Landaus an; er {iberpimmt dessen Realismus-Natural i smis-
ol

These, vervendet jedoch die Formulierung "konnequdter Tmpressionismus'
o f & , - , , 2

(5. 8). Seipe Mosertation befassl sich hauptsichlich mit historisch-

bﬂﬁgraphischﬁn Quellen: dem Oberlin-Tagebuch, D, K. Stdbers Oberlin-

[

Bilographie, Tiecks Novelle Aufruhr in den Cevennen, V., Hugos und J, R.
M. Lenz' Kunsttheorien sowle Biichners secellscher Krise 1n Glessen. Die

ErzBhlung wird als elne Darstellung gelstiger Umnachtung verstanden,

durch welche sich Blichner von dieser drohenden Gefahr befreit habe,

]

Das~zunbchst geringe Interesse der Forschung an déf;ﬁrzﬁhlung
] ) ) ) E 7 . 'V ) ) H V ) V ji ) ) ... : N
pplegelt sigh:in dem zéitlichﬁn'Abﬁta%d zwischen den ersten drel Stu-

.

© alen) Landau 1769; Voss- 1322, Pongs 1935. HéYmann Pongs., behandelt die

N
- Ty

Fon &

5 s /
e o z . , L™ e o 13/ o )
Erz&hlung unter dem Aspekt.'des DEmonische i”5 Exr versteht sie als eine

41]
Fal
X
aQ

ausgesprochene "Kilnstlernovelle" (S, 25L), als Negativ zu MOrikes
£ . - T ’

Mozart=§ichtﬁﬁgi Lenz gehe an seipem Kiinstlertum zugruﬁdé: seine Beele

sei der "Schauplgtz, suf dem die hellen und dunklen Michte des Daseins

miteinander ringen" (5. 255). Oberlins "bledermeierliche Welt" sei die

) « T (
Gegenwelt des Démonischen, seine Abreise--als "Wendepunkt"” der ¥pvelle
bestimm%—-unterbreche die "Heilung" und 1liefere Lenz wieder den zer-

: » / ; , '
st8rerischen Démbnen aus. ImGegengE;z zur Mozart-Novelle, die Pongs

- R #

i ® ¥ : i L] T V H 5 ¥
5 . . ; a7 2’
e . : '



. i
als "DEmonie der Fllle” begrelft, gestalte die l,c_*ri;f_.—l)i(‘ht,uﬁg dte "Da-
.

monle der Leere'; sie bedrohe den Kinstler, der die Bindung 'nn das Ab~
solute verloren habe (1, 263-0605) . Trotz mancher aufschlussreichen
Beobachtungen vermogen wirc Alt‘AX‘ Deutung von Pougs nicht zu tolgen.

Doch mu(‘fa, er dirjwi(‘ht.lm* Pestatellung, dass ¢s 1n der Krz8hlung
nicht mehr zu eloper symbolischen Aunnage Kommt : "_I_ﬂ Bereich der Sym-—

i

ptome sher kann keln Symbol sich bilden® (5, 265).

/
Knapp zwet Johre spiter legte Karl Viftor sebne Lenz2aInter-

. , 1k
retation vor, da er den Thesen Pongs nicht zustimmen kopnte, .
P 4

Viétora Studle rzelchnetl sich aus durch ihre Finfachheit., Sie wilirdigt

Blichners exakte Seelenanalyse und siéht fn dér Qqétaltung existentieller
.l »

Grunderfahrm(gen, der "Angst"” vor dem Wahn&m und dem Abgrund des Le-
bens, den elgentlichen Sinn der FrzBhlung. + Lenz ist auf der Suche nach
S

", Goit; sber er endet im Nihilismus, wie die {ibrigen Helden Blichners, da

5

sich ihm das Leben als “Santus—

konstatiart Vi8tor

rvelnt (8. 162). Flir Blchner selbst

s" als Grundlage selner

Weltanschauung (5. 167). le Lenz die "nphtura-

1istische Schdnheitslehre! B

Viétor bestimmt diesen

"kiingtlerischen Naturalismus" denn als "gegen~1dealistischen Radikalis-

mus" (5. 167) und identifiziert ihn mit der "realistischen" Prosa des

splten Goethe (S. 164), 1In der Erstverdffentlichung seiner Studie

¢/

(1937) wies Vi8tor daraufl hin,-dess jede Hsthetisch dargestellte Welt,

=

- such die naturalistisch geschilderte, bereits eine "gedeutete" W%Fk—

" lichkeit sei (S. 10); in der Monographie hat er diese Stelle jedoch
ausgespart. Aaf dle spezifischen Wirklichkeitserfahrﬁngen von Lenz

S

ind das Reallt&éitsproblem geht er nicht n#her ein.

'’ Im Gegensatz zu Viétor, der in Biichners Werk die metaphysischen

= i



Aspekte in den Vordergrund rliickt, betont Hans Mayer dle historischen
und soziologlschen. Im Lenz gestalte Bilchner das Froblem von Indivi-
& i‘k\\‘

E2Y SRl
duum und seinem VerhBltnis zu den Mitmenschen.  Der Wahns{nd sepll aus-
. AV

"

driicken, dass dle gesellschattlichen Ordnungen’ und die szirhuixgefn
zwischen den Mt‘ﬂ.‘;&*hf‘l'l gestort sind. Symptome der daraus resultierenden
Entfremdung des pinzelnen sind ereinsnmung_ und Langeweile, Atheismus
und Verzwel flung - fiber das sinnlose Leiden in der Wel t. Durch Lenz ver-
klinde Blichner seine Kunsttheorie. Diese beruhe nicht aufl Bsthetischen
Prinziplen, sondern auf oiner betont ethischen Gesinpnung; sie sed
"nichts anderes als dle Ubertragung des Gegensatzes von idealistischer
und naturalistischer Weltslcht . . . aus der Fbhene der politischen
Theorie in jJene des Denkens Uber Kunst" (5. 280 r, ).

Ple stilistischen Arbeliten von dWilhéllﬂ Lenz, Fritz Heyn und
Hans~-Peter Herrmann behandelm dle Erzihlung innerhalb, der ihnen ge-
ten Thﬁméﬁ,lj: Auf den Ergebnissen dieser Foracher konnte dle
bepdits erwidhnte Stiianaiyﬁg ?Fté? Hasubeks aufbauen. Durch die Be-

( schrﬁnkung aufl die Frﬁﬁﬁkﬁiﬂhtuﬁgzﬁiﬁd hier bheachtliche Einsichten 1in

Struktur gelungen, dle 1in der vorliegenden Arbeit mit

>

die sprachliche

Gewinn herangezogen werden komnten, Hasubek hat folgende Stilmittel

syndetische Refhung durch 'und', Reflexivkonstruktionen, Anaphorik,

elliptische und abgerissene Sprechweise der Hauptfigur. Er kommt zu
y, , v ] ,

dem Ergebnis, dass sich die belden polaren Zust#nde von "Wahnsinn" und

'Geborgentie1t”, zwischen denen Lenz pendelt, "bis in den Stil hinedn
‘ortpflanzen und sich hier als Bewegung und Ruhe darstellen” (S.' 59).

i

Hasubek hatte den Vorteil, mit einem neuen, verbesserten Text

&

arbeiten zu kOnnen. Das Fehlen eines solchen Textes machte sich gerade

W



bel formal-8sthetischen Analysen bemerkbar. Die Unzufriedenheit mit
IS

den Bergemann-Ausgaben veranlasste Hans-Peter Herrmann, slch ausfihrlich

: . 6
mit der Textgestalt. der Frzihlung aunrinandcrzusctzen.ll . Seine EKrgeb-

¢

nisse konnte Lehmuqnwih der historisch-kritischen Edition auswerten.

Zu den wichtignten BeftrAgen Herrmanns gehfiren seine Argumente fir die

o

R
Beibehal tung dcr‘urquuuglichcn Absatlztechnik—~Herrmann sieht in dieser

(-
4

formalen Kipteilung tri/nv',iry?.(‘ndic«rt,e "VerschleXerung von Uberglngen”

~ | w oA . .
(3. ?Gj)r’ﬁbwie gein AAPHWﬁLS des fragmentarischen Charakters der Er-
[ =
A S
gﬁhlung, den werkxmmﬁnewte Deutungen oft zu bestretiten suchen.
. V “’ - = )
VAV dep Arbeiten, die sich mit der FrzBhlung nur tellwelse oder

im Zusammenhang mit‘ﬁiner bestimmten Themenstellung befassen, gehdren
die Publikéti@nen von Peter Sehmid, Frost Johann und Ludwig Bittner so-
wle aie PBasler Dissertation von Mario Carlo Abutille. Ausgehend von

,der Heideggerschen Philpsophie versucht Schmid, das "Urphénomen des

i, . - 18 , o
Tragischen" am Werk Blichneras aufzuzeigen. In der Figur des Dichters

Lenz verwirkliche sich dle "reline traglsche Existenz" (5. 85). Indem
a
Schmid das Werk Bichners als ausgesprochene "Bekenntnisdichtung” inter-

>1ne *direkte Identifizlerung von Autor und
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Figur. Die Darstellung Ernst Johanns, in der Serie von "révohlﬁi;;3ﬁﬁi /
19

graphien", dient haupts8chlich zur Information.”” Auf das Thema des

jay

”

ittoner in SéiﬁéréZWEitéﬁ Verdffent-~ -

T A

ReligiSSén im Lenz geht besonders B

5]
le]

_1ichung Gber Bichner ein.”" Seine Studie leidet jedoch unter der Uber-

betonung des Psychischen.: Eine problematische psychologische Ausdeu- #

tung der Erzé&hlung biétet Abutille.?? . 7 2
Ehnlich wie in den letztgenannten Studien wird die Erzé#hlung

auch von den folgenden Arbeiten englischer und amerikanischer Germa-

nisten mitbehandelt. Das Bﬁchner—thh von Arthur Knight, gedacht alsfrv N

s
x

L
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Einfihrung fir englische Leser, zeichnet sich aus durch Ressentiment

’
.

gegeniiber der deutschen Forschung, sodass die gepriesene pragmatische |

2]

s

'Einstellung-relativiert wird.’ Ebenfalls als EinfUhrung konzipiert,

aber frel von polemischen Angriffen, ist dle Monographie von Herbert
. ..
‘ Samuel Lindenberge:." Neue Forschungserkenntnisse zur Lenz-Erzahlung

e

‘\\f> bileten dlese Arbelten kaum. Dagegen ist dle Untersuchung ~yon Stern

in selnem Buch Re-interpretations in dieser Hinsicht ergiebiger.

-

Stern begreift das Werk Blichners als Versuch einer neuen Real itftsdeu-

tung. In den Erfahrungen von Lenz driicke sich elne tiefe Skepsis‘aus

gegenliber "our common and stable cause-and-effect interpretation of the

)

world" (5. 141). Sterns Hauptthema i1st die Analyse des Leidens. Im
Leiden erfahren Blichners Figuren 1hrElEx15tenz und Wirklichkeit., Der
Behauptung, Blichner gehe es ausschliesslich um "an exploration of
, ) suffering rather than . . . 1ts abolition”'(S. 98), kann man jedoch
nicht zustimmen. Roy Cowen versucht in Séiﬂém Ar£ikeirnachzuweisen,
dass Lenz sowohl seine Identitft als auch seinLGcwissgﬁ verloren habiig
Die beidéﬁ Dissertationen von Riézﬁras and Reeve béhandeiﬁ die"Werke

Richards sogar Zeile flr Zeile,

]
ny

Blichners 4n chronologischer Folge,
" Belde A%torén sehen in der Erz&hlung hauptsfchlich die pathologischen
Aspekte. : |
Tm gléichén Jahr wie Helmut Krapps Untersuchung Uber den Dialog

bel Bﬁéhner27 erschien Gerhart Baumanns Lenz-Studie, die sich ebenfalls

' £ o . 28
auf eine Analyse formal-#sthetischer Phﬁnomeﬁe Yeschrinkt. Baumann

deutet die Erzéhlung als "das furehtbare Drama des seines Selbst ent-

fremdeten Geistés", auf der hoffnungslosen Suche nach Ruhe und Gebor-

4 i

I -
genheit (S. 122). 'In den Landschaftsschilderungen werde Konkretes und

Imaginiertes "ineinandergeblendét" (s. 134) und zugieich der sténdige

L]
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Wechsel extremer Stimmungi:!fmmnte verdeutlicht, denen Lenz ausgesetzt
sel. Ao elnem "Grenzfall von eingeschrénkter aber besonderer Glltig-
keit™ offenbart sich fir Baumann

die Auffassung der biichnerschen Dichtung: der Mensch das Ge-
schOpf unergriindl icher Impulse, Schauplatz d8monischer Uber-
mAchte, sodass er nicht die Kraft zu planvoller Selbstge-
Staltung, organischer Wachstumsfolge besitzt, sondern dem
Zwang und der Willkiir der Umsténde, der Herpschaft der Si-
tuation-ausgeliefert bleibt; daher das Zuffillige, Unerbitt-~
liche, Determinierte . . . . (5. 1k9)

r »

Im Gegensatz zur friiheren Fbrﬁchung (und teilweise auch zur spéteren)?
negiert Baumann jJede zielgerichtete Entwlcklung un?rGliederung inner-

L) .
halb der Frz8hlung. Dagegen sleht er 1m der parataktischen Reihung von

) . o
Augenblicksszenen das Stilprinzip Blichners (S. 1h4). ?

.,

Baumanns These vom 'offenen Schluss"

-

hat Benno von Wiese 1n
dle eigene Lenz~Studie aufgenommen; aber 1im Gégensﬁt;rzu Baumann
glaubt er, in der Erzéhlung eine zielgerichtete Entwicklung und einen

"sorgféltig durchkomponierten Autbau" zu erkéﬁnén_Bo Von Wiese will
die "klinstlerische Struktur” dleses "realistischen Prosafragments"

untersuchen (5. 104 f.). Das Kunstgespréich, in dem Blichner seine

eigene Asthetik formuliere, gliedere die Erzéblung in zwel Teile. In
enger Verbindung damit sténden zwel Bewegungsmomente: eine positive hin

zur Natur, zur mitmenschlichén Welt wid zum giéubeﬂ und eine negative
in den Wahnsinn und Weltverlust. Vor dem Gespréch selen die Beweguhgén

ziémlich ausgéglichen, nach ihm aber ®erfahre der "ZérétGrungsprozess"

eine rapide Beschleunigung in den Nihiiismus, den von Wiese als "neéa—
tive Religion" be;?ichnet!(s. 121 f.). Gegenilbér der These, dass die
~‘Erzﬁhlung'eine progressive Entwicklung in den Wehnsinr und Gottverlust
Y ;

darstelle, soll hier nur daran erinnert werden, dass Biichner ausge-

rechnet dem "jetzt" wahnsinnigen Lenz Jene ergreifenden SétZze vom

\

T

-

~i
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Retten 1n4Sen Mund legt. Auf Einzelhelten wird am Fnde von Kapitel 11

eingegangen.

//’/,//'Dass die Erz8hlung tats@chlich einen "kontinuierlichen Entwick~
lungsprozess” darstelle, will Herbert Fellmann in seine; umfangreichen,
detalllierten Textanalyse an Hand Busserer wie dnnerer Strukturmerkmale
dcmonstrieren.31 Er versucht zunéchst die:AnsIchtcn‘Baumunns und von
Wieses zu widerlegeh, nach denen dle Frzéhlung als ein notwendiges
Fragment mit offenem Schluss anzusehen ist. Gleichzelitig argumentiert
Fellmenn auch gegen all bisher angefihrten Indizien, die darauf hindeu-
ten, dass ESBE ein Fragment im Sinne einer nicht~vollendeten Dichtung
ist. Die Ergebnisse der jﬁngst;n Textkritik (H.-P. Herrmann und W.
Lehmenn) haben Fellmann hier widérlegt. Im Gegensatz zu Baumann findet
Fellmann deutliche Kriterien, die é&fﬁr sprechen, dass Blichner seine
Dichtung "mit fast mathematischer PfﬁziSiOﬁ aufgebaut” und die einzel-
nen Teile in einem zielgerichteten Ganzen iﬁtegrieré'habe (5. 15).

it

H
o

!

Dieses "Ganze"rgliédert er in drei gleichlange Hauptteile (Lenz
Oberlin, ohne Oberlin und neben Oberlin), die durch einen Prolog einge-
leitet und einen Epilog abgeschlossen werden, Diese Telle werden drei~

getellt, sodass Fellmann bereits hier in den "Verdacht eines Konstruk~

rung manifestiert sich beispielhaft im Kuhstgespréch, das aus quanti-~
tativen;CrﬁnEen—adie drel Hauptteile sollen gleichlang sein--zu éiﬁem
"eingeschobenen" Bekenntéis Biichners bestimmt wird, dém}t es als 'Fremd-
k8rper' herausisoliert werden kann, da "es den gleibhﬁﬁssigen dusseren

Aufbau der Novelle st&rt" (S.-h8) und, k&nnte Fellmapa hinzufiigen, den

A}

zeitlich-kontin¥erlichen Ablauf des Geschehens.
f . A - oy

Fellmann versteht den Wahnsinn von Lenz als Ausdruck eines

"

a
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existentiellen Problems, als geistig-seelische Erschiitterung eines
Menschen, der "sich in die Antinomie von kndlichkeit und Unendlichkelt
gestellt ertdhrt” (5. 28).  Dieser Deutung kann man sicherlich zu-
stimmen, zumel Fellmaon die Erfahrupgen von Lenz nicht als die eines
hjﬁ}oriﬁche% Einzelschicksals relativiert: "Blichuer . . . verdeutlicht
an dlesem Sonderfall die Daseinssituation des Menschen iberhaupt, wie
er sle selbst erflhrt und versteht™ (5. 28). UnVGrStﬁndliéx bleibt
dabel, weshalb Fellmann glelchzeltig darauf beharrt,rdass Biichner
elnen prozesshaften Ablauf schildere, denn die Begriffe "Entwicklung"

und "Situation" widersprechen sich in dlesem Zusnmmenhang.x‘ Uberhaupt

N ,
! [ 4 4

opgriert Fellmaon mit Begriffen, die aus der idealistischen Ksthetik
stammen (Ganzheit, Entwicklung, Notwendigkeit, Funktionalit8t der
Teile); ihre Anwendung auf die Dichtung Biichners ist problematisch.

Ausserdem vermisst man eine Analyse der spezifischen Wirklichkeltser—

fahrungeén von Lenz sowle den Versuch, 'diese Erfahrungen mit den Wirk-

lichkeltsvorstellungen Blichners in Zusammenhang zu bringen. Diese

Aicke 8011 dle vorliegende Dissertation schlicnsen,

Klassische deutsche D
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sammenfassung wesentlicher Forschungsergebnisse. Die Erzéhlung . -
Vira'Vérstandéﬁ als ein verzweifelter Kampf "gégén dle Dé@monie der Sinn-
entleerung der Existenz” (S. 58T). Martini hebt Besonders Eigen@eiten
der Blichnerschen Prose hervor, ‘ihre Verkﬁriﬁng und ihre dynamisc;e %us-
{

druckskraft.

i

Uber das Verhdltnis der Lenz-Dichtung zur historischen Quelle
o L N
unterrichten die Beitrdge von Piitz und Parker;3 auf sie wird im Zu-

sammenhang der stoffgeschic¢htlichen ErgrterUngn in kapitel IT einge-

10



gangen. Erstaunliche Elnsichten zum "Problem des Erzéhlers" macht
Johannes Anderegg in ciner knappen, sorgféaltigen Textanalyse der
ersten elf SBtze der Erzdhlung. 3 Anderegg bemerkt, dass trotz der
vorherrschend&n sublektiven Perspektive der Hauptfigur «in zweiter,
objJektiver Krz8hlerstandpunkt erkennbar ist, obwohl er sich nirgendas
eindeutlg festlegen lAsst. Diese Beobachtung muss Jedoch auf den

analyslerten Text eingeschrinkt werden. Der Jlingste Beltrag, der sich

’

. . R ¢
sussChliesslich mit Lenz befasst, stemmt von Erna Kritseh Neuse. 3 Fs

s0ll darin gezelgt werden, dass Lenz weder Fragment noch "Halbnovelle"
18t, sondern eine echte "Novelle™ mit zwel sich hontrapu&htiscb ent.~

37

sprechenden Teilen und einem klar exkennbaren "Wendepunkt”, Das

Argument ; dass dle "kontrapunktische Gegenilberstellung” als Strjuktur- -

prinzip der Erzéhlung anzusetren sei (5. 208), berubt auf Verelnfach-
ungen und kann nicht {iberzeugen.
In seiner Digsertation {iber die dichterische Gestaltung des

‘Wahnsipns wildmet Albrecht Schdne der Lenz~FrzBhlung ein ganzes Kapitel

unter der deutenden Uberschrift "Der Mensch ean der Grenze'. Schdne
ist besonders daran interesslert aufzuzeigen, dass es 1n der Dichtung

1t der Wahnsinnsdarstellung

jad

veniger um die psychologische Richtigk

geht als vielmehr um einen Hsthetischen Versuch der Realit&tsdeutung.
i

Blichners Lenz nimmt bei 1hm eine Sonderstellung ein als die einzige

deutsche Dicbtﬁgé; dle eine wirklichkeitsgetreue Krankheiisdarstellung

i
4

(S. 25). Schdnes Einsichten in die Erz&hlung kongten hier mitherange-

zogen werden, auch wenn wir seine Gesamtdeutung--der Wehnsinn spiegele

eine "M3glichkeit des Daseins" (Lenz-Zitatt], welche die "Gegenwelt"

als "erhShtes Dasein" erscheinen lasse (5. 58)—-nur teilwelse akzep—

=

11
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tieren kénnen, Mit den psychopathologischen Aspekten der Epz8hlung
betfassen sich Beltrge von Walter Moos, Gernot Kath und Gg{h&rd Irle;
sle werden 15 Kapltel V besprochen.

Ober dle "Ironie und das Verh8ltnis zur Wirklichkelt 1im Werk

Georg Blichners™ hat Peter Klaus Jansen 1968 eine erschBpfende Disser-
tation vorgelegt, i1n der auch die Erz&hlung mit zirka 160 Seiten be-
~ " )

6
handelt wird.j) Der Begriff "Ironie" kann verwirren; gemeint ist nicht

ein @sthetisches Prinzip (etwa 'romantische Ironie'), sondern eln

existentlelles: die Verhaltenswelse elner Figur zur Wirklichkelt, dems,

LR

Lo =
sle ausgegetzt wird. Jansen postullert vier MOglichkeiten des Ab-
, _,s»

weichens vom norma]en‘s;rhéltnis: souveréne (Gewalt f{iber die‘ﬁirkllcb—
A

keit (positiv), zwanghafte Entfremdung (negativ), zwanghaftes Ausgesetzt-

sein (negativ) und bewusste Hingabe {positiv). Alle vier Formen ge-

94

langen nach Jansen in der Dichtung Blchners zur Darstellung. Sein

Figuren haben ein gebrochenes W1TkhichkéitSVErh§ltﬁ15; das normale

Q

Glelchgewicht zwischen Subjekt und Welt ist gestdrt. ~Sie empfinden
die Welt daher als nicht mehr heil oder ohne Heil. Bel &Fﬁfg
f fe

wiegt, Bhnlich wie bei Woy eck, das negativé, zwanghafte Vgghalten
) ' ﬁqx:' -

die Wirklithkeit entleert sich und bedroht ihn zugleich. gp derbﬁprach-
“I’“
xStammEln und Verstummen findet diese "passive Ironie: ihpéh

g 7.

formalen Ausdruck. a :A;‘

not ,
e

Jansen belegt'seine Deutungen mit ausgedehnfén sti111stYsahen

Untersuchungen. Es gelingen ihm dadurch beachtliche Einblicke in die

Thematik und Struktur der Erzdhlung. Uberzeugend 1st der Nachweis,r

|

iass dle Aufsprengung der erzgéhlerischen Struktur durch motivische

Verkniipfung der Teile iberwunden wird, sodass eine grosse Dichte der

Textur entsteht, die ‘das zerstiickte Geschehen doch noch zusammenh&lt

il



Functyesprichs kGnnen wir dagegen nicht

5

b1 .
(s L), Gelnor beatung des
. S/
sustimmen. bas Problem der Bealitdt selbst und Blchners Devtung der
diskuticrt; ihm poeht en ausschliienslich um
Darwn verwendet er aueh i

wird von Jansen niteht

Welt,
VeFhaltenswelaon der Plguren,

L . L3
"ironisehen

die '
Konsequent die werkimmanenile Methode,
P

B. LCE;:-«-}& {ixx<1 Methode der Untersuchung
Die Skilzzierung der Forschungsergebnisse lless erkennen, welche
Der Uberblick konnte aber

d.
' A

Aspekte noch ungekllrt oder kontrovers sin
pur die wichtigsten Erkenntnisse referieren und musste Ofters stark

Fr sollte vor allem-eine Ausgangsbasis schaffen, von der

nterpretatinn ausgehen und sich zugleich kritisch absetzen

vereinfachen.
die eligene Ir
kann. Wenn dabei Ansichten anderer Forscher nicht geteilt werden, dann
I ‘ N 2
, \ . . . o . _ . o)
spiegelt sich darin mitunter nur die Verschiedenheit der Fragestellung
oder der $peziellen Betrachtungsweise. Die "mdgliche Bedeutung” litera-
rischer Texte ist nach Gadamer nahezu unendlich und ihre Deutungen voll~
"wirkungsgeschichtlicher Prozess": jeder Deutungsversuch
L Ly k2
eschlossenen Gegchehen . In
Es s0ll

P! neu Begegnungimit, einem unabg
esem Sinne versteht sich auch die vorliegende Untersuchung.
aber nicht nur eine "%8gliéhé Bedeutung des Textes" erschlossen werden,
sondern zugleich der intendierte Sinn des Autors, so wie er in seinem
Eine Antwort wird gesucht auf die Frage:

B

Werk zum Ausdruck gelangt.
welche Absicht verfolgt Blchner in seiner Darstellung des vom Wahnsinn
freihélt von der Beschridrkung auf ausschliesslich &sthetische Phénomene.

verfolgten Dichters lLenz? Damit wird eine Methode gefordert, die sich

Da .sienh filir die werkimmanente Orientierung Dichtung grundéﬁtz=

.

lich als "Wortkunstwgrk" konstituiert, tritt--im Gegensafz etwa zur

8
.

A
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gelstesgeschichtlichen Betrachtungsweise--der LQSmatisChe Ausgsagegehalt

7
gelegentlich in qén Hintergrund gegenuber sprachlich-formalen Krite-

/
rien. Nicht sg%}cn macht sich dabei die Tendenz bemerkbar, diese Ge-

Pk
- i

sichtspunkte 4p verabsolutieren und die Dichtung als autonomes Kumrst-

/ —

werk von ihrem- Schdpfer und den histoigsch—faktischen Bedingungen zu
1solieren urd’ das "Wort als Sinutréiger\und Faktor der Mittellung zu
I / A

- L . ,
vernachl@ssigen." Dichtung 1st trotz aller Individuellen Verschieden-
helt eine Auseinandersetzung mit der Welt und bezieht sich damit auf

. » °

die Busseré Wirklichkeit. / Sie 1st eine spezifische, besonders ge-
elgnete Weise der Realit@tsbewBltigung im welitesten Sinne und in dieser
Intention verwandt mit Philosophie und Wissenschaft. Kunst l8sst sich
daher begreifen als deutende Darstellung der Welt, als sinnliche Ge-
staltung von Wirklichkeitsaspekten, die der Kinstler entwyeder tatséch-
1ich erlebt hat oder sich zumindest als denkbare MOglichkeiten vor-
stellen &kann. &

Auch eline Erforschung dieser Aspekte sowle der Art und Weise,

wie sle ESthetiscﬁ*:&alisiért werdenh, ist hier beabsichtigt. An Hand
des Lenz séll untersucht werden, welche Funktion der Wahnsinn hat,

welche Bezlehungen zwischen dem Wirklichkeitserleben von Lenz und dem-

Jenigen Biichners bestehen, wie sich die im Cesamtwerk dargestellte Wirk-

i A .
lichkeit zur erfahrenen, ausser-literarischen Wirklichkeit verh&lt und,

itdtsdeutung seine Asthe-—

P

abschliessend, wie Bilichnérs Weltbild und’Re

tische Schaffensweise beeinflusst. Dabei wixd vorausgesetzt, dass sich

o "
in Biichner nicht der Dichter, Historiker, Revol a Wis§epschaft—

ler voneinander isolieren lassen, dass vielmehr das Zusammenwirken die-

o 7 7 "
ser Bereiche jene Persdnlichkeit hervorgebracht hat, die wir als Georg
b . .

Blichner kennen! Das Ergebnis muss dann diese Voraussetzung rechtferti-

L ’

¢
4

&

'

i
- r
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gen oder sle widerlegen.

Die Arbeilt verwendet dle genetische Methode, beginnt deher mit
dem stoffgeschichtlichen Quellenmaterial (Kapitel IT). In Blichners
Verarbeitung von faktischen Matcrialiéﬂ?zeigen sich Eigenheliten, die
in Beziechung stehen zu sriqfr w1rkl?chkeitserfuhrung und seiner chqak’
kunst. Zugleich geben die VerBnderungen des historischen Stoffs ersten
Aufschluss liber die Funktion des Wahnsinns. %apitel {II untersucht
aus “ilhrlich das Wirklichkeitserleben der Hauptrfigur, ;ein Verh&@ltnis
zur Umwelt, zur Landschaft und Natur, zur Kunst.’ Das Problem des Reli-
g18sen wird gesondert behandelt (Kepitel IV). Im darauf folgenden
Kapitel V werden diese Ergebnisse au%}?bertet und die Bsthetische Funk-
tion des Wahnsinns bestimmt. Dabel f&llt zugleich Licht auf die eiéen—
artige Wirklichkeit, die -in der Erzéhlung zum Ausdruck kommt., (In die-
sen Kapliteln werden Pag&llelétellen aus:anderen Werken Bﬁchnéfs nur sel-~
ten herangezogen, um das hier dargestellte Wirklichkeitserleben zu-
néchst innerhaldb des K@nt;xteé zu spéﬁifiziérén, ohne die. eilnzelnen As-
pekte durch zwar verwandte, aber von aussen herangetragene Gedanken~
génge 1in ihrer Bedeutung zu ﬁbérfraéhteni) Kepitel VI bemiiht sich um
eine Zusammenfassung der im Gesamtwerk vermittelten Wigkliéhkeit und

E /

. untersucht ihr Verhdltnis zur erlebten Wirklichkeit des pichters, vobe}
der Ideqlismus;Kriéik Biichners besondere Bedchtuﬁg geschenkt wird. Um
ein m8glichst umfassendes Gesamtbild der Biichnerschen Wirklichkeitsge-

staltung zu erzielen,iiésst es sich nicht vérhindern, dass in diesem

Teil auch bekannte Dinge nochmals referiert werden./ Das abschliessende
Kapitel befasst sich mit dem Realismus Biichners unter besonderer Be-
riicksichtigung seines Weltbildes und seiner anti-idealistischen, anfi—

teleologischen Einstellung. Dabei wird voréusgesetzt, dass sich die

15
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Struktur elnes bestimmten Weltbildes in der Otruktur der Dichtung aus-
dritckt, dass sich eine bestimmte HealitAtadeutung in themat isehen und
Tormalen Flpenhelten ke ata )l Liviort .

Da in dicser Discertation o't von "erklivhke-ﬂ,", dargestel 1-
ter und erlebler, cmplirischer und Asthetischer, und geelegentlich auch

von MHeal 1AL zu sprechen sein wird, l#sst alch der Versuch einer Be-

» .

;{riPl’l;v:.t,irrmumg{ olcht umgehen, ohne dass dabe] “«'lit* fundamnental en
Dehwierighelten dieses Bestrebens, vor allem in philoeophischer Hin-.
sieht, unterschatzt werden,  In den Arbeften, die zu dieser Dissers
tation gelesen wurden, machte sich die Tendeny bemerkbar, die Begriffe
Wirklichkeit und Renlit&t nicht zu spezifizieren, Meist wird der Ter-
minus Wirklichkeit bevorzugt, gelegentlich erscheinen Jedoch heide Be-
scher Bedeutung--so bhéd Walthér Killy in seinem

o L€,
wnd Kﬂiﬁtéhﬁfﬁffgfi " Auf die vﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁté Begriffs-

ohnehin "aus der Einzelbetrachtung" ergebe, De

&)

"solchen Begriffen auf ihren Asthetischen Leib zi
¥i

- Aufgabe der Literaturgeschichte, sondern der Philosophie, die sich seit

Jahrtausenden fragt, was das Wirkliche sei" (5. 17). Erwin Leibfried

hat diese Haltung zurecht kfitisjéftf‘T Richard Brinkmann’géstéhtggﬁa
Py

gegen in seinem Buch zum Realismus—Prdblem--Wﬁrklichkeit und Illusig%-—

die Schwierigkéifen ein, die er mit den Begriffen "Wirklichkeit", "Re-
alitdt", "Objektivitat" und "Subjektivitdt" hat.bs Zu den weniéen, die
dén von ihnen‘éebrauchtenvTerminus Wirklichkeit definieren,rgeh6rt H;ns
Peter Jansen. . Flr ihn hat dieser Begriff "nuf werkimménente Cﬁ]tigt
keit", da er sich éﬁsschliesslich mit der Erforschung der Verhaltens=-
weisen der Figur zur dargestellten Wirklichkeit befagst: "Wirklichkeit

*

riicken, 1st nicht ﬂiﬁk



- V‘\
meint dabel nichls andercs als die von der Figur empirisceh, m‘I‘e«\\t iv
AN
und ralional ecrahrene Reali Gt der clpenen Exiotenz und threr Be~

a

divgungen, dns helnst alles) was ihr Bewusstloein erlanat, einschlieas-

Lich der Kateporion nllen Goins ugd (}f":n'rht*hr'n:;, aloo Teit und Heoaum"
ho) !

(. o),

f oo Dbie Begr b Ue Hen bttt andg Wicklichkolt tronnt ol prandaitby Licher
L ~

Untersehied: m oersten Fall handelt oo sdely um ocine T'otalitiat , oedn ob-
Jiktiv Cedetides, dm rwed Cenon (Lie subjektive Frefahrang und Deutung:

desinen, wnn dem cinroelnen nug dieser Total JLAL in einer bestimmten Form
: ; 4

-

bowusat wicd. Al Hen L E UL Gol D dahier dice Total i tEl den Delon Ver-

stoandsan werdon, clnpehl lasslich e Nolwendipon und denn MOg ) lchen.

" ’ it !\ v ' “‘ B
"Wirkliehked " meint dogregen dags, . was dem anlnebmenden Dub)oekt Im Reaun
. - .

; ) Yoy t ’
dar Healitidt wirklich wird, wan von dhm BrPabiren wird.  Bin Ding hat -nlog

FGr mich als.SubJekt. dnen Wirkliohkeil, wenn,on o medner Welt wirksrun

anweaend ist,  Fip mir Unbek i, aber doch Benlon, pehirt dabier nuch
s A

nicht za meines Wirklichkedt, ' Diesiesst Moment, deor Wirkaamkeit stockt

A

otymolopineh berelits im Wort Wirkliebkeit und znelst sich aclbpt im Iing -

Tinchen (in "netuality™), dap cbennowenip wie dan Franzdai

ftiicht der Aundruck

Pernon gehdrend munn

* und Trilume ]’7("‘?;?%(??”,(3(1»7'7 "Fingebildete Krar

keiten zum Beispiel sind nicht wn~vwirklicher als physiclogisch nachwels=
' LA A
vare, Gorade die Existenzphilg ﬁép io h&t auf ¥hinomenc wie Angst hinge-

wiesen, die. flir das Wirklichkéit >fleben des Menschen realer sein kdnnen
als konkrete Dinge. Wirklichkelt 1st nubjéktle;&fdhrene, ausgelegte und
gedeutete Realltit. erk]lghke1LUerluot haﬁ darum auch niChLS mit der

Realitdt der Dinge zi tun. Die Dinge 8ewi;hhen‘§gre Wirklichkeit aus
[ VA S
. ot i AN 7"‘) L
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B &

ihrem Verbdltnis zan menseplichen Dab)ekt; Wirklichiein bedeutet seit
Kant Vorpeontelltoein.,  Unternenlcdliche Wirklehkelten Oder Weltbhilder
crpebon sich nas der perapektivinehen Stel lung dens Todividuam: aar
Realitit, nun sednem Verhitbbods cur Bea ittt

Ohue dor Interpretalion vormegpreilen yvu-wollen, soll hereits
hicr oin wenoent Licher Untersohled swinehen deom Wirklichkeitsverstiandnds
Biichners und demfonipen Tdeatistineher hichbor angodontet werden,
Bichiers Interenne richtet slch aul dice subJektiven Anpekte, aul dag,
war dem Iodividown cor Wicklichkelt wied, withretd siceh der Tdealint sal
die ddeclle Wirklichkelt bezioht, aut dic l.\",'“l,i,t-“,‘: nelbnt
) Daran, dons die Apthetineh rontaltete Wirklichkaelt Lrotz bedout -
sruner Do letangron prundsfital ol vernchieden ot von der nasnerld i Lot
rinchen, wird pur deshnalb eripnert, well dicae Tatoonche A0 manchen ViUn;
Lersuchungen zum Real innun-Problem durch die Identillzlerung vsn Autor
und Filpur veedeekt wisd, Do Bepgel ol "Renliovmua" pelbst wird im Dehlunnp-
kapltael dinkutiert, : -

terminolofineh genschileden wicd

zwinchen dem nllgemelinen Begrif0 "Notur' upd dem Unterbegritr "Tand-

rifliloalpen

3

aun bereitn gepannton Werken der Sekundirl iterntur pur die Seitenzahlen

(in Klammern) im Text selbot mitgetellt (wenn der Autor feptoteht) oder

s pur der Name und die betroffende SGoltepzahl, ebenfalls in Klammern,

Dariiber hinaus sei hier auf das Literaturverzeichnis verwiesen, WO an-

schliessend an den bibliographischen Beleg auch die entsprechende, im

%
(]

Text der Dissertation verwendete Kurzform angeflihrt ist, sodass im Be-

darfsfalle eine sqghnelle Orientierung ermiglicht wird.

&

18
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,ml» PR QUELLEN

"Bichners atilistinche Thpfopr-

mudyren Jdes tuffgf(:*“@ﬁﬁl(mlhhwn Quellenmateriala o . . noch nlcht hin-

. o 1 , - - .
reichend untersucht” seden,  pilt besonders fur die Mreahlung Lenrz.
Die Forschung hat Jedoch schon i aul die Bedeutung des Oberlin-
Tagetuehs hingewienen,  BehanntTich erwithnt August Stdber bereits 1840

in acelner Monogreaphie Uber J. M, R. Lenz und Friederike von Sesenheim,

worin or auch Oberlins Aufrzedchouneren mittellt, dle cnge BeZiohung

. . - A . . ‘!
winchen Bilehoers Lof-Fragment und oo iner Ilf'E{chgjfi nohen Quesl 1o \ PPraul

7
4

Landanuw hat dlenon Abdruck den Oberlin=Tagebuchs vollotindig in seine

Burhm"r:[\ur—'.gi}:}w« von 1900 aufpenommen (1T, 117-130), im Gegennaty za

Bergemann, der zwar dic DtObersche VerDifenttichung von 10807 wie auch

den frilberen Abdruck von 1837 Ip der Strasaturger Zeitachrift Frwinia

E)i

kennt, sich aber mit clner Wiedergabe desn aboehliennenden Tolls bes

gnligt., um so die stofflich~inhaltliche Licke im Lenz~Text (T 100,75)

T durch Herbert Thiele im Deutschu

Mit dieser Verdffent-

]

lichung macht sich auch in den Lenz-Untersuchungen Jene Tendenz der

Arbeiten .

o]
2

erforschung bemerkbar, die vor allem durch ai

neueren Blch
Richard Thiebergers und Adolf BBcks ausgeldst wurde: die Untersuchung
der stoffge Chthtllghtn Zusaﬁm nhanﬂe.7 Diese neue Orientie erung ver-

deutlicht sich eindrucksvoll in den beiden 1ungsten dicht auf ein-
ander folgenden Abdruckem der Oberlin-Quelle durch M. B. Benn und



- 9
W. Lehmann.-

Opezielle Verglelche von Quelle und Dichtung sowie vorwiegend
stilistische Untersuchungen gehdren der neueren Forséhﬁngﬂorieqﬁicrung
an,. Fine Auspahme bildet die bereits erwahnte Bonner Diesertqfion von

" o 10
Kurt Voss (1922), jedoch sind seine Verglelche nicht sehr erglebig.
Ahnliches gllt flr die knappen stilistischen Analysen Thieles. Mit dem
Verhaltunils der I‘)x‘zéhl\um zur historischen Quelle beschftigen sich die
belden Spezialuntersuchungen von Parker und Pitz.  Parker verziechtet
ohne Begriindung auf eine auafiihrlich vergleichende Analyse und bemiibt
slch lediglich um die Thematik des menschlichen Leidens und das relf-

" N U e
g10se Problem von Lenz. Die Arbelt schliesst mit dem Hinwels, ddss
Blchners Erzﬁhiung auch eine 1ndirekte Kritik der moralischen Enét
stirnigkeit Oberlins enthalte, da Jener als Mensch und als gelstlicher

] \
Fibrer dem existentiellen Leiden von lenz V@rstﬁndnlslos,gegenﬁber—

stehe. Jedoch trifft solche Kritik weniger Dberlin selbst als die
[

1dealistische Orientierung von Religlon, Mor&} und Kunst. Tm Gegen—
‘ - - - -
satz zu Parker unterzieht Heinz Peter Plitz Bericht und ErzBhlung einer

.genauen vergleichenden Stilanalyse, um am Detail aufzuzeigen, wie aus

einem Krankheitsbericht Dichtung Eﬁtﬁtﬁh?i wobel er jedoch kelneswegs
d%é vielen Beruhrungspunkte {ibersieht, wo sich die Erzéhlung ﬂgéh niéh{
vwﬁ der Quelle befreit hat. Er kémﬁt dabei 23 bemerkenswerten gat-
tungstypélogischen Erkenntnissen. Auf Einzelheiten dieser Studie ist
im folgenden noch verschied*htiich zurlickzukommen,,

In ;eiﬁem Forsch;nngeriéht von 1968 kritisiert Thieberger, dass
sich die Buchnerforschung nur auf die otoberschen Editionen der Oberlin-

Aufzeichnungen von 1839 und 12&2 bezieht, aber die urspriingliche, wenn

auch stark komprimierte Ver8ffentlichung von 1831 im Stuttgarter Mor-

w L}



genblatt ignoriert (5. boé).lg Diese "Mitthellungen" St&bers diirfen

bel einer Analyse der Queller ebensowenlg unbericksichtigt bleiben wie
die gleichzelitig edierten Lenz-Brietre an Salzmann, obgleich der Abdruck
des Tagebuchs von 1839/1840 auch weiterhdn als Hauptquelle zu betrach-

ten 1b't_lj

Im folgenden s0ll-~autbauvend auf den bishgrigen Forschungs-
ergebnissen~—die Verarbeitung der {dentifizierbaren stoffgeschicht-
Mehen Materialien auf {hpe Bedeutung flir die dichterische Intention
und Gestaltungswelse untersucht werden. Wenn dabei glelchzeitig, in
\ . o 14
Analogie zu Helbligs Untersuchungen zum Drama Danton, eine zahlen-
méssige Erfassung der Textmontagen, Textudaptionen und Textintegra—
tionen angestrebt wird, so will dieses Bemilthen keineswegs den Entwurfs-

{

charakter der Erzéhlung‘ver]eugnen noch die Skepsis Lehmanns hinsioht-
e . ' 15
lich der M&glichkeit einer "verbindlichen Relation" 1gnorieren.

A. Jacob Michael Reinhold Lenz

Neben den Aufzeichnungen Oberlins muss das literarische Werk

]

von Jacob Michael Relnhold Lénzil

.,

" von allem seine Anmerkungen Ubers

]

Theater (177h), zum Quellenmaterial des: Frzé@hl fragments gerechnet wer—

den. Es wird angenommen, dass Blichner das Lenzsche Werk in der drei-

blndigen Ausgabe Tiecks, Gesammelte Schriften (Berlin, 1828), kennen-

[44]

lernte, wahrscheinlich durch die Vermittlung der belden Stdber, die in
ihren Verﬁffengljchungeh von 1831 auf diese Edition hinweisen. Da-
rilber hinaus dﬁrfté;ér éiﬁigéﬂipréduktiéﬁéa von Lenz auch enderswo be-
gegnet sein; dies gilt mit Sicherheit:rﬁr das Gedicht "Die Liebe auf

dem Lande", das Tieck nicht mitteilt, woraus aber Blichner im Brief an

die Braut zitiert (II 1428,3--21).1T Schon Bergemann gibt als Quelle -

Schillers Musen-Almanach fiir das Jahr 1798, S. T4~T9 an.

S

'




Tiecks FEdition der Werke Lenz' it unvollstandig und hat eine
ungewohnliche Kinleitung: aul 139 Dciton wird nicht Lenz behandelt,
sondern Goethe verherriicht.  Fo verbleiben fiic die eigentliche Fin-
rihrung wu Lenz und seinem Work knum zwdlt Seiten; sie besteht aus
wanigen, mitunter falachen biographischen Notizen.  Die Bewertung
Tolgt der Perspektive von Dichtung und Wahrheit: Lenz als g?illcnhaf~
ter Charakter von geniadincher Veranlagung, neheiternd an der Nache-
ahmut Gocthes.  Von ciner Berlbrung mi{ Oberlin und Dtrassburg am An-
Pang des Jdntires PTIH welnn Teck nichts, Erodrackt lediglich Jene ep-t
schiitternden Briefe an Sarnsin in Basel aus der Wohnsinnoperiode ab.

Abieer nioht, nur Tileck war dicser Aufenthalt ino Wral(ilnickil[i oW e
das VerbHltnis zwischen Fricoderike Brion und Lenz unbekannt gebliaben,
Gutzkow rzeigh sich noch 18737 Blichners Braut gegeniiber ﬁbengSPht von
dfeser Neulgkeit: "Lenz ist eip ausserordentlich wichtiger ﬁﬁitfﬁg Zur
Litératurgéﬁﬁﬁiﬁhto, dFﬂ’jﬁh villig ﬁhdruvfﬁn lasses; denn von dieser

0

Berihrung mit Oberlin hat man Lisher nichts gewusat,, Gutzkow hattys

zwar schon frither brivoflich von Bichner erlahren, dass oine "Novelle

Lenz" geplant sel und dass "Lenz GHtfien Stelle bei Friederiken! ver-

treten habe (1T

doch wnren ibm die Einzelheiten v8114g une

"Mittheilungen” im Morgenblatt nicht

ﬁ‘békﬁﬁnt, dn er off'enbar |

gelesen hatte.  Aber selbst der spitere Literaturforscher 0.+ F, Gruppe
. :(1)‘ Vo 7
wusste von der Existenz-dieses Beltrsfs nichts und betrachtete sogar /
g AR N AR s 4 R : foas N * 3 ey = -
"den UtoOberschen Abdruck des Oberlin-Tagebuches in der Frwinia als
) o Vo ¢
eine persSnliche Verdffemglichung des Pfarrers Oberlin. Unter den
wenigen, die iiber das Verhdltnis zwischen Lenz und Friederike unter-
> o>, . N

. . £ . \ - . 1 - - -
richtet waren, befand sich auch Goethe. - So wie die agSEreniElngEWélh—
. L

ten verscﬁwiegiauch er seine Kenntnis bel der Abfassung von Dichtung



und Wehrheit. Jenes vernichtende Urteil {iber Lenz und selne Beziehung

zu Friederike wurde erst 1840 von Eckermann in die Werke aufgenommen

und keann somit els stoffgeschichtliche Quelie nicht in Frage kommen.
Stobers Absicht war es gewesen, das t#llgemeine Publikum und

die "Literatoren” ﬁbfr dieses VerhaAltnis nufzuklﬁren, Tiecks diirftige

Anguben zu verbessern und zuglelch Oberlins Aufieichnungcn mitzutei-
len,  Stober 18sst kelnen ‘el tel daran, dass er df e Erlébnisse in
einem kausalen Zusammenheang sieht: das Liebeserlebnils in Sesenheim
und die Wahnsinhsaugbrﬁﬁhﬁ bei Oberlin. Bilchner mag die Vﬂrhéltnjﬂﬁe
mit Bhnlichen Augen pctruohtet haben wie der Freund St6ber,rder i hm
bereitwillig alle verfilgbaren Dokumente, Fiﬂsfhliﬁﬁsiiéh der Briefe,
fir eine literarische Verarbeltung Uberlfess. Auch Gutzkow, mit dem
Blichner w8hrend seiner Arbeit am nggzkorréspondierte, war von dleser
Perspektive Blichners Uberzeugt, wie aus einer Anmerkung in der FErstZ
verdffentlichung hervorgeht; "Bilichner wollte eine ei*énthamliéhé una
authentische Bezlehung Lenzens zu Gdthes Friederike (von Sesenheim)
darstellen.” t Bs besteht kein Grund, amder R‘éhtigkéitrdEESéT Be-
obachtungen zu zweifeln, zumal hier nicht:die ﬁéég;ist von der klinst~
lérischen Grundintention der. Dichtung, |
Dass Biichners Fézéptiéﬁ der Werke Lenz! vor der Ubersiedlung
nach Glessen begonnen haﬂén mﬁss, alsorbesondérs in die Zeit des ersten
Strassburger Aufenthaltes fd@llt, l8sst sich durch zwei Indizien nach~-
welsen. Das umfangreiche Zitat aus dem Gedicht "Die Liebe auf dem

Lande" im Brief an die Braut (Mirz 1834) setzt die gemeinsame Kenntnis

dieses "alten Wiegengesanges"rvoraus (IT k28,11, und 1liefert damit den

-»

Sommer 1833 els terminus ante guem. Die Datierung wird ausserdem ge-
: * . 174 RN

stlitzt durch eine bereits lange identifizierte literarische Entlehnung

-

/

]
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lanton aus dem
SRS

Drama Der Hofmeinter, |

Da die allgemeine litera-

r‘if:(-w-im‘lu:;:;un;{ durch Jacob Lenz hinreichend nachgewiesen ist,

eriibrigt es
gegen die stoffgeschichtiichen Yanammenhfing:

Frapment und dem Werke

sieh, diese nochmals v

Lenz ', Aut dice

croeferieren,’

2

Wichtiger sind da~

swinchen Blhchuers Frzahl-

dichtungstheoretinehen Gemedn-

samhed ten wird fm letzlen Kapltel cingegangen.

- {ibe 3

WO

e

Die stoftlich=11terari nehiee

rs Theater (st besonders evident im

sich nahezu wOrt {ohe 0 Lt e

Anrogung, durch e
sogenannt.en

und Vitatmontagen nachwelinen lansen.

/\mnf ZI:}‘ZHH‘[_Z(‘H

"Kun:;I.gc‘:;prﬁ(‘h" R

ol

betreffenden Stellen werden pus Grilnden der Obersioht, parallel

goesetst

Anmerkungen
da Wit eine Well hie da®um uns se-—
hen, die der Beweln einen unend—
lich freihandelnden Wesens iat, so
ist der erste Trieb . . . die Be-
glerde 's ihm nachzutun, . . ., ibm
nachzuldf'fen, scine 3@h8pfung ins
Kleine zu schafflen (n, 373)5”’

cl a; ;
al 1 r denr Ding( di wir um uns
héfum sehen ho ren etcet

~ » « nach meiner Empfindung schitz
ich den charakteristischen, selbst
den Kerikaturenmaler zehnmal h8her
als den idealischen, hyperbolisch
gesprochen, denn es gehBrt zehnmal
mehr dazu, eine Figur mit eben der
Genauigkeit und Wahrscheinlichkeit
darzustellen, mit der das Cenie
sie erkennt, als zehn Jahre an ei-
nem Ideal der SchOnheit zu zirkeln,
das, endlich doch nur in dem Hirn
des Kiinstlers, der es hervorge-

Lenz
Der 1iebe Gott, hat die Welt
wohl gemacht wie gie seyn
s0ll, und wir kBnnen wohl
nicht was Besseres klecksen

>
unser einziges Bestreben s50l1
seyn, ihm ein wenig nachzu-

schaffen, (T 86,30-3h)

p

Die Dichter, von denen man
nage, nle geben die Wirklich-
kelt, héatten auch keinc
Ahnung davon, doch neyer
immer noch ertrdglicher, als
die, welohe die Wirklichkeit
verkléren wollten.

(1 86,29-37 >)

Die Leute kbBnnen auch keinen
Hundsstell zeichnen.
man idealistische Gestalten,
aber Alles . . . simd Holz-
puppen. . . . Man versuche
es einmel wnd senke sich in
das Leben des Geringsten und
gebe es wieder . . . ; er.
hdtte dergleichen versucht im
Hofmeister und den Soldaten.
(1 87,3—10)

sla

Da wolle

LYy
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bracht, ein solches ist.

Es i3t hier nicht die Rede von

hingekleckten Charakteren

. - 3 nicht von Bildern, von

Marionettenpuppen--von Men-

schen. (9. 3ho r.) ,

Die letzten Gedanken der Anmerkungen erscheinen nochmals an anderer
Stelle im Kunstgesprich, treilich stark transformiert:

man kann die Gestalten aus sich heraustreten lassen, ohne
etwas vom Aussern hineln zu kopleren, wo einem kein Leben,
keine Muskeln, kein Puls entgegen schwillt und pocht.  Kauf-
mann warf ihm vor, dass er-in der Wirklichkelt doch keine
Typen fir einen Apoll von Belvedere oder ¢ine Raphaelische .
Madonna finden wiirde., Was liegl daran, versetzle er, ich muss
gestehen, 1ch fiihle mich dabel sehr todt. (1 87,34 - 88,1)

Es 18t bezeichnend {lir Blchners Aneignungswelse und sein dich~

N

terisches Schaffen, dass die (Gedanken, die er aus den Anmerkungen ent-
7

lehnt und in die Gestaltung des geradezu suthentischen KunstgesprBchs

einflicht, zunBchst in einem Briel erscheinen, freilich berelits in

9]

persBnlich verafbeiteter Form, um von hier als 'Selbstzitat’ in die
Dichtung einzufliessen. Verglelcht man den Brief mit den oben zitierten

Lenz-Stellen, so zeligt sich dle ilberaus enge Beziﬁhuﬁg, zugleich aber

auch dle stoffgeschichtliche Anregung Aurch Jacob Lenz

s ,
liebe Gott, der die Wclt gcwis'ﬁ gcmacht hat, wle Sie sein Sull,

Was noch die sogenannten Idealdichter anbetrifft, so finde 1ch,
dess sie fast nichts als Marionetten mit himmelblauen Nasen und
affectirtem Pathos, aber nicht Menschen von Fleisch und Blut ge-
geben heben, deren Leid und Freude mich mitempfinden macht,’ und
deren Thun und Handeln mir Abscheu oder Bewunderung e¢inflsst.

Mit einem Wort, ich ‘halte viel auf Goethe oder Shakespeare, aber :
sehr wenig auf Schiller. (26. Juli 1835; IT 4LL,18-29)

Die Hinwendung zur prosaischen, leidenden Kreatur ist;zwar typisch fﬁrri

Biichner, aber auch schon im literarischen Werk von Lenz vorgeformt.

Bedéutsémer ist indes die Abléhnung {dealistischer Darstellungsprinzi-

7 ;7’ \)

: /
N o l /
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plen ["der Dichter milsse die Welt nicht zeigen wie sie 1st, sondern wie
sie sein solle™], die so charakteristisch ist flir Lenz' Auselnander—
setzung mit der Tradition der Aristotelischen Asthetik (vgl. Anmep

kungen S, 339 re.).

Ob Blichner den fragmentarischen Briefroman Der Waldbruder ge-

kunnt‘hgt, Ist ungewiss (da Tieck diesen nicht an%uckt)‘ aber nicht
unmOglich, denn SGchiller gab ihn 1797 in den Horen herﬂ.\ Fine Be-
zlehung zum Lenz liesse sich allenfalls aus der andeutenden Landschafts~
schilderung des 1. Briefes ableften (die winterliche Geblirgslandschaft
des Odenwalds), eventucll auch aus der Cemiitskrankheit von Herz. Blich.-
ner diirfte hier Jedoch viel eher an Goethes Werther gedacht haben mit
seinen Landschaftsachilderungen aus der Perspektive eines seelisch er-
krankten Menschen. Die:Blichnerforschung hat diese Parallelen nachge- -
wiecaen.,

Im Zusemmenhang mit Coethe verdient es abschliessend poch der

Erw8hnung, dass im 14, Buch von Dichtung und Wahrheit, wo Goethe den
ehemaligen Sturm- und Drang-Genossen recht hart aburteilt, Tolgende

Werke von Lenz ﬁ&méﬁzliéh angefihrt vwerden: Der Hofmeister, DéT’ﬁéué

Menoza, Die Soldaten, die Anmerku =n und die Plautus-Nachbildungen,
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diesen Hinﬁeisen leiten lieés, denn nicht zuf#llig stammt die Mehrzahl
dér literarischen Anregungen aus dlesen vier Hauptwerken. An Blichners
Kenntnis dieser und der friiheren Lenz-5Stelle im.il. Buch Ist nicht zu
zwelfeln; auf die spﬁferé verweist Gutzkow brieflich in seiﬁér Anfrage
iber die geplanté Lenz~Novelle (II L8T,7ff.), auf die frithere A. St8ber

in einer Fussnote seiner "Mittheilungen" (S. 998). Was nun die frithere

Stelle im 11. Buch betrifft, so scheint hier obendrein noch eine, wenn
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au(,‘lh unbedeutende | stoffgeschicht liche Anregung zum Lenz vorzuliegen.
Unmittelbar anschliessend an den Kommentar (ber Lenz erinnert sich
Goethe des herrlichen Anblicks der Vogesen und Alpen vom Kloster Odi-
lenberg (1n nAchster Nihe von Waldbachl: "aber das ent fernte Blau der

Dehwelze geblirge dble auch hier sein Becht {ber uns mus. " Wichtiger
{
Ist Jedoch die darauf folgende enthusiastische ErwBhnung jener klas-
- ] : 26

slsch-1deallistischen Statue des Apoll von Belvedere, dle Blichners
Lenz so leidenschaftlich als gefiihlstote, wirklichkeitsentleerte
Miilse ablehnt (1 87,3701.).

Die stoffgeschichtliche Bedeutung der Amnc’*rkungc’*n flir den lLenz

Ist, mit der Oberlin-Quelle verglichen, zahlemmdssig zwar sehr gering,

aber im Hinb]i:‘k aufl die (7(*Wi("h‘[,igk€‘ik des Kunstgesprichs qualitativ
2

bedeutend. Blichner 'verwendet' nicht nur theoretische Gedanken des .

hist@fim‘hén Lenz zu einer geradezu authenttsch anmutenden Kunstdisf
kussion, er absorbiert dariiber hinaus die ihm verwandten Asthetischen
Ansicht'en, wie sich besonders aus den br*ié'tﬁiéheﬁ Aussen:ngen und dem
Phénomen des Selbstzitats erhellt. Damit ergibt sich fir dle Anmer-—

kungen und das {ibrige Werk von Lenz eine literarische und ideenge-

“daher im Zusammenhang mit Bilichmers

ﬁsthetiséher Position zu diskutieren ist. Hans Mayer betont in seinem
Nachwort zur Lenz-Ausgabe von Titel/Haug zurecht die epge Geistesver-
wandtschaft der beiden Dichter und sieht ebenfalls in Biichners per-—
sdnlicher Affinitﬁt zum historischen Lenz ein weseﬁtlithes Moment fiir

Ursprung und Darstellungsweise der Erzb'.hlung.27 Und Mayer ist zuzu-

Vstimmen, wenn er die Lenz-Lektlire als einen entscheidenden Anstoss zu

Biichners eigener Dichtung deutet (5. 825).

3 .
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Gegen das Ende von Blichners Frzéhlung findet sich ein etwas ver-
wirrender Hinwels auf Briefe, die Idnz im Beisein Oberlins schreibt:
"Fr setzte sich hin und schriebd einige Briefe, gab sie soéunn Oberlin
mit Ger Bitte, elnige Zeilen dazu zu setzen. S{ehe die Briefe" (1 97,

34-36).  Die Stelle ist mit nur geringen st11istischen Anderungen den

» Oberlin-Autzeichnungen entnommen: "Er schrieb einlige Hriefe, ‘gab sie
» B

mir sodann zu, mit Bitte, 1ch mchte noch selbst einige Zellen darunter

setzen” (T 468,13F.). Es fehlt hier Jedoch der Zusatz "Siehe die brie-

~ 1

fe, und das mit gutem Grund. Oberlin erwBhnt nfmlich 1n einem ange-—
hBngten Paragraphen kurz den wesentllchen Inhalt und dle Adressaten der
Briefe:

In dem einen an eine adelige Dame in W. schien er sich mit
Abadonna zu verglelichen; er redete von Abschied. ~ Der Brief
war mir unverstfndlich, auch hatte ich nur einen Augenblick
Zeilt ihn zu Obersehen; eh ich ihn von mir @ab. . In dem andern
an die Mutter seiner Geliebten, sagte er, er kdnne ihr diessmal
nicht mebr sagen, als dsss ihre Friedericke nun ein Engel sey
und sie wirde Satisfaktion bekommen.- (I 468,161f. )28

schreibt, hat eiperseits diesen Abschnitt nicht ibernommerry anderer-
45
seits llsst er von hier bls zur grossen Liicke am Ende der Erzahlung

zwelelnhalb Seiten ‘elgenen' Text folgen, dem nur ganz geringe stoff-

liche Vorlagen bei Oberlin entsprechen. Offensichtlich handelt es

sich nach dem Zusat{;z"Siéhe die Briefe", um eine Liicke im Text, die

Bﬁchngr spéter noch auszufilllen gedachte.

Inrseiner kritiéé%en Edition von i922 entfernt Bergemann den
Zusatz aus dem Text mit der Bégrﬁndung im Apparat: "Biichner wird jenen
Hinwels auf Lenzens Briefe nur sich selbst gemacht haben, um vielleicht

noch Stellen daraus einzufligen, so dass also dieser Regievermerk aus

der Erz8@hlung wegbleiben muss" (S. 680 £.). Dieser eigemmichtige Eim=""

L,

8



griff Bergemanns ist umso bedenklicher, da er erstens die Textliberlie-
ferung ohne hinreichenden Grund ignoriert; zweltens das Eragmenfarische
dieser Stelle verhﬁllt; und drittens durch den untefdrﬁ%glen Hinweis

das Textverstindnis mitbrvinfiusst. In der Erstvertffentlichung durch
Cutzkow erscheint dieser "Reglevermerk” deutlich als Textbestandtell,
versehen mit der Fussnote Gutzkown:'"Bﬁchnrr scheint hier Bchte, nicht
gedichtete, zu verstehen” (5. 102).  (Die glﬁi?ﬁ?n Verhfltnisse zelgt
auch der zweite Uherlieferungstriger, Ludwlg Blchners Ausgasz\Von 1850.)
Lehmann h8lt slch an divﬁn‘hberlivferung.

Versucht man zu ermitteln, auf welche "Briefe" Blchner hier an-
~Spiﬁ1t, 50 besleht die Gefahr der Spekulation,  Es lassen s1ch Jedoch
verschiedene theoretische Gesichtspunkte erwigen, die zum Versténd-
nis der Dichtung beitragen kOnnen, Nach denm Chrénistcn Oberlin han-
delt es sich hauptslchlich um zwel Briefe, wovon der Adressat des
letzteren, Friederike Brions Mutter, mit zlemlicher Sicherheit fest~
steht. Dass Oberlin sich hier geirrt hétte, 1st unwahrscheinlich,
zumal er auf seiner abgebrochenen Reise "hinlBAnglichen Unterricht in

|

Ansehen Herrn L... bekommen”" hatte (I 454, 37,) und somit ﬁéhi aus—
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andere Brief an dle "adelige Dame in W." ist wohl nach Weimar ge~
. 3

richtet. Man kann mit.Bergemann vermuten, dasg es sich vielleicht um
Frau von Stein handelt.

Wie dem auch sei, keiner dieser Briefe ist erhalten. Dass Lenz
aber tatsfchlich Briefe geschrieben hatte, wird ausser.durch Oberlin
noch durch die briefliche Aussage Pfeffels aus Kolmar bestBtigt. Am
25. Februar 1778 berichtet er zusammenfagaynd die Ereignisse in Wald-

. £
) )
bach an Sarasin [Lenz war am 9. in Strassburg angekommenl:

»>
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Lenz bat ihn um Erlaubnis, euf sein Zimmer zu gehen. Hier
schrieb «r einige Briefe an Freunde, die mir der Schulmeister

fScheidecker von Bellefosse]), der mir vor einer Stunde alles

selbst erzidhlte, nicht zu nennen wusate,  Man fand auch keine

Adressen daraat. [ch vermute aber, dass [Thr und wic darunter
. . . ; . 4
WaF L. e patun darin Abachiiod von dlesen Frowsden ..

Lenz scehricb saloo Briefo, woh! mebr alo ywei-—tibrigens spricht auch
Oberlin gnnz allgenein von "eindgoen Bricefen”.  Dans darunter Jedoch
Briefe an Sarasin und P o] waren, ist eine zwar verstiandliche, aber
rein subjektive Vermutung Proeffeln. Wie oo opeheint, warep diene Briefle
vom . Februne obne Anschriften; und no int nnzunchmen, dass ole nle-
mals abgeschickl wurden (ﬁjn" Lenz ohnehin nicht ungewdhnlich).  Denn
der einzige erhaltene Brief sus jenor Yeit trifgt das Patum "Walters-
boch, d. 27sten Jenner 78" und ist an Lavater P’,r‘rir*hl.vh?ﬂ Der Brief
ist kurz und allgemeinen Inhalts. Von geistiger Erkrankung ist nichts
7Zu splren.

Aus dem bisher Angelilhrten lAsst sich schliessen, dass Blichner

die auch bei Pfeffel c¢rwihnten Briefe weder kennen noch sie im LENZ,

verwerten konnte., Hat er aber tatsfichlich Briefe von Lenz bei seipner

Arbeit vor sich gehabt, wie der Hinwelsn zu bestiitigen pcheint, dann
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Salzmann, die Stdber

-

dieser Brtefe die damals unbekannte Liebesbeziehung zwischen Friederike

und Lenz naa?weisen und :sie als mSgliche Ursache fiir den Ausbruch des
Wahnsinns deuten., Diese Briefe lassen vermuten, dass es sich um eine
echté, gegenseltige Nelgung handelte, wenigstens fiir eine gewisse Zeit,

und dass Goethes 1840 wer8ffentlichtes Urteil .einseitig ist.

Man
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kann annetlen, dass Blichner aus den brieflichen Russerungen an Salzmann
das heranusziehen und In die Frziihlung cinbouen wollte, was ihm in diesem
r

Zusammenhiang von Ligbe und Wahnsinn vortellhat't erschien, wobei die
apArlichen Angaben Oberling durchaus mitverwendet werden konnten, Weld-
tere Schlilnne aind unvaliissig, -

Die Crithen Briele belasnen sich l'xnupt,:i‘fi&\‘hli(‘h mitl &lrr; Leiden—-
nehalt zu Prilederiko: die saphteren welton sleh oft aun in 1Angere reli-
gilonsphilosophinche Erdrtérungen, hauptsichlich in Bezug auf den Glau-
ben und das 'I'llr~r)<iiif.r":f"pf('»bl:‘ma Im 11. Hriel boerichtet. Lenz von oiner
cigenen Predigt iy ODesenhedm fiber "ie schitdlichen Folgen des Hochmuths'
(1, 32) und im 15., iber ncin gewande Lten thﬁfﬂndniﬂ der Bibel.  Aunner—
dem erfahren wir acine GCedankon dber die Finwirckungen Gottes in der

Natur und aufl den Menschens;  und, im gleichen Briel offenbart sich seln

besonders nal*ms\/:*r*hii]tniﬁ zur Landschaft, Neben diesen indireokton

i

i

stofflichen Materialidn' lassen nich zumindest zwel Htellen angeben, e
sicherlich als direkte Beednflussung von Bilchners FrzAblung zu betrach-

ten sind, Im ersten Brief Uber den Aufenthalt in Sesenheim hedpat o

"Es 1st mir als ob ich aufl eiper bezauberten Insel gewenen wire, ich

konkreten Textstelle vergleichen, trotz der

deutlichen Parallele:{"Ich bin ‘dazu bestimmt , mir das Leben traurig

ﬁzu machen . . " (I, 64). |
' . 4
{ Wie immer man im einzelpen die stoffgeschichtliche Bedeutung

dieser Briefe an Salzmann bewerten will, so 1lHsst sich zwﬁindest die



)
indirekte Meeintflunosuny nleht leugnen, 4[1\41:4':‘1‘11 eliee geplante Ver-
wertuig von Briclfstellen dle Verhiltolose verdndert hiatte, daribere
Inssen sich Keine Aunsagen machoen, Fest oteht Jedoeh, dass Blehner
cinlge dicser Bricfe Im Yauianmenhaong mit den Obherlin-Aufzed chnungen

pAnglich waren.,

B, Oberling Aulzelchnungen

YAl

Fin sinuvoller Vergleioeh™von diehteriaschem Toxt und stofTlicher

Quelle kunn sloh nileht aul oin satatistisches Erlfasnen von Parnl lelen

|
und Verinderungen bepchraoken. S Detartige Unlormuchungen sollen viel-
B 9. A

mehr eraten Aufochluns peben Gber” die Intention des Dichters, indem

4

erkannt wird, wie or dic stoffliche Vorlage nusachOpft. und verBndert.,

wie or poetisch gentinltel,  Werner Lehmann hat auf die Bedeutung die

THeT

Betrachtungswel o im Aunoammenhans mit Blichopoers Flehle=Rezeption hinge-

wicnen
N3 allcin, 1n1
aulnchlunnreich, an

¢r auswihlt, sich ergriffen
deen o siech zum Aufbau neines Weltbhilds
. m ds, de

o runﬁchi‘f‘ibt :

en (Orundlagen drei Jahre
_‘Jrjﬁn,g Und wiederu

:1\
‘H«h
e
ﬁ

* Gedankenwelt
rt durch die

vorausgehende Analyse stoffgeschichtlicher Zusammenhéinge. Unter die

Gesichts spunkt wird im folgenden dte Hauptquelle zu Blichners Lénz unter— |

sucht, wobei besonders geachtet wird auf wortlwhrq Ausschreiben der

I Quelle, V'Té)(ti'ﬂtégfati@ﬁéﬁ, indirekte Beeinflussung und Unterdritkung

<

oder Ign@r’ierung der Vorlage.
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l;llil Dichtung im ol bpremeinen

Hung von Bericht und Dichtung zeigt, dass sich
der frzihlung cuger an dic Vorlage halt .  Scehon
m Uhehlunsbeeicht” soeiner Ausgabe dicne gharke

"dass nur dem ernten Ged )

rhenntnis Tdrefingt™,
roWert cines dichterinthen Originalesn bejpe-
clleren Verlnul hingegen die FErzihlung sieh
Obeprlindachen Beriont retferierenden Ton ver-
dlcne Quelle gerndezu nusnchreibt” (0, qus),
m p_nni*.vnﬁ fresehen, richtig, zuamnl sie dem Crae-

e Erofbhlune gorceht wiprd,  Kin ausfihrlicher

des 'nealleldrucks in der Lehmannschen Ausgatio

uncd verdeutlicht das Abhhupgigkelthverhfiltnis Jedoch nicht

n des Lenz stoehen WGO Zeilen deos Oberlin-Berichts

enfiber (den morndl inierenden Hachanty, abgerechnet , pur ko), Selbst

markictton Licken und die mbgliche Einbezio=

k’iiﬁht"i;ﬁi “lHant , 00

r jedoeh der Grad der Quellenn xbhtmglp}uqt im

oduktion': das VerhAltnis ist 17:83 mugunsten

rld

J
(]

rein stc he Auswertung der Oberlin-Vorlage

Dberblickt man die Erzihlung als Ganzes, 5o

zeigt sich deutlich die starke Abhéngigkeit im zweiten Teil (B): T8%

des insgesamt absorbierten Stoffes 1dsg

st sicH hier nachweisen. Die

J]\

auf'fdllige, fast wirtliche Anlehnung befindet sich aber in der Mitte

dies

es Tei

(B), durchaus nicht am Ende, im wesentlichen konzentriert

i3



aut drel Textselten. Die Schlusspartien sind dagegen stoffgeschicht-
lich Ahnlich unabhingleg wie der Beginn oder die Mitte der Erzéhlung.
Dem Hinwelis auf dle "Brief" folgen noch anndhernd zweieinhalb Selten,
die In den Aufzeichungen keine Entsprechung haben,  Ebenso ist der Ab-
schluss Blchners elgene Komposition. Ausserdem ergibt sich bereits
rechnerisch, dass der zwefte Tedl (M) nur zy 2(% der Quelle verhaftet
Ist-=im Vergleloh zu 8% fiir den ersten Tetl (A)--sodass man 1hm wohl
kaum dice poetische Qualitht absprechen kann.

s besteht der Verdacht, dagg.gdic Bergemannsche "Austiillung der”

Liloke 7. . . aus Blichners Quelle", seltsamerwelise angefiihrt 1in den
"Paralipomena zu den Dichtungen” (vgl . Bergemann 1958, 5, k69-h73),
e¢ine perspektivische Verschicbung der AbhBngigkeltsverhdltnisse am Ende
ausgelBat hat.  Es ist Ubrigens durchaus mbglich, dass Biichner den
‘nahen Bezug zur Vorlage in der Mitte des zwelten Teils bei elner Uber-
arﬁﬁitung oder Vollendung der FrzBhlung gewahri hétte.

Die Dichtung Ubernimmt ganz allgemeln das Skelett der Erelgnisse

unter Peibehaltung des chronologischen Ablaufﬁ,jj obgleich eine bedeut-

same Fntzeitliéhung stattfindet; gleichfalls ﬁbérnémmﬁﬁ werden alle

eine Abrelise mit
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Oberdin; die Auferweckungsszene (von b Zeilen auf 50 erweitert); Ober-
Lo ,
1ins Rickkehr, seinen Reisebericht und die UﬁtérhaltUEg:mit Lenz, léicht
raffend, mituntérxéber wOlrtlich zitierend; ebenso die erneuten Spfﬁnge
in deﬁrTrog unter &Friedétike"~Ausfufen (bei Oberlin,nur Vermutung, bei
Biichner Gewisshelt),! gefolgt von nahezu wﬁrﬁlicher Wiederéébe der "Spa-
; \

i .
zierginge" nach Fouday mit Lehrer Scheidecker bis zu den erwihnten
g ay

y
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Briefen; schliesslich die wenigen Angaben vor dem Fenstersturz (und der
Textliicke). Der ausgearbeditete Schluss zeigh Lenz bereits aul der
Fauhrt nach {itrassburg und Ubernimmt nur dice Erwdhnung eines erneut ver-
eclitelten Selbstmordversachs,

Fbhenso bedontend wie die Zitatmontagen und ITotegrierungen sind
dle Auslassungen. Ganz allgemein 1fisst sich festhalten, dass Blichner

vbw.}' N

vor allemsdic persdnlichen Friahrungen und GedankengAnge Oberlins aus-
achliesst, zu depen Lenz keinen Zugang haben kann, da im wesent)ichen
seine Perspektive mit derjenigen der Frzahlung zusammenfal len soll.
Hlerher gehfren Oberlins. kritische Gedanken {iber die QualitBt seiner
Predigten, BPiﬂEQSkﬁpﬁiﬂ gegeniiber Kuuﬁnnn;s feheimtuerei, die Be-
trachtungen iber selne Relse sowie der Rechtfertigungsversuch am Schluss.

A

Eliminiert wifd auch der Bericht Uber die Fusswunde von Lenz. Uber die
Geschehnisse nach dem Fenstersturz lassen sich keine verbindlichen Aus-—
sagen machen, da Blichner offenbar mitten im Satz abbricht (Leﬁmann:
"grosse Liicke im Text"). Zu bemerken ist noch, dass Blichner Monat und
Jahr am Anfang weglfsst (aber an snderer Stelle Tag~ und Monatsangabe -

vorauszusetzen schelint) und 81t
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durch eigene

"er plattscherte drin wie eine
Aus St8bers "Mittheilunger” im Morgenblatt {bernahm Blichner die
Beziehung zwi%chén Friederike und Lenz, Jedoch nicht die Stobersche Be-
grindung der geisti%én Erschiltterung:
Heisse, ewige Liebe schworen sich beide. Lenz frankgein;q{~
vollen Kelch der siissesten Wonne, die sich leider in der Folge

in den bittersten Schmerz aufldste und seinem ga@Zeh Leben
Jene traurige Wendung gab, welche ihn verzehrte. Der Gedanke

A



an selne Geliebte absorbirte ihn ganz; in ihm gingen alle

andern (Gedanken unter. . . . Sein ganzer Gemithszustand, in

Licht und Schatten, ist aus al len Erscheinungen Jener Epoche

erklérlich. (5. 998)
Beachtenswert st dic Formulierung "igceht und Schatten"; denn an diesem
Gegensatz gestaltet Blichner den rapiden Wechsel von Gelsteshe] le und
Bewusstselnsverluat, von momentaner Geborgenhe it und tiefer Verzwei f-
lung. Noch bedeutender ist folgender Satz OtObers "Er irrte im ticfen
Winter durch Schnee und Wind in (‘1:<~n Vogesen umher und kam 5o, 1m JBnner
178, . . . zu dem wilrdigen Ffarrer Oberlin nach Waldbach, im Stein-
thala" (5, 1(7(7')17"); denn dieser Datz hat Bilchner zwedfellos angeregl. zu
Jener grandiosen Landschaflts~ und Wahnsinnsdarstellung am Anfang, die
zurecht als dlie dichterische Perle deor Erz&hlung gepriesen wird., Den
Hinwels, dass Lenz ip seinen "lichten Abgenblicken . . . s0 ein herz—
liches Kind" war (5, 1000), verwertet Bilichner an verschiedenen Stellen
als wesentliches Merkmal der im Ubrigen Ausserst spirlichen Beschredi-

bung, GLWE:‘"das anmuthige Kindergesicht Lenzens" machte Oberlin grosse
Freude (I 87,?Tfi); Auch Dcehlosser verglelicht in einem Drief an Gfér;
1}71 aus dem StOber zitiert, Lenz mit einem Kind, jedoch in elnem mehr
negativen Sinn, und fAhrt fort: or sel "unglaublg gegen Gott und Men-
schen” (5, 1002), was in den "rellgiBsen Quilereien
elnem zentralen Thema wird (X 97,39). ﬁéhjiﬁﬁsligh mag sich noch die
Stelle: "Shakespeare und Goethe waren seine Vorbilder" (3, 998) im
réch nledergeschlagen hﬁbﬁﬁ,rzumﬁi Blichner selbst sich in die-
ser Verehrung mit dem his%orischén Lenz in Einklang wusste.

In e{ner Anmerkung verweist A&gust Stdber auf die Oberlin-
Biographie seines Vaters FEhrenfried Stébér, die im gleichen Jahr er-

L .
schien.3 Buchner mag diese Darstellung gelesen haben, von einer direk-



ten Beelallussung der Eryfihloang kann Joedoch nicht g»~;;})x“<)('11e-xx werdenn,
Thieberger hat In selnem Forschungsbericht noch verschiedene Stellen
aus dem "Gutachten des Hofrats Clarun zum Fall Woyzecok” zusammenget ra-
gen (Vt£1~ Hamburger-Ausgabe , 1 b6~ ‘)()(),l‘,;), dic* moglicherveise als
7(‘1'55(11(‘11(1:* Vorlage flr die Wahnsipnogental tung im Lenz zu betrachtin
wihren (0. hoB) . In threr Isolderung zeigen diese Auszilge sicherlich

s

cinige interesnante Parallelen, doch da gle gegeniiber Oberlin nichts

Neuss bieten, 1lesse sich eine direkte AbhAingigke it wohl kaum bewednen,

2. Poetische Verfoderungen lm oinzeloen und in der Kezithlatouktur
Oberting Notizen sind der Versuch einer Rechtfertigung gegeniiber
Vorwiirfen, die man ihm unmittcelbar nach dem Abtransport von Lenz machte:
"die Finen sagten: wir hdtten ibo gar nicht ﬂufﬂc’:l;mf‘ﬂ,Si7ijﬁrl,P%fiii‘
Andern: wir hAtten ihn nicht so lange bﬁhdlLﬁﬂ}”%und die Dritten; wir

[

h8tten ihn poch nicht fortschicken sollen” (T 482,0-%), Unter diesem

Aspekt hat er dle jhm wichtigen Frlcoboisse mit Lenz aulgezeichnet; die

teflexionen aul dle eigene Handlungswelse verdeutlichen es,
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Erstaunlich ist dabei die auspergewOhnliche psychologische Einsicht u

Gepauidgheolt, mit der Oberlin den akuten Ausbruch der gelstigen und
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seelischen Frscoh

nicht um einen relnen Krankheitsbericht, Pitz hat darauf aufmerksam

gemacht, dass diese Tagebuchaufzeichnungen bereits in einer litera-

rischen Tradition stehen, und hat vergleichend auf Lavaters Studien
{iber Gemiitsregungen hingewiesen (5. 3).

Blichners Hauptinteresse an den Quellen gilt den psychologischen

“Aﬁ" A A
Beobachtungen, und zwar soféhen, die sich auf die Erfahrungen von Lenz

beziehen. Unger diesem Gesichtspunkt Ubernimmt er auswihlend die stoff-

[

37



ten Beeinflussung der Erzéhlung kann jedoch nicht gesprochen werden.
Thieberger hat in seinem Forschungsbericht noch verschiedene Stellen
sus dem "Gutachten des Hofrats Clarus zum Fall Woyzeck" Zusammenget ra~
gen (vgl. Hamburger-Ausgabe, 1T L6 8 - 500,19), die mBglicherwelse als
erginzende Vorlage fir die thnﬁlnﬂsgvntﬂltuﬂg o Lepz zu betrachten
viren (5. ho8).  In lhrer Isolierung zelgen diese Auszige sicherllch
einig? interessante Paral)lelen, doch da sie gegenllber Oberlin nichts

Neues bicten, liesse sich eine direkte AbhAngigkeit wohl kaum bewelsen.

2. Poetische VerAnderungen

Oberlins Notizen sind der Versuch elner Rechtfertigung gegenilber
Vorwiirfen, die man 1ihm unmittelbar nach dem Abtransport von Lenz machte;
"die Finen sagten: wir hétten ihn gar nlcht ﬁufnehméa sollen,——dig

Andern: wir hBtten ihn nlcht so lange behalten,-—und die Dritten: wir
/

t, Tortschicken sollen' (I hﬁ?iﬁaS)Q; Unter diesem

-~

hBtten ihm noch nic

y
or

Aspekt hat er die ibm wichtigen Frlebnisse mit Lenz aufgezeichnet; die

elngestreuten Reflexionen auf die eigene Handlungswelse verdeutlichen es.

5

Frataunlich ist dabel die sussergewdbhnlliche psychologische Einsicht und
Gepaulgkeit, mit der Oberlin den akuten Ausbruch der geistigen und

seelisgchen Erschiitterung beschreibt. Trotzdem handelt es sich hier

. nlcht um einen reinen Krankheitsbericht. Piitz hat darauf aufmerksam

gemacht, dass dlese Tagebuchaufzeichnungen berelts in elner litera-
rischen Tradition stéhen, und hat vergleichend auf Lavaters Stﬁdién
iiber Gémﬂtsrégunééﬂ hingewiesen (S. 35.

Blichners Heuptinteresse an den Quellen gilt' den psychologischen

Beobachtungen, und zwar solchén; die sich auf die ErfahTun8en von Lenz

beziehen.” Unter diesem Gesichtspunkt ibernimmt er auswd@hlend die stoff-

S

w
—J



Hoehen Materialien, lHsst er sich gelegentlich vom ve‘r‘kfirzt,rn‘}S»rj(-ht‘
st Oberlins beeinflussen, veriodert or bedeutsam die Erzahl perspek -
tive und die zeitliche Dimension und komponiert. er die wesentlichen
Telle der Krzdhlung, wie die Landschaftssehi lderungen und das Kuniitge~
sprach.,  Da Ptz die poetischen Verdnderungen Blichners 1m einzelnen
untersucht hat, genilgt o5 hier, diese leediglich referierend anzailhren
und gelegentlich korrigierend zu crginzen.  Wo Blichner slch eng an die
Vorlage hAlL, bLesohrfnkl or sieh mejst aufl lelchte Kaflfung und Umstel -
tungen,  Was Oberlin an aoderer Stelle o owen lgen DELzen beschreibend
anmerkt , wird dagegen stark ausgebaut u’/nd alno V(")I‘P:HU{{ gfxfﬂigjﬂL, ZAum
Beeinpial der Frweckungsversuch in i"mu(l({y. Die gleliche Tendenz zur Um—
wandlung von bLerichtender Mittellung in darstellendes Genchehen 18sst
sich auch in Blichners Vorllebe fir dff@ktﬁ Rede rrkﬁﬂnﬁﬂA?G .
GrOssere Bedeutung hat ﬂ&ﬂﬁgﬁg Bllchners Verdnderung von Obérlinﬁ
subj)ektgebundener Sicht zur umfﬂfﬁﬁnﬂﬁ? Erzihler-Perspektive, verbun-
A

den mit elpem gleichzeitigen Wechael von Teh-Bericht zur Fr-FrzBh-

- 36 - ) o / 3, . .
lung. Es 15t nun aber kelnepwegs ﬁﬁ? aln entfalt

%

hen durch die Augen eines auktorialen FBrzdhlers; die FErzAhlhaltung ist

o

sammen, als ob dieser die Rolle des Toh-FErzihlers {ibernommen und alles
Erlebte dann einem schelinbar ﬁ%jﬁktiVéﬁ'foﬂrfﬁhiﬁr in dén Mund gelegt
hatte" (Plitz, S. 12). Auf difse Weise gelingt es Blichner, eine unmit-

telbare Bezlehung zwischen EfzBhler und Figur herzustellen, die mitun-

ter in volle ¥dentifikation/{iberzugehen scheint, zugleich aber auch

Oberlin zum Objekt der Erz#hlung zu machen und die friihere Distenz

j /

i

zwischen berichtendem Ich find seinem Objekt aufzuheben., Die vorwiegend
i

A

(o]
[l



Lenzsche Sichtwelse darf Jedoch nicht die Existenz eines unabhéingigen
wenn auch anonymen Erzdahlers rv‘t*rdt'(‘kr*n; seine Anwesenheit ist besonders
deutlich erkennbar im zwedten Tell, wo sich die Frz8hlung noch eng an
die Vorlage anlehnt ) aber auch nicht minder {m setbstindigen Schluss,
Finmal tritt der Mrzéhler sogar fﬂ“]hf’iv‘ ausn dem Punkel belper AnonymitAt
hervor.  Lenz schliesst sich eng an Oberllin n/ und erfihrt eine grosse .

Berubdgung in seiner Nihbe; "er musste Oberlin oft in die Augen sehen”

helsst es kurz bevor sich der brz8hler zu erkennen gibt:

die mBchtige Huhe, die WL {ibeer dep ruhenden Natur, im tiefen
Wald, In mondhellen schmelzenden Sommernfchten UberT811t . . .
(1 Ui’,f’}"’ﬁf"h) (Hervorhebung von b, H, )

Die verfdnderte Frziihlhal tung Bilehners bewirkt zwar, wie Plitz bemerkt,
"eine Ausvweltung und Differenzierung der dargestellten Wirklichkeit,

. }, s . - . . - . 5 L]
aber auch der KErzahler verviellaltlegl seine Dehweisnen nicht endlos
(5, 13), sondern bevorzugl die Perapektive der Hauptfigur, Durch die~

pen dichterischen Kunategrift wird eime neue Frezdhlhaltung realisiert,

die besonders In ihrer Ambivalenz von obj)ektiver Fr-Frzihlung und sub-

Jektiver Perspektive bereits jene erz8hlerischen Mdglichkelten enthdlt,
. i s . R o o
die erst die Moderne voll entfaltet.”” Das ambivalente, flliessende

hungsfeld zwischen der Gemiitsverfassung von Lenz und seinen Erfahringen

o

er Umgebung, zwischen einer objektivierten Innen—~ und subjektivierten

Obgleich Blichner im allgemelnen die Réihénfélge der Ereignisse

vernimmt , zeigen sich gegenlber der Quelle einige Verschiebungen in

der zeitlihen Fixierung, die auch Benn in seiner englischen Ausgabe
i L)
(1963) bei der Aufstellung einer "Zeittafel" bemerkt (Appendix IIT,
-+

S. Th). Es féllt ihm suf, dass die Erzdhlung Oberlin "einige Tage



Loy

’

daraul™ aus der Schwelz zurlGokkehren dsst (U ‘))4,1'(), ohgleich er im

Hinblick aut Jdas Zeltgerist doch bereits Tam gleichen Tag! ankommen

muss, also wan S, Februar (v auch 1o der Qfedle). Benn sieht in dieser

. c " : . .
"inconsisteocy ' odn Versehen Bilchners, das er bel elner Uberarbeitung

Vel
verbessert hitte (5. 92 ). Mes mag sein; doch hat mean {mmer wiceder

bei der Lektilre der Frzihlung den Findruck, dass Blichner (ﬂe;/(*hr('m(’)l

-

logisch—daticrbare Abfolge der Vorlage aulheben, das Geschehen ent -

el Ul Tehen will. Lenv nelint siilch ”“"{?““‘“H el Oberlin aufzuballen.
Diesion GoefOhl wierd zur Grwinsheit ) weno mnn sich daraufhin cinmal die

Veltnngnben nither ansbeht ) von dencn hler einjdge ala Beley nng{t*['f}h\l'l,

sefen: "Doch Jemchr or oich i das Leben hineinlebte™ (T 83,770.);
Trines Morgens ging o hinaus" (1 87,70010.); "seine Nichte wurden
' e

. ‘1R o T )
ruhiger™ (1 8L WY "dor Donntagmorpen kan™ (1 84 ,5) 5 "am Folgender

Morgen' (T 85,12); "um dicse Zeit kam KaufTmann™ (1
den Toag” (1 89,17); "halbe Niehte im Gebet™ (1 91,77): "den Tags nasg

~r’ (I 91,35): "unterdensnen ging oa fert”™ (1 92,

en und Liedelinlngen

,‘?‘
% ‘]\
2

r den blwgg’rﬁphl ach~poychologiachen Aufzeichnungen und den

literarischen Vorlagen gehdren auch Bibel und Licd zu den stoffge-
,schichtlichen Materialieﬂﬁ‘er Frzahlung. Wie typlisch gerade die Auf-

nahme von Bibelzitaten und Liedstrophen filr die Dichtung Blichners ist,

zelgen die Dramen Danton und Woyzeck. Obzwar im Lenz diese Beeln-

flussung viel geringer ist, hgndelt es sich doch auch hier um analoge
Erscheinungen.

Die BeSchaftigung mit der Bibel und PcllglOSen Problemen im Lenz

S\



izt patiirlich cchon Stol'Ulich vorgs{Cormt und vom Thema ber bedingt,

Trotedem Aot sieh nue edn einzdpen Bibelzitatl aulCinden, obyleich

N . . . N N - L P .
e et hiier owm dlies Aulerweckuryoworte Chejntl handelt, MOttt
14 -
vt woned et {0 gy, 50) pesprochen von beozsin clnen Imltatio-

Versueh. Aucterdem lassen oich noch vwwel Textadaptionen erkennen.
In den Derioht des Hellochers ) in densen Gebirgahiltte Lenz odne

unruhige Nacht verbringt integriert Blichner den Kampt Jakobs mit

-

.

dem Unboekannteon aus Gonesds XKLL, 2l "Fe erzbhilte, wie er eine
Stimme im Cebirge gehort, und dann Aber den Uhéitlern oin Wetterleuch=

ten genchen habe, auch hrabe on Tho nogefasst und er habe damit ge-
A

rungen Wie Jakob' (l DNy, 1= ) . Diee zwerite Intern ioiang betindet,
sich im Kunntgesp ~fich und berieht nich nuf die Frochelnung Christi
zu Emmaus (Luk. XXIV, | 3-71). lLenzn beschreibt f’-ﬁt,?i'\j:’iifiétiﬁﬁli e ine
T,?nrr‘:’;tfa]"i ung. dicner Begegnung, "Christus und eri;’* Jinger von Fmaus',
Aen Niederlande-rs Carel von Davoy., Dabel 15t as aber be
wert , dans Leny wenlger dﬂ:’ﬁiiﬁ]d nln die biblische Dtelle vor Augen
hat; "wenn man fo licnt, wic die JUoger hipausgingen ., . Ua kommt
&in Unbekannter zu lhnen, nle aprechen, or bricht dan Broed, dm er~

kennen sie ihn . . .0 (T 88,10-1h).

Die religiBse Thematik bentimmt auch die Licdelnlagen, sodass
;7’ Ed

Blichners Bevorzugung des Volksliedes hier nur an elnem Belspiel in

Erscheinung tritt. Es handelt sich um die ersten belden-Zeilen des

auch im Wunderhorn mitgeteilten "Bildchen": "Auf dieser Welt hab'

ich kein' Freud', / Ich hab' mein Schatz und der ist weit" (1 92,6r.),
- - . ho
wobei Buchner Text und Rhythmus leicht abge@ndert hat. Die beiden

anderen Liedeinlagen erinnern in Form und Thematik an das pletistische

Kitchenlied. ' Albrecht Schdne hat im Gesang der Gemeinde "Lass in mir



die hell'gen Schmerzen” (1 B, 30010 ))

entdecken kinnenghlLeiden ey oll mein Gewinnst, / leiden
"

s

. N . R H ’
Gottendienst") ) dicvaus Hichter: "Krankheitslied” stammen.

\

versehmilat ddese Zedlen mit zwed

her unbekannter Que] 1« stammenden? ) zu oedner Finheit,

sticchen Grundlton pocl verstUirkt. T

In der Notur gelingt Lene nn dicser

Transvendenten, Indem e
B i 5
Fur die
Welle™ (1 96,9170, )——konnte bLintkr ke
wrihil

solehe iodeuten.  Apdercraeits

cine

‘@hnliche Erscheinung 18sst sich aber auch an

Bibelzitat und Liedeiniége beobachte

_—
Fundus poetisch-philosophischér Auss

3

das Uberzeitliche, Allgemeingiiltige

5

Faktischen betonen. - Gerade das Kirc

von religiSsen Ansichten und menschli

cinzipgen Dtelle der

ang pelorderte Imitatio des

zwelte Kirchendiedhntte Kinluge--"") Gott in

eitgeriiges bemerkt worden.

—_—
zWel Zellen elnes Kirchenlieds
sey meln
Bitehner

selbst komponierten (()(1(‘?}‘ aus bHis-

die den my-~
el ersehlittert {iber den Dehmerg

Jlugang  zauam

sern o edpencs Lelden als morbus sacer, als

i Teldenden Christus versteht,
/

Delnes Lichtes

e

ine Quelle gefunden werden, ob-

der Husserast regelmissige rhythmisches Bau und der Endreim aufl

5ind Thematlk und Wortwahl AuSge—

.

i 3 — = \» E3 L] =
und Dichtung war eline Tendenz zur
Eine

Blichners Verwendung von

&%ﬁ

n., Bibel und Lied gehdren zu jenem
‘ i

agen ﬁber das Menschenlébén, die

gegenliber dem bloss Histdrisch-

LY
henlied mit seiner Verschmelzung
them Leiden trégt dazu bei,.die

N \ = !
- R \
LN
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ks

el

spezilfisch-individuelle Sjtuation der Frzahlung ins Allgemelnmensch-

lieche auszuwelten.
Die glelehe strukturelle Funktion dep Entzeltlichung historisch
bedingter Erelgnisse-—des absorblerton stolfgeschichtlichen Materials—-

kommt, auch den literarischen Zitaten zu, also vor allem Jenen aus dem
. :
N

Welrk des hisntorischen Lenz. heenn auch hier handelt ¢s sich um eine

/\nni;f,nunng vorgetormter, bercits kiinstlerisch gestalteter Au:s:saggcr;,

die Kraft dieser Dtruktur (1,’1:: nus der nlcht-poctischen Wirklichkeits
AUl genomme e SLOI b ehe in die Dichtung integrieren und gleichsam ent.-
historisicren. Dies gilt auch fir das orwihote 'Selbstzitat’ im
Kunstgespriach (aus dem Brief vom 26, Jull 1835),

DiérTendenz zur Entzeltlichung stoffgeschiéhtlicher Elemente und
zur Verallgemelinerung persOnlicher Aussagen erschdpft Jedoch kelneswegs
die strukfurellé Funktion des Blichnerschen Zitats allgéméin, von seiner
iﬁﬂaitiiﬁhathematiSéhéﬁ Bedeutung ganz abgesehen., Es ist bﬁstimmt
kein Zufall, dass Bﬂébner im KunstgesprBch seiper Figur Lenz Fdrmulie~
rungen in den Mund legt, die im wesentlichen mft den’ kunsttheoretischen
Tdeen des historischen Lenz flbereinstimmen. Es:géht hier doch offen-
sichtlich um historische Fﬁglaﬂbigﬁﬁgf 'Das Bestreben 1E'Autheqtizit§t

. J(‘»‘ o o ”‘é
ist besonders prégnant in den historiographischen Zitaten
tiOnéﬂ;hB der Vergiei?h mit Danton belehrt, dass es ézch 1
Bﬁchnersché Ge;taltungstechn;k handelt. Diese IntEniionvzeigt
auch in der fast w8rtlichen Ubernahmue aller direkten Reden aus der 'ggs
Oberlin—Quelie sowle in Blichners Nachbildung authentisch anmutenderrGe~
sﬁrﬁche—jund wiederum ist das Kunst—:Gespréoh"charakteristisches Bei~
spiel. Steht man also VOf\eiﬂém Gegensatz in def strukturellen Verwen-~

dung des Zitats allgemein? gicherlich nicht; denn éinerseits fallen




L

Of'—

anderersed to

die Zltate in zvwel Gruppen ("posslve! stoffepeschichtliche Material en

'

Piterariseh "produktive® Elemente)
bich-~

»
naturwissenschalt licher (;r‘llhlli;"hr‘ﬁv (Fundierunyg in der raktischen,
Der

und vorgerornt o
Verbindlilichkeit,,

fenbart siceh hier die ie Blichner nicht minder typlscehe Verbindung von
historischen Wirklichkeit) und der dichterischen Verwandlung dieseer

ber—reftliche

in
proktinchen "Hevolutionfir', poernde donn nlcoht, wenn or an olpem Kinzel-

’

cmpirischer Wirkliehkelt

ter kono den Winsensnehnttler in aieh ebeniome nlg verleugnen wie den
.
Man hat, dariiber hin-

der mensehl fohen Natur--so wie o ple sicht--paro-

selner we ) Lan-

)

1

[
schickoal Grundaeiie:
rur idealistischen Dichtung

Zogen-

digmatiseh darstel len und in subjektiven Wirkliehkel taorfahrungen Ten-—
der

In Blichuera Zitler- und Montoge-Teohnik den Heflex
sthetische Konastruktion

Len

denzen allgeme iumensaehliohor At nul'zefgen will,
im Gegennat.z,

aun
achaulichen Postition zu pehen:
geht oo Blichner ndmlich kelneswegn um die &
1
eiﬂ:’::f zwelten WirkTichkeit, in der die Unvollkommenbelt
whrtigen Zelt aufgehoben sind, sopdern gerade um die Darstellung die-
1t mit fhreh Widepsprilchen upnd ihreer ﬁiﬁnj’;igkﬁiti
send odn reln quantitatives Verhilltnils
o zelgt

Wealt
chlilens

Drama ]

‘unftel

>

Versucht man absohlid
Frzahlung

Charakter
iéhé‘Uﬁ* -

erhebl
o

na— y

tat und dichterigcher Eigenproduktion aufzustellen

\

? von 74

an

bar
ir die Fr-

¢4

ldentifizier
di i
tirlich prob}ematiééﬁ, zumal ihre vebschiedeneén Teile
n

 Relation im
terschiede in der IntegrationsWeise aufzeigen, Es war hier jedoch

i

(=
zéhlung in ihrer {iberlieferten Gestalt zu untersuchen.

nur beabsichtigt, dile (stoffgeschichtlichen Vérhﬁit isse f



I Blchiners clpener Toxt

Troty Blichners Bestreben um historische Authentizitat und Pakten-

treue kaon niceht fiberscehen werden, dass dice aus den Quellen entlehnten

Renlion nur die verbindende Dehnur abgeben, auf der or seine elgenen

Produktionen in Lyplach paratoktincher Welne aneinandercefbt.  Die Fr-

sihlung bepinnt in medias ren, sopnr abrupt, mit einer ebenso grons-—
artipen wie Lizacren LandochntfUaaehl Tderung. Der Lener bemerkt siofort
cine cipgentilmlichie Bezlehung wwinchen der Frachelnungswelse dieser

Londschntt, \m\r ‘1= subjektiven Sleht der sulnehmenden Figur, ohne pich

~
—

Klar zu nein, ob o sich um optinch verzerrte Frishrungen des Ausscoren

oder um gogenstiodlichoe Darstellung ipnerer Bewusslse inﬁ vorghnge handelt,

Diee pleiche Ambivalenys zelehpet im wenentlichen auch die funf folgenden ”

Landaschaltsbl lder aus, die kleiperen Landschaltsaspekte nlcoht mitge-

zhhl Li,wﬁh,\rﬁmi dns letzte, dle Frzhhlung beschliessende Bild clne ge-

inne Donderatellung «innimmt,

5

Neben den- umfangreichen Landschaftodarstellungen, die pahezu ein

die Mreligi®sen Quilereien", kulmlnlo -end im Auferweckungsversuch-und.

~ Abfall }n den Atheismus; und schliesslich die Ruéserungen;des Wahnsinns

-

wofﬁr.béiépielhaft die Katzenepisode stehen mag, ebenfalls ohne Jede

?

Vorlage in den Quellen.



-

Man hat oot die klinicch poychologinehe Genauigkeit geritunt
mit der Bllchner oin mhdt\&\ Mf;y&ﬁfl cehes Erankheitnblld pezeich-
net und die Dhymptome olner kK xlntum 0o Gohizephrenic mit paranoiden
Depressionen poctiseh pontaltet hnts Doch nicht nur Poychologen

\
und Poychiater Lhetonen die verblUMende Wivklichkei Ustreue der medizf-
nischen Aspekle, auch Albrecht SehOne unterstreicht in seiner Disger—
tation ber dle dichterische Gestallung des Wahnsions diese Auspnabime—
AN

stellung der I'»ﬁ(:}‘m}*r‘:n'hvrl Frenbilung Tunoerhall, der deutschen Literatur,
Mediziner und Literaturwinsenschaftler sind sich Jedoch einlg, dass die
Diehfung Lenz grundsBtzlich ctwan anderes Ist als ofo dramatisicerter,
stilistiach hochwertiger Krankheltnbericht, Blichners Interesse filir
psychologlache Detailo und Fxaktheit ist sicherlich nur "i‘f‘ mehr oder
wenlger stark ausgeprigtor Rellex selpes Mediziostudlums sowie der
historischen Vorlage, Dass Bllchner keine Pathographic schreiben wollte,
18sst alch bereitn an einer elnzelnen Textotelle erkennen.,  Gegen Ende

dar FrzhAhlung wird dic Wlxhli(hkvlrﬁi’fﬁhfﬁﬁﬁ von Lenz als die "K

unretibaren Wahnsinnn, cines Wahnsinos durch die Fwigkeit”" bezeichnet

Blichner gestaltet einen Einzelfall, und dazu noch einen pathologischen,

aber gerade in diesem FRinzelschicksal war fir ihn eine allgemelnmvm;(‘hs

liche We&ise der Welterfahrung Wirklichkeit geworden: in Lenz wurde ihm
das existentielle Probem des Menschen, sein Verhdltnis zur Natur und

zum Transzendenten, beigpielhaft konkret, Dass es dabel Blichneér weniger



b7
um das spezifische Sehleksal des historischen Jacob Lenz ging, verdeut-

ps

4
lichen auch dice nuffallende Au;;:;;,ux'un% in der ”hzu‘akt.(:ri:;irx‘ung, das

g
Fehlen historisohen Detiadls und die }'ilxt\,LZ(TTTiili«‘hurxg des Geschehoens.

Bichuer verwandelt die dokumentllerte Geschichte in ein exempla~

N

Finches Gencehehen. Protz gelegentlich enger Anlehnung an die historiscehe
Quelle tritt der vertraute caplrische Raum o den Hintergrund apd wicd
Oflern verteomdst . KichUete Oberlin sein Augenmerk hauptsdachlich aal
seln elgenes Verhal ten gegeniber dem ungeladencn and doch herzlich aul -
gonommenen Ganl, o versuchl der fre it ke Hl-:l&'hlw(i sich mit Lenz mOg-~
Lichat zu ddentifizleren, um den extrem subJektiven Erfahrungen des
peintenkrapkon Blohters oipen bestimmbon Grad von Allgemelinverbindl foh-

kedl, zu verleition.  Lepz ist awar oipe problematische Grepzligur und

sedne Wirkl ichkeltoeNahrung ot wweifcellos verzerrt, aber gerade an

dieser Ausnohme-Exiptonz will Bichner dic Krine des "gebrochenon Be-

iy )‘ r)

wvusstncinn’, paradigmatinch Nnhersteigert, darstellen.

st in ﬁrﬁtﬁfhﬂiﬁiﬁ dicnrs Problem der Wirklichkeltserfahrung

und Seinsdeutung, 50 scholnt en, das Blchner in der Erzéhlung gestallon
will; die Darstellung clpes ausbrachenden Wahnsinns iat hbchstous von

nicht untersucht werden, wie
Leng durch verschled
hindurchgeht., Ebeas
Z.e85en ’éﬁbﬁiéhtiﬁﬁ,

haben ausfihrlich diese Progesshaltigkeit der geistigen Erkrankung be-~’

f
tont und die schrittweise "Entwicklung' bis zum Verlust des Existenz-
. . A k¢ . T
bewusstseins aufgezeligt. Es wurde schon angemerkt, dass Buchner

solche mehr medizinischen Gesichtspunkte im Hinblick auf die mensch-

liche Grundsituation seiner Figur fern lagen. Dariiber hinaus lésst

i
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sheh an Toxt autzeigen, dass die Darctel bang ciner cohten "l‘.'nt,wivklunﬁ,"
clner progresaiven Eotfaltane des Wahins s nicht bheabsichtiegt ot
Bichner bHiebet den Joeser Lediplich v%u:- Auswabd spesifiseher, meint
l!\Hlit‘I‘L»&' Frlahraogcn cdacs prebrochonen Bowasstoeln:s . vowoll o An-
P lnauch e Fode der Bredinung, steben ane loge Boeweprangon und Ge o
Fihlsakte . da bedden FAlen iat Ly mull e Wep durchs Geblirge und
moeht bestimmbe Wahrnclmangen der Laodochatt and in belden A en
et --r‘ dleselbe Gledehed Ulpked U dem e dnledboenden Mo Fline gleloh-
pOLULy weltor, on Doy ibm nichts am Wer!" (1 1o, 80.) entopricht der
YW lte Dalz den Abichlussparngraphicon: "Ma ware 1hm clnerlel, wohln man
oo rdbete™ (0 100, 3800 ). Fine deittse Frwithoung, dieser hemerkonswoer—

Len Ziellonighelt, crfolet poenng tn der MitlLe der Erziihlung: "Fr suchite

kelnen Weg™ (I 90,73) . Lo wird nicht verrickt, er .oen aohon am

AL g R 3 5 oo Voo o N 1 L
AnTang; no wis Dapton berclts beim %Zichen don Vorhangs "verloren!™ hat,

glelehllichner "zernichtel upter dem erriinalichen Fatal lsmus der Geo
£

schichte (1T A25,310.)5 50 wie [eopee in aeiner ursprilngl ichen Lange-

>

velle und sinnlonen Beschidltigung verharren muns; und 2o wie auch ‘ .

Forung, dass eon oin Blehners Dichtung zwar spruaghaflte Vorinderung ,
aber Keine Entwicklung gibl, weder organisches Wachsen noch kontinu-

lerliche Entfaltung, sondern nur mittedlende {elhung, dops bereits Fr-
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Juik der Darstellung zu mindern. 0o zeigt sich schon hler eine Auf-
losung der formalen Ordnungsprinzipien des literarischen Tdeallsmus

~~Entwicklung, Notwendigkeit, funktionalitft der Telle-—und ihre Fr-

il

setzung durch additive Summierung und Isolierung der Teile, wie er

= B

Ly



sich in Bachoers "of Conen Dichluogstormen cgemplarisch real isiert.

Wenne hiier die Thene vertreten wicd, dasn in Bich@ers Bredhlung
nicht von Fntwickluny ¢denprochen werdon sollte, o iot dicher Begritt
bbb bisticehen and am pho losophinehen Diogne poemeint, nicht m poyelo-
Joprtietien . Aber sodtot die Poychintreric versteht den achizophrenen Pro-
vesno wleht o cdpentlich ot "Rotwicklungs ) nondern vielmehr als ":;I;runyf

" ; 0 ; e - 1" 1‘7 . .
nrtipe Veranderuny,, ausgclont durch cinvelne Dochiibe ' Die Kntwick-
Pamyslonlpked U im Work Buchners, i Hedmut, Krapp besionder:s wam Danton
»
nulperclot hnt, soll tao dicner Digsertation ao Haod des Lenie, nither be—
stlimml werdon, wobel dos Houptintoroose Jedoch im woeltanschaul iolhen
Beroielh liept, doh. aul Bachoners KenktUion pogon die ideallstisehe deco
der Fotwicklung und disc Vorstelbung von der unendlichen PoerTektibilitit
ilesss Mf"'ni'l(‘“t’[];

ZpinmmenCoasacnd Thnol oleh I%i“fil,}lhll,l;“,/(}f‘\?’;f‘x die FrzBhlung Legs

sicherlich auch als cine cratnunlich cxnkte poychiatrische Dtudie
betrachtet. werden kapn, die tm Wahnnion cine feale "MOglichkeit, des

" .

ey Blchnier aber weniper um dio Darptellung

v Verhilltnlspne poht aln vielmehr um edpe

Bringt. man dr

sich folgendes Zwischenergebnin: die Frzfdhlung lst kein poetisierter

Krankbeitsbericht, sondern ein dichterischer Versuch der Seinsdeutung;
i ~
an einem historisch dokumentierten Finzelfall illustriert Blichner
eine -allgemeinmenschliché Grundsituation, indem er in seiner typischen
k4
B * <
Welse wissenschaftliche Genauigkeit verbindet mit dichterischer Tran-

v
fe']

ndierung rein, faktischer Verhiltnisse.



EACTPEL LT
LENY UND D WIRKLICHERETDT

AL Lenz und die Aunsonwelt

Bilehner LAasst kelpen Zweitel daran, daoss die HauptUigur selper
Erzfnlung «in gebrochenes, zumindest ungewohnliches Verh@iltnis zur
gopenstiandlichen Unwelt hnt, bBerelts in der orsten Landoohadta-
vnene, mit o der die Dichtung ohne Jede oxponloronde Finleitupg begdinnt
treten unvermittell neben vertraut:, nm'h\fﬂl'/.ix’*hl’mr’v Fir fahrungeo
be Cremd i ohe Bewunstaelnafiusnserungen.  Lenz, aut dem Weg 7z Oberlin
ins stille Dlelnthnd, versplet kelnoe Mildigkeit bel selper Wanderung
durch die Vogesnen, "nur war on lthm manchmal unangepehm, dasp er nicht
auf dem Kopl gebn konnte™ (1 79,9-11). Wepn es dann welter hednst,
dass er "die Frde hinter den Ofen netzen” mdchte (T 79,16) und selpe

|

Fusatreitte unter ibm wie Donner qrtdnen (I 080,16), dann wird dem

hier deutlich, dans Lena oifgen furchtbaren peintig=
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Lenzschen Erlebens, aber andererseits erh8lt das ins Wahnsinnige Ver-

fremdete eine erschreckende Objektivitét und Konkretheit, indem der

Erzéhler etwa durgh den Wegfall des tertium comparationis die Distanz
E 3

zum Geschehen auflBst und die eigentlich unverbindlichen Teile des

Vergleichs zusammenfigt.

50 7 , L
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Es 1st pnicht leicht, die Bigenwelt des Lepzschen Bewusstseins
von der realen Aussenwelt abizugrenzen., Trotzdem soll versucht werden,
dle Frtahrungen und bispositionen der Hauptflgur mit denjenlgen der
Obrigen Personen zu verglelchen, um so zu ermittelo, ob die von Lenz

’

erlebte Wirklichkelt olne Wahnwelt, vorstellt, also olne grundsatzliche
Gegepwelt, oder ob es slch um olne perspektivisch verschobene Weltsicht
hande it die trotz 1hrer extremen SubjehkUivitAL (o enger Beziehung
steht zu "normalen', vertrautoen Wirkllehkeltnerfahrungen,  Anders
formaliert: unterschelden sich die belden Welten prinziplell oder be-
stehen Paralielen, gestaltet Blichner ledlglich irreale Traumvisionen
older olne wahre Selpnwelne des Mepnchlichen?  Darilber hinaus und un-
abhingig von der Verbindlichkeit der Lenzschen Erfahrungen gilt es

hllesslich zu bestimmen, welcher 'Hinn', welche Asthetische Funktion

Tl
3
—

den dargestellten Frlebnissen zukommt .

[ Bei der Ankunft in Waldbach erfdhrt der vom Wahnsinn verfolgte

“rleichterung unter dem Finfluss der ruhigen,
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stillen AtmosphBre im Oberlinschen Pfarrhaus; der Frz8hler erwibnt be-

das heimliche Zimmer und die stillen Geslchter, dle aus dem
Schatten hervortraten, das helle Kindergesicht, auf dem
alles Licht zu ruhen schien und das neuglerig, vertraulich
‘schaute, bls zur Mutter, die hinten im Schatten engel-
gleich stille sass, (I 81,1-4) :

Auch die einfachen Vogesenbauern, denen Lenz am folgenden Tag auf
seinem Ritt mit Oberlin begegnet, wirken beruhigend auf ihn ein. ©Sie
erscheinen ihm "schwelgend und ernst, als wagten sie die Ruhe ihres

Thales nicht zu stdren”" (I 82,13f.). Und so hat man zunfchst den Ein-

r'y

M

b
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druck, als gehGrten diese Menschen zu efner hellen, har®nischen Welt,
zu der Lenz anscheinend den Zugang verloren hat und von der er elne
Hellung selner seelischen Zerrinseghcelt erboitt,  Viétor hat in seiper
1S

Lenz=ttudle besonders die ponftiven, beruhigenden Zige von Vogesenland-
schal't und Dtelnthalbnuern hervorpehoben und sie als kontrast {orende
Gegenwell, als efin "Otlick der alten, oinfachen Natur” Interpretlert
(1. 165) . Auch Martini und besonders Bawmann betonen, im (;Q}‘t‘niih(.:{.
zu underen Forschern, dice KontrastUfunkt {on dieoer Gogenvwe Lt (}l;an’r‘
etwas V(irﬂlf‘ht.lpr_vr!l Blichner verwelst aber tmmer wieder aut Ahnlich-
kelten Im Wirklichkeitserleben——man denke nue an dle Triume, den Som-
pambul Iomus und dic religlosen Fkotasen—--, sodass Oberlin und seine
HStelnthaler wohl kaum als die Gesunden, Frommen und HolTenden ausge—

zelchnet werden sollten (Abutille, 5. 97), e sel denn aus der opti-

mistischen Perapektive den  hellungsuchenden kranken Dichters, wie

o5 tatsAchlich in der Frzihlung dargesiellt wird. Dies zelgt sich

—y

selner Ankunft

iﬁﬁ aufﬁh aﬁﬁ ﬁﬁff Ediﬁ Liéhtﬁf schienen durch die
] inder am T‘iﬁﬁhﬁ,

alte Wtjbr’*i‘;, MHdchen, Alles rul At11]
war ihm als mil | i hnen
ihm l(iih

Madame Oberlin sicherlich die Kinder als positive, 'heile' Existenzen

fiir ‘Lénz bedeutsam sind, ex degativo auch noch das tote Middchen in
Fouday. Ahnliches gilt fiir die eigene Mutter, deren visionire Er-

s - N ) . Al
scheinung ein "heimliches Weihnachtsgefiihl" ausl18st (I 83,33), wihrend

die Erinnerung an den Vater-*zumal in der Vermitt:

ng durch Kaufmann-—-



it

,k .

leidenschaftliche Erregung verursacht: "Hier wer, wegl nach Haus?  Tol )
wverden dort? . . L Es ist mir Jetzt ;Art,r‘iigll('h, und da will fch bleilen;
-+ - was Will mein Veter? Keanu er mehre geben?  UnmBglicht™ (1 883 —
B89,11). Die Beziehung zur chemaligen Geliebteoen, zu Friederfke, 1st
du.r(‘hnu:; ambivalenter Art: ciperseits erscheint sie Lenz als kindhaft-
beglilekendes Du, in dessen Nhe er selbst "wanz Kind"” werden konnte—-

“es war so elne Gliicksellgkelt 1o thr, und des strdmte in mich Uber,

feh war dmmer rubdg, wenn foh sile ansal (T 92 ,00-00) -~ | epndererset ts

llegt dhm Ibr Sehickanl "5o ceptperschwer auf dem Herzen' (1 910y,

dass er sich schliesslich als 1thr "MOrder” anklagt (I 93,3). Der Freund

Kaufmann st flir Lenz {nsoforn ein negativer Fol, well der "seine Ver-
hBltnisse” kennt (I 86,197.) und 1hn ermahnt , gemfiss dem Wunsch des
Vaters 1n dle baltische Helmat zuriickzukehren. Als angeblicher Ver-
¥

treter der gerade einsclzenden "idenlistipchen Periode” relzt er ihn

[ Dass Oberlin eine beruhigende Wirkung auf Lenz ausiibt, 18sst
sich ausfiihrlich belegen,” fFlir Lenz reprsentiert er das lebendige

Céfﬁhl, die gesuchte Lebensfllle: "er war das einzige Wesen, das Tlr

1in mitverantwortlich macht filir den Wahnsinn von Lenz, wobei noch aus-

» dass der Ausbruch der Erkrankung vor dem Beginn

indem Fellmann einen Passus aus der Oberlin-Quelle.{ibernimmt, den
Blichner ausgespart hat: Lenz, so helsst es dort gegen Ende,

war mir um s0 bedauerungswiirdiger, Je schwerer ihm zu seiner:
Beruhigung beizukommen war, de unsere gegenseitigen Prin-
cipien einander gewaltig zuwider, wenigstens von: elnander
verschieden schienen. (I h78,16~19)
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I der Erzéihbung selbot [t Sleh dagegen nur eine Ste) e aul' finden, p

WO bberlin sich susdrilek D jor von ez di:;f,unziz*r‘t, und zwar fm (G-

- . 1" - sz f
Sprach Uber den clementarischen Sipn':
et ihn zu welt vop, delner cintachen

Geprenint

144 :
Uberlin brach oy aly ) e

Avt ab"™ (4 Berr.). Von einem

t 1y .
de-r '!‘rln;’.ipivu' Fann nber kauam g Prochen werden, hilchstens

von cduee Untfibiipkelt odeo Ak,url;‘(um{ Otrerr i, den Kompliziertepren

Uednnketyhngen el e, Hevodobe g gy Fodpriegn,

oo 10t hiler mber ittt benbatechtUigtl, Oberl {nn positiven oder ;

pepntiven Fiofluss nuf Lenz o besit immen,  Das Interesse w11t

Ver-—

" D e , ; L.
wandtUer GemUlas tlmmungon wund Alrrintitiiten im Naturerlieben, Dagss Buch~

her solehe nulzeelgen Worlltes,

oblge Zitat folgende Ste] 1

verdeut b ieht e vomlttelbar aufl das

- “f
Fin aodermal 2elgle Thm Oberlin FarbentAfelechen, er setzte
1hm auselnander, 1in walcher Be zlehung Jede Farbc* mit dem Men )
schen sténde, er brachte ZwOLE Apost Wl hernus, deren ’Jm’ér
durch eine Fﬁrl rcprdm(ntirt wiirde, ILenz rﬂuutr das auf,

er spann die Sache wvitrr kam in Angstliche Trﬂumr und
Mngtan wie Stillipg die Apoc ﬂlyp.;v zu lesen . .~ (1 86 L0rf.) 7

Dicse relligilne Fa bvnnymbn]ik 1t krinr“wcg der cinzige é’uhrUﬁgﬁ

%

, - Tber:
im Gebirg, von MadLhc die das Wa ser. und Metall- unter der
Erde fiihlten, vdn Manncrn dle auf manchen BerghBhen’ ange-
fa

7 =y

Oberlin auufﬁhrlich von seinen

i

.~ . Blne Stimme gehdrt

n Vater todt ¢y . . . .

rach noch von den Leuten

sst wlirden und mit ciﬁvm (ieiste réngen; €r sagte thm auch,

vie er einmal im Gebirg durch das
tiefes Bergwasser in eine Art von
worden sey. (I 85,18-28)5

Wie sehr sich solche Vorstellungen von

mit - der Erfahrwelse des Lefz beriihren,

Schauen in ein leeres
Somnambulismus versetzt

Erfasstwerden und Aussersichsein

unterstreicht ger Kommentar



[ fihrte sie welter; und Lenz selbst erklart nun, wie auch iber ihn

144
der "GCerot des Wansers” goekommen seil, wie or Nelwas von seinenm eigern-
thlmlivhrn Doyt emptunden hiitte™ (1ohe, 0, ) .
Was lene vor allem anspricht, st die sigenartige Verbindung von
;'rumlult,i:—;('rn-m' Gednukengut (Gomuombul famus und Mesmerismus) mit ple-
! Aistischer Cottachau und mystincber NHaturbeseclung: "dieser Glaube,
Uieser ewige Himma)l dm Leben, dien Deyn in Gott o U B83,1000.0) .
}\k)t*l' nuch die Vogescenbaouorn haben, tejlwelne von Oberlin angenteckt
i hire ”Tr‘ﬁunw, /\}UA\UH'}‘H" (r o171, Al :«inf’f}("hv Menscohen sotehen nle
gzzr'llv:;t der nnorpagischen Hntur besonders nnh, Mitten in der prakticohen
’I‘fitig}i;it; den Alltags sind oie offen den Finwilrkungen Ubersinnlicher
Kriifte, Lenz bewundert das palve Frleben des Transzendenten im imma-—
" ;néntﬁn Bereich des Naturraumsi-="or meipne, o5 misse ein unendliches
Wonnegerihl seyn, . . . (Ur Dteine, Metalle, Wasser und Pflanzen eine

Oeele zu haben” (I 05, 30 =37 Y ~—und lbernchiitzt es offenbar in aeinem

cigenen Beatreben pach Natureinklang. Wie aber auch solche  Menschen
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wird éS!SChliéﬁﬁlifh "unheimliéh;ﬁjt dem gewaltigen Menschen™, es kommt

ibhm vor, "als rede er in entsetzlichen Ténen” (I 91,20f.). Die tiere

5

Erschiitterung des Erlebnisses wird vor allem ausgeldst durch eine Art

Yo, Selbst-Begegnung mit der unruhigen Erscheinung des kranken, offengicht-

lich geistig verwirrten Mddchens. Lenz ist betroffen von dem "Geister-
: . :

haften" ihrer Gesichtsziige, von ihren ekstatischen "Zuckungen", und im

Riickblick auf diese unheimliche MNacht wird ihm die Welt "helle":




.
U

cine "unertittlichs Gewslt" zerrt ihn pach dem "Atgrund” (1 91,0006

Trotz solcher Entoprechungen lasst sich die cxtreme Subjekti-
vitat im Frleben von Lenv nicht Gbersehen. Im Gepensatz va der Men-
schen wn Oberlin, deren reliplOne Vicdonen aul ofn bentimmten Ziel,
aul die gliublege Eriabhrooge den GOttt lichen In der Natur, ausgerichte?t,
und dm praktischen Alltag verankert sind, et Lenz unstet zwischen
Fndlichkelt fand Unengdlichkeit ) ohne diese Klult dm HeligiOnen Qber-
brilcken zu kdnnen., Aul Grund seiner gensibileoen Veranlagung ist oorp

)

doppelt emplfangiich Clie die mystUlschen Dehwirmereloen Oberlins. A=
dererselts enthill 1t pernde diese Tendenzn Oberlins und der Voponon—
bauern, dle Offeaheit e TeAume, Visionen und flwxllnéﬂﬂln)l,i:ﬂnu:i, ll’if‘
gemelnsame Basis, sul die auch npoch die Donderwelt des kranken Lenz
bezogen bleibt,  Fs verdient daher beponderer Beachtung, dass gerade
die vielen Hinwelze auf- das mystisch=ckstalifsche MNlement kelpe Ent-

'ﬁpfﬁﬁhimgﬁﬁ in den Quellen haben und dass Bichner offenaichtlich eipe

50lche ArTinitAt hervorheben wollte,

aubt Lenz Frieden und:llcilung

eine Umwelt, so scheint ihm, g?ﬁitzéﬁ noch Jene echte Bindung an Gott, -

U

Natur und Menschen, die ihm selbst abhanden gekommen ist. Di%'§ﬁ*

stillen Gesichtern im Lichtschein

=

fAngliche Beruhigung, die. von de
auf ihn ausstrahlt, ~verleitet Lenz zu-einer triigérischen Sicherheit,

die ihn hinterher umso stfirker selne Ortslosigkeit und Vereinsamung

empfinden 1lHsst. Das Lébéhdige ist ihm erstarrt’, deér gewohnte  Bezug
zur Umwelt unmdglich gEWOrdeﬂ; vérzwéifelt klammert er sich an jede
Zerstreuung, obgleich er mgrkttg;iu er sich Alles nur zurecht maché"

L4 - . ¥
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(I 689,191.). Das bisschen Hale zerrinnt ihm unter der Hand: "die Welt,
. - : 'I(' .

die er hattle nutzen wollen, hatte einen ungeheuern Riss uind hinter—
lanst fhm edne elsige Leepre, ein "Nicehts™ (1 98, 3).  Die helle, leben-

dige Gegenwelt, die er nnchte und (m Vopesental zu inden glaubte | er-

weelnit ich als oin Phantomn, Landsehatt . Natur utd Oberltin sollten

3

fhm zum Dehutzwall werdon gegen Jden Finbruch Jdfmond scher MEchte, N

.

gegen den nuf "Rossen™ hinter 1hm ber Jngenden Wahnsion (1 Bo,oar. ).
Die erstreble Goponwelt wird picht real; sie bLleibt Wunsoh
leere Hofnung.  Lenz bemerkt, dass auch Oberlin letztlich nieht die

,
Kluft von Ieh und Natur {iberbreilcken kann, dass er das Problem der led-

denden Menscohhelt fm Rellgidoen pivellicrt: "Oberlin sprach fhm von
Gott. Lenz wand sfch ruhiyg los . . . und sagle endlich: 'aber ich,
wir' ich allmlchtig . . . 1ich wiirde retten, retten . ., L'" (T 99,

3107, ). Daher findet er auch bei Oberllin weder Ruhe noch bergende

. ) ) L o o .
Helmstatt.. Jeder mgliche Kontakt mit der Unwelt ist ven AnTang an zum
Soheltern verurtellt, Whhrend aelner Predigl gelingt Lenz zwar einmal
flr .einen Augenblick die Uberwindung selper Inclierung; 71/
Er sprach einfach mit den Leuten, sie litten alle mit ihm,
und ea war ihm ein nt, wenn er Uber cinige mildgeweinte
Augen Schlaf, und gequilten Herzen Ruhe bringen, wenn er
- Uber dieses von materiellen Bedlirfnissen®gequilte Seyn, - a
diese dumpfen Leiden gen Himmel leiten konnte (T 84,25-30),
aber diese Tdentifizlierung ist nur ganz allgemeiner Art,'kéiﬁ pé£=
sbnlicher Kontakt: Lenz leidet mit und wegen der leidenden Menschw~ y

‘*xh{it; Und gerade weil ihm das "A11" in "Wunden" ist (I 8L,37), weil

er das Menschsein als wesentlich leidend erfihrt, bleibt er selbst

N

einsam und allein: g g
50 lag er nun da allein, und Alles war ruhig und still und
kalt, und der Mond schien die ganze Nacht und stand iiber den

Bergen. (I 85,9-11) : : '



Ins Ausmass der Hontaktlonigkelt pepeniiber der Welt enthill Lt
achon der Innge erste Aboate, o dem Lenz aul selner Wanderung durcehs
Gebirge und die Ankunft Lol Oberlin bescheleben wivd.,  Das Gegoniiber
von bondschaft und Atmosphice fnt Leny entwedor ";’,l:-h'hp(ﬁlt,ix", nicht -

exintent oder bedringt, ihn ontaetzlich. Dice goewohnt e Dingwelt ent -

n

zleht sich T als konkedten OLJekt, nde troibl odn grausames vpleld
mit dThm und verfolgt Thon "wice wilde wichernde Rosae™ (1 72,.09), Das

an . - . B " " c 3
ungemedn haullye, graooatiszeh Cupktionnlose "o 1l lustriort beson~

O

ders pragnant die mongelode Derinttionsndgllebkeit des Subjektes,

dem dle perapekbivinehe Dintann gewallsam ontzZogen wird,

Trotz der befingntiganden Erfahrungen aer Hauptfigur 1ot die

&

Sprache sachlich, steht geradezu im GcgénSatz zum betAubenden Wechsel
der Erscheinungen. Bbenno auffeallend iat das Fehlen von glicdernden

AbsAtzen und formalen Einaschnitten. Unvermittelt tritt ein anynde-—

tisches Kaleldoskop von Gegennthnden, Bildern, Vislonen nebeneinander:

. Dee, Wlﬁgﬁﬁiied und Glockengelfute (1 79,

Unverbundene wird zunfchst gar nicht b

beim zweiten Lesen wifé7ihm die Welt "helle", so wie Lenz nach der

Nacht in der Gebirgshiitte. Eine bereits zitierte Stelle mag dies vers

‘deutlichep: Lenz geht gleichgliltig seinen Weg, "bald auf- bald abwérts.

Midigkelt splirte er keine; nur war es ihm manchmal unangenehm, dass er.

nicht auf dem Kopf gehn konnte"i(1779,8ailf. Es ist bezeichnend, wié

sich hier Objektives und Subjektiveés liberschneidet, wie sich die Gren-

41
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zen von ‘normal’ und Tgestdrt' verwischen.
-

. Wirklichkeit als Traum

Die klaren Konturen der cmplrischen Welt 16sen sleh aul oder
verscehmelzen mit nebedhatften Sehatten und Phantasicbilgern.  Tmmer
wicder betont Blchner das Schemenbate von Hrfnhruné und Drzencerie: Lensz
kommt 'U\llt":: s0 trounartig, no zuwlder vor' (I 82,3170.), die Menschen
und GegenstBnde entziehen sich ikxxn "wie edn Dohatten, el It(fﬂ‘k‘tillﬂlgy (1 b1,
17), die Erinnerung zercinnt zu einem Nichta: Ter ﬁ.‘xlu"h(,(* n‘h etwasn,
wie nach verlornen TrAumen, aber or Cand nichts” (T T"’),]’Af,)i Auch das
B11d der Landschalt erocheint Loenz In T,rrnxrnlmf‘lim'1 7lgen , bf"ﬁﬂl].(’ﬁrﬁ in

Augenblicken secliascher Deruhigung-~"wile in dBmmernder Traum™ (1 8o L0)

~—qder ekstatischer Erregung;

Fr wurde ntill, vielleicht fast trBumend, of verschmolz ihm
] inie, wie ¢ine stelgende und sinkende Welle,

1
1 v ‘rde, en war i{hm als lHge er an einem
cer, dan leise aul- und abwogte, Manchmal sass

(1 89437 ~ 90,3)

aber langnam trAumend,

Meistens erscheipt das Traumhalte Jedoch in epger Verblndung mit Fr{ah-

i

P

Lenz gerfit in Angstliche,

, seinen Fissen, der
lles nur sein Traum, Offnete ,
Gegenstinde, Géstal-

er dringte sich an sie, es |

ten zogen !
waren Schatten, das Leben wich aus ihm und seine Glieder l"’
waren ganz starr. (I 87,34-38) e

Wie sehr Lenz das Unbestlndige der Husseren Welt empfindet,

zeigt sichebis in stilistische Eigenhelten: in den vielen Vergleichen
Fal - -

und besonders in dan zahlreichen Konjunktivformen. Auffallend ist da-

Ed

* t
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bed, wie oft Bichner die gleichen Kountruktionen wicdderholl, golegent -

. : = .- e ft 1] .
lich leieht verdondernd, etwa: "er bitte o L L mhpgen'; "er meinte , o r
i: N
- 1" " - ' v L . .
misse; Tern war wi‘v"; "aln o witre™: Mo oware (thm) ala" T+ KonjJunktiv, mit

» 2

Vorlicebhe o der Form Mo wor flan sl milnse™ ). Hinzu komnen die im

~

Vergledoeh mit dem Dreann l,’,’,‘f}j!ﬁfl‘ nicht minder zabilrelchen AdJektive, die
deci Mnbestlmmtc, Flicosonde und stindiy Wechoelnde den Vorgesntel lLoen
noech unterstoelehen. Das Addektiv int, pegenilbes dem Substantiv, goe-
radezu pridestindert, um dic Benonderheit einep subi)ektiven Weltl anzu-
denten und die Gemiltost immungon der Pleure o der Vprache wilederzugebeoen,
Vor allem die Verbindungen mit Mian=" vr-rnu’ﬁ:vn durch ihre achwebenpde Ton-

’

H 1o P, . i . iA it 3 b i3 . RN 3
et ey TroumarUlge den Genchoehoens und das DUl ~benchreibboare den Fr-

- - : 3] s . L 5
Agbenn objoekUly Cenbzuhind Leg: untubily s unbielml lobl, ungohicuer . ulipe-

Y .

a ! T 5 < . B 3 5 3= % § 3 144 .
A ¢ wina, unendlich, unbepchreiblich, unpennbar, unaudsprechlich,” usaw,
/ Wihrend der Wahnpinnpanfille verwandelt sleoh e Lenz die Aus-

Senwell In odlpn Traumbild geiner Phantanie, sodann nichts Ubrighleibt

Fn war ihm dann, aln existire or allein, ale

peinen transzendentalen Dtandort, selne Tdentitdt. Lenz schwindet

"sich selbst ein Traum” (T

zwisnehen Aiﬁtraum=uﬁd gestelgerter

Wachheit, iWiSChéL Wahnsinn und zweitem Cesichti-er Ist, in der tref= )
Schénes, rirwvahr ein "Mensch an der Grenze" (5. 28).

Prekdre, Problematische und doch Ausserordentliche
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atidn, kanh sie aber nicht r




"Sehn Ste, Jetzt kommt mir doch wag ein, wenn ich nur unter—
schelden k()III]IL ob fch triume &der wache?! sehn Hie, das ist
sehr wichtig, w]x wallen os Gntersuchen” . | 96 ,1561.)
Meany kSt e Interpretiorend crefingzen: tréawnt Leniz, pur e ineg verrilckter
Traum, dann besteht pocet Hoffnung e fhin-—oder wer fgntens e die
Mensehheit; st er aber wach, fat Ihm die Welt el 1" und entspricht
”
e L R . . ve
dan Hein tatsAachl ich Heoelner Wirhl1(:*hhvlI,r;rrfnhmmgz_, dann kOnnen nur
noch Walinsion und 1xe ] deen hedfon, Und en 11 “hne sloh erwlgen, ob
Mes nicht edne Jenep Frogen set, die Blichner 1 der Mrzihlung gental -
Len wollte, oine Frage, diec er pelbast nleht beantworten konnte, Ja
nlcht zu beantworton Vot
Lenz Ist oige exemplarische Grenzligur: nieht grundsAtzliche
Gegenexintenz, "sondern erschlitbertes Normal leben, Fr 15t krank nur im
Vergletich zu oinem ungebrochenen, heileon Verhiltnis zum Sedn, ain Ver—

hflltnin, das on e Blchners F1guren aicht mehre Zw geben acheint, Die

Betonung des sub)ektiven Erlebens aoll andeuten, dass <die oblektlven

Ordnungen problematisch geworden Alnd, dasp flr das @brochene Bewusat .

gesproc hen

-

wird, dann 1st diese Bezeichnung als der Erfahrungsbereich eines er- ;

ns~~im logischen Sinne——
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die jeweilige Frfahrung des zur Wirklichkeit Werde nden elpe subjektive

Deutung einbchliCbbt die von Person zu Person verschieden sein kenn,
ist bekannt. Fine Analyse dieser subjektiven Erfahrweise ist hier in=

tendiert; es wére unsinnig, dabei die von Kant aufgezeigten trangzen-
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dentalen Bedingungen der Moglictkeit menschlicher FErfahrung etwa fiir
Lenz In Frage zu stellens B soll vielmehr untersucht werden, o
welcher Weise etwa die tempornle Yeft oder der gegebene Baum von Lenz
erfahren wird und wie neln Vr:l'h?ilt,nl:i zupr Welt, seine Wirklichkelrtn,

sprachlich gestal Let wied,

1. Landschalt und Landachafltnerleben
Aufl die eigentiimliche Bezichung zwlschen den Erochelnungswelsen
der Landschalt und der subjektiven Pernpoktive dor rx\kf‘ﬂrliﬁu-ndvﬂ 'igur
wuride bereits hingewicnen,  Es o int zudg t‘rwﬁr“t,f‘n,‘('lui’ifi aich 1m Wechnel
der I:fill(}f??llﬂI:T,,‘il}i;l(1(‘1" plicht nur dasn labile, K:‘mﬁt:ﬁb(‘d1“?7,1‘“ Landschalts-
erleben von Lenz ausdriickt, sondern dass: diesce Erfabrungen zugleich
” ,

Aufschluss geben liber meln apenifinches VerhBltnis zur Real1tdt.  Der

nhiinge 1t aber zunfchsat olne Bemerkung zurn Bilgen-

Ia

Analyse dleper Zunamm

ben und stilistinsche Details die

L*ﬂdﬁé%@f‘hﬁh im Lenz horvorgehoben und bis in

mipchen sich hier verAusserliohte GemUtsbewegungen mit traumhaft ver-

zerrten Erfahrungen der gegensténdlichen Welt, andererseits wird gerade

in der Landschaftsdarstellung die Anwesenhelt des enonymen ErzBhlers

erkennbar, Dies letztere hat die Forschung meist Ubersehen, indemr man
den st&ndigen Wechsel von Aussen~ und Innenwelt, von Ersc%einﬁﬂgen;hﬂd
Stimmungen betonte. Die Landschaft funktionlert aber nicht nur als

darstellende Spiegelung eines Seelischén im Sinnlichen, sie ist snicht =

nur Mittel zum Zweck, sondern zugleich "sich unmittelbar selbstrgenug",

,
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. . 1 , ‘
um ein Wort des Naturforschers Bilchner zu entlehiien, ’ Die Flgenwertig-

kett der Landschaft unterstreicht vor al lem das ub:i(‘hlic*:;:ie'ndc*‘kéj'ild,
ohne dass dabel dessen Bedeutung als Kontrast, zu friheren Landschatts-
crfahrungen berschen wicd, glelchrzeitig orfBhrt hier auch die vor-
wicgend Lenzoche Perspoektive der I*)x‘%ﬁfilallxxxx clne distanzierende Brechung .
Der gledchgltle 1o eine ihm singent Leer Lo Welt hinausstarrcende Lenz
hat "kelne Ahnung"” von dem hertlichen sonnenuntergang aul seiner Fabct,
nach Dtrassburg:

Sl entlfornten sich allmAhllg vom Geld rg, das nun wle eine

tiafblaue Keystallwelle sich in dan Abendroth hob, und auf-

deren warmer Fluth dic rothoen Dtrahlon des Abends spielten;

fiber die Ebene hin am Fusne des Gebi rges lag ein schimmerp~

des blAulichen Genplinnnt, Fn wurde TinSter . . . 3 hoher

Vollmond, alle fernen Gegonsthodo dunkel » hur der Berg neben

bildete ~ln~ scharfe Linle, dle Frde war wie cin goldner

Pokal, lber den schBumend die Goldwellen des Monds 1iefen.

Lenz ﬁi;ﬁl‘r"f,\"‘irlihi{{ Bhipausn, kelpe Ahnung, kein Drang . . . .

T(1 201,300, )40

Hier 15t dle Koinzidenz von Seele und Landschaftsem rfiﬁdunF aindeutig
Y

aufgehoben,  Aus der Distanz der objoktiwl eprenden FrzBhlerperspektive

erscheint dle ersohil ttﬁrﬁdﬁ Exintenz, von Lenz umso trostloser,

GemUtpatimmungen der paychischen Erkrenkung

T Lenz das  Landsch ﬁﬁgbild meist

a

Natur, Ahnlich wie Werther .sieht au
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diesen Vorgang wie Lqufe:ﬁééh reflektieren zu k&nnen

zlert Psychisches nach'aussen, ins Bild der Landschaft hinein, wé&
° N s

er gleichzeltig von ausien beobachtend zu erziahlen scheint, Jedoch in

einer Weise, die sich dem subjektiven Erleben vcn;Lénz'eng anschmiegt.

Die Landschaft erscheint daher oft verfremdet, erstarrt, abrupt, dann



wieder ekstalisch nab, {ibersehwenglich harmonisch, Jedochghne den un-~
» 7/)«-\
fasabar-sehemenhal ten Grundton zu verliceren,  Aussen und lonen glelten
ineinnnder Uber, gopenntindliche und imaglolerte Welt verUliensen:
Leny, (ot elner qualvollen Rubelonigkell nusgeliolort, der nudriangenden
Sinnenwe It B0 Lon anheimgepgoboen . "D Teh rerspaltet sieh fn adle
Widernprilehe von Getflihlo- und Erlaebnissituntionen, die wie oin Zwhang
-

Ober thn kommen und Thn der Kadikal iUt der Zuasaunmenhangszer fetzung
aunlicofern” (Mhl"li“i, . b,

Der Kontaktverlust mit der Umwell pffenbart sich schon In Aer

|
cruten Landschaltssoehl lderung, und zwar Sﬁ%lpifh am Anfang. I<nz
wandert bergaul und bergab, villig gleichgliltig, ohne Interease {lr dle
) R R . . f ya - : e PR At e

winterliche Landschaft: e lag {hi nlcohis am Weg". Br empfindet be-
sonders das Neblige, Naspkalte, Beengende selner Umgebung. s 1st ibm
"alles so kledin, 80 nahe, so nass' (1 79,15€.). Bis in dle spraphlich-
rhythmische Ceataltung, dle ze -raplitterten, asyndetisch gerelhter Satz~
fetzen verchAt, alch die Bezlchungnlonighkalt, splegelt sloh oeln nees

1ichen Bedringtoein, Aher plitzlich verflndert nich die Gemiitsptim-

mung; Lenz erfihrt einen brausenden und orglantischen Naturrpum, in dem

wie wilde wiehernde Rosse her ﬁprﬁﬂgvn , "der Wind . . , aus den
Wipfeln der Tannen wie ein Wiegenlied und GlockengelAute hereufsummt

und "kleine W8lkchen auf silbernen Fliigeln . . . weit fiber das Land hin

>2£0.). Lenz stelgert sich in eine diony-

T’ J
N
’Iu

glénzen und blitzen" (I 79,
sische Ekstase, er mdchte den Sturm in sich hineinziehen, "Alles in
sich fassen", mit dem géanzen Kosmos verschmelzen:

er. dehntc sich aus und lag ubei der Erde, er withlte sich
in das All hinein, esqwar eine Lust, die 1hm wehe that
e v o . (I79,3700.)



Doch die Tehentgrensups, sehligl sivermitbelt, wicder um in fThr extremes
Gegentell.  Lenz b1t sich vo1lig alleln, elntan, awgesetzt in eloen
frostipgen Nichts:
alles so atill, prau, dimmernd; en warde Thin entsetzliol of n-
sedn, v owap o alledng gnny oallein . 0 0 5 en Passte Tho of e
pamenlose Angst dn diesomcNichts, cor war im Leepen, er rion
aich autl’ und [']();J. depy /\t'llfl[j;.f hinunter, (l ””,l &”l“)
\ ] o )
Gooabrupt o wie das Landsehaftobl ld wechoelt nuch e poychische fe-
stimnthett, oder vielmehr umgokehrt | nodass man 1etzt] fel nicht mit
PBegstimmthelt wwinchen Tonen und Ausinien, zwinchen obJoekUivierter Doe-
benland:#ehalt und sublelkbUivem Landoehaftaerlebni s Wtf*rﬁﬁhﬁidnn ket .
(’]run«l:;‘ﬂ“;ﬂivh Insinen sich zwel Frschelnungavelsen der Land-

achaft Teptotellen, die In deulender Bezichung stehen zu zwel analogen

Gemlitozustinden: der kalten, ungepl lederten "Rintdnigkeit" von FlHchen,

sgrenzung in Parallele steht "zu dem obenso geTihrdeten Drngen in

Lenz: "Er ging hinauf, es war kalt oben . . . » und es wurde ihm leer,

vieder wie auf dem Berg . . , , die Finsterniss verschlang Alles; eine
" a1 1o ) AT 4 '
unnennbare Angst erfasste ihn, . . ." (1 81,1°ff.). Die epge Ver-
zahnung von 8usserer und innerer Erstarrung wird besonders deutlich
- - v 5

nach dem missgliickten Erweckungsversuch:

dann jJagte es ihn auf, hinaus in's Gebirg. . . . Er rannte

euf und ab. . . . er schwur, er lHsterte. 5o kam er auf die
i



O

Hohe des Gebirges . . . , wo dle weissen Stelumassen lagen
.. €s Tror thn, er darhtc, €r wolle Jetzt zu Betle geho,
und er gling kailt und uperschiitterliich durch das unbeimliche

Dunkel-~cn war thm Al les Jyrr und hoht L L . L. (1 93,30107.)

Als Metapher e die rr:;I,re-k.t,:? Fioheft mit der Natur 1iesse ‘::1(‘h dag
A
Brld der strbmenden "Fruth'™ (1 BOLOEL), des "goldenen Stroms™ (] Bo,ur.) >

1

des "Regenbogena™ (I 83, 37) antlihren; alle diese Bilder nind Jedoch
clngeschlossen {m fMunfmal wicderkehrenden Motiv (.lvr "We l 1

O Gott in Deines Lichtens Welle (I ‘}(,,‘7);

es Vc*r:'i(‘hm;’%( 1hm Ilc i 1n efne Linle, wie ¢ine stelgende
Weel 1o I ‘),’;(&fa), !

a5 WAL ul % te sich mlles in elpe harmoniache Welle auf

(I 0,] ; »

unid sinken

Die belden Uhf’ig(‘ﬁ Beloge Cipden slch im bereits zitlerten Landschafts-—

bild des 'Epllogs®, einmal sogar in Verbindung mit dem Bild der "Fluth":

"SMe entfernten sich allmfhlig vom Gebirg, das nun wie eine tlefblaue
O
Krystallwelle sich 1n das Abendroth hob, und auf deren warmer Fluth die

"rothed Strablen des Abends splelten; . . . die Erde Wai;iiﬁggik

Pokal, {iber den schiumend dle Goldwellen des Monda 14

.o ruhig hinaus, keipe Ahnung”~-, erféhrt
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die ersehnte Naturverschmelzung durch das Motiv der "Kryatallwelle" eine

bedeutpame Brechung, sie offenbart slch als Illusion, als unrealisier-
barer Wunschtraum. A
Kurze, fragmentarische uatze Splr‘gt?ln die Ze plitterung des

Lenzmhen Bewusutse ns, besonders in der Erfahrung der einengenden

Lendschaft. Unverbundene Naturerschelnungen folgen djcht aufeinander,

fur
ohne Zusemmenhang, ohne gliedernde Ordnung. Sie bilden zugleich eine

formale Parallele zur Vereinzelung des Subjekts. Das "syntaftisch

funktionslose 'so'" (Jansen, O. 110) hebt nicht nur die Erz8hldistanz

1]
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vB3111g auf, sondern driickt vor allem Ale Intensi{itdt des subjJektiven kFr-
lebens aus: "Alles BO tH('hL”, ".‘_)(_L Lrag, B0 plump"; "ulles 80 klein, so

" i ? . v F
nahe, 56 nass’ s "dass oer oo viel Velt brauchte™ (] [9,680.), "Alles so

traumartig, oo zuwider™ (1 85 )5 "daon war mir's such so" (1 92,00),

2

"und Jetzt so todat™ (] 94,5) ;5 unw. tHervorhebung von D, H. ). Das mad-

verbiale "so" 1nt Zugleleh hinwelsend, wertend und resignlerend; Lenz
Ist efnfach unfibhty, die Qualitht seiner Frfahrungen sprachlich zu be-
w?il(,i;{t‘n. Jansen hiat Aiesie mtiliatinche I‘Zr:n'lwiﬂfﬂp{ el den "unmit -
telbaren ReTlex der Bl lonipkelt" pedeutet | we)ole Lenz zuved leon
gegenliber der Wirklichkelt {iberkomnt, ("L 111). Dpie glelche Funktion

trifft auch flr das ebeuso unbestimmbe wie hBufige "Alles"” zu, das

" LA

nicht pur in selner Verbindung®nit dem "so » dondern schon 1n seinpe

-y

aul'TB1ligen Grosssct hreibung die Intendierte Fmphase verrfAt. Fs ist
ial "

kaum zufBl1lig, dass die Konstruktion mit "so™ im Zusammenhang mit dem

Geaflhl der Fnge und FEr rstarrung auftritt, und dazu noch In asyndetischer
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Hﬁuf‘i’mgu Die Hilflosigkelt von Lenz zelgt

Btellen, wo die Naturlandschaft peuts

gezelchnet erscheint, wie otwa im

der Vollmond stand am Himmel, die L@ékf
Schléfe und das Gesicht , dle 'Trhrﬂncn hinge
pern und trockneten auf den Wangen, so Iag er nun da allein,
und Alles war ruhig und still und kal .» und der Mond schien
die ganze Nacht und stand {iber den Bergen. (I 85,7-11)

fielen 1hm Uber die
ihm an den Wim-

"1"11

2. Verh&ltnis zur Natur
Es ist schwierig, 4in der DiQung exakt zwischen dem Erleben der

Landschaft und der Anscnau'ung der Natur zu trennen. Auch in der Fach-

literatur wird nur selten versucht, den Begriff 'Landsc&ft’r"ron seinem

>

©



Oberbegri ' "Natur' zu unterschelden; gewdhnlich werden Leidé Ausdrilcke

i

synonym verwendet.  Dies mag zum Teil daher rihren, dass gerade am Land-
sehaltsbild wesentliche Anpekte der dargestellten Natur konkre? werdeno,
sieh hier lefchter erkennen und beschreiben lassoen. Ausserdem verdeut -
Iieht der Bichter mit Vorlliebe am Landschnftabild das VerbBltnis selner
Menschen zur Natur., Man denke neben Bllchoners Lenz nur nr} Goethes
Werther, HElderling Hyperion Udt‘r“.h'u“ Paals Albano im Titan, Me
Landschafltsgestal tung st Jedoch nur «in Finzelmoment der Natur-krschel-
pung. Oplnoza hat Im ersten Tell sedger Fthik, den Blichner iilicfrﬁf*T.zt.
und kommentiert hat, den Unterschied zwischen "natura naturans” und
"natura naturata” definicrt.” Diese philosophisnche Formulierung 1dss1t

alch zwar nicht ohne welteres aul den Bsthetischen Bereich ibertragen,

sle verdeutlicht aber den begrifflichen Ugterschied von Natur und e1-

An dem Verhd
also zur Landschaflt

Natur nicht mehr

Verwendung des Mond
risches Requisit wie teilweise in der Romantik, sondern Metapher flr

einen neutralen oder feindlichen Kosmos, wie aus der zuletzt zitierten

Stelle hervorgeht (I 85,7-11).

Jartiber hinaus dient die tote Mondland-

o]

schaft mi£‘ihrém kalten, weissen Licht, ganz Bhnlich wie die winterli
Gebirgswelt, zur Sichtbarmachung der seelischen Erstarrung von Lenz.
14
Je bewusster Lenz der Verlust seines lebendigen Empfindens wird,

»

desto verzwelfelter bémﬁht er sich um einen Kontakt mit der Aussenwelt,

he

6.4
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um ein harmonisches Aufeelen im Strom des Lebens. Fr leidet unséglich
darunter, dass fhin die ekntalioche Hingabe an dau Gedn verwelgert winrd.
Oberlin und seinen Vopesenbauern, o g lnubt o er, iat diener Yugnng rar
All=Natur noch offen,  Oie leben o enper Bezlohung zum Unbesiee ] Len
wie auch zun Dbersinnlichen-—olne gerndes arkadisgh-parandienisebee
Pxiotenmweine: "dlener ewlpge Himned tm Lebion, dies Seynoin Cott™ (1873,
1), Unter soleher Wanmichperspektive veernteht Lenz oun auch die Bibel
ernt, Trichtig' s aln Beschrelbung elne unmittelbaren Finhell von Menichi,
Natur und Transzendenz, alles in hlsmlisehen Mysterieon, aber nleht ge—
waltsnam majestitisch, sonpdern noch vertraut!" (1 83,18-00).  Die ﬁﬂﬁ
tonung der "Vertrautheit", zumal in der Form den style indirect Iibre,
verrAt, wan hier lHngat verloren gegangen fat. Der Gegenbegri T zu
"vertraut' it 'fremd’, ﬁﬁd;ﬁﬁ aierh auch hier Jener 13":f”ﬁ7?iﬂﬁtﬁ11t,

mit dem bereitns oben Lenz'! Erleben der Landschaft senchrieben wurde,

n \
In dem GesprAch mit Oberlin.lber den Somnambullsmus und den
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Geeligkeit" der Hcehdpfung, erwelst sich nur
als Uberspannte ia?ﬁ1V6?ﬁt§11UAg. Lenz bewundert auch hier wleder das
ungebrochene, unmi} t(‘lb&l‘r Verhdltnlis der einfachen VOg«nenbau&rn zur °

hd ¥

norganischen und vegetativeﬁ Natur. '"Die einfachste, reinste Natur",

&
a

so. glaubt er, "hipge am néichsten mit der elementarischen zusammen"

30f.) und vermdge so mit dem ganzen Sein der Welt in Harmonie

e
\n\
b.\‘

I
zu leben. PDPaher milsse es auch ein "unEﬁdliChés Wonnegefiihl seyn",
so von dem eigenthilmlichen Leben Jeder Form berfihrt zu

werden; fiir Qesteine, Metalle und Pflenzen eine Seele Zu
haben; so traumartig Jedes Wesen in der Natur in sich auf-

, «
»h



zunchmen, wie die Blumen mit dem Zu- und Abnechmen des
1 N T ] ¢ ¢
Mondess die Tutt, (1 “;,’,‘r‘ﬂ’)l !

Pas nalve Minooein mit dep Hmwelt oo i aber nur deq cintache-n Mensehen

edgen, UJe Telner der Mensch gofntig TOhIL und 1ebt | um oo abgentump -

o . , R . ) ) -
ter wurde diener e lementaricebe Sinng . Leny, haoll Thn daber nicoht ffar

%
. 1" - 1y . . . "t . 15
cdpen hoben Zustand | somal or Tnijeht f;:-]{;;:rixmh;j Feniugs s ned (I e

»

). Bn omag selng dic Leng sich damit von ders angedeut oton Nibe

’

zur anlmalischen, bewunntaeinslosen ExintensUorm i ot ane | cren will,

Jener pridoglachen Selnswetize, bel der von olner bewase ten Dub Jekt -

=

%

Ob)ekt=-Upnltung nicht penprochen werden kaonn. ke selbot sucht dde

Finhelt mit der Natur anud der hGehoton DStafe mensebhlichen Sewunatselns

in der Sphfire dea Declipeh-Cofativen.  Die "unausaprechliche Harmopd e

o T

der Sehiplung trete besonders "in den hihern Formen mit mehr Organct™.

nolehe geintipen Wenon——~r denkl dabel vor-

in Fracheinung, ve

R . c L ad o s 4 M
zllglich an nich " sfirden, wihrend "in
.

den pledrigen Formen Alles puriickeedeiingter, benchriinkter, dafiir aber

auch dle Rube dn atch erboner aey™ (1 86,1-0),
LenZ vertrpitt hier olpe Natundeutung, dis teilweine

sprilnglichen naiven Weltzustand erinnert, tellveise an das panthe=

an den ur-

i

Kunstgesprédch klingt nochmals dieser Gedanke einer pantheistischen

Y

S(}S&?Ffﬂhéit an: "Nur eins bleibt: einé unendliche {'?ﬁfﬁﬁhéit—, die aus

-

A o
e gb Borm in die andre tritt, ewly aufgebléttort, verdndert™ (I 87,

N - ¥

20

251.), um dapn einer flrchterlichen EnttAuschung Platz zu machen.
s . )

Aber schon baié\paéh der Ankunft in Waldbach wurde sich Lenz seiner

inneren Erstarrung bewusst: "er versuchte Alles, aber kalt, kalt™ (I 83,



1r.). Das seelische Gleichpewicht, das er bel Oberlin und in den Voge-
Sen osu Pinden ol fte, bHlelbt B booist daber nunserordentllol aul-
sehlussreich-—und muss hier elnmnl ausdricklich betont werden-——, dang
Leng, der dm emplrisnchen Houm duas Lebendige verloren hat ) dieses pun in
der Anthetischen f‘,}rh;if‘ﬂ zu inden glaubl und denvegen von de-r Kunsit

"Leben, MOglichkelt des Danedns™ Tverlangt”™ (1 86, 35), Im Bereich des
Alltes, der physischen Wickllehkelt, cmplindet er umso sLArker des

"«'iumpt't: Ledden" der Mensehheft ) die Uhifl(");{li("h}if‘it, einer fdyllIscohen

H
Finbheit mit der Natur und das Foehlen oiper sianvollen Ordoung: die We Lt} > !

it "verhunzt” (1 89,4), hat eipnen "ungeheuern Riss™ (L %,l), Fine ,/

OehOptung , dic den Menpohen zum Ledden verurtellt ) kann keloe harmo-
nische, keine ghttliche aein,  Lenz "verzwelfelt an sich selbat™ (I 93,

=,

- .
%) und dann an Gott, als lhm der f‘(?}xi;tf’?:ﬁﬁ]{]n"@&rnﬁ Irweckungnversuch den -~

toten Midchenn selne Ohpmacht . seln elgenes Totaeln klay macht: "Fr LT
e

e
" 9.)" Der christliche

" rithrte Alles in sich aulf; ahen 1,(;;"11'. toat "
élﬁuHﬁi von dem o5 helsat, or kﬁ%ﬁﬁ Berge Ve i,
h. XXT, P
te ghttliche Ordnung: "5§§ lHimmel wor ein dum-
Mond stand ganz, 1?i<*‘h<ﬁr‘1i(’fh drin, (‘"ifﬁf;a] tig" :
v .

Die Naturharmonie, von Lenz 5o begeistert verkiindet utd so sehn-
slichtig erstrebt, offenbart sich als leere Tdealvorstellung. 1In der
Realitét, so Wiersié%Léhz zur Wirklichk®eit wird, zelgt sich das Gegen-
£311:=81ﬂ6 disharmonische Welt, in der das TIch zu eWiger Fnge und Angst,
zum Lelden Uﬂdriur‘ﬁiﬁsamké%t verdﬁimt ist und selbst der Kosmos noch

beengende Ziige aufwelst--nicht bergende Heimat,zsonderﬁ:Ort des Grauens.

Gerade in der Diskrepanz von Wunschbild und tatsfdchlichem Erleben ver-

ol



deut liceht el die crmehitternde Situataon von Lenyz, indicekt auch das
>

.
mensehl iche Lo, Dicene Nefabicungen aln Dympbome des Trrninns abzuatan,

aln Bepepnungs mit o cdner Wahnwieklichkeit, crlaabt scehon die Fraablbhal -

’

tung nehld, fo der Fefahrungy der Vercinsebange and Botseo bangs den Dedn

wani Cenbiort aieh viedmehr dic Feine e nochideal fntinchen Bewanntaoelng,
A .

AR
X TreEa, . - - . .
1, Howmyp Yottt und Kaunad bt ' .

[ir der brfabirung des Oaturrmans colpt sich odne ‘}u'«ll"li](')w-“clr‘ lonpree:

x5

"nlden no Rleit, o natie’ (1

R (3]

T, 000, ), Mo eng", daan Lens bhe-llirohtet,,

"an Allen vu stosaea (1 9(,00.). [m Gegennnte wu Fricdorike, der olse

"Wl wu w‘;il" wors und dle nlch darum das "r-xxﬁ(.‘at.v Flatzehen Im gfnnen

Hos ™ suchte, "als witre ihre paoze Deelighelt nure in einem kleinen

Punkt™ (T 92,00=00)  dnt fir Lens swlbat der Weltrnum "so eng', dans er
" 5 4 B
"mit derslEnden an den Wimmel™ anctdant (I 92,300.),  Am liebaten wilrde

.
/

er  die 'Brde hinter den Ofen actzen™ (1 79,166,), um sich dann im
i :

n . ‘

_ 2 = - _ " N . . =N t _ . 7 _ . - _ H 4% :
weiten Konmon aundehnen zu kOnnen: “op melpte, or musne ., , Alles In

“5ich Tansen, o dehpte nich aus Tngl 1ag Gber ddr Frde, or wilhlte gich

in

klein wie ein wandelnder Stern und tauchte sich

gtrom" (T 80,2-4). Nach fem miﬁSElﬂﬁktéﬂ Erweckungsversuch "jagt es"
1 5 H H &
Lenz "Hinaus in's Gebirg", um dort in titanischer Wut:seine. "ungeheure
3 o | . o : i
Faust hinauf in!den Himmel ballen'" und so "Gott herbei reissen und’ .
. ’ : s .
i I . - »

zwischen seinen Wolken schleifen'" zu k8nnen; “er bildet sich ein, er

kénne die "Welt mit den Z&hnen zermalmen und ste dem Schdpfer in's Ge~ ¥
v s : . - FAN i - ' !
. \ .
' 1A ;

oy



51 cht Hpt*ic:n" (1 91, ﬂ};' - ‘))4,1)_

s 0

Den wechnelnden Gemnfitsstimnungen von lLenz entsprechend verindert
sich auch der Hawn. In Augenblicken seellscher Hochstimmung liegt die
Betonung meint aul den oinfSrmigen Flichen, gewaltigen Liplen und ausge-

L \ s
dehnlen Masoen.  Dep begrenzte Houm epfihrt dann eine Auswellung ins

Troaunhal e, dic festen Eonturen 1Gnen sich aul, Himmel und Fede werden

“pins (1 80,19):

e verschmolz 1hm Alles in cine Linle, wie elne stelgende

und sinkende Welle, zwinchen Bimmel und Frde, on war fhm aln
1Rue oot o efnem unendlichen Meer, das lelae aul- und ab-

wogle, (T Bo 38 - 90, )
14
Nact dem Umsturz des Geflhln zelgt der Noturrauwm plotzlich elpe grogne

Iynomik, wic beponders aus den kraftvol len Bewegunhigsverboen aowle den
. i} . . e . ;
zahlredichen Orti- und Boewegungnpripositionen hervorgeht. Der Bezug

I

int dabel grundsitzlich auf Lenz, olp weltheres/Indiz fir die Bedrohung

ks

Cdurch die Jetzt wildgewordene Dipgyelt,

f

alch auch im Verhdltnls zum Raum, Lenz 15t ausgenetzt, helmatlos., In

Rollka bemerkte, noch imiKontraﬁf diese Ausgeschlossenhelt von

Lenz; "Es schildert einen Zdétan&kéhgaétrﬁﬁtef flarmonie, der Lenz ver-
H » re ~
~ i - o €Y B .
. N U pe : 5

4 B e e
schlossen ist.'

2

Das fortgesetzlte Bemilhen um ein 7erbrechen der réumlichen Fes-

i

seln 1st Ausdruck einer Klaustréphobie, die Lenz auch in der ausgedehn-




ten Vogesenlandachaft nieht los wird ("die Landschaft bedngstigte ihn,
i . ) .
sie war so oeng™ LT 97,001). Die /fngt‘, schon etymologisel verwandt mit
S ’

Angst, 10st elne geradezu modern anmutonde Fxistenzangst saus: "eine un-
5L, X [

*
nennbare Angst erfasste 1hn' (0 81,20).  Die geographisch-rauml { che Be-

engung stebt dn Wechselbezichung vue Toneren sceelischen Bedriongung

bed de bedingen sich gegennelitig, Leonr mOchbe asusbrechen, sich von

dieser "sonderbaren Angst” befreicn, der "Oonne nachlasufen™ (1 87,30).

Selbst die Luft empfindet er als "ungeheure Scehwere (1100,15), sodass

e nicht wagl, sich zuzudecken,  Wenn oes oam Schluss der Frezéiblung

helnnt, dass Lenz Jetzt "kelne Apgat mehe” "flihle’ (T 101,19), 50 be-

deutet diens slcherlich nicht ihre Aufhebung (B, v, Wiv;’i@’ 1960, 5. 106),

sondern im Gegentell eine radikale Aunweltung aul dan gesamte Gefllihls-

leben, womit die Angst In cioem anderen Sinn npatliclich auch in Lenz
taulgehoben' 1lat. Sedn "Danein'”. 1st Lenz elne "nothwenddge Last'-—und

in dleser Welne, no wie es Bllchner gerade genchildert Hte er

).._
o
m
>

-

-
pot
]
e
—
5]
o
Py
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hi:'ﬁ" CHervorhebung von N. H.1.

S50 wie sich Wi Leny oin Gerfall deosn gewohnteh Raumgefliges be-

Der Raum schrumpft zu-

e

ich die Zeit ausdehnt: Lenz ist allés Pso klein, ¥

S
e/l

‘sammern, wihren
hl

nehe", dass er nlcht begreifén kann, warum er

Iso viel Zeit %rauchteL um eineén. Abhang hinunter zu klimmen,

\ ednen fernen Punkt zu erreichen; er meinte, er misse Alles .
b R

imit-ein Paar Schritten ausmessen kbnnen. (I 79,15-20)

Wie sehr sein Zef{tbewusstsein ein Reflex seiper subj)ektiven Vorstel-

Th



tungen fst, velgl stch auch an o seloer Angsto im bunkeln {1 80, 4000 ).
bie Dunkelhelt ermGglicht nicht pnur die Bedeohung durceh dis abhriln-
dipe Nichts und verstiisrkt dnn Gerilhl der Laolnt ton, sondern zerstonet

nuch das zeitliche Kontinuum,  Gleichzeitig olfenbart sich an dieaer
Angit. oln Verangen der normalen Feiaoerung und des Knusaldenkens
("' folert nul Nacht ),
Auch dus Verhbltnis von Lenz zur Vergangenhelt Lot zwie-—
£
ppaltig.  Die Ankunft Knufmanns verwiert thn zunBehst, da Jener selne
Y

sv"V(‘rh?iltni:mv" kennt.  Und sobald Kaulmann fhn ‘N‘mnlmt, zu neliner Mo~
milie Y.ur’fi(‘k%uhvrhﬁ'-n, '1::t. Lenz aul das frgote "verstimmt”. Als man
aber l;ﬁim Fasen Wher Liferastur Qiokutiert, 18t opr sofort, "in guter
Stimmung” und "verglisst pich ganz” (1 88,317.),. Das Kunstgésprich ist
wie eipe Konfrontation mit. neiner 'hellen' Vergangenheoit, und, dariiber

verginst or Bellwelne dle gogenwArtige Dituation, FEn ist brigens elne

der wenlgen Dtellen, wo Lopz folgerichtig depkt und spricht, Schon béd

der Apkunft im Pfarrhaus wurde Lenz "wohl" in der Erinnerung an "alte

das Motiv der Schuld in

8
lebendigen
An ihm sich dréingte, wo er unter all' S?iiéﬂ:EmpfiﬁaUﬁgéﬁ kéﬁéht%ﬁ

(1 93,?~§). Die Gegenwart aber dehnt sich ihm aus, wird éydrﬁékend

-~

lang, entleert sich v611lig, wird ihm zur flicchterlichen ﬁaﬂgehweileh

O . N N
Oberlin musste lange fragen,. ehe er Antwort bekam; endlich
sagte er: “'Ja Herr Pfarrer, sehen Sie, ‘die Langeweilel die' ’ .

Langeweilel ot so"langweilig, ich weiss gar nicht mehr, was
ich sagen soll, ich habe schon alle Figuren an die Wand ge-
zeichnet." . . . "Ja wenn ich so gliicklich wHre, wie Sie,

,

bl i
5



einen 5o behaglichen Zeltvertreil aufzutinden, Ja man kdnnte
sich die Zeit schon oo austilllen,  Alles aus Mﬁ:}.‘;ip{;{an;z‘,

benn die Melsten beten anus Langeweile;, die Andern verlieben
sleh aus Langeweile, die Dritten sinod tugendhaft, die Viepten
lasterhaft una ich gar nichts, gar nichts, ich mag mich nicht

clomal umbringen: en 1ot zu langwel gl "o Lt - 96,8)

)

. - . o3
Grundlage diener "vuntinddichien Longewsd 1" 1ot der Verlust des Gloau-

benn an Qorgred Cende Yusammenhiinge , dlo Frinhrung egxm* sinnent leerton
M

Welt,  Zuglelcoh verdeut Heht die Loafgeweile, dasna Lenz keinem Pesten

g

< 4

Bezugnpunkt, mehe hat, kelue otohte Ceogrnwart (Im Otlune Goethen ), Wo
nich der Sinn alo Un-Dion offenbart | da kaan en kein l"(')rt,:’;(‘hx‘rit:-n,
kedne Zukunft ) keine ni;Jrkl Ive Veltordnung geben.,  Lenz mOchte dan sinn-
lose Kredpoen uni.f*r‘hrf‘('lwn, die leore ?’.x;it aufheben, um so endlich die
veraagte Ruhe und BErldsung 2w Clodon: -

0 Cott In Dednen Llchtes Welle,

In Dednen glibh"'nden Mittags Helle

51ind melne Augen wund gewacht.,
Wird «n denn mniemaln wicder Nacht?

Charekterintisch flir dle Lenzoohe Wirkliﬁhkﬁjtﬁﬁffﬁhfuﬂg it die
P

-
ant{thetische Bewegung zwinchen dem Geffihl der Frstarcrung und dem Wunsch

chen der Aulldsung Ecwohntor

‘leidenschaftlicher Selbstbehauptung die Kausalzusammenhfinge aufheben
" )

oder verdndern. , 3
- N N

Leblose Gegenstinde werden animalisiert, sodass sie wie Sub-
' v N

1

]

Lo . ) '
’yjékte reagieren: das Gestein "springt weg”, der Wald "séh?ttelt sich™,

Liohtstrah=

o

g%e Wolken "sprengen wie wilde Rosse heran" (1 79,11-25);
o> A 4 b B

g ” * ' ‘ "

P ,,‘.‘—-“ Sa P M e o,
.

3

P
e
-




T

o

Len "sehdessen Guren den Morgenhiimme)l (| 9 ,59) 5 die WAnde "Vc-r‘:';;u.ttun"
Lene (U 93,30 )5 der Wahin inn "_].'x;'t aul Ronsen hinter thm™ her (1 B0,

STELO), Msetet sien owu Scednen Fiooen (1 Boash), "pnekt™ il (1 DL

Lenzo velbot wird, Bhnlicl wie Woyveok, s ofnem willonlonen OL Yokt
reduslert ) mit dem oin undefinlerbares o unhiedm! iohien Ul Sedn Leut-

Phehes Bplel teeibit, thn nice sure Fubes Komien st b bedeiingt 1 }“

”

(1 Bo,00) s b Jngt ihn (1 D,8000) 5 I verwicret dhn (1 98,00), by
swingl Tho (], D,00) . Der loglache Zasinmmenhnng, versehwimmt; die Vero
hY

bl ndung zur Verpangenhe it wird unterbrachens e FAhTghkelt, Frilheros

ins Geditelitnga rurilckurulen beolntrioht it Lens kaon aieh Fejeo

der i ke "nii"ilt meshirr vopste] Ve, dan 1114 Phaury™ il "roet" ( | 9, '5),)*
. N & . s i 1 ,Q i j
olbat dbe fuf't nimnt ol e ungeheure Soehwers” an, unter doer Lenz

LI

fapt erdrilckt wird, und die SUi1le der Landsehaft, verkehrt sich ﬁﬁ thr
Gogentell, wird zure "ﬁﬁtﬁﬁfiiifhﬁn Stimme, die um den ganznen Horizont,

sohreit” und Lenz Schlaf und Huhe unmbelich macht (1 100,76-30).  Mit >

"ﬁﬁﬁr%iﬁtjiéhﬁr Gewnlt" zieht .en thn in den Abgtund, der Athed smus

”

—
i
i
oy
—
-
e
|
m
fost
s
N
e
—t
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fcher und rubile und fost™ (1 94 61,). Die Macht des-

s Y
»E
’, -
13 B N 7 e . _ B ®
denn Lenz hagﬂéit trotz der Gewalt dép unerbittlichen Muss mit . Bewusst— s
I S LLE S T L [ . 4 v L S 1 ) 4 = {7 BV
sein: "Wasg er that, that er mit Bemlssi.:wln‘ (1 98,‘517.). ;o

Ehnlich wie Leonce wird auch Lenz die Marignettenhartigkeit ,det

Menschen bewusst.  Er aber lehnt sich In'verzweifelter Teh-Behauptung

auf gégéﬂ\ das "eherne Gesetz" (II Los 37), g’gén die Aufhebung der

<

A 7 o -



K

abuoluten Frelhelt undg Knul:u//ﬂiir, von tnnen. Lemy will die Naturge-
I

< 11 - ’ . 1 £
deanit. o Taul’ dem Kopt gehnd konne,

ebve durechbrechen oder umdretien

>

I dicoem Ausbruch IOt vl icher Aktivitiat dinkt ihm das "Biegen selines

N 2] 1 : N .
Foccies™ wie "Donner unter inm™ (0 80,0150, ) . Manctmal geebimen sedne

Vorstellungen poradeysn konkeete Gestalt ang, verdinglichen sich., ke

mochte dann das goewohnte Ordiang e e seratGren, um oo selne Macht

11
3

sulm Awsdruek vu bringen: o hat e Tuneond] Tehen Teiel
mit Altem um thn im Gelnt willkiierlich umzugehen; e Nature,
Mensebyn, our Oberlin ausgenommen . . . 5 or amlinirte sich,
die Hauser aul die Dcher zu stollen, die Menschen an— und
suszuklolden, die wvahnwitzigonton Posnen auszuninnen.

(1 98,0 1-0%)

L

Aber dfie Realltdt "verspottet™ ibn und zelgl 1bm seine menschliche Oho-

macht im misagliickten Frweckungsversuch. Der "unwiderstehliche Drang”,

speine Jewelligen V(ant("llllrligf’ﬂ zu verwirklichen (T ¢ (5,‘()), geht bis zum
Findringen Ib ﬂr‘ﬁ tierhaften BDereich, wile dle Katzenepisode verdeut-

1ieht. In i’ii,t;“ﬁ‘(;'ﬁ Beptrebungen § ﬁiirrt _slch Lenpz: dermansen, dass er

achliesalich seline Tde ntsz rliert, zu einer anderen Personiwird
- _ - 4 7 . - x)h
(I 98,191, ) oder aein Toh ve rdoppelt (1. of ;07. ). Wie sehr er die

,}% vordreht, zelgt auch die Be haup- -
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tung, ‘m,m rr;vdarlhr Lot (T !77,5()) und or ihr Mirder,sei (I 95,}1);
¥ 1 )

Die A'flﬁ?Uﬁg der normalen Berzlige und finnzuaamnenlﬁngé wird

"auch stilistis éhlxéaliﬁiéftﬁ Unvereinbares stﬁhtadicht nebeneinander,

parataktisch:geﬂéiht, unbegriindet , ‘ohne fo*male Einschnitte. Die Funk-

n r

tionalit#dt wird Werdrfngt durch die Autonomie der Téilé, entsprechend
" der unzus&mménh§ génden} sténdig wechselnden Erfahrweise von Lenz. Es

- gibt keinefesteJ Kategorien von ‘Oben und Unten, von Innen und.ﬁussen:

»

: . , s e i ' w : ? :
' bei Lenz sind die Kategorien tatsfchlich’"in der schindlichsten Ver- .

. ' . S Ny ;
ﬁirrung"'(KBnig Pefér'in Leonce und Lena; T 108;19f.). Die organischen

- T : [ . , . 7

= ¥
Lo : s

‘



Mmensionen von Haum und Zeit sindg, /fn der Formullerung Baumanns, zum 1

J
/

1, . / i . -

Findimensionalen ;cu:amnmc-ngv;ivln)tmr/ oder zum Augenblick]ichien verkrzt”

(5. 119).  Daber erscheint die Wedt 5o oft in traumhatter V¢~x<;;<‘l;ic~t;\11);.:
oder als Konglomerat isollerter Teile.  Un sich zurechtzufinden, milisten
e Lens die Ordnungsrelationen umgckehrt werden, sodass man MTaut dem

Kopt gehn™ kinnte,

b Dprache und Kuost

Oprache Iat o dan Iif':;?r‘x‘l;‘-xl A Mensnichen, das von 1bhm erfabocone
Sedlno Ao edner bestimmten Welse mit Hilfe von Bildern, Kﬂt&gwrivnﬂund
Hum‘lt‘f‘:h zu deuten, sleh oipe :]’};R*:’Zirlﬁi;a('hv "Well' sulzubauen, Ordnungen
und fiiﬂirﬂ'i(’“i’.ng(‘\ herzuntellen,  ITn Ihremy Verhfiltnin zur Oprache zeigtl

© o ndleh daher it besonderer Deutlichkeit  dfe WirklichkeltaerPahrung einor {

Pernon,  Auch tiir Leny lnspen nich hier wichtipe Beobhchtungen machen,
i
obgleteh 1m konzentriorten Iifiiﬁli der Mrzdihlung dos Verhiiltnis zur 7

nprache gegeniiber der LapdachatCtaerCnhruang in den Hintergrund su tre-

ten sohednt,. Man hat, aber hered

P

die besondere Dituation van Lens zu sehen: aul den Verlusnt echter

& Es 811t zurifichst aul, .dass Lenz ausserordentlich oft bereits

zeTormtes Oprachgut in sterectyper Welse hersagt. Mes 1st nichts

tes)

weiter als:ein vergzwelfelter Verguch, die seelische Erstarrung und die
~
= A . )
Bedrohung durch das Nichts zu bannen, sich durch Worte wieder, zu sich .

selbst zu bringen: "das Leben wich aus' 1hm und sein Gliéder%aren ganz ° .

a

o . »starr. Er sprach,”er sauvg, er recitirte Stellen aus Shakespeare" (I 82, ¥
) ) i .
37-39); eder: "erlsagte in 'd%??rhéfz‘tigstéﬁ Angst Gedichte.her, bis ey N
¢ o . : * .

a8 3 e = R <

B

; ; "k ! - s
kam" (T ﬁ99,§5£' ). .Die Repetiti on.bestimmter Wortbrocken

L A0S
o

‘wieder zu sich




.

. 1 . P
und d<r damit verbundene Dprachrwang ("o war ihin als misse or immer
*
ty N Lep ! o, 8 g - i el § . . .
aler unber' soapen™ (1 U100 )) verwelsen bereits aul eln zentrales

I ]
Provlem von Leny, ;‘.:41“; Sprachnot, sefne UnCahlgkeit, steh in den ?

i

urcheinander depe Wipk L jelke]t surechtvalinden.” ' Auch in der Depet s

mehrfach erwaibnton adverlinlen Bestmmung "60™ dreilckt sieh diese Cprach-
.
»
not und Hillosigke {4 pas, e vermag e e Frtrabhrcungen nicht mehir zu

npezilizderen, da sle einerscits unfor mullerbar sind, andererseits Lens

Ale sprachlichen Kategorien daffie fehlen,  Das der Fketoase vervandt e

Frleben bervAltigonder Natarnfliee catzicht slch ohnehin Legri 0] eher

Ys

A s - i . . . . D0 . -
Fixierung, atnlich wie ofs Fntrilckung des Mystikers. Andem Lenz die
Treonung von Sub)ekt und ObJekt autheben will , um gewaltsem die {hm

verwehrte finhelt mit dem lebendigen Seln Zu erzvwingen, verliert er
(Y
notvwendig die Dintanz des neutralen Gegeniibe und damit auch die

= . Ll

/
sprachliche Autopomie den Subjekta,

Ll 4

Y

rigpene, Unvollstlndige 1nt. typlach flr seine Diktion. Wiederholt be-

k)

Er antvortete nichts wie gehrochene Worte:,
: Lébt sle noch? du Fngel, si i

van's wirdig, o du Engel, Ve
ufgeoplert~~sie¢ liebte noch eineé ande ! lie s,
ar's wllrdig-—ﬂ; gute Mutter, auch sié liebte mich. Ich bin
ein M8rder." ' (T 94;37 ~ 95,3)

d‘ 2

innzusammenhéinge  18sen sich’ auf oder werden.unver tandlich- Lenz

€3] “

eDie 8

'béginnt zu stefimeln, bricht den CGedanken ab, iésst die Satzkonstruktion
. ; ' ‘ ;

. unvclléndet. ?’er‘AufiSsﬁng des Kaﬂsalnrxps entqpricht im Sprachlichen -

P ‘"
e

der ZerI&%l logisch=grammati scher Bindung. Parataxe, Ellﬁipséi Gedanken~- 7~

&3 = -




; 1

strich und batzlelzen sind sinnf@lliger Ausdruck dleser Hilflosigheit
gopenliber einer ﬂ\A:;t*intﬂulc'l‘I'hJl(*ndf‘n, unisineipen We lt . lenz 'durch-
sohaut' S um en o elnwal so paradox vu formalleren, sopnr dicse Stnnwidrig-
kel t, Sednem Verstiodois naceh int dne merzichliche Dasedin als oolohes

"Tneonsequent™ ) wihrend ihan Qe cdpene Frlolenvwelne gupegen hbehnt

"eonsequent” gkt Thre Jngte mit rasender Dohinel lighke 1 U sein Leban

’ 3
durch und dann snogloe o 'i"iin:u-qu(-nl,, connequent s wenn Jemand was
Al

sprach:s M neomsiequent . Tnconsoquent 7 (L 99 15-00) 0 Fiie die Awsnen-
stehenden, die solchen Gedankenspringen nicht folgen kdnnen, ist dies

entweder vOl g unveratandlich oder elnfanch Unsinn;, fhnen of Denlaren
B ~ -
Ao Lenzsohen "Hieroglyphen™ (1 f?”(,,j'f") kedne Erkenntninse, Der Frzih-
- 3
ler jedoch hiilt sigh mit seiner Deutung ?Z'uﬁ(*‘}i, -]’.;;ﬁﬁt, die Ambivalenz
o

R (P fi(:r’=l‘ifir’1°‘;ii?h, um mit Musil zu reden,

reriehtigkelten” pepeniiber beide s5ind denkbare Welnen der Realdthts

begegnung , aber belde relativieren sleh auch gegenneitig -

f
s . . e ] s f e v o e
Man kann nicht Ubersehen, dass im Kunstgesprdch von,Lgnz' Sprach~

!ﬁhéﬁcé%r Melnung, dass es sich
ils WVl S o '
hhiex ifxgés‘%ﬁ senes | persdnlichies Be=
L :

kenntnis" handele, das mit dep Problemdtik Vof) Lenz nichts zu tun

»

habe.”" Dabel wifd jJedoch iibersehen, dass Lehz aueh noch an anderer
: -, : ‘ Y i I8 = n
Stelle in eilnér langeren Rede mit Oberlih seine s.pr’ééhﬁliché Souverani ~
" : . ' o . . A ] ‘,,, T
tat deutlich unter Bewels stellt. Gemeint ist das GgSprgchrubér den

S A a

. €lementarischen Sinn. Die Thematik der beiden Gespréche’{st verschie-

B ¥

s

~ fden; in dem friheren.mit Oberlin geht es um die M3glivhkelit panthe—%

-

] ! =



P

istischer Seinsbarmonle, in dem daraul folpenden mit Kautmann um Litera-
tur und Kunst allgemeln.  Trotzdem lAsst sich elne bedeutsame Geme!nsem-
keft feststellen.  In belfen FALLen betont Lenv die Bedeat ung von

"heben", "Geriind" und ddyllincher Natureinhieit , und rwar mit unmissver-

3t

stAndlichem Bevug auf sich selbat, aul geln elgenes Empfinden. Weis

~

Lenve hier spreachltol Tormuliert | int Jenens Wansohb{ld ersehntoer, aber
v"ﬁuﬁ poerter DnoalnaflUlle, von dem bereltn mebrfneh gesprochen wurde,
Weenn Lemr, vory der Kunest "l,rl,v;,, MOg) iehke T des Daeeinn” ver—

/ = - =
tnngt, dann entaprlingen solebes i thet fnchen Kutaegorion sublektiven,
N
¥ B a
peraonllchen Bedingungen: dem psohmerylioh cmplundenen Mangel an ochter
fnoerer Lebhondigkdit, Al.:fnf/;j der "theorotineh in der Kunnt nur Jdan

Finfanche und Wirkliche duldet, ipt in sceinem Leben vom Wirklichen am _

welteateon eotfernt” (Piits, 5. 15). Dien wird benondern hervorgehoben
Auxch den auffalleoden Riickrnd 1 in die Oprachnot unmlttelbar im An=
~ - q

~ #

schluan an die K'\jﬂf’il(iift{ﬁjﬁf’iif’?ﬁ in der Konfrontatiof

1 iz'ht'uﬁﬁ‘ﬁ‘;ﬁ g

genliber dem Vater mahnt, latte Lenz whihrend der Diskunalon "2Mohe

w
P
ig]
&

]
4
o
(g
=
ol
¢
g
!
A
X
]
=
Ul
ok
jo)

bedriickende seelische Entleerung; er vermag

zZu idéntifiziéren, sich ganz auszusprechen. Dies 1ist schon in der

grosstenteils direkten Rede erkennbar (Présens), obgleich Biichner sie

nicht als solche durch Anfilhrungszeichen markiert.  Die leidenschaft-

ha

liche Reaktion gegen die "Holzpuppen" und wirklichkeitsfremden "Typen" p
. . N L

L]

der. Tdealdichter istgyerstﬁndliCh fﬁr:dénJénigeh; der im Asthetischen



-

% )

Berelch das fordert, was thm der resle A ltay verwelwert: Lebendighkeit

des Gefihls, Pie Kunst «liig‘l"r* sioeh nicht i uénf"rﬁide-nli:;l‘e*n-ndvn "Ver-

R P . : : .
kK1Arouf der Welt, befunsen, sondern mit der enmpirischen Gegenwart, der

I'Ix’x:s(tvinun,{:;wir‘kli(‘hkr-ii. P Gott die Welt nun olnmal no gemacht hiabyes |

-

"wie nie neyn SO, KOnne nuch dan grosnte Dichtergenio sle nieht ver—

. /
bessern. Die Kunst milsse sich daher ddarauf benchranken, Gott "ein

venlg nachzuschaflen™ ) wobne] Aanthetivehe Kategorien wie "sehdn™ und
[ » ¥

"hilrnl fen” vellig Irrelevant aelen, pFa gelte don Kinfache, Lebendige,

Y

;

S, o . o = = i A
’ *k”vhr« darzuste] Len, damit man fiber dem Gebilde "tihlen” k8nne.  Hur

% o . . .
wertsloh o die alltAglichaten Dinge, 1n dans "loben des Geringsten', in
die "prosaisc h,,T en Menschen unter der Sonne’ hineinversenke und sie in

a - s 5 I R . .
allen fhren Merkmalen und "Andeutungen, dem ganzen Teipen, kaum bemerk—

trn MicnvnAr 1" wiedergebe, nur der sel oin wahrer Kinstler:

< Man muns die Mennchheit llﬁpﬁn, um in das eigenthiml iche
Wesen Jedes Piﬁ7udrlﬂhrﬁ cn darl einem kelner zu gering,
kelner zu hi: dann kann man nie verstehen;
das - unbedeute sicht macht reinen” tiefern Findruck N
o als die blosse nmpiinﬂunp des ﬁﬁhﬁnén, und man kann die
/F Cr*n'tflhn aus slch heraustreter i1 L il
, 0-37)
" ’ i
auf. Elner-
E?itﬁ die leidenschafltiiche Ablehnung 1dealisti Typi»icrung, d1e
aucli-die Ammerkungen ,ibers Theate 7. bestimmte,
T T
- andererseits die iwendung AZum einfachen, proggischen Menschenleben
A - v . . .

. }‘ P . . . - R
mit der leicht Qngédeuteten{Sozialen Thematik und natiirlich die For-=

derung nach Leben Mogllchkeit des Aa5cins". ‘Vergleicht man damit die

1

i .
zum Zweck der Illustration angefilhrten drei Beispiele, so ergeben.sich
bedeutsame Widerspriiche. Thematisch und motiv}sch hat, sich zwar wenig .

geEnd@?t:;idyilisch—einfa he Situationén; der Leidenscharékter des

!ﬁ

-5,

Il



th

l:r‘j[x;;, der FEinbruch de [J!xl:!‘pi')['r—‘ilvli\"f)r‘I,‘_ Wie aber kKann lenvy sl lli(‘l’ef

.- . o N . " L
ter den pottlichen DehntConnprozens anchnbmend wickliches "heten™ dare

¢
ptellen, wenn o or die Natue wic cln abbildender Matoer Betrachtol and

foolierte Finnelszonen ointnneen kann?  Wan o als erlAuberade Hefo

sipples e ant Ut , oind "B der™, Do ® e rdent 1 ieht nach die Besctirel -

bung der belden Mitdehen: ple standen nal, die sohdne Grupps war

i

wie—
1

zeerntort; aber wie so hinabolicgen, zwlschen den Felnen war oo P’

O (T g,

der oin an@ores 15)_

Das 16t autluehlusseelceh, zumal bed

-

Imn der 2Pl ichen Dar-

cinem 5o ausgeaproction blrnrrmt.i;’:ﬁhr‘rr Dicht e,

»

stedtlung wird die zeltdlich=dynamlsohes

Komponente aufgehoben zugunsnlen

A

. - - o . . . . [T : "
cines rauml lehen Nebenelnander:s, dnans 'lf‘hi'fn’]lﬂi‘

Nachelnander wird

o=

starrt, " Damit offenbart sich die Krise, an der Lenz-leidet . -Wihrend

er nfimlich aul drr ~inen
s
i 5 [ 3 ;)
seins’ nucht (dan ihm in

Ko

der Wirklichkelt,

anderen

von Javoy und Nicholaes

-

fn der Kunat "Leben, Moglichketis a

&5

Verveigerte), vermag er auf

D~

Bilderg iq Lenz

das "Getlihl" ausldst, ist besonders die stille Sonn-

tag 5

stimmung, dle harmonische Fin

he

ti von Hinnlichem und Ubersinn-

‘lichem. , Diese Sehnsucht pach idyll’
Cirundlage seiner érgerlichen Ablehnung i1dcalistischer Prinzip

%

.schem Frieden ist zugleich die

ien:




Lacot mich doch in Babet 06 e o war 0Othigs wenn er rubien

b, wi ECsmt ' o e bt ! Pime o ctedipye ) vingen and o
I bBwapbert Aller woe by Mg b b bok it s Wepwerlern und imimeg
dnrben . uscecoTnmnl o u et oo 1yl ch, ovhbirend cdnem e d L.
e b len e den Wep sy, (O B, o-0)

Pins D lorae ruy, v et et oy g Uol Jungowe oo ctebion nlao i

PN

cdnem Wide oy ructs fete tdvpe Motur——crotarrte: Bl "ln,r‘ THo ot o ieh J"”“v
doch dann natheten, woenn i e oot Lo Farmullevung als Wanoelh-
B crkennt ) nba Ausdiruck cineg pernom liche o Frloe, dbe oyiieich
et e e et e so o b Treewia et S T T R AT N I O [t dvr =
merk b g el et dass Prob b emet el sedter reallotiscotien "Hilder-
Kunnt" , die UnTihi, keit, dns Mapnipfnltipge, stiindle Wechse lnde des
Lebiens Comgoabin ] Legd:

¢ ! 5

Dic aehnsten 1 lader, die sehwellendsten Tdue, gruppiren, -

Aich o, Nur cins Dleibt s odne unendl fete "‘?h?}ﬁhﬁitf,

e nun cdner Porm In o die andpee tritt, ewig ﬁiiif;if‘h1?;11,:‘1‘1,
veriindert, man kann sie aber freilich nicht 1dmer femthalten # o=

stellen %ﬂ PN (1 ?:3"(,7‘)*—1”’:(;) ]‘

und I Museon

' 5

Lens kann wls KUnstler nur aoch vereinroelte Momenthulfnabmen der Lebepn-
H ‘ i,

die Totallt&t der We
i E

der nfeh alAhdig verfindernden Tunendliche

offensichtlich keino Asthetische Entegorie mehr, sondern tendifert in

die Richtung der Naturwissensobaft und® erinnert an Ahnlict en 1n
Bichners Probevorlesung "Ubher Ochidelnerverd™. Damit '3 och der

N

dsthetische Bereich in ein spezifischen Abhiingigkeitsvérh

L

Altnic zur

empirischen Wirklichkeit gebracht, die Autonomie des Kunstwerks in

Frage gestellt. ' . j
Verabéelutiert"@an die theoretischen Kunstforderungen svon Lenz,

. R | '
nimmt man sie haiv beim Wort, dann' ibersieht man einersejts die Diskre~
pank von Wunsch und Wirklichkeit, andererseits die spezifisch Blichner-’

%

i B P& ~



[N S ,

sche Darstellungswelse, seine Medusa-Technik, die riickwirkend Jene For-
1 ) -

derung nach "Imb{-n, Moglichkeit, des Daseins® relativiert, sie Al 5 Aus-~
druck einer se®lischen Kx:iz;f: entlarvt.  Damit crgibt sich, duss schon
aus rein thematischen (}r‘iin‘dvn'dm; K'unst,ge::;pr?i(‘h nicht als "eingescho-
benes dsthetisches Bekenntuis I&ii(-hm-x':s"hgmlvut.c‘t. werden kann, womit

aber Kelpeswegs die ausgeprgten Afrinititen der Ansiechten von Jacob
. ~

Lenz, Blichners Lenz, und Blichner Selbst gemindert werden sol len.

Bichner 18sst selnen Lenz Gedanken entwickeln, die denjenigen des

historischen Lepz der Apmerkungen ibers Theater In vielen.Aspekten ent-
7 .

-

31 . " ,
sprechen, Glelchzeltig bezeugl er aber seipe personliche Zustimmung

nicbt pur durch die bedden eingebauten 'Selbstzitate! aps den Briefen,
sondern auch'noch in der Erzihlercinstellung: "In der Art sprach er
weiter, man horchte aixf:,t‘es %.I‘ﬂf:Vi@lﬁ:‘ﬁ" (1 88,29)." In welcher Bezie-

H
-

hung dlese 'treffenden™ Darlegungen, zu Blchners eigener Dichtungstheorie

£ i

ptehen, soll im . Jetzten Kapitel untersdeht werden. .

o)



KAV ITEL 1V

DAL PROBLEM. kR TRAN“Y&NUPN[

LY , : " v . ' ' AN .
Lenz' VerhBltnls zur RealitAL spiegolt sich mit besonderer

| . " N

Deut lichke bt in dor Ertfahrung den Transzemdenten I ndem Bii(‘l&m(ﬂ‘ die
u . s o
o, ! N “
metaphysisehe Thepatik frs Blilcek{eld TUCkt, Verweist er auf fhre zen—
. .

trale Hmi(-utfuf% inmerhalb der Krzdblung. - Im tragischen Sehicksal desss o

I')ivh?vg‘:s und ’f’hﬁolba‘c—n I,vn!'z27 verdichtet. sich fiie ibn in exmp’lnriscl)er
Wea gsen (1{:3 verzwel ol L :ﬂin;”f‘“ eclnes Liefraligidsen Menschen um die i
- : . . ' . \ . * - : 'y
WirkT{ichke i_t; und 1Ir*:ihhaf‘l.igé* Cc"gvnwn'\x‘t, des GOttlichen in eimer frag-
innlixen We ) b, : \
e ’ ﬁ‘l B ‘ = - i
Bei seiner Ankunft in Waldbach scheint Lenz noch an die M&glich~
keit elner pantheistisch~idealistischen Naﬁ,ureinheit zu gla{zben. Unter

diesem. Gesicht%pnnkt*interprétier er das btllle, naturverbundene Dascin

der c%ﬂfavhvn WaL&@eute ala PChICx Frleben th TT&HSZCDdEhZ in der Im~
manenz, wenn -auch nurraur éiger primitjyﬁn Stufe. In dieser ur5prﬁng—

:lichen, Vert}ﬁutEﬁ'GFm SLhaft von Gott und Menschen horff auch er,

endlich Ruhe unaiéiﬁé géﬁiéherté=ﬁéimstatt zu finden. Doch fiir

erwelst sich "dfeser ewigv Hlmme] i’ Leben, dies Seyn in Gott" als'éin

unerréichbar‘és, éwig Véériiéigé'r‘tés Tdeal: "die Welt, die er hatte pnutzen
- E . L . . H - &

wollen, hatte einen ungehebern Riss". Die, Einheit von ;élt und Tran-

-szendenz 1st-in einen dualistischen Gegensatz zerfallen, in die Extreme

s i L %

‘von Eﬁdlichkéit~und;Uneﬂdlichkéit,~die Lenz auch mit letzter, leiden-

* . P

i

\ schaftlicher Gewéli:nicht %étbiﬁ&en kanri. jeder sinnvolle Kontakf mit -

. der Umweit,ist ihﬂ ﬁnméglich. Der Zugang Zur allebendigen Natur ist

\

Al u

Verschlossen, auch im Bereich dar Kunst .- Die Totalitﬁt dﬁs Seins ent—

iox e

=

3
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Zieht sich dem deatender Zurri U des SubJikts, dag die WirkiSehkeit,

%y : . . ' .
verdinglichto Welt und dje clpene Existens ais haturent. -

als ent

'remdet e

st L e
»

Fiar L

reenito-ht

ooa

cin

Do

iWee 5t

crfihet .

unversoOhnbarer ug—

T

i3]

Lismuaes: vwinehion Jdege Frocheloungswirkl fehkeit, und der jdealistischer

Deutung, der Kenlitin ., Die propogeiort ey Oranungrsy erweisen gich als

iltusoriseh il over ) depren dami b he Vertrindlichkeit, . Die Frde int,

\ ;
sondary Hestmat,

4

bl L e, baarmaon o se e

Kevd niee des Leldens p deor

We-dt,, aoin Ort,
sheweprung, .

”

ardd der konfusien Kref Wor so im fraisehon Bereich
]
I

lossiipkedt

wied guch der Glenates an e f e ‘hbhere, trmn-

-

Jeder slnneadsamuenhngg fehlt .

Srendente Oradnungsmacht, dle

I'x1stenyz einas

\

untoergrabon: Lenz hebwe] Fei] t,

EOLLTLTohon Wesens .
I
|
|

|
i A, Gott und die Leddende

. -

|
nur auf Grund

uv1n<; estudiums eip reli-~

Lenz 1st picht

‘ | L

gids ge stlnﬁnirr Meénsch, er ist im héchsten
& / \‘ i

] ernFthaft

ejn wehrer

rhes
.

Bjs ins f’atholog&sd bemiiht  um

3

metaphysische Ceﬁiﬁshéit, um eine le?zte Ru<khindung des verelnsam:nden

f

sein hartnqulge "Ringen um dierErfahTung

im immanenten Bé?ﬁiéh,,rUﬁsé'sbdmé zllcher cmpflndit

I

A

elz ung SPIBF unentrlnnbare Gcfdﬂgcﬂ-

schaft im Endlichen, aber zugleich.auch die Ohnmaqbt-des fdeallstaschen

Aufschwungs. Da die Welt somit wieder in di zwe) entgégengESgtzten *

verblelbt Leﬂz

H&1ften von Diesseits und Jenseits auuelnanderklafft

als einziger Zugang zum Transzendenten der Bere1ch der chrlstlichen

~

orthodoxe Glaube ist- ihm langst problema—'l

Religion. Aber gerade 4
) hs L
tisch geworde:, hat sein {Uberzeugunékraft vé‘&oren Lenz kann-den ver-
- ‘ N ,

kiindeten Gott nicht mehr-nayv "glauben", er brauchi Gew}géhei}, 1Etzter



-.,-deh Ktéatur.aie Néﬁe der Gottheit konkret zu erleben: "Jetzt, ein

metaphysische éichérheit. "Die Betonung 1ieg§ dabei\un#érké;nhar auf
.dép Bedﬁrfgissen d@é fihlenden Subjekts, also im Dieseitigeﬁ. Nicht

. ’ . ) .
das Ich soll sein irdigches Sein trhﬁﬁzcndieren, smngérn das GOttliche
selbst muss sich zu erkennen geben, sich dem Menschén!’%fenbaren und
3cin% bersinnliche Exiutvnzxrm.sinnlichrn Bereich Dﬁvviﬁﬁé;

Als Steln des Anstosses im VerhBltnds zum christlichen (}QT.L
erwoisﬁ sich der Lﬁidvﬁgvhuruktéf des Lebens . Diee Vurgtellung eines
llebenden Gottvaters Nﬁt,(‘ht, fiir 71A;-n7. in ek!=" antem WI(ierSgp.g‘mﬁ AV
Ausgcsetzﬁse;ﬂ/dgﬁ Ménsvncnlund Zu selnes ‘erdammung zu physischem
Schmerz und seelischen Lwldrﬁ; E?n wahrhalles Cottesreich milsste sich
rsohon auf Erden reﬂlisierﬁn, nicht erst in eipem fernen, ungewissen
Jéﬁséﬁts: Tuﬁdie;em Sinne versteht er z&néchst auch die naive Natur-

vertrautheft Oberlins und der Dorfbewohner als "ewigen Himmel im

i : ’—-- = ‘ 25 s A ~ x A
Leben".  Doch schon wahrend seiner Predigt verrdt sich die subjektive

7 "

{irundlage dieser anfﬁnklichénfUbers@hatzung. Von .eilnem Paradies auf

. : : o . P
Erden kenn im Hinblick auf "diedes von materiellen Bedurfnissen

o]

, |
_— et TR eV I N T, P o b o 3o
gequélte Seyn™ (Ith,Pﬂi.) schlechterdings nicht gesprochen werden,

In tiefer Erschiitterung erfﬁﬁrt Lenz im Einklang mit der Gemeinde den
LéidéﬂSChﬂrﬁktEdeéS jrﬁisch%n Seins;

'sein ganzer Séhmérz vachte Jetzt auf, und legte sich in sein

.~ Herz. .., ., Er sprach einfach mit den Leuten, sie 1itten alle
- mit ihm, 'und es war ihm ein Trost, venn er {iber einige miid-
" geweinte Augen Schlaf, und gequédlten Herzen Ruhe bringen, -

wenn er . .°. diese dumpfen Leidén gen Himmel leiten konnte.
(I 8k,2L-30) o . ) g

ey *

Fiir Lenz ist die gesamte Scthfung.in Y"Wunden", er fithit "tiefen un-

nénnbaren Schmerz davon". Aber zugleich vermag er endlich eimmal .

S,

. ‘sgine Isolierung zu ﬁberwiﬂden, un im gemeinsamen Choral der leiden-

y

/

f

8

el
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=N
arndere s ey, p{()l(,'ll(‘hewl,lf;jn-n buckt:ny oich Uber ihm Aleder, und sogel 2
[ § P
. . . 1 5] , y 1 ; l . ""'?1 ' : ¥
steb an seine Lippen™ (8 Bh sy~ o 1) <o g v
o e
Foo ot bemerkennwert, wie hicpr fder christiiche Lranszendemnt. L
B L . W
Gott erfabhren wird,  Duandichot olgdeut beroade oloe fmminente Wemenhedit, Y00
5 et . * ",‘
venn nieht gar pur als rojne subfoktive Gentimmtheit; dann abor auch i .
. \ ®
) ) . SR S B
nls Projekticn des mennehl eher Leddden;, wodureh dans 06t 1{ehe fast w ' 4t
. _ ©
fdentiseh wird mit dem Ledden, I Leiden erfahrt das Einzel<dch, X
. ' e ){
nicht nur seine bLesondssee und ol bgeeme i p-Anens Ol e he Situation, .
M : :
sondern gewfunt cupgloich Yapang zum GEULETcehen . Damit wird "Cott"” P
7 7 \ b . -;: 
fant zu einem "Oymbol! dep Leldenden Mensehbelt (um hier efnmeal "
Cagsoshmsweise dfesen flie Blichuers Werk hSehst, problematischen Begrift
. , L X . 1
anguvenden) . Leng konnte wie Lena die Welt mit einem "p{(akx‘euzigt.erl 5
Heiland" vergleichen {1 118.12). "Tn diesen villig subjektiven Sinn
vermag Lenz auch noch das-Leiden als "Cﬁttesglﬁﬁﬁt' Zu verstehen:
- © Lass Inmic dic hetl'gen Schmerzen,
' Tiele Bronnern ganz aufbrochen;
, Lieiden sey all mein Cewinnst, Tt A
- . Lelden sey mein Gottesdienst, .
(1 8h,30-34) _— L ' . -
K - s PR V V ’
Dass - auch die Gemeipgde dieses "Kirﬁhﬁﬁlf&d" in ahnlicher Wese

 deutet, ist unwahrscheinlieh;’ flir sie steht sicher die pletistisch-~ . .

mYétiﬁéhﬁ Tehdenz im Vordergrund: die transzendente Beatihmung der
menschlichen Secle und die fromme Hinnahme des Leidens als von Cott

Lcn:Prﬁfungen.

t

Indem Lenz hier das Leiden mit dem Gottlichepaidentifiziert.,

-~

zerstdrt er jedoch den Begriff der'christlichen Transzendenz, sodass

von einer eigentlichen Gottesbegegnung nicht mehr gesprochen werden
kann. Dies erhellt nichi zuletzt der Riickfall in die extreme ’
Vg;éinsamung unmittelbar nach'dér moméentanen Ich-Entgrenzung. Grund-. - .
o c . . T
o4 - ' . s )
. / ‘ , g
4



"Kiss in der Sehbptung”

sAtelich ertihet Leny pimlich dias Leiden alg

(1 Ly, 39), mit Bilchtiers Fray ties voenprochen, als Bewels gegen die

. £

FExiotens ednes sUtipen, Hiebenden Gottvaters im christlichen Sinne.
A . ~

Frodnt e Lens unverstéodlich, wie oin allmichtiper, gorechter Gott

dine Welt ernchat e konnte, dn der e Menschhel U vu ewligem [eiden

»

verdammt 15U, Gder wie op sich jm Aublick der leidendon Kreatur in
Sehwedpen verhiillen kann: .

Obertin :A}nr‘m‘h fhi vor Gott.  lLeny. wand sich rubig los

unid sab Thn mi U cdnem Aundruck unendlichen Leidens an, N
und sugte endlich: "abeoer foh, wir' ich al Imdchtlig, schen

Ble, wenn dch so wire, ich KOnnte das Leiden nicht er-

tragen, fcoh wilrde retten, retten | (1 99,311¢.)

Flie Oberlin {st diese unehristliche Haltung eine "Protanation". Lenz

~kann dagegen lber o ine fnolche, 1hm unbegrei 111 che Antwort nur noch

e

"trostlos mit dem K(';;'r,i'ra" sohiitteln {1 ‘7‘7,37); i ihﬂ:Wi(ii"‘r‘l(ﬁE("T der

: | S ,
physische Schmerz und das Lediden elndeutig die christliche--wie auch
- r l

die iderﬂ1‘:ﬂ.iS(thairnrnmmnﬁ*:»:ﬁryht,ﬁr;vor;}t,fﬂ]unrr_: eine Theodizee ist un-

depkbar. Gleichzeitig ist 1hm be wusst, dass auch Oberlin ihm keinen

¥
. i o ) - )‘\ ) 7 1 o
Zugang zur Trans 7rﬁdvﬂ7 erolfnen kann, da er die Diskrepanz von

'L

menschlichem Leiden und Foftlixh‘r‘ Glte niv ﬁljji"‘?i_ Glaube, Haoffnung

und Ziébé) sind ebenno leere » Begriffe vwie himmli ﬁbhe Gnade und gdtt—

£
-

licher Lrost: ) o

Oberlin sagte ihm, dafiir sey Jesus. .gestorben, er mbge
sich brinstig an ihn wenden, und er wiirde The11 haben
an seiner Gnade, : ’

Lenz erhob das Haupt, rang die Hénde, und sagte: "Ach!
ach! gdttlicher Trost.") (T 9h,30~3h)

Flir Lenz ist das kreatiirliche Leben wesentlich leidend. In:der Erfah~

»
»

rung des Leldens wird dem Ind1v1duum seine Existenz und wahre Wirkl
- 2z,

1lichkeit bewusst. Es ist daher aufschlu ssreich, dass sich Lenz durch

das Zufugen 'physischer Schmerzen” sein uelbstbewusstseln erhalten

%
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will (I 100,3f.). Dér Erzé@hler hebt ausdriicklich hervor, dass "die

halben Versuche zum Entleiben” keine echten Selbstmordversuche, "nicht

"ganz Ernst” sind (I Y9, 381, ).
c
' B. Atheismus * Q\
14

Oberlin steht den "rellgifsen Qudlercien” (J'():’,’i()) von lLenz
hilflos gegenilber; er hat "unendliches Mitleiq” mit ihm, kann ihn
aber nur an Christus oder Gotl selbst verwelsen. Lenz liest anfengs
such oft in der Bibel (1 86,130.) und unterh8lt sich nachts inbrilnstig

mit Gott (I 97,25%), doch ohne Erfolg: Ale Goftheit verweigert sich

fhm, verh8lt sich als deus absconditus. In einem letzten Aufbegehren
seiner gequélten Heele steigert sich lLenz in eine Christus—Pose, um
80 1m Erweckungsversuch des toten Kindes Gott zu zwingen, nicht nur

seine Realitdt, sondern seine konkrete Existgnz zu bewelgen und

o,

sich endlich Am empirischen Bereich zu ﬁff?ﬁbarﬁﬂ,)

Es hiesse sowohl Lenz als auch Biichner missverstehen, wollte

man diese Imitatio als.einen blasphemischen Akt interpretieren. benz

1st es bitterernst, auch im religidsen Dinne, wie aus seiner Blisser-

haltung und pletistischen 'Herzenszerknirschung' ("er betete . . . ,

r schwach und ungliicklich sey™ (I 93,25f.7) hervo: Dass er

Nel
(WA
3
54
<
o]
o]
fe]
fng
ct

41

wie
bei demiebenso gr?tesken wie érschﬁtterndén Unternehmen die Worte

der Schrift: "Bittet, und es wird euch gegeben werden" kﬂgtthj VIT, T)
auf seife elgene Weise auslegt, ist offensichtlich, steht ﬁier aber

nicht zur Diskussion.T Lenz geht es genz einfach um die WirkIich-
keit Gottes im menschlichen Alltag. TIm Wunder will er sich diese
Immanenz erzwingen und zugleich die elgene Isolation aufheben.

Existiert Gott tatséchlich, dann .antwortet er auch®auf den verzwei-



.
‘ .

feluoden Sohrel einer cinsamern Deede und beweiot damit selne Gegenwart

¥
*

und gdttliefle Al lmacht. Missliogt aler der Erweckungsversuch, dann
gLt es tlr Leoz kelnen Gott. Fin prein transzendentes, unfessliehes

Wesien hiat {0 ihn hidehotenn of g fepat fve Bedeutung .,

"Mi}, ol Jem Jranmer der Vepzowei r'llm;{",f'leht, Lenz um die Kraft des
J)

Lebeus , indem er Gott bittet, dase er "ein Zeichen an 1hm thl;t"‘,‘, und das
Kind beleben mige" (1 93,059~07) . Soehmudernd erfasst er die erstarrten
Hande den h’iuﬁ:-:x und wicderholt "Taut und fest” dle Worte Christi:
"Stehe auf und wandle!™ (1 93, 5(')),(} Doch die Leiche bleibt kalt,
wihrend die kahlen Winde in :'i('hﬂurigL;apo}t,tfndﬁr Welse seine Stimme
nachBffen und ifhm damit die fﬁrrhtérlféﬂﬁ Antwort zurufen. .Jean Pauls
Traumvision des entgdbtterten K(")S’}m")ﬁ wird hier in einer betBubenden

10

Welse konkret, | Lenz stiirzt "hald wahnsinnig nieder” (7 93,32), Es

gibt keipnen Gott, pur eine AQump e Leere, ein grauenhaftes, aber Ruhe

verwelgerndes Nichts: j
der Himmel war ein dummes blaues Aug, und der Mond stand -
- ganz lBAcherlich drin, einfdltig, Lenz musste laut ldchen,
und mit dem Lachen griff der Atheismus in ihn und fasste
ibn ganz sicher und ruhig und fest, (1 9H,hﬁf?

AR

Lenz bleibt keine andere Moglichkeit,. als den christlichen
Gott endgliltig zu verleugnen und sich dem Atheismus zu ergeoen,

Sein Lachen ist kgnhsequenter Ausdruck einer letzten Verzwelflung,

elnes Zuviel-Wissens um die Sinnlosigkeit des mehschlichen Lebens,

zugleich auch noch ein Echo des GSttergeldchters aus dem Danton,
1

-

%]

.Jeddch“mit umgekehrtem Vorzeichen. Mit eller Kraft hatte Lenz

}

aber ihm wird der Segen verweigert. Die ersehnte, im ésthetischen

-

et

Bereich prafigurierte Ephiphanie des Transzendenten findet nicht

mit dem Gott der Bibel gerungen, #hnlich wie Jakob (Genesis XXXII, 2k),

93
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statts der "pGttlich-leidend.’ Christus, der elnst den Jingern von

Emmaus erschienen seip soll, offenbart sich picht.  Lenz fiihlt sich
- -
ausgestossen, "verdammt in Ewigkeitd' (] 9h,00r ). Die gesamte ghtt-

Hiche Ordnung entlarvt sich als Betrug, der Sinn der Welt als Unp-

N

Olon. Gottes Scobwelgen wird als hichster, letzter Schmerz emp fun-

deny. .

)

Im missglilokten Aulerweckungsversuch zerred st Jedes Band zur
i

Transzendenz. Die Wirklichkelt des Menschen corwelst sich als deter~
ministisch, der Kosmos als entseclt und entgdttert, Von einem "Fbhen-
bi1a der Gottheit" kann schlechterdings nicht dort gesprochen werden,
wo der himmlische Lebcnsfunkﬂnggu fls erstarrt ist. Lenz zieht daraus
das konsequente Fazit--wenn man es so im Hinblick auf seine Geistes—

verwirrung paradox formulieren darf~~, dass auch der Mensch dem tieri—
schen Bereich angehOrt, dass er erst hier seine eigentliche Wirklich-
- )

i
s

keit erféhrt. Wie alle anderen Kreaturen der empirischen Welt ist er
den unabénderlichen Gesetzen der Natur unterworfen, ohne Macht {iber

Leben u?d Tod, Die Vorstellung einer privilegierten Stellung, die dem
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18sst sich nicht transzendieren, wie die gescheiterte Christus-Imitatio
beéstdtigt. Der Mensch ist nichts weiter als eln Tier; und so geht Lenz
derart im Katzenhaften auf, dass selbst das THer {iber solche '"Wirklich-
keit' entsetat ist:
Einst sass er neben Oberlin, die Katze lag gegeniiber auf
+ einem Stuhl, pldtzlich wurden seine Augen starr, er hielt
sie unverriickt auf das Thier gerichtet, dann glitt er lang~

sam den Stuhl herunter, die Katze ebenfalls, sie war wie
bezaubert von seinem Blick, sie gerieth in ungeheure Angst

9L
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46,'“- strauble cgof, cheu, Leny mit den nio) v hetn TOwen, mit
firchtertict elotelltem Genioht , Wlie jp Veerzwe i flung
stUreten Beide $or cdnmder Lo 0 (1 ayoi- i)

~ { , »
¢

P" . "
I)m('rguuvh hier zedpbn sict 1ot ,ounithierselipe f U ege Grencen,  Der
! ] A

Mensoh el sich seldbnt bewusntes Wesen hat ke lnen Zugnng zur prélogi -
schen, t.ic‘x‘hni't,vn,}'.‘x)'::tvn;'.w-i:.c-. ’ ﬁnd 50 15t oo Katm vervunderlict

dass die Katre mc,(T,npk'mrim‘h genprochen, instinktiv gegen solehes 'up-
Il
|
/

natiirliche’ VM'MAI e renpdert, Lenr "zurfickweint ', Dariiber hinaus

. o . 13
verdeut Ticeht die *t\ut,;'.vm-px;;mlv, deasss diee Ub,]z-kt_ivmx, emplrfselh nact -

)

welsbaren Nﬂf,ur‘gf_f'l:i(‘f_i’,t‘ nicht manjpulicrbar sind and dass die Sublekt -

. . .
ObJekt-Upal tung, jlr*f'iui tiv f=1,% Die Aullebtiuny pegen das "aherne Genet Z,
1

A

1t

ist ebensosehr i‘!iﬂ ARt den Wahnsinns wie dey Versuch seiver Transzen-
|
T
I

dierung.

3

Lenz! Il)xngmiung zum Athedsmus bedeutet nicht gur elne Abiyre

s die chrintlighe fied 1y fon, nondern prlolehie Ptig nach ein Mopieon

o, _ 7 I;l . . o i
ron Ideal lf?l,ii%i"llf‘f' Anse g, I'n Anbetracht der leidenden, un-

erldsten Menschheit sind Vorste Hungen von paradiesischen Zusténden in
einer utopischen Zukunft oder in *inem noch ungewisseren Jenseit- zu~
gleich absurd und irrelevact., Flir Lenz mus: sich eine sinnvolle Ord-

m Hier und Jetzt

et
pa
™
>
o
5
>
ju

nung in der unhittelbaren Gegenwart manifestie

Rettung 'br]'ngél}li, das Leiden eliminieren:
I
Jeder hat was nOthig; wenn er ruhen keann, was kdnnt' er
mehr haben! Tmmer gteigen, ringen und so in Ewigkeit Alles
was der Augenblick giebt, wegwerfen und immer darben, um
einmal zu geniessen; dlirsten, widhrend einem helle Quellen
liber den Weg springen. (I 89 5-9) ., ks

In der Betonung des Diesseits und der gegenwart1gen menschlichen Sltu—
atlon zeigt sich des Entscheidende im Verhaltnis ven Lenz zum Transi§?»
denten. - Es géht,hier letztlich wenigér um ein metapﬁysisches Oder er-

~ kenntnistheoretisches Problem als um ein existentielles. Nicht Gott



steht im Mittelpunkt deos Fragens, conderg diw‘M{};{leh}!,;N‘ irdischen

A

(}lfi7'k:; Lo cdner Wellt e Unvollkommenheit und Qual. * Lenz lediet fm
. . 4 H
dem Bidtiiel von Mensol el Sehdptang, an o der al evemednen Heil lo:s Pprkeit,

ders Deingg ., WO S0 dns el Al w{_-:_‘e-anAli_«'Il‘ Sinnentlecrt und hof -

nungslon ertahren wird, wo e Mensieh beoténdiy von Vorstel lungen eines

drobiepden und doch g el ol gl chen Niohto hedmeesacht wird, ki

sleh sehlie: ,,ll(h ur noch Jege Gomilt fee e ausbrelten, die Revers

Al " us AN T che Eoatigowe i 1o e b el t, treat :

1
"L L die Langewe i1t die Langeweilet of go Taugweilig,
foeh welss gar nicht mehr o weas ol sagen 56011, ich habe schon
alle Figtxx‘rfxxl" an dice Wand gezeichnet. . . . feh mag mich
nicht einmal umbringen: es ist zu Jangwelilig!" (71 95,37
96,8)

. C. Die unerlBste Wirklichkeit

Im verzweifelten Kampt um edne Dinngebung des Duaseins. wird Legnz

ﬂ,

’ & - - N
zum Opfer einer ihm unversthndlich gewordenop Yirklichieit, soiner Wirk-
lichkeit, die dem propagierten idealistischen und religidsen Weltbild

. - R ; c L Lol

fundamental entgegengesetzd ist, Ausgel8st wird seine Glaubenskrise
: i 7

durch die Erfahrung des sinnlosen, unverschuldeten Leidens "im mensch-

lichen Leben. Der Versuch, sich die dadurch in Frage gestellte®gbtt-

llche Ordnung und harmcnibche Einheit dcs Seins durch ein Wuﬁder zZu
PR
¥ Lol

k'
beweisen, misslipgt und endet mit der Verfluchung des’ chrlstllchen

/
{

Weltschopfers. Lenz droht dem Himmel mlt seiner ungeheuren Faust"

in der Hinwendung ium Atheismus will er sich an e1pem Gott rédchen, der
eine so elende Welt geschaffen hat. Seine Anklage rlchtet sich Jedoch
weniger gegen ein gottllches Wesen selbst al’s gegen bqﬁﬁimmte philo-

sophische und theo oglsche Auslegungen der Welt Fiir Lenz w1der—

sprechen der Schﬁeﬁz, die Bedlngthelt des Indlviduums und seine Ein--

1] -

is

af,




N
. ot
samkeit den Theorien von Gottdhnlichkeit, ewlger Seligkeit oder pan-

ks

. ’
theistischer Natureinheit. Eine 'heile' Welt ist nurkéﬂhn von Pedeu-

- ) 4

tung, wenh sie sich im Diesseits manifestiert, als "Himmel auf Frden".

~

Motaphyﬂiévh—erkrnntnistheoretisvhn Fragen werden nehbens@chlich im Hin-

’

Llick auf’diercxistentikllcn Probleme einer zum L€lden verurteilten
Menschhef{.

Vérnivntendaf als die Erfahrung des lLeidens ist jedogh die Er-
kenntnis, dass die menschliche Situation grundsétzlich hoffnungslos
ist, dass es kef;e Erlosung gibt.N yenz ist wie besessen von der
Vorstellung einer ewigen Verdammung. Erst‘gegen diesen Hintergrund:
Qird(ﬁeinVVFrZWCifeliES Ringen um Gott, um Ruhe und Natureinheit/;;nz

verstlndlicn., #r leldet nicht pur unter seiner-eigenen Blirde, er lei-

det vor allem auch mit der gequélten Kreatur, leidet wegen dem Leiden.

* -

"Dies verdeutlicht selne Christus-Initatic wBhrend der Predigt. Lenz

~empfindet sich als der leidende, gekreuzigte Helland: er verschmilzt

" mit dem verwundeten All und duldet wie Christus, um durch seine ei-

genen Schmerzen lUber "mildgeweinte Augen Schlaf, und gequilten Herzen

Tt "

Ruhe [zul bringen", um die "dumpfen Leiden dgr

<

emeinde “gen ﬂimﬁ

mel" zu leiten. In dieser Imitatio erdffnet sich aber auch die Méga :
‘ V -

lichkeit elner individuellen Erldsung, an der Lenz selbst Anteilyl
hétte: feder einzelne Mensch muss sich durch sein persdnliches Lei-

den die eigene Erl3sung erwirken, da sie der chris$liche Erldsertod
nicht gebracht hat. Damit liesse sich eine Verbindung herstellen zu

dem Ausspruch Lenas, "die Welt sei ein gekreuzigter Helland" und die

Menschheit miisse "siéh selbst erldsen” durch ihren Schmerz (I 118,10~

13). Zugleich ergébe sich von hierher eine neue Deutungsmdglichkeit

fiir Jenen vielzitierten letzten Ausspruch Bﬁchqefs auf dem Totenbett:

~

-

97
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"Wir haben der“Schmerzen nicht zu viel, wir haben ihrer zu wenig, denn
durch den Sciimerz gehen wir'zu Gott ein” (Bergemann 1958, S. 580).

' PR % [
Doch auch diese Moglichkedit realisiert sich niecht fiir Lenz, und er er—

fé&hrt nach der Predigt, wie spéter beim Frweckungsversuch, nur seine

eigene Ohnmacht, 5v1n«'lsolation und Bedingtheit im Fndlichen. Aus

solcher tiefen EnttAuschung entspringt das Geflihl v6l1liger D&erminiert-
. ~ \ B

heit . - Die Mensohheit ist elnem ehernen Gesetz unterworfen, elner un-

bc:zi«ingbarcn Notwendigkeit. Dass gerade dem Menschen als denkendem

) LY
Wesen dieser Fatalismus 50 deutlich bewusst, wird, dgrin liegt das ei-~
geotlich Sehmerzliche und Frochiitternde des memschlichen Scehicksals.

Je nusgepridgter diese Frlfahrung 'ist desto'gfﬁséEr ist die Er1dsungs~

sehnsucht, ulso niederschmetternder dann aber auch die erneute Fr-

A B s
kenntnis der verweigerten Erldsung. Lenz weiss sich "verdammt in //

Ewigkeit", ausgestossen als der "ewige Jude" (1 U091, ).
Das Bedlrfnis nach Frl8sung von physischem Jchmerz und see~

lischer Qual wird auch nicht mit dem Ad%bruéh des Athelsmus aufge-

hoben, Im Gegenteil: gerade mach dem entgliltigen Verlust elner mdg-

lichen heilen Welt im Jenselts offenbart sich wnso deutlicher die

A i v rﬁ -
K R i s 16
Heillosligkeit des Menschen im drdischen Bereich. '

- i

Als Ausweg aus die-

‘ser Sinnlosigkeit verbleiben, so scheint es, nur noch fixe Ideen oder ,
i . ’ A

" Wahnsinn; zumindest besteht damit die MOglichkeit, das Bewusstsein von

" ) .

*

© der Unerlﬁsbarkei%faerﬂWelt zu zerstdren. Lenz scheint hiérauf anzu-

spielen, wenn er von seiner "geégimen Hoffnung auf eine Krankheit"
spricht (I 83,6). Doch auch dies ist nur eine Tduschung, denmn fiir ihn

ist das menschliche Sein'grund?ﬁtzfich ohne Erldsung.

Selbst der Tod kann fiir Lenz weder Ruhe noch befreiende Auflf-

sung bringen, wie die "halben Versuche zum Entleiben" bewelsep,. dehn

o

n

Nel

oo

ey
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"rlr Ao waer Ja keine Rube und Hoffnung tm Tod" 6'}»,1()(),1).1,( e Tod
. d“

vermag nur die physische Existenz 2u Lerstiren, ohne aber

Erldsung zu gewihiren.  Hior Piegt die Grausamkeit und zugleich

die

ersehnte

Tragik

dess Bedns. Danton, der pieht minder unteer deor unerl0sbaren Wirk) ict-

Kelt lefdet, formuliert dicoes Crundproblem der Mepschheit

Lrelfenden Aphorismuasn: "Es wurde oin Fehler gemacht, wie wir geschaf Cen

-

wurden, s fehlb uns etwas, Lol habe kelpen Namen dafiir, wir werdep

0 .
einander nicht aus den Bingeweiden hr‘rtmf;\wiil%ﬁu .. T
i X

Was "rehl t,"a slud vorzliglich Jene Flgenschatten, die der Tdenldsmus

i

n cinem

Ale auszeic m(nglrn Merkmale des Menschen verkilndet s die Freiheit

Bedipngthei 1-(@111‘0]'1 den, Gedst und die FEinheit von Tch und Natur.

i

fir Danton gibt o5 dm Tod ketne Fr1dsung; denn das Leben selbst
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guren derrTCJd nur eime andere Form eiper gtﬂngigxn ervesung (vgl

T4 & -
. e ) . oA L -
Trische Dagsein ist bereits dasg WQhré.13 ,

—

Blidhners Lenz l8sat sich begreifen als die exemplarische S

Sinn Kdpnen wedepr Dantan poch Lenz
am 'Ende’ dep Frzihlungi-besper: dort ,

0 lebte er hin", also ohpe Hoffnung,

P36

Y,

des

Auch

it

aterben,

e

aln

CIndividuums, seine Gottihnlichkeit, die Transzendierung der ampirischen

wo Blchner

diéigéistigi" Freiheit des Menschen vt«rhm*rli(t}lt, ist fur Blchners Fi-

atidn des n‘achidealistischen Menschen auf der Suche nach E§l§sung’;’"

-

nach einer Peuen Slnngtbung in einer fragwurdlg geWurdenen Welt. 1In

seiner tragischen Exlstenz W1fa\f1n Crundsymptom der Zelt konkret die

19
Gespaltenhe1t der Welt und das’ gébrochene Bewusstséin des Menschen. ?

. | ‘ | : ) 7{

itu-

61,

L 22-31): der Tod ist nlcht die SChWﬁlle zum wahren Leben, denn des wirk-

gy
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Die coincidentia oppositorum 15t nleht mehy vollziehbar, die Gegen-
sAtze zelgen sich in fhrer Extremitit: Geilst und Materie, Gott umt Na- ,

.

tur, ReligiositAt und Athe fomuasn, Die Tdee einer hedlen Well, orwelst

.

] - i . .
aich als reine wl“lii\‘hVHFhL"llllll;{i aln ewlg verwelgerten ldeal,  Trota

selner ABkcehre von eloem Gott ) der das Frbarmung helnehende Lelden in

i
i

Pder Welt zuliicst, ohod zu retteng I51 Lewzn eln cohter homo reldlgdosun,
Doch "wer aul den Kopl geht, der hnt den Himgel a)n Abgrund unter

20 . ) ! N o
sich', und oo dicser Unkebrung der "hellen’ Ordnung erfahet sich

Lenz als Ahanver, als ewig Ausgestossicner, ohne Hof fnupg aul Ruhe "und

! . .
Frieden., Lenz kang die Finsmpket, dmyf Tebhnicht aufheben , weder im .

4 - |

Bereieoh der Menschen noch In der Natugh Selbst der Tod V}“FW(’:’iF}P‘FL die
dionysische Aufhebung der Individuatibn, gewdhrt keine Eridsung, schon

gar nicht einen Zugang su cinem h8heren Reich.



KAPITEL v
WAHNSGINN UND WIRKLICHKELY +

AL Die dnthe-lische Funktion des Wahosions

lk‘utm& man Lenz als dichterische Cestal tung des gebrochenen Be-

vusstselnn, als dle exemplarische Situation des nachidealistischen
N
Menschen aul der Suche nach elner newen Sinngebung in einer unverstidod-
lich gevordenen Welt, Qunn gilt oo zu bedenken, dass lLenz ein seelisch
und gelstig erkrankter Mensch ist, dass ihm die Real 1tAt in einer
extrem subjoektiven Welse zur Wirklichkeit wird. Handelt es sich hier
s N o )

nicht, so milaste man daher fragen, um Mﬁnifbﬁfﬁfiénéﬁ des Wahnsinns,

die obne Jede Verbindlichkeit sind fir das gesunde' , allgemeinmensch-
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Blichner im Sohicksal von Lenz doch nur eine

Wirklichkeitserfahrungen

>

gestaltet und dadurch zugleich die Lepzsche
als Symptome einer geistigen Erkrﬁhkung,rélativiért. Eif solcher Ein-

7§urf k8nnte . sich ausserdem noch auf die Tatsache berufen, dass die Lenz-

Darstellung des Wahnsinns nicht gegen die medizinisch-psychologische

Richtigkeit verstdsst.

Der Vergleich von Dichtung und historischer Quelle zelgte Je-
doch, dass fur BUChner die Bedeutung der psychiatrischen Detalls in den
Hintergrund tritt. 1In der ungliicklichen Existenz des Dichters Lenz

- verdeutlichte sich ihm vielmhr das existentielle Problem des Menschen:.

101
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seline Vereimaelung und sein Auggz,etzt>e1n In einer entpotterten WGlt

] o ) ’

die dadurch a‘l):u;.!(‘l(})tt‘ Ortslosigkeit und dic* Verzwel flung iiber die .

Au:;wugl(usigkcfét. des Lebens.  Trotz dep betont sachlichen Sprache

. I3
o

Ve rmag, Hii('lyAn’-i_g selne tiefe Antedlnabme nichf zu vvrb‘érgrn; dn der kr~
zé‘hlx:rlmlt,uné% “'vfgx:l‘iit. sich :mi’ne* persontfche Betrot fenhef t . I)t;m‘it ist
nicht ét‘mié‘&rxt.,i (3:,2}:1;;‘ Bichner im Lenz etwa elnen &igenen Wahnsh"ll';lisixusx
biruch poe?iaﬁh;ﬁégpﬁltrt habe.  Ebhensowenig hat er eine bhanomcno—

i ;,'\.« ' N . =
loglisch—-wisgsenscfaftl1che Beschreibung der geistigen Zerstfrung ange-

strebl,  Dies bi@weist vor allem Jene temporale Ausweltung deés Be-

A}

grifts Wahnsinn ("eines Wahnsinns durch die Ewigkeit"), aul die be-

reits hingewiesen wurde,

Die Bedeutung des Wahnsinns innérhalb der Erz&hlung 1l&sst sich
vorziiglich in der Gestaltung der religiCsen Problematik erkennen. Lenz

hat ein ungemein sensibles, ﬁberémpfiﬁdlichés Bewusstsein., Unter der

. L

Eff&hfung des Leidens und der unerldsten Wirkldichkeit verzweifelt er an
einef&siﬁnvollen, gbttlichen Seinsordnung. Die Welt erscheint ibm als-

ein chaotisches Durcheinander, die Erde als Folterkammer dér‘fgréinsam%

ten Kreatur, Das ta 'séchii “he

=

sein gteht im:Widerspruch zur philo-
sophischen wie auch théélogisc?en Deutung der Realit&t. Lenz ist der /
Glaube an die MOglichkeit einer 'heilen' Welg verlorengegangen, sowohl
im privaten Bereich (der Liebe zu Friederiké) ais auch im allgemein-
ménschlichen (dem Verhdltnis zu deniMitdenschen und zur Transzendenz).

. , 4
Zwischen dem Wahnsinn von Lenz und seiner Erfahrung'dér Wirklighkeit

vy

zeigt sich eine bedeutsame Beziehung. Blichner, so scheint es, will an-
- . \ A

deuten, dass Lenz deshalb walnsinnig wurde, weil die Menschheit unver-

schuldet zu ewigem Leiden verdammt ist, weil es keinen liebenden Gott .

gibt, sondern nur ein graﬁsames Es, ein unentrinnbares Muss. Zumindest



lasst Bichner es offen, ob die Kluft .zwischen leh und Welt "Ursache"

LA IR 1" £s < . :) ) < :
oder "Folgs der Verrfliektheit ist. Unter diesem Gesichtspunkt erweist
sich dos Poychologische des Wahngsings als nebensachlich pegentiber

- §
soedner dsthetischen Funktion.

Im Wahnsinn von Lenz objektiviert Bilchner die schreckliche Ver-
elnsemung eines bis in die tiefsten Grinde seiper Seele erschiltterten
Menschen, dem das lebendige Gefiihl erstarrt ist. Fiir Biichner verdich-
tet sich In dieser Exiatenz die Gegenposition zum Tdealistisehen Meni~
schenbild: die Kilnhelt Qen Seins und die 68ttlichkeit des Menschen
offenbaren sich als Trug, zumfudest als unrealisierbare Wunschvo stel~
lungen. ks ist aufschlussreich, dass sich die Handlungen von Lénz
gerade dann als wahnsinnig erweisen, wenn er die urspringliche, aber

verlorene Naturelpheit des Menschen erzwifgen will, wie es besonders
N 2>

ju]

im Erweckungsversuch des toten Kindes und in der Katzenepisode zum

Ausdruck kommt. Blichner onkretisiert hier die id%a%igtis&he Gesin-
I A

- =

nung-~-zweifellos in pervertierter Form--und 18sst sie als hybride An-

massung (Erweckungsversuch): und verriickte Idee (Katzenepisode) schei-

ﬁihiiistiSéhe Vorstellungen. Wer wie Lenz die idealistischen Theorien
beim Wort nimmt pnd im empirischen Bereich realisieren will, handelt
entweder wie ein Verriickter oder wirq§vé;;ﬁckt wegen der Diskrepanz
zwischen gedeuteter Realitét und erlebter Wirklichkeit. Wo die Welt so
in unvereinbare Gegensﬁpze auseinanderféllt, wo sich ein letzter Sinn

ni¢ht mehr finden lésst, ist nur noch Raun fiir Un-Sinn oder Wahn-Sinmn.

Lenz kann es nicht begreifen, dass die Menschheit noch an die Vorstel-

lung eines glitigen, liebenden Gottvaters glauben kann. Im-Hinblick auf

13

das menschliche Leid miisste man laut pfotestieren, auch Oberlin, und

” .,

1074



10k

»

einem Gott abschworen, der solches Unrecht ungerihrt zulfisst. Das ge- -
~ 31 Y o i 3 3 Al i i
samte menschliche HGein <*nt.lt£{, sich letztlich als ein sinnloser

L
Kreislaut, Lenz durchschaut die TAtigkeften der Menschen als raffi-

’

nierte Methoden, wn diecse entsetzliche Langewelle zu Qberbriicken:

Alles aus Missigeang. . Denn die Meisten beten aus Lange-
weile; die Apndern verlieben sich aus lLangeweile, die Dritten
sind tugendhaft, die Vierten lasterhaft und lch gar nichts,
gar nichts, ich mag mich nicht einmal wnl)r‘ixngiri: es ist zu
lungwc:iliggl ([ ‘:)(;,)0—8) ’ ”

¢

Fr beneidet Menschen wie Oberxlin, die sich die leere 7Zeit noch dbreh .

elnen "behaglichen Zeitvertreidb™ ausftillen kBnnen oder in ihren fixen

>

Ideen die trostlose Situation der. Menschheit nicht registrieren. Die

by
Narrheit der Welt kann nur noch mit der Schellenkappe Valeriod# oder
der "Tollheit" von Bonaventuras Nachtwiichter ertrtgen werden. Lenz,
L S ,

der zu dieser irOnischeﬁ Distanz nicht mehr fﬁhig &ét, verzweifelt
A

tiber die fatale Qéill@sigkﬁit. Fir i1hn verbleidbt als Ausweg, 50 SChEiX;@:
es, nur noch der Wahnsinn alsrdié einzige MOglichkeit, ;éin Bewusstseiln
auszuschalten, die gr&uénhafte Wirklichkeit in einer verriickten Idee

Zu vergessen. An eine SGléhé MBglichkett aufldsender ErlSsung denkt
Lenz offenbar, wenn er von:selner "geheimen Hoffnung auf eine Krank-
heit" spricht (I 83,6).5?7Und'dé; Erzéhler betont ausdriicklich, dass
solche "Augenblicke, wenn sein Geist sqn%t auf irgend éinér wahnwitzigen
Ideé:zu'reiten schien”, seine "gliicklichsten" waren (I 100,4-6).

) - N
Die Vorstellung, dass die Welt verriickt und daher nur noch ver-

mittels fixer Ideen ertragbar sei, durchzieht das gesamte Werk Bilich-

ners.6 Eine besonaers prégnante Formulierung Camilles im Hinblick auf

ta

die geistige Verwirfung von Lucile verdient hier eigens erwdhnt zu

werden, da sie zugleich das existentielle Problem von Lenz erhellend

kommentiert:



\ | N\

10%

///,.//' Der Himmel verhelf' ihr zu einer behaglichen fixen Idee.

Die allgemeinen fixen ITdeen, welche man die gesunde Vernunft

taurt, sind unertréglich 1angweilig. Der gliicklichste Mensch

war der, welcher sich einbilden konnte, dass ‘er Gott Vater

Sohn und heiliger Geist ey, (1 70,7-11)
Dieser Passus k&nnte ebensogutl in der Frz8hlung stehen, etwa als sar.
kastisches 'Gebet!' von Lenz; man brahchte nur das Pronomen "{ihr" durch
"mir" zu erscizcn. Bemerkenswert ist hier\auascrdem;der Ausdruck "be~
hegliche Idee™, denn er Clndet seine fast wirtliche Entsprechung 1in der
Len25chen Formulierung vom "behaglichen Zeitvertreib”", um den ep "gllick~
liche” Menschen wie Oberlin bcneidet.T Es liesse sich sogar erwlgen,
ob nicﬁt Lenz am Fnde mit einer SU]ChF; behaglichen Tdee 'niederge.
kommen' ist, Ahnlich wie Luvi]é,8 also mit dem Wahnsion, sodasd auch er
wie eln lebendiger Kadaver "dahinlebepn" kann, ohne welter vom mensch—
lichen Elend erschiittert zy werden. Bel dem Abitransport nach Strass-
burg heisst es ndmlich von Lenz, dass er zwar "mit kalter Resigpation"
im Wageg’Sitzt (T 100,37), sich aber v61lig *normal® verhflt: "Er .
séhien ganz -verninftig, sprach mit den Leuten; er that Alles wie es

. Der F?Zéhiﬁf lasst jJedoch kei-

gt

die Andern thaten , . ,™ (1 101,171,

i

nen Zweifel daran, dass dies nur ¢ine Maske ist, hinter der sich die

. tiefe Verzweiflung einer zu Tode gequéi%éﬁ Seele verbirgt: ". , . es -
war abervéine entsetzliche Leere in ihm, er filhlte keine Angst mehr,
kein Verlangen; sein Dasein war ihm eine nothwendige Last" (I 101,
18-20). Démit erweist sich auch dén Wahnsinn a}é,nnfﬁhig, eine Auf- s

16sung der grausamen Wirklichkeit herbeizufiihren. Es gibt keine Er-

i

138sung flir die Menschheit, weder im Tod noch in. fixen Ideen. Das Le~
- . \ -

of

ben erscheiﬂf als wesentlich sinn-los; und in dieser hoffnungsiOSén
; g4

Situation erfdhrt sich das vereinsamte Ich als "das ewig Verdammte"

7 "

- als die Inkarnation des "ewigen Juden".
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Die psychologische Stimmigkeit in der Durstellung des Wahnsinns
die sich, wie aufgezeigt Wurde, zu elnem grossen Teil aus der histo-

rischen Vorlage herleitet ) 5ollte nicht seine asthetische Funktion in-

0
nerhalb der Krz8hlung verdecken. Blichner hat in Lenz gewiss auch .
- * -
eloen Grenzfall des Mepscehlichen dargestellt. Wichtiggr fiir das Ver- -

sténdnis der Dichtung ist Jedooh dfe Erkcnntnis, dass dle Verwendung
des Wahnsinns einer methodischen Intention entspringt.. Mit dem Mittel
der Verfremdung soll oin best immtor bachverhalt. cinsichtig gemacht

werden: das gestirte Verhfiltnis des Menschen zur Natur und zum Trans-—

- zendenten. Aus dieser Absichi heraus verzerrt Buchper das normale,

ibliche Bild der Wit vermittels perspektivischer Brechung durch ein

nicht mehr "pormales" Gemiit, . Demit gelingt es, verborgene Erscheinungs-

welsen der Welt .und des menschlichen Selns aufzudecken. Es ist daher
unzullissig, die Erfahrungen von Lenz als Symptome efiner geistigen Ver-

wirrung abzutun. FEine solche Relativierung erlauben weder die ErzBhl-

-~

=

galtUﬁg noch die aulfgezeigten Parallelen im WiTkjiéﬁkﬁi”ﬁﬁflébﬁﬁg Benno
von Wiéses Deutung téndiert in Q;FSE Richtung, indem er alle Aspekte x
des Wahnsinns ﬁlsj"négativ" wvertet und ihnen eine "positive BPWPFUUF
\)\ die Natur, dlérmltmengchliche Welt und den Glauben entgegensetzt.
Unter diesem Gesichtspunkt’ spricht er dann auqhvmit Bquglauf‘den aus- .
brechenden Atheismus von einer "negati;fn Religion" (B. v. W;es\ 1962,
S.f122). Dagegen ist einzuwenden, dasé eine solche subjektive rertung
in negativ/positiv problematisch ist. Auch sollte man nicht‘&bersehen,'
dass§ﬁﬁghner ge}ade dem 've;rﬁckten’ Lenz Jéne ergreifenden Sdtz€ vom
"Retten” in den Mund gelegt hat (I 99,33-36),-und dass Lenz nicht des—
halb Gotf vérfluchy, weil er wahnsinnig ist, sondern dass er wahnsinnig
wird in der Erfahrung des wicjergﬁttlichen Leidens und der'Un~sinnigkeit

£



der Weelt
I Gepennnly, 2ure Wiiense gt Flehen Betrachtung des Wahnoinns,
die eine m8glicnat v‘rll::I?l;1<li;'_r- Eelasrung und Krkliarung aller cmpl -
rischen Philnomene posbeebt o bemilil sicth die dichlerinehe Gental tung
wn e e Frhollung der menseh) {ehen Fxloteny » W cdne Deutung und Wer-
Lung der Bealitit, cin Best el nlso, das die Poychliatrie gerade
’i'lu::}ﬁ]imxmx-r“ will. D der Koot ler prundsitel loh of e andere Intent ion
verloletl ols ders Wi:;:lr’\n:;rhnl‘t,lf-r‘, 1ot die Iﬂ(‘iﬁ;ﬁirli:%?fle‘ Korrektheit von
dekundirer Bedeutung. Kobert, Gaupp Ist sogar lberscugl, dass der Diche
Ler gelegentlich [alach zelcohnen milrine, um seine Aulgabe bﬂnst,]ﬁriﬂﬁi
- - 9 . ] .
lLooen zu kiinnen. ™ Fi iast daher unhaltbar, die dichterische Gestaltung
allein auf Grund ihrer prychologlsehen Wahescheinldchkeit, zZu bewerten,
brw. abzuwerten, Ghﬁﬁ ?iﬁ dnthetische Funktion des Wahnsinns zZu be-
Béhtﬁn,l Diﬁrrﬁyfhiﬁtriﬁruﬁtﬁijt oft aus solcher Fﬁéhéﬁitliéh elnge—
engten Slcht und mipst dic Wahnainnigen der Dichtung an ﬂéﬁ Gelotes—

kranken des Lebons, wobel man zu dem ebenso konsequenten wie unsinnigen

Ergebnis kommen muss, "dass solche Dichtung eine einzige Kette von Irr-
£ T 22 35 ) : 1:11 STy r ~
tumern und VerstOspen gegen die hfxahrung sel. Holchen Vorwurt

i#

o

t sich gegen Biichners

U

dilétt?ﬂtiSChéT WiTkliéhkeitsverfﬁlschuﬁgr155,
Erzahlqufﬂatﬁrlich nicht erheben; dafiic wird aber nicht selten die,
kﬁnstlé?ische Intention im Hinblick auf die erstaunlichen psycholo~
gischen Einsichten lbersehen oder nur nebenbei erwdhnt , wihrend sie

doch im Zentrum der Betrachtung steher sollte. Blichner ist vor allem
. ;

intefessiert aqﬁ‘renzsituaﬁionﬁn, da sich hiler dab rdtselhafte Wesen
des Mehschen besonders deutlich spiegelt und sich verborgene Erschei-

nungsweisen der Realitft prismatisch erhellen lassen. Mit dem Mittel

der Verfremdung gestaltet er die wachsende Entfremduné zwischen Mensch

107
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und Dingwelt, die Desillusion den goebraochenen lﬁku:;:;t,:ré:hm. I

der Verrickungy, Von Leny splegelt oivh die Verrickung der gewohnten
Welt,  Oelnpe Erkrankung verwelst aul ein Terkranktes' VerhAltais des
Menschen zum Deln. Die AuflOhudg Oberpreifender Dinopzusammenhing e
Auspert. sich in ::\:~111(‘11 gebrochenen Wirklichkeltsertfahrungensg der Ver-
111:31.7t'i11":’i hedlen Verhiltnlooes zur Natur in :;;rim-n goestirten Bez e~

hungen zur Unwelt and zu Gott.  Darin licgt die tialore, poelische

Bedeutiung, den W!’J“Ilfi‘illllll_ Zuagleich viedeut licht diese Technik o84
"ppremdmachen:s” di::‘gr:;(.mmlivlw Moderni Lt Bilehners, ngbnd('-r‘s dje
Dichtung des Expressionismus bevorzugt den Topos des Wahnsinns - um
allgemeipmenschliche Dachverhalte in eiper ungewdhnlichen Welise zu er—
hellen, Man denke etwa, um nur einige anzufiihren, :anrjlieym (I_)ff. Irre;

"Me Trren im Gorten™), Stadler ("Trrenhaus") und Rilke ("Die Irren”;
"Irre im Garten'), Dariiber hinaus erscheint der Wahnsinn bereits bei
Bonaventura und E, T, A, Hoffmann als Mittel zur Verfremdung der Welt,

Was Albrecht SchBne zusammenfassend ber dje 1itei"&ri,:’xch@%‘D&rstfﬂilm

& Ao

l &

}‘v“ %‘5 A 4
des Wahnsinns sagt, gilt ganz besonders [(iir die DichtufgeBiihnersa i

E A LS ) N oo
Gestalten dér Wahnsinnigen sind Objektivationen einér srgnaeni-
s %
7 - ) . e * Dt

#entalen Heimatlosigkeit des Menschen" (5. 198). Man konnte auch mit

-

Rilke sagen, Lenz sei "ausgesetzt auf den Bergern des Herzens"..
g/ 5

S

‘Fiir Blichner ist der Wahnsinn nicht pur eine in der Welt vorhan-

-

dene Wirklichkeit, sondern eine den Mensc@gn stﬁndig bedrohende reale
' "MBglichkeit des Daseins". Dies unteréﬁfeicht auch die Verschleierung
des Ubergangs von normal zu gestdrt durch sprachlich-formale Mittel
(sachliche, diétan;ierte Sprache;-Absatztechnik; ééyndetisch gereihte

Erfahrungen). . Durch den Kontrast der Lenzschen' Eigenwelt f&1lt zugleich

ein kritisches Licht auf die angeblich stabile Welt'der Normalitﬁt: die



gewohnte kausale und ratiopale ta&erpretationt er Realitét erweist sich
2y
als problematfsch, ibre Allgemeiuverbindlichkeit wird in Frage gestellt.
Die Jewells vom einzelnen Sub)ekt erlebte Wirklichkeit widerspricht den
Vorstellungen von einer objektiven Seinsordnung. Das Ich weiss sich
nicht mehr geborgen in einer sinnvollen Lebcnﬁgemeinschaft,‘gggdern ver-
zweltelt wegen der Diﬁkrepaﬁz von Ideal und Erfahrung, von Theorie. und
Wirklichkeit. Damit Verkl;gt die Erz@hlung inairekt eine Weltsicht,
die zu solchen Widersprilchen Anlass g1bt und die materielle, historisch
bedingte Wirklichkeit zugunsten eine; geistig;n und zeitlos gliltigen
missachtet. Darilber higaus richtet sich die Anklage gegen eine:Weit
und Gesellschaft, in der das erschiitternde, exemplarische Leiden von

Lehz Uberhaupt mbglich ist. P

B. Pers8nliche Erfahrung und dichterische Gestaltung
/
In der dichterischen Gestaltung des Wahnsinns, dié in der deut-
schen Literatur besonders mit dem Ausgang des 18_ Tahrhunderts ein-

setzt, manifestiert sich eine kritische Distanzierung von der geord-

neten, rationalen Weltsicht der Aufkl&8rung, von dem wirklichkeitsfremat*~‘

O

deﬁrund sozialpolitisch meist indifferenten Humanismus der Klassik.
Dem nachidealistischen Dichter erscheint die angebliche Ordnung als‘
eine Verrﬁcktheit,_als willk{irliche Verfélschung deroatsachen\ Seine
Enttéﬂschung macht sich Luft in der Negation der {heilen Welt' durch
‘dierkontrastiefende Setzung einer mitunter ﬁberscharf,gézeichneten
'Gegenwelt', in der die gewohnten Sinnbeziige aufgehoben oder ins
Wahnsinnige verfrgmdet werden. Bonaventura und Biichner sind'die

Musterbeispiele in dieser Ubergangszeit. Doch schon bei Jean Paul

(z.B. Titan und Der Komet) und besonders bei E. T. A. Hoffmann (z.B.

¢
‘

\.
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Elf xiere dés Teufels) verraten sich die katastrophalen Spriinge im
L

Dystem deg ldeallsmus, selbst wenn etwa die Vorstellung eines sinnlo-
FoE s

c";

e, er)ﬁ?ﬁttertmn Kosmos ausdriicklich als reine Traumvision wieder
relatiyi&rt werden s5ol]l wies in der C&Pdﬁ des toten Christus vom Welt-
gehiiugc‘:}'; herab, dass kein Cott sei. ,
Blichners Lenz-Dichtung entspringt einer solchen Erfahrung und
:pers6nlichen Krise: des Dichtgrs. Aus seiner Protesthaltung heraus hat
er afe Akzente mit einér erschreckenden Uberdeutlichkeit gesetzt. Das
sollte aber nigpt dazu verfihren, in dgr Grundsituation von Lenz ledig-~ j#
1ich das Sonderschicksal eines Verrlickten zu sehen. "Die Geschichte
dieses Wahnsinns stellt vielmehr", wie Fellmann zurecht betont, "die
extreme Ausprégung eines menschlichen Sehicksals dar, wie es Blichner
%sé}bst erfubr” (5. 31). Dies ist natiirlich im allgemeinen Sinne iu
Ve?stehén und nicht so, als splegele die Erz#hlung einen personlichen

Wahnsinnsausbruch des Dichters. Immerhin geriet Blchner, wihrend der
. T L L ) R
schweren Frkrankung in Gliessen und in der folgenl

£

n Zeit seiner fieber-

o

haften politischen Aktivitit in eine geistig-seelische.Krise und 1itt

an leichten Wahnzustfnden, die sich sicherlich auch in:der Erz&hlung

niedergéschlagen haben. 1Tn den Briefen dieser Zelit, bese;ders den bei-
) ' )
den an die Braut aus der Zeit um den 10. Mirz 183Lk, verrdt sich die

tiefe Eréchﬁtterung eines Jungen Menschen, dem das bisherige, mit

naiver Gldubigkeit ibernommene WeltiPild entzweigebrochen ist. Die

. . O ,
Hirphautentziindung, das Heimweh nach der Braut und den zuriickgelas-

senen Freunden, die "widrigen" geographischen wie politischen Verhdlt-
ooy ’

nisse der engen Provinzstadt Giessen, all dies ist aufs engste verbun-
I o : S

den mit deér .persénlichen Krj;efﬁidwéerursacht die Radikalitdt ihrer =~

3

I 1 . .
Auspréging. Ein "dumpfes Briiten" bem#chtigte sich Blichner, und im
¢ - - ' ' f‘

—



"Geflihl des Gestorbenseins” machte er jene desillusionierenden Ertfah-

" o : . . \ R " " . "
rungen vom - grasslichen Fatalisous der Geschichte | vom chernen Gesetz

0

4

des Lelns, von der. Fipsamkeit dess Individuwns und seiner Marlonetten—
haftigkelt, die zu den zentralen Themen seiner Dichtung gewordd':%ind.

In der Forschung wird 6fters die Ansicht vertreten, dass Bilich-~
ner fo der Pezihlung die Prtahrungen dieser Zelt kﬁnst}erisch gestal-
tet habe, dass er im Ochicksal des verrlickten Lenz 5ei‘ne eigevne- Angst

vor dem Ausbruch des Wahnsinns obl)ektiviert habe. Man‘ scheipt, dabeid

-

zu vergessen, dass Blichner zuerst das Drama Danton geschrieben hat und

dass ausserdem Jene Grunderfahrungen aus der Krisenperiode in alle

!

seine Werke elngegangen sind. Wenn schon von einem Akt der Befreiung
gesprochen werden soll, dann doch nur in dem ganz allgemeinen Sinne,

dass sich in der Dichtung ein radikal ver&ndertes Wirklichkeitsver-

standnis Ausdruck schaffte. -

: ,

Dass Blichner im Lenz seine eigene dichterische Zukunft 'experi-

Ernst Johanns (5. 135), sie beruht Jedoch auf einer einseitigen Deu-
tung der Erzé@hlung als "Beichte Bﬁchner;", als therapeutisches Mittel,
"um gesund.zu bleiben" (S. 140). Ermatinger, Martihi, (Dzﬁih’lher und
Peter Schmid verstehen dié Erzdhlung ebenfails als "Peﬁenntnisdichmung"
Blichners; Ermatinger: lediglich eine "Selbstdarstellung des Verfassers"

(s. 300); Martinia'Selbstportrét und sublimierende.Befreiung (S. 585);

Mihlher: subjektives Bekenntnis psychotischer Er fahrungen wéhrend der

- |

Glessener Erkrankung, besonders von "Entpérsﬁnlichunééerscheinpngen"

. _ . 2
(S. 270); Schmid: "unmitt§lbare Selbstdarstellung Biichners" (S. 105).l
Ve g

Diese These vom dichterischen "Selbstportrét" hat zuergt Blichners Bru-

|

dér.Ludwig in der Werkausgabe ch‘IBSO formuliert. Die Forschung hat

A

s

i



. ) 112

fhm dies seitdem Ofters nachgesprochen, obgleich schon Karl Viétor
1937 in selner Lenz-Dtudie vor Solcher vereinfachenden Deututig warnte
und darautf hinwies, dass "diese Behauptung . . . nur e einige all-
me-ine Zige und Dtimmungen, nicht e Einzelhelten der Seelenschil-
derung” gelten Kdnne (5. 13). Seine eigene seelische N()Lr der Gie~

* “msener Zeit fand Bilchner befelts in erhbhter Form rc’*ulisielrt, im Leben
des ungliicklichen Lenz, dem er sich auch dichterisch verwandt fiihlte

und durch dessen Werk er offensichtlich zur elgenen kilnstlerischen

Produktivitat angeregt wurde. Was dle beiden Dichter verbindet, ist

vor allem der Gchmerz iber das lelden in der Welt, die existentielle

Not des erschiltterten Bewusstselns. Das ist es, was unter anderem in
’ 14

der Erz&hlung in exemplarischer Weise zum Ausdruck kommt,

5 HaAﬁ Mayer versteht ?ﬁn Lenz zwar auch als "kﬁhstleriséhe ' Sub-

limierung' von hdchst persdnlichem Leid", als eine "echte Konfession":

(W\]

(8. 263), verallgemeinert dies aber dann, indem er aufzeigt, dass
< &

Blichner in der Gestalt von Lenz verwandte Wirkl

chkeitserfahrungen -

wihrend der Giessener Verscﬁwﬁrung und ihre Bedeutdng fiir die Lenz-
: . : : .
Dichtung macht besonders Pfeiffer aufmerksam (5. '46), wBhrend Abutille

: aus seiner psychologischen Sicht die Erzdhling als eine "ausgs

a

liche" BewBltigung und Verdeutlichung seelischer ‘Zustéinde interpre-

tiert, die Blichner "keimhaft in sich getragen" hitte (S. 1147, 3 In

‘abweglg scheinende psychoanalytische Spekulationen versteigt sich die

-
£

'Studie von White.lh Nach Schmidt-Henkel hatte Lenz eine "kathartische

Funktion" fiir Bilichner (S. 19), indem er seine persdnliche Verzweiflung

a

im #sthetischen Bereich konkretisieren konnte, um sich nach der Erfah~

v

_rung des Geschichtsfgmalismus vom drohenden Atheismus zu befreien

AT b

vy



(5. 21). Bis in die'Doppelperspektive von fiktiver Erzihldistanz und
subjJektivem KErleben lasse sich die Verschmelzung zweier verwandter Br-
fahrungsbereiche erkennen, des eigenen und desjenigen von Lenz: "ber

die "historische! (wnhicmt* hat sich die exemplarische Geschichte Blict-

e
|

ners geschoben” (5. 29), Desen Asthetischen Vorgeang bezelchnet
Ochmidt-Henkel als Mythi.zic"ung‘ prozess” (5. 29).  Selnem VerstBodnis

nn(’“h versuche Jede Dichtung, "durch das Wort Welt und kErkenntuds zu

h : L
dmxf‘gn "(5. 027). 1o diesem Sina versteht er, Bhnlich wie Northrop

Frye, Dichtung als "Mythos®, als "my thopoetische BewAltigung der Welt"

(5.°55), .Die ersten Ansdize ddzu erblickt or im "kathartischen Mythos™
° - -

der Dichtung Blichners. ,

N ! Vel -

Ipterpretiert Wan hﬁdﬁners Lenz ‘als eine unmittelbare Selbstdar-

f

plellung und Belchte dep Dichtersy so Muss gelragl werden, ob und in-

ﬂ wieflern en F\Fit’uﬂﬂ; ist, von der Dichtung auf die ausser-poctische
) ,o
Wif}iliéhkr‘i{t oder die Person den Autors zu schliesnsen. Bekanntlich
iﬁt die Irn ‘Kunntwerk sprachlich gestaltete Witklichke 11 prinziplell
iﬁvf*rﬁﬁ’xlﬁkn von der aunscr=poetischen. De iit{ lrvﬂst ;'oh Veder direk-
| =

problematisch, gelegentlich sogar als irr‘ Die Erfahrungen
und Auspagen der pobtischen Gestalten sioglae 'ﬁ;t;iﬁﬁﬁ'bﬁéiﬁpjt und
stélif wertig, mlssen darum zuﬁnch:t im Hinbiirk auI den- Kontext ver-

=
Tk

standen werden. Dass dies auch f{ir die Di ichtung Blichners zutrifft,

dasgs séiné Figuren nitht infac‘h B‘prachrohw}hrcs Dichters sind, hat
! 2 o 5.

Helmut Krapp am Di“)ﬁma Danton’ nac)lg,ewl esen. In dér Blichner-Fors

O‘

mng

Zei; sich ‘aber nicht selten die Tendenz, dlis;: Verh#ltnisse im Zusam—

menhang mit der Kunstforderung von Lenz Zu_lgnbrzeren.
L

Trotz ihres fiktiven Charakters steh@ die dargestelite Wirklich-
] VRRTREN S . -

\ i
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keit. aber inlengcr Bezihhung zur Ausseren, vom Dichter erlebten Welt.
bies gilt ganz besonders fiir diejenige Literatur, die sich, 'oft program-
matisch, mit solchen Aspekten des @unschlichen Lebens befasst, welche
die fdealistische Dichtung gewohnheitumiissig vernachlfAssigt oder aus-~
schliesst. Do fordert Bichners Lenz von der Kunst, dass sie die
existenticllen und sozialen Frobleme der Ausseren Wirklichkeit eben—
falls zu behandeln habe.  Die Dichter diirften die Welt nicht verkl8ren,
sondern milssten sie so darstellen, wie sie der "liebe Gott" geschaflfen
habe, denn das “eipzige Kriterfum in Kunstsachen" bestehe darin, ob die
Asthetische Wirklichkeit es an Lebenswahrheit mit der Wirklichkeit der
Natur aufnebmen kSone (T 86,70FF,).  Aber such die Dichtung des ldealls-
mus wird nur erst dann ganz verstédndlich, wenn sie als eine kritische
Auseipandersetzung mit der Wirklichkeit erkannt wird. Schiller zum
Beispilel antizipiert im Bsthetischen Bereich jene erhoffte aupser-
poatische Wirklichkelt, die aufgrund bestimmter zeit— und SOZiéléﬁjiﬁ
tisch bedingter UmstfAnde noch pnicht realisierbar ist, Fa wire ein
Missversténdnis, WGllFﬁ men d?ﬁﬁﬁﬁ Wirklichkeltsverstindnis als unver~

bindliches "Hsthetisches Spiel’ relativieren, ",Schiller ist es mit

alp moralischer Anstalt'" beweiit dies zur Genlige. Biichner kritisiert

ioht nach

indirekt diese Infention und Jarstellungsveise, da

4

]

seiner An

- 3 . % o )
Schiller dabei dieé 'tatséichlichen' Zusténde der Welt verkllrt oder

eflissentlich Ubersieht. Wie wichtig diese tatsdchlichen Verh#dlt-

0.3]

—,’ s
nisse fiir Blichner sind, zeigt sich daran, dass sein éesamtes Werk in
’ |

einer auffallend engen Beziehung stelit zu den historischen, bzw.
5 T\ | 5

literarischen Quellen.l Sy : |
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Ob Schiller, f&ﬂckmg;r Odcf Fontane, in allen FAllen dient Edie

Dichtung einer I)tgutux;

/
gﬂs’

4

€ (}r?r‘ R( alitédt und ldsst sich als ge.,talthaf‘tf*

Verwlrklichung‘

, -y 1%
j g
dass der Dj{{ éx

“u

an Vision der Welt begreifen, sei es nun, |

<

(/
6//

Ry

O&vr emplnixvhcn Wirklichkeit verborgene
ey

0

Munhire’ We l‘b';’ &f 3

‘(%vr dass er dic bestehende als wfrkliclm
entweder ntlrl%qh en&]nxvt odvr bejahend anerkoennt.  Dabei werden jJe-~
vells gonz bestimmte Akzente geseotzt, wodurch ausgewdhlte Aspekte der
zur Wirklichkeit gewordenen HealitBt eine {iberschar fe Beleuchtung or-
fahren kénnen.  In der modernen Dichtung genchleht es nicht selten,
dass die In der emplrischen ﬂirk]iﬁhhﬁit gewohnten Zusammenhﬁngg_und
psychologlischen GnﬁctzmHSﬁig;bitvn zerbhroohen werden (z.ﬂﬂ’xﬁi Katkea) ,
wi\etwa das p;ﬁbl&mﬂtiﬁﬁhﬁ und Widersinnige der prﬁﬁ%giérten Ordnungen
zu verdeutlichen.

5 : .

In der vorsichtigen Erschliessung der im Kunstwerk erscheinenden
q

Wirklichkeit lésst sich zuglelch ein Zugang gevinnen zum Autor sélbst,I l
zu selner spezifisch dichterischen Existenz, die sich gera?ﬁ im Zustand
des realit8tsdeutenden, wirklichkeltsschaffenden Vollzugs enthiillt.

Vermittels exemplardischer Grenzfélle und konstrulerter Modellsituationen’

deutet der Dichter in metaphorischer, bzw, symbolischer Verschlis SFIUﬂF

le menschliche ‘Existenz. Diese Wahrheit bleibt als poetdsche Aussage

(T\

zwar in der Schwebe, aber sie hdrt “trotzdem nicht auf', kritische Er-

kenntnis zu sein., 1In diesem Sinne ist auch die in der Lenz~Erzahlung

enthaltene Realit#itsdeutung zu verstehen.  BLiichner hat weder einen

psychologischen Bericht;noch_einé philosophische Erkenntnisstudie ver-
. { -

fasst, sondern ein bestimmtes Wirklichkeitserleben und Weltverstandnis

in &sthetisch geformter Weise dargestellt.

.~ e
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C. Die Wirklichkeit in der Erz&dhlung Lenz

Bichners Erz@hlung ldsst sich begred fen als ;u\ythop(iétische Be~
wAltigung Jener radikalen Lebenskrise in Gilessen, d{e den jungen Medi-
zinstudenten an den Rand derp Verzweillung brachte. Durch die Entfer-
nung von der Braut, den Freunden und der "guten Stadt Strassburg" hatte

er pldtzlich jJeden lebendigen Kontakt mit der Umwelt verloren., In die-

\,

ser Zeit Busserster kdrperlicher und seelischer kmpfindlichkeit machte |

er belm Studium der Conchicohte der FranzOsischen Revolution die nie-
]
derschmet ternde Ertabhrung oines unerbittlichen Muss, elnes das gesamte
~

menschliche Hoffen und Streben durchkreuzenden Fatalismus, wodurch sein

bisheriges optimistisch-idealistisches Welt. und Menschenblild Fichte-

- . . . o 16
scher Pragung bis In dlie Grundfesten erschilttert wurde.

Es gilt'heute als gesiche

sche Landbote bereits
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unter der EnttHuschung dieses 'weltanschaulichen' Zusammenbruchs ver—

fasst wurde, dass das revolutionire Pamphlet Produkt eines "gebrochenen

sewusstselns” ist, "das von der moralischen Nbtigung einer Weltverdn-

derung ebenso tief durchdrungen ist wie von der UnmBglichkelt ihrer
absoluten Verwirklichung" (Leohmann 1963, 5. £10), Den Umstand, dass
die politische Aktion darnn tatsdchlich scheiterte, konnte die desillu~
siéﬁ}érendé thééretisché Erkenntnis pur noch im Praktischen bestltigen.
Die Radikalitédt aber, mit der Blichner besonders im FatalismuSHBriéf
und dann in seiner Dﬁchtung den 6ptimistischen:Fortﬁchrittsglauben undi
das idealistische Weltbild verwirft, ist nur dann .ganz verstindlich,
wenn man dahinter die gleichzeitige Selbstkritik einer friiheren Uber~
Zeugung erkehnt. Wie fundamenta diese Krise flir Bilichner gewesen ist;

, @ r
verdeutlicht die explosiv einsetzende Dichtung. Blichner musste diese

~




Ertahrungen irgendwieo pgeistip verkraften, sie dichterisch darstellen,

wn 50 dan zerstorte, als faluel erkannte Wirklichkeitsbild durch el nes
\

neus Daselnsdeatong crsetzen au kinnen.  Prowollte die Realitit cor—
kenntndomdssly durchdreingoen, nicht nur 'um sice zu verstehen, soudern um
Sle nich In der kinstlerinehen Gestaltung '1.}11‘ konkroetoen Wirklichkelt
werdey v lmnnen, Im banton atehen vor allem gosehichtliche und fdeolo-
ghsche Gesiohtspunkle dm Senteum, n Leny dagogon mehr metaphysische,

brw, exiantenticlle Probloeme des verelnzelton Todividuum:s . Hier wie

A

S
dort wie iberhnupt. o Bichners Dichtung handelt en sich Jedooh um die

gleiche Grundthemat ik, um das Verhfiltois des gebrochenen Boewusstacodns
zur problematisceh gevwordens, Wirklichkeit, um den Verlust bergeel -
17

Pender. Ordnungen sowie die FErtahrung einer "verkehrten Welt", Tbher=

Blichnerschen Opus neine ungeminderte Dynamik und Moderni LAt verlelht;
einerseitn die stAndige Beachwbrung determinintischer und nihilistischer

TOne, anderernelits die,linsicht in die Notwendigkeit eipner Weltverbes-

he Sehnnucht pach Erldsung, trotz und

&)
5]
o]
=
-]
o <]
£
jul
S
[l
S
U
et
i8]
pac
jo]
5
ha]
e
=
gl
ot}
=
pu
I
o]

wegen des Wissens um die Unerllsbarkeit der Welt,

Lenz-Fragment als eih dichterischer Versuch

Wie sehr gerade das
der Daseinsbewéltigung zu betrachten ist, ldsst sich bereits der unge-

wohnlichen Ernsthaftigkeit dieser Dichtung entnehmen. Schon Herbert
Lindenbergér ist aufgefallen, dass der Lenz das einzige Werk Biichners
ist "without a trace of comedy” (S. 89). Blichner will hier endlich ein-

mal die "Schideldecken aufbrechen", wie es im Danton heisst (1 9,19), "

I

I
um in die Abgriinde einer Ausnahme-Existenz hineinzudringen und die Na-
!

turentfremdung des Menschen in ihren Wurzeln, dem GottVerlust,,freizu%
Vs /

legen. Gleichzeitig will er am trostlosen Schi@@&al von Lenz die Un~-

117
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haltbarkeit der ideuliﬂtiﬂvh;u Realltdtsinterpretation demonstrieren.
Nicht die Welt als solcehe 15t vum‘fi(:}gt? sondern das Bemiithen um ¢ine
Hdealistische Sinngebung mit dem gleichreitigen Anspruch aut ob)ektive
Allgemeingiilt ighe it . Zum ObJektiven gibt es (lr den Blichnerschen
Mensehen aber grundsdtzl ich kelnen Zugnng , denn die H«aéitéit ist nur
fansbar in Awsschnitten, also als erlebte, sub)ektiv gedeutete Wirk—
Hehkeit . Blichner legh darum auch den Akzent aul die Erfahrungen

und Bed{irfnisse d“:", ednzelnen Individuums , aul selpen subJektiven
vaenﬁb;reivh, aufl die Jeweils von ihm erfahrene Wirklichkeit., Faolg~-
IHeh sieht er die Welt uicht, iﬂbtflﬁfjjlfﬁﬂiflﬂﬁfiiﬁu sondern vielmehr
sub specie existentiac~—auch in der psychologischen Darstellung meta-
physischer Probleme-—, womit er bereits Kernprobleme des Existentia-—
1ismus berlhrt,, Diese Akz&nLVErSPhiebung ist besonders deutlich in der

i«'

religiBsen Themat ik der Erz8hlung; denn hier wird ein metaphysisches

Bemiihen um das Transzendente aufgeldst in ein ethisch-existentiell

"I‘

Anlidgen: die Erkenntnisfrage nach dem nbglichen Sein oder Nicht-Sein

"

Gottes wird nebensichlich im Hinblick auf die Frage nach der Fxistenz-"

mdglichkeit des Menschen in einer Welt voller Ungerechtigkeit, Qual

und Verzwei flung,

Angesichts der }fﬂischen Unvollkommenheit und des erbdrmlichen

Ldses der Menschheit erweist sic@?}ﬁr Blichner Jede idealistische Seins—
konstruktion als eine unverzeihliche Verkl&rung der tatsfchlichen Ver-
Héltnisse. Wenn Lenz daher im Kunstgesprich den 1iterarischen Idea~
lismus als die "schméglichsﬁe Verachtung der menschlichen Natu;" an-—
prangert (£ BT,Sf.), 50 hat man diese-leidenschafgiiéhe Kritik zugleich
als die Ansicht des Autors zu verstehen, wie die Paraliglstelle aus dem

¥

Brief an die Eltern vom Februar 183k beweist, die Lenz hier mit leichter
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Verénderung zitiert: "Der Aristocratismus ist die schéndlichste Verach-
tung des heiligen Geistes im Menschen" (17 112""33(3—](5).’ Am Schicksal von
Lenz will Blichner aufzeigen, wie der idealistische Aufschwung, wenn er
im empirischen Berelch unternommen wird--und nur dieser Bereich hat rir
Bliehner Ze*nt‘rale\ Bedeutung-~, notwendig als Verrlicktheit erscheinen
oder zur geistigen Verwirrung fihren muss. s ‘soll dabei nicht fiber—
sehen werden, dass Blichner die fdeallstische Position pervertlert, in-
(}Tm er phikosophische Gedanken in entstellter Form im konkreten Erfah-
rungsk)t:rei(‘h ad absurdum fiihrt. Was man dem Philosophen scharf ankreil- A
den milsste, ist jedoch dem l')icl';l,c*r erlasubt., Ausserdem 1ist die ErzBh-
lung sicherlich nicht konzipiert als poetische Dars’téIJUrAg eines philo-
sophisch systematischen Weltbildes. Es gebt hier vielmehr um existen—
tielle Erfahrungen, Blichner will die Diskrepanzen zwischen erfahrener
Wirklichkeit und g('«}k;=111',ﬁt,(‘1‘ Realitat auflzeigen, und zwar so, wie er

sie aus der Perspektive selines Rfjbi‘(‘)Chéﬂ{‘ﬁ Bewusstseins sieht.

Die Wahnwelt von Lenz ist nicht pur Ausdruck ung Folée einer
gesteigerten ver-riickten Seinsordnung, sondern bewusstes Gegenbild zur
Tdee einer ijfktivéﬂ 'heilen Welt'—=~und'nur im Vergleich zu eliner sol-
chen, fiir Blichner nicht mehr vorhandenen Lebensharmonie lésst sich von
einemr prinzipiellen Unterschied sprechen. Dies ist von entscheidender
Bedeutung flir das Verstfindnis der Erz&hlung. Unter anderem wird damit
auch einsichtig, inwiefern die Welt von Oberlin und seinen Steinthal-
bauern einerseits aLsrpositive GCegenwelt erscheinen kann (némlich aus
dér optimistischen Perspektive des hilfesuchenden Lenz), wihrend doch
andererseits Jene frappanten Affipititen im Wirklichkeitserleben be-
stehen. Fir Blichner ist die Vorstellung Q%n einer heilen Welt ein ab-

-

surder Gedanke, lediglich ein Wunschbild der leidenden, unerldsten

3



Menschheit. Aus dieser Uberzeugung entspringt seine Anklage gegen alle
Theorien, dle eine solche Seinsharmonie verkiinden oder im Bsthetischen
éércich antizipleren.
| Qenn Blichper vermittels verfremdeter Erfahrungen die Entseelung
der Natur und Entfremdung des Menschen ausdriickt, dann bedeutet dies
nicht,~dass die Natur als Bo]rhe'erstnrrt oder tot sel. Vielmehr ist

1
der Bezugspunkt das Verh8ltunis des Menschen (zu sich selbst, zur Umwelt
und Gegellschall, zu transzepdenten Bindungen). Tm Kontrast zu HBlder—
lins Hyperion,offenbart sich das Missvefhaltnis, an dem Lenz leldet.
Bei Blichners Figur ist das Bewusstsein einer im Naturgunzen geborgenen
Celnsweise zerstért, das']ébrndige Gefiihl st erstarrt.. Die Natur
folgt unabinderlichen, "ehernen" Gesetzen; sie verhdlt sich neutral
gegénﬁber den Bedlirfnissen des Individuums (im Gegensatz etwa zu Jean
Paul—~~man denke nur an die Landschaftsschilderungen im Titan). An der
Piskrepanz zwischen Ich und Wéit, die H8lderlin in der Dichtung noch
idealistisch auss8hnen konnte, scheitert sowohl BﬁCﬁﬁETSVLéﬂZ als auch
HOlderlin selbst, Rer Vergleich zwischen Hyperion und Lenz verdeut-
licht ausserdem einen grundsdtzlichen Unterschied in der Intention und
Darstellungsweise. Fiir den Tdealistén HS1lderlin 5011 die Dichtung die
Widerspriiche der empirischen Welt aufheben und die alles umfassende
Einhelt von menschlichér und gdttlicher Welt "entbergen" (Heidegger).
Der Realist Blichner will dagegén die Unm@glfchkeit der idealistischen
VersBﬂnung demonstrieren: darum macht er sich "das Unaufgeldste dieses
Gegensatzes" zum Objekt seiner Darstellung und schildert, als echter
Satiriker, eine "entgﬁtterfe Wirklichkeit und ein verdorbenes Dasein".

Blichner unternimmt eine radikale Umdeutung der welt.*? Die To-

talitét des Seins ist unerfahrbar und uﬁabbildbar; das, was dem Men-
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schen zur subjektiven Wirklichkeit wird, 1st fragmentarisch und ver-
wirrend, nicht selten ohne erkennbaren Zusammenhang.  kKipe obJektive
sinnvolle Selnsordoung im Sinne des [deal ismus 1AsSt sich nirgends
nachwelsen, steht im Widerspruch zu den Fakten der Erscheinungswelt..
Dle Dinge sind nicht mehr nur Ted le eines logisch Zusammenhingenden ,
elnes systematisch geordneten Ganzen, sondern gleichwertig, autonom
und somit verglefchbar mit vir]'l r‘m,:)() Die Aufldsung fester Ordnungs-
systeme verdeutlicht Bllehner--1n bewusst, gestelgerter Form—-als traum—
hafte Verschicbung der gegenslandl ichen Welt. Lenz kann sich in dliesem
Durcheipander und Konglomerat, isolierter Tedle nicoht mehr zuredht finden
und weder Dinn noch Zusammenhang erkennen. Dem g;brovhenen bewusstﬁ
seln erscheint die Natur als entseelt ) unharmonisch, mitunter démo-
nisch~feindlich, Von einer bestehenden "Harmonie" und "Seeligkeit”

der Sehdpfung ;éigt sich 1n der ErzBihlung keine Spur, Dﬁé menschliche
Existenz foﬁn§§r% splch als determiniertes Sein, das einer empirischen

LY :
Wirklichkeit unterworfen ist, deren Faktizitit sich auch nicht durch

t.

<

gelstige Transzendierung aufheben 1Hs:

Die von Blchner im Lenz aufgezeigte Wirklichkeit ist verschieden

von der Realitf@tsdeutung HOlderlins oder Schillers.
stischen Grundbegriffe wie Freiheit, Enteleqhie, Vervollkommnung, Ge-
;Setzmﬁssigkéit und Funktionalitdt der Teile im organischen Ganzen sind
\dem Bﬁchnerscheg Denken diametral entgegengesetzt und provozieren zur
Kritik. Liégt bei Hélderiin und besonders bei Schiller die Betconung
auf der geistigen Freiheit, durch die der Mensch als einziges Wesen die
Bedingthe}t der Erscheinungswirklichkéit transzendieren kann, so ne-
giert Bilichner sausdriicklich Jede privilegierte Position des Menscheﬁ

und entlarvt dte Vorstellungen ¥on Gott&hnlichkeit und geistiger Un-
' |



sterblichkelt als Wunsohbi lder. Das: o sich im Menschen, in dem reien
Oplel selner Asthetischen Pinbildungskeart ) die Llind schatfende Natur

. 1 . -
Zu e lner ';;r~hr~11v!v~r1", mich selbst bewunst werdenden Natur vvr‘kl;ﬂ“‘f\
<

miusste e Bichner als Anmuassung erschelinen.  Denn seioem Verst#npdn b

&N
nach st der Megueh kelneswers dle Krone der fl(‘hfi;ng, sondern unter—
geordnetes Tellelement ) wioe Jode andeoepoe Kreatare ’;xl)hfinp{i;{ v dem

Tehernen Geoets" des Seins, Die Natur als solcohe ist patiirlich nicht

chaolisch——nle erschelint nur 5o aaflprund der PDliskrepans swischen tat-

»

slchlichen Verhdltnissen und elner von aussnen herangetragenen idea—
Iistischen Deutung-—, sic berubt vielmehr aul festen, empirisch nach-

welsbaren Gesetzen, wie es in Blchners naturwissenschaftlicher Doktor—

arbelt Dur le systome nerveux du barbeau, entstanden um die gleiche

Zeit wie der Lenz, cipdrackavoll formuliert wird:
La nature est grande et riche, non parce qu'd cheque instant
organes nouveaux pour de nouvelles
produit d'aprés le plan le plus

“levées et les plus pures,

elle crée arbitrairemcnt d

der Erzahlung vor allem um zwei Grundprobleme
im Wirklichkeitsarleben: um die mectaphysische Frage nach der Existenz
Gottes und um das Asthetische Problem des Verhdltnisses von litera~

usser—literarischer Wirklichkeit.. In beiden FAllen ist

o

rischer und
der Bezugspunkt die Erscheinungswirklichkéit als massgeblicher Wirk-
lichkeitsraum des Menschen, und in beiden F&llen erfolgt eine Hinwen-
dung zu existentiellen Krtterien. Der unaufhebbare-lLeidenscharakter

des Daseins widerspricht den theologischen und philosophischen Theoiien,
die eine auf deﬁ Menschen bezogene transzendente oder weltimmanente
Ordnungsmacht und ein sich im jenseits oder utopischen Diesseits voll-
endendes Heilsgeschehen postulieren. Die Realisierung eschatologisch-

i
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chiliastischer Verhelssungen, etwn als "ewiger Himmel im Leben™ (I 83,
17), erweist sich daher auch als unreflektiertes Wunschdenken von Lenz,
dem die vernichtende Erkenntnis der grundsftzlichen Unmbglichkeit auf
dem Fusse folgt. Fiir die Kunst muss Blichner daher konsequenterweise
fordern, dass sie sich von deér verfalschenden Idealisierung der Welt
ferphalte, sich dafir mit den existentiellen Noten des einzelnen Men~
schen befasse, "oich in das lLeben des Geringsten" hineinversenke (1 81,
7). Damit stelll er die Dichtung bewusst dnoeln Abhingigkeitsverhflt-
n}ﬁ zur emplrischen Wirklichkeit , sodass dle von der idealistischen
Darstellungstheorie geforderte putonomie der @sthetischen OphAre zu-
mindest‘i; Frage gestellt wird. Die¢ im "dsthetischen Spic]" erzielte
Harmonie der Welt 1ist fiir Bilchner nieht nur eine 'scheinbare’ vVersdh~
pung, sondern eine bewusste THuschung. Uberhaupt hat man den Eindruck,
dass er der Kunst das VermSgen abapreche, echtes, lebendigés "Leben"

je im Verhdltnis zur Natur sekunddr sel.
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Sie vermag nur einzelne Ausschnitte des Lebens wiederzugeben, 180~

lierte Wirklichkeits-Bilder, nicht aber die undurchschaubare vielfalt

Das Leiden vord Lenz 1st ebenso absurd wie das von Lucile und
Woyzeck. Fiir Blichner zeugt die unleugbare Wirklichkeit des Schmerzes
und Leidens gegen die M3glichkelit einer vollkommenen oder sich ver-

vollkommnenden Welt. Aus dieser Erkenntnis erwichst sein Pessimismus

wie auch seine satirische und polemische Intentdon, also das Bestreben,

Jene Systeme und Ideologien zu entlarven, die der Menschheit eine
solche heile Welt versprechen. In pantons Tod wird vorgefiihrt, wie

die grossen Phrasen der Weltverbesserer mur noch grosseren Jammer iber

“4ie Menschheit bringen:

el
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die Lava der Revolution fliesst . . . ! Da klatschen die
Gallefien und die Rémer reiben sich die Hénde, aber sie hdren
nlcht, dass Jedes diesser Worte das ROcheln eines Opfers ist.
Geht einmdl euren Phrasen nach, bis zu dem Punkt wo sie.ver-

kBrpert werden. 3
Blickt um euch, das Alles habt ihri gesprochen, es ist eine
mimische Uebersetzung eurer Worte. . . . lhr bautet eure Sys-— ,

teme, wie Bajuzet seine Pyramiden, aus Menschenkdpfen.
(1 52, 1-10)

Blichners Kritik wendet sich vor allem gegen solche Systeme, die {iber
ihren Konstruktionen die wirklichen N8te des Individuums ignorieren
oder sein gegenwlrtiges Leid rechtfertigen als, elpn pur partielles, aber
innerhaldb des heilsgeschichtlichen Prozesses notwendiges Ubel zﬁr Er-
reichung des alle Unvol]kommenhekteg aufhebenden Endzieis.?ﬁ Darum
kenn Blchner weder Spinozas Relativierung des Ubels akzeptieren noch
den Leibnizschen Vérsuch einer immanenten Theodizee. Das absurde
Lelden von Lenz macht eine solche Rechtfertigung von vornherein unmOg—
lich. Darfiber hinaus gestaltet Biichner in dem missluﬂéénen Versuch

von Lenz, die Transzendenz im immanenten Bereich zu erfahren, seine Ab-

1&hnung des immanenten CﬁttésbegriffA,“j E S
« Das sich 1n der Lenz-Dichtung niedergeschlagene Wirklichkeits—

verstl@ndnis Biichners zelchnet sich -aus durch die entschiedene Verwer-
fung der idealistischen Wéltdeutung, zugleichlaber auch durch die liber-
all spﬁrbareiUnsicherheit éines gebrochenen Bewusstseins, das rach der
Entschléierung der idealisierteq Wirk;ichkeit erschrickt vor der Sinn-
losigkeit des Lebens, die Unsicherheit ein§§yjunéen Me schen, dem das
frithere Weltbild entzweigé@angen ist und der fir sein Fragen keine befrie-
digende Antwort finden kenn.

Wennvirgenawo, dann zeigt sich die Modernit#t Biichners darin,

i

dass er Jene neuen Wirklichkeitébereiche und -Erfahrungen des Indivi-

duums gestaltet, die, obzwar schon keimhaft und als Symptome im deut-.—



SchenrHPalismus erkennbar, erst im 0. Jahrhunder& zum zentralen An-
Iiegen der Literatur werden. Was Richard Bri;kmann in seinem Realis-
mus~Buch als wesentliches strukturelles und thematisches Kennzeichen
der modernen Dichtung hervorhebt, gilt bereits fiir Biichners Lenz: am

Einzelsubjekt wird jene "vollkommene Veretnzelung und Vereinsamung”
. . &

objektiviert, "die als gemeipmenschliche Daseinsrealitét empfunden

- ;))4 ”
wird" (5. 332). Auch Bllchner geht es um die Entlarvung einer vor-

gegebenen RealitBtsdeutung gls "subjektiver [1lusion” und um die Ver-
neinung von Kategorien und Schemata, die von 'objektiver' Allgemein-
gultigkeit sein sollten. Nicht erst die Moderne, sondern schon Biich-
ner rlickt--aus seiner Opposition gegen den Idealismus--"das Faktum
und das Problem der. entschiedenen Subjektivitfdt aller Erfahrufig ins

eine Beziehung

W

helle Bewusstsein" und 18sst "das Subjekt selbst und

zur Wirklichkeit, seine 'existentielle' Wirklichkeit zum eigentlich -

9]

interessanten Gegenstand der Dichtung werden" (Brinkmann, S. 332 f.).
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Von dem Jungen Gymnasialechiiler haben sich our das "Freag-

1

pent einer Frzéhlung” und vier "poetische Miszellancen"” erhalten. ks
handelt sich dabei um Cﬁlrgenhritsgvdivhtv, angefertigt zum Weilhnachts-~
fest oder zu CGeburtstagstelcrn der Fltern, dem damalfigen ModeﬁLyriker

Friedrich von Matthisson nachempfunden, «inem Lieblingsautor der Mutter.

Gelegentlich erinnern Motive und sprachliche Formulierungen an die Ge-
djéhtﬁ K&8rners oder des Jungen HGlderlin, mitunter auch an die christ-
liche Lyrik von Matthias Claudius. Blichner hat in diesen Reimereien
nur VGfiéfnfmté‘]itﬁrnriﬁfhﬁ Mot ive zusammengetragen,

Bedeutsamer fur die Erhellung von Biichners *Wirklichkeitsbild
sind die Schulaufséitze aus den Jahren 1830 und 1831: der Aufsatz {iber

A

den "Helden-Tod der vierhundert Pforzheimer"; das Fragment "Uber den o

Traum eines Arcadiers"; die Rezension "Uber den Selbstmord"; und die
!

bulrede "Zur Vertheidigung des Cato von Utika". Uber—
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blickt man diese Aufsﬁtze,‘so erkennﬂ>man die an Schiller und Fichte

orientierte idealistische Grundhaltung des Schillers, der hier mit Ju~

gendlichem Enthusiasmus freiheit, Heldentum und Vaterlandsliebe verherr~-

i

licht® Der Mensch wird als ein geistiges,.autonomes Wesen gesehen, das

*

vermittels seiner Freiheit {iber ‘die rohen Kréfte der Natur und das

Schicksal .zu triumphieren vermag, auch wenn es in-diesem "erhaberien"

a

Kampf sein Leben opfernihuss, um sich damit Unsterblichkeit zu errin-

-

gen. Die Bestimmung des Menschen liegt eindeutig in ihm selbst, in

seiner Natur, nicht ausserhalb. -Als geistiges' Wesen ist es ihm eigen,

i
"
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_ ¢
sich zu efnem immer h&heren Grad von Frelheit zu entwickeln, wobei die
r ¥ ‘
Realisierung ditﬁtu Kndzustandes ausdriicklich vom christlichen Jenseits

ins irdische J)lem.mit.:;’v<Ar1<‘~g‘t, wird. Die progressive Fnt.faltung des
Gelotes und dle damit verbundene Vervol lkommoung, des menschl ichen Le-
bens manifestiert sich im konkreten Raum d2r Geschichte. In diescem
Sione interpretiert, der Junge Blchner die Reformation und die Ft&n—
zOsische Revolution als suf einaoder folgendsg Phasen im Kampf um Aie
"htfili[{:i ten Hechte der Mf‘n:z(‘hhc‘it." (11 ]O,l()), als dle Selbstbefreiung
des Menschen hus seiner religifsen und politischen Versklavung,

Ne&hert man sich dnn ﬂchulaufuﬁtzvn von Bilchners Dichtung her, so

=

ist man erstaunt Ubvﬁ den optimistischen Fortschrittsglauben und die
ldealistische Bﬂﬁiﬁ’ Meser Gedankenglnge, MF;ﬂ ist gleiohermassen er—
staunt, iber die Sic hﬁrﬂﬁiti‘mit weloher der GymnasTant, zentrale Pro-
ﬁiemﬁ der Gﬁi?tfiﬁrﬁxhifhtr aiﬁkutﬁfrta ﬂ?hﬁﬂrKﬂﬁi Fmil Fr%nzaﬁ war
iberzeugt , d;nﬁ eine Anregung vorlicgen milss ?;:ﬁf ﬁﬁf}ﬁhf Rﬁgziﬁj]ﬁﬁ%
mein vom "Geist der Zeit" (5, xxvi)., Fa gilt heute als ges

dass hier ein bedeutsames OehiBler-Frilebnis anzusetzen st , Auf eline

he Beeinflusnung durch sozlalpelitische Motive

=)
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Drang verweist Arthur Knight (5, 9 e, ), Werner Ir?muq?‘?ﬁf slch aus~

flihrlich mit diesen wirkungsgeschichtlichen Jusammenhingen befasst und

konnte an Hand von Plagiaten im Aufsatz iber den "Helden-Tod" aufzei
gen, dass zahlreiche Tdeen nd Argumente der Gymnasialschriften aus

Fichtes Reden an die deutsche Nation Staﬁ;én oder Véﬁ ibnen beein-
flusst sind. 1Im Hinblick auf die Bedeutung der FiChCG*ﬁEZéptiOn h;t
y .
Lehmaun daher folgende, vielleicht etwas zu apoggktisch formulierte
i ~ ! ! M H 3
These aufgeéﬁeilt: 'Der Junge Blichner betrachtet beurteilt uhd be-

wertet alle éDtSLheldEﬂden Phanomene, die er ins Auge‘%asbt mit den

=



Kategorien, die dlie Fichtesche Philosophie ihm zur Verfiigung fiI,&llL.";

Fs o dist aulschlussrelich, welche Aspekte der Fichteschen Philo-
sophic sich Blchoer aneignet und in sein Jugendliches Weltbhild ein- 's
Laut,.  Kr o tberodimnt die idt*nll':il,i:i(‘}u- Vorstellung vom Menschen ala
cinem frelen, gelstigen Iodividuum und die ldee eiper progressiven
Entwicklung, ciner stidndlg Fortsehreitenden Autklirung und Befreiung

p -

der Menschheit, gemiias dem Prinzip der Fotelechie,  Ere 18h1t sich wel-
Lnrhid angesogen vou Miohten Patideal fsmas und von aeinem Glauben an
die Vernlintftigkeit der Geschichte., an oine "unendliche Verbesserlich-
kelt, an (;Vi;—’,i‘ﬁ Fortaschreiten v{m:a;ﬂ‘(a:; Geschleehts™ (Silebte Redes VIT,
7.;()‘)» In Fichtes transzendentaler, fortschrittsglAubiger f"lxi]()f?(‘)phiﬁ
fapnd Blichner seinen pol itinchoen Enthusiasmus bestétigt.  Ausdricklicher
als Schillew, HOlderlin, Hegel oder Novalis verlegte Fiohte die Reali-
nierung der dschatologinchen Verhelsoungen ins Diesscits: "denn in der
neuen 7.511;", heisnt en bezelchnend in der Dritten Rede, "bricht die
Ew?ﬁkéit nicht Ffﬁ£ Jenselts dea Grabes an, sondern sie kommt ihr mit-
ten in ihre Gegenvwart hiﬁé&n" (vir, £98), Der Junge Blichner (Ibernimmt

< P T - A
diepes geschlchtnteleoldginche, pikularisierte Hedlsdenken und verkiin-
i .

bruch elnes irdischen Paradiéses (1T 58,330, ).,

Als sich der achtzehnjdhrige Student im -November 1831 an der
medizinischen Fakultédt der Strassburger Uﬁiversitﬁt immatrikulierte,
hatte ér zwéf das ﬁaiv ﬁbérhommené Weltbild in ein persdnliches, kri-
tisch urteilendes verwandelt, dgch bliéb der philosophische TatidealiéC
mué Fichtés weitérhin richtungsweisend fiir séin7Gescﬁichtsverst§ndnis

und seine Gesellschaftskritik. Auf der Grundlage dieser ungebrochenen

VOptimistischen Realitétsdeutung konnte Blichner seiné politischen nd

- . R



sozialen Utopien aufbaucn, denen erst das Scheitern der Glessener Ver-
schwdrung den Todesstoss Versetzte, Oberzeugt von einer sinnvol en
Hednsordnung und der Verniinftigke it deg geschichtlichen Prozesses wirft
cr slch aul zum Plesprecher (e die politiseh v<~r:;R]uv’t,¢~n, Okonominch
ausgebheute Lon Mm;:':nn dets Volken, veriangt Freiheit und Gleichheit fiir
alle Menschen.  Entriistet kritisiert er die '"Politik' der deutschen
Farsten als clnen "ewigen Gewaltzastand” (11 B16,0h) , als niedortrich-
tige Verbdhnuug des "heillgen Gelsten im Menschen” (11 bes,a2r,).  Das
sogenannt o "Genvtz", erklbrt er den Fltern, sel pichts als efne "ewige,
rohe Gewalt, angethan dem Reoht und der gesunden Verpunft", und er

e

Mwerde mit Mund und Hand dagegen KAmpron™ (TT 416,30-34), seinen "Grund—

- I B U - , . ) . L
sltzen gemBss™ (11 b16,0L). Zwar versucht er die inzwischen alarmierten

Eltern zu beruhigen, er werde mich in die "Glessener Winkepolitik und

leldenschartlich die sorzial politinche Revolution und verfasst aeine an

die Massen gerichtete Flugssiied fL mit iheer nllchterne

ihren chiliastise]

e S N
B, Dlchtungen und Briefe

" Trotz der optimistischen Fortschrittsgldubigkeit und des propa~’

gandistischen Aufrufs zum politischen Umsturz muss der Hessische Land-

bote als das Produkt eines gebrochenen Bewusstseins verstanden wer—

den.. Das anSChéineﬁd r,efiﬁiutiéﬁﬁ'r‘ﬁ Manifest wurde in Wirklichkeit
wider die bessere Einsicht geschrieben. Die idealistische Geschichts—
deutung, von der aus argumentitrt wird, };atte bereits ihre Verbind-
lichkeit Verloren; 'Bﬁcﬁner steht seinem frilheren Fl‘eirhéitspathos und

“
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teleologischen Denken Jetzt skeptiseh, Ja feindlich gegenliber.  Frohat
das Utopische seiner weltverdodernden PlAne durchschaut und die fir-
kenntnis gewonnen, dass Gedankenkonsteuktionen meist im Widerspruch
Atehien zu den hintorisechen Freignlosen.  Oeit dem "Studium” der Fran-
2Oninehen Revolution st en ihm picht mehr mOglich, Im Ablaufl der
Weltgeschichte einen vern{inftigen Fortacheitt za entdecken.  Hier

of fenbart. sich pur cin "erAsslicher Fataliamus™, eine "ontsetzliche

Glelehheit”™ der menschlichen Nat (11 kr5,310.).  Hatte der zukunfts-

glitubipo Gymonasiast den heldenhatten Untergang der vierhundert Pforz-

heimer noch als erhabenen "Welt-Er1dner—Tod" fir die Fretheit der
Menschhaitl gefelert (1T 173,391,), 5o erscheint dem revolutiondren Medl-
rzinstudenten pldtzlich der Heroismus als ein "Puppenspiel, ein lAcher-

“liches Ringen gogen oin chernes Gesetz (TT W25,360.). Die Freihelt

i

der Fotacheidung und das zielgerichtete Tun ervelsen aich als Illusion,
denn der Mensch 10t pur "Schawm aul der Welle! | ausgeliefert eipem un-

cntrinnbaren Muss: "Das muss ist eins von den Verdammungsworten, womit

der.Braut diese Erschiltterung mitteilt, gehlirt zu den bedeutendste

entwicklungsgeschichtlidhen Dokumenten des Blichnerachen Wirklichkeits-—
ld \,‘ .

erlebens. Hier manifestiert sich der Bruch im Leben und Denken Blch-

ners, der nicht'nur sein Weltbild entscheidend verdndert, sondern auch

i

Jenen ZwiéSpalt\ZwiSChEn politischer Agitation und resignierender Ent-

tduschung ausldst, der zu einem wesentlichen Strukturmerkmal séiner
Y
\

Dichtung gewcrdénﬂist, wie z,B, an den antithetischen Bewegungen im

Lenz zu erkennen iét. ‘Mit einem Schlag bricht die Welt zusammen, mit-

ten in den Vérbereikungen zu einer weltverbessernden Revolution, noch

I4 i : .
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bevor die Aktion auch tatsice hlich seheitert.  Die "gange" Welt | die
hier wie ein Kartentsy:s ciustiirzt, ) st zwar nicht "heil" in dem Sinne,
dass sie bereits aly ofg.. solehe realisiert sei, als bestmdg L ehe
Weelt sebon i deg Wirklichkeijt, exlntiere; nie it Vielmehr zu verstee
et el e f e potent i) vollkommene Welt ) dfe sieh in unendl ichemn
W‘u;{re-:in Zu e dinem 1mmer Lbheren Grad der Perfektion stelgert, und zwar

-

in dep Fntfaltung des erkennenden Gelstes; utkd der deamit geforderten
Verwirkllchung dep waheen, obfokt ven ;?~iu:i.m‘d'nu(mvn Im cmpirischen Be-
refch,  Ks ist das Tdealistisehe Weltbild Fichtescher Prigung, das
Bl‘i(‘hncs,jbvim ":It‘:A<1i11111" der Gesohtehte zusamment e {opt, and dem er im
Fnt,nlig}nlls—lix‘iﬁf‘ 80 heftip WTilf*r‘:3;)l‘i(‘il(,ﬂ Die Radikalitat, aber, mit
der hier die Absage erfolgt, erkldrt sich nicht pur aus der EnttHu-

(SR

schung {iber den Varlust, einer sinnvollen We]tordrxung, sle 1pt zuglelch

Ausdruck einer lvid<nmhmtlibhvn m*]lmtkriti}( und Se batulmrwimfungc
elnes zwar schmerzlichon, aber entschiedenen "nioht mebhr": "Es rH11t
mir nicht mehr ein, vor den Paradegiulen und Eckstehern der Geschichte

mich zu blicken™ (11 hng »1=37),
Dexr unvorbereitete j\u%%rﬁé}j von Blichners Tf)ichtung kurz pach der
Glessener Krise 1ésst daraurl schliessen, dass beldes iﬁ(éﬁgém Zusammen~

hang steht, dass sich die Erschiitterung dieser Zeit in 1iterariqchén

Formungen Luft Séhaffte; Seine Dichtung erweist sich in einer eminenten
Weise als mythopoetischer Versuch der Daseinsbewﬁltigung. Blichner ge-

staltet hier seine kritische Aus&inandersetzung mit dem idealistischen

Weltbild und ‘bemiiht sich um eine eigene Deutung der Realitat Im Mit~
telpunkt stehen daher Fragen nach dem Sinn der Welt und der Geschichte,
nach dem Wesen des Menschen, nach der ﬁxisténz Gottes. Es sind leiden-

schaftliche Fragen eines desillusionierten Jungen Menschen, dem die

~
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frilheren Werte und Daseinsinterpretationen zusammengebrochen sind.
Hieraus erklart stceh die Vehemenz und Polemik, mit der idealistische
Pramissen angegritfon werden, die einst auch or thn Gl tigkeit. bhe—
sassen,  Seln pensimistisehes Menscehen— und Weltbhild (st bewusste Kon-
trastsetzung und Negation des optimistischen Fortschrittsglaubens.
Tmmer wieder behandelt er die gleichen Probleme, variiert dleselben

Motive und Themen, Blichners Lenz-Fragment 18sst sich darum erst dann

ganz verstehen, wenn os gegen den Hintergrund dieser 'weltanschaulichen'

Krise und im Zusammenhsang mit dem gesamten Werk gesehen wird; denn dle

einzelnen Dichtungen "sind nur Variationen aus verschiedenen Tonarten

{iber das nemliche Thema" (1 T,l,,"'(f.). \

tav]

Blichners Hauptfiguren sind keine Helden, sondern Mens¢hen mit
einem gebrochenen Bewusstseln., Thr VerhBltnis zur gewohnten Welt ist

erschiittert. Die Frkenntnis des 11lusionfiren Charaekters menschlicher

Freiheit 18hmt ihr Handeln, sodass sie nicht mehr im Glauben an eine

bessere Zukunft in freler Entscheidung lber sich und ihre Welt verfligen

k8nnen. Dies glilt ebensosehr fiir Danton und Camille wie flr Lenz,
Leonce und Woyzeck, ©OGie alle stehen unter dem Zwang des TE&??ér58ﬂ;

lichen Es, Jenem Muss des Fatalismus-Briefs, zu dem der Mensch “ver-

3 1"

dammt" ist.  Blichners gesemte Dichtung zeigt diesen dlisteren Aspekt .
menschlicher Determiniertheit. Hier kémpfen nicht Menschen gegen

Menschen oder gute gegen bfse Prinzipien, der 'Feind’ ist vielmehr

eine anonyme, von ausserhalb in den menschlichen Bereich hereinwirkende

A

Gewalt. Dies gilt auch fiir den Danton, wo die Triebfedern des erbar-

mungslosen Mechanismus noch Menschen wie Robespierre und St. Just zu

sein scheinen; doch die von Danton prophezeite Hinrichtung Robespierres

bestBtigt auch hier die Determiniertheit des Menschen. Letztlich-sind

"~

"8
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auch Robespierre und seinpe Hﬁnkersknechte‘nur Wkazeuge des namenlosen
Es. Vom Zufali h&ngt es ab, dass sie gerade 'oben' stehen; schon nach
dem ndchsten Schwung des vernunftlosen hevolutionsgeschehens gehSren
auch sie zu den Opfern,

Gerade an dem "Spieler!' Panton, der die Rollenhﬂf‘tig};oit des
menschlichen Lebens so ganz durchschaut, hat—-"wir stehen immer auf dem
Theater” (1 33,9f. )——und der darum die Iglitik wie ein Schachspiel be-
,“‘in“ will, muxfff;st,if-rt. sich die blinde Gewalt dt"f)‘r mechanischen Ab-
laufs: er muss ebensosehr mitspielen wie {hm mitgespielt wird und wird
"zulezt im Erost erstochen” (I 33,10). Diesen Zwang verdeutlicht auch
Jener Wachtraum, in dem die "garstigen Slinden” der Septembermorde kon-
irkret werden und Danton bis an den Rand des Wahnsinns hetzen (Akt TIT,

Al e Krdkugel gepagkt und reitet ndie wie ein "wildes

i

zene 5).  Er hat

Ross"; doch in Wirklichkeit wird er mit-"geschleirt”, hinelngezerst

enchehen, das ihn . zum Morden zwingt., Die poli-
tische DAuberungsaktion geschah zwar aus "NﬁthWPhT"f "wir mussten"”

(1 141,:"7), aber Danton welas genau, irr Gegensatz zum Frzideologen

ndrein

’IU -

St, Just, dass er mich dabei srhuldig:machte und dass er ob

33 4 [ I St s O | T N T TR T
ch zu dieser Schuld "verdammt" war wie auch zum vorausgehenden

q
’"A

Missen; denn das Tndividuwm ist lediglich ein Spielball "unbekannter
’ 1

L .

Der Mann am Kreuze hat sich's bequem gemacht: es muss Ja
Aergerniss kommen, doch wehe dem, durch welchen Aergerniss
kommt.. :
Es muss, das war diess Muss. Wer will der Hand fluchen, auf
die der Fluch des Muss gefallen? Wer hat das Muss gesprochen,
ver? Was ist das, was in uns hurt, 1tgt, stiehlt und mordet?
Puppen sind wir ¥pn unbekannten Gewalten am Draht gezogen;

. nichts, nichts wir selbst! Die Schwerter, mit denen Geister
k@mpfen, man sieht nur die Hinde nlcht wie im Mihrchen. .

(I 41,25-35) .

w
A
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Bichners Gegenposition zur idealistischen Weltdeutung verdeutlicht
sich in dieser Gewalt des Muss fther den Menschen,  Lessings Nathan
konnte dagegen noch mit Oberzeugung sagen: "Kein Mensch muss milssen';
bed Blchner ist Jede freie Entscheidung im Sinne des Tdealismus unmOg-
lich., Man achte auch eclnmal darsuf, wie oft gerade das Verb "milssen”

im Danton und Lenz vorkommt..

Wer wie Danton die hoffnungslose Determination im menschlichen
Bereich erfédhrt, kAnn nicht mehr an eine weltverbessernde Revolution
glauben. Die Tatsache, dass Danton hier fast wOrtlich aus dem Fatalls-
mus—-Brief zitiert, best8tigt die Vermutung, dass Blichner im Drama seine
politische Entt@uschung und sein gewandeltes Wirklichkeitsversténdnis
zum Ausdruck gebracht hat.h Fretheit und herolsche Grdsse, Fortschritt
und- Optimismus sind Begriffe, die flr Blchner und Danton nur noch eine
negative Bedeutung haben; sie Stehéﬂjihﬁéﬁ mit dem gebrochenen Bequs£~
sein des "nicht mehr" gegenilber, Auf die programmatischen Pléne.seiner
Freunde antwortet Danton daher mit der resignierenden Frage: "Wer soll

v - -
denn all die schdpen Dinge ins Werk setzen?"; denn fﬁf ihn

ich Al;esﬁ pimlich durchaus nicht mehr "von selbst" (I 12,kf,.)., Uber-

7}

haupt erweist sich Jeder revolutionére Eingriff in den Geschichtsab-

lauf als ein ohmméchtiger Versuch; denn &s kann nicht besser werden, da

bei der Erschaffung des Menschen "ein Fehler gemacht" wurde (I 32,23).

Danton entlarvt mit den usurpierten Rollen der beiden Welter-

-

18ser Robespierre und St. Just zugleich den ideologiéchen Despotismus

ihrer Phrasen. Biichner parodiert in ihnen den Fichteschen Fortschritts-

.glauben und die chiliastischen Verheissungen des Hessischen Landboten.

Der Gang der Geschichte ist nicht verniinftig, sondern eine sinnlose
2

. .
Kreisbewegung: "Das war schon einmal da, wie langweilig" (I 73,35),



heisst es bezeichnenderveise am Ende des Dremas. Auf keinen Fall zei-
tigt sich hier die p;ogrvsHIVh Entfaltung Jenes "Himmelﬁ", den Fichte
"schon auf dieser Erde zu finden" hoffte (Achte Rede; VII, 380), dessen
Realisierung aber, wie die Frzdhlung Lenz demonstrierte, eine Unmdglich-
keit darstellt. Die Greueltaten der Revolution sind nicht gerade ein
Zeugnis fiir das Fdle und Gute ih Menschen, lir selne angebliche Perfek-
Libi11t&t, Tn der Promenaden-izene (Akt 1T, Szene 2) werden solche,

aufl Lessing, Herder, Kant, Schiller und Fichte zurfickgehenden Theorien
noch obendrein sutlrisirrt.s Wenn etwa der Frste Herr seihem Gesprachs~
partner versichert: "die Menschheit eilt mit Riesenschritten ihrer hohen
Bestimmung entgegen” (I 36,24f.), s0 entlarvt sich die Naivitét dieser
Wagnerschen FGTtSFhffLLSbGFﬂf?Tﬁhﬁit;Vﬁn selﬂst,c éuéh ohne dass ihr

das gesamte Dramengeschehen widerspricht,. Unwillklirlich erinnert man

slch an Dantons Verh8hnung der "g&ttlichen Klassentheorie "Fine er-

A B
barmliche Aussichtt Von einem Misthaufen auf den andernt™ (I 61,1f.).
Wie Lenz wendet er sioh gegen das rastlose idealistische Streben nach
Vollkommenheit; beide sehnen sich ﬁﬁéhXﬁér absoluten Ruhe des Nichts, -
nach einer alles aufldsenden Erl8sung.

Noch im Lustspiel Leonce und Lena grelft Blichner die Denkkon—
struktionen des Idealismus'an. Kbnig Peters infantiler Nonsense wah-
rend seiner Morgentoilette ist eine derbe, aber kbstliche Parodieauf
die philosophische Terminologie und Denksystematik von Déscartes bis
Fichte:

Die Substanz ist das 'an sich', das bin ich. (Errlﬁuft

fast nackt im Zimmer herum.) Begriffen? An sich 1st an
sich, versteht ihr? Jetzt kommen meine Attribute, Modi-
ficationen und Accidenzien, wo ist mein Hemd, meine Hose? -
Halt, pfdit der freie Wille steht davorn ganz offen, Wo

ist die Moral, wo sind die Manschetten? Die Kategorien sind
in der schéndlichsten Verwirrung, es sind zwei KnOpfe zuviel

i

(oY)
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zugeknopft | die Dose steckt in der rechten Tasche.  Mein
ganzes Dyntem ist ruloirct, - (1 108 1h-00)

Blichners Attacke richtet sich dabei in erster Linie gegen den Autor der

Heden an die dewtsche Hation.  Das verdeutlicht die Verspottung von

FPiehtes oberstem Princip, indem der kdnigliche Hanswurst. seinen symme-

trinch aulgestellten Staantowelnen mit lhcherlicher Gravitat VA -k iindet. :

"Teh bin 1eh” (1 109,150 . Dariiber hinaus kann es Bichner nkeht, unter—

lassen, auch noch das typische, betont deduzierende Schlussvertfahren

Fichtes zu parodieren: "Halt, ist depr Schluss logisch? Wenn ~ dann,

Richtig!™ (T 130,5); und noch markanter, ganz im Stil der Reden: "ent.

weder, oder -~ 1hr versteht mich doch?  Kin Drittes gibt es. nicht”
R A ¢
(T 109,111, ).

Trotz seiper Komik und parodistischen Entlarvung fehlt der

=
o]
ol
/]
%
o
>
o]
!
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losen Mechanismus des Lebens. Die Figuren erscheine

Fx s 5 5 : = 3 i & + 3 3 i ' ¢ E
Blichner betont immer wieder dle Marionettenexistenz des Menschen. Er
ldsst seine Figuren ausdriicklich als manipulierte "Automaten” auftreten
und sie noch obendrein ihre vO0llige Abh#ngigkeit® reflektieren. Selbst

der Witzbold Valerio weiss um die unentrinnbare Unfreiheit déS"IndiVifv

L

daums , wie seine Rede beweist, mit der er Prinz Leonce und Prinzessin

Lena als die "zwei weltberilhmten Automaten" vorstellt, auch wenn der

»

burleske, satirisch-witzelnde Ton des Vortrags seinen ernsten Gehalt zu

verdecken scheint:

Aber eigentlich wollte ich elner hohen und geehrten Gesell-
schaft verklindigen, dass hiemit die zwei weltberiihmten Awto-

R



maten angekommen sind und dass ich vielleicht der dritte und
merkwilrdigste von beiden bin, wenn ich cigentlich selbst recht
wisste, wer ich wlre, woriiber man Ubrigens sich nicht wundern
dirtte, da ich selbat gar uichts von dem weiss, was ich rede,

Ja such nicht elnmal weiss, dass ich es nicht weiss, so dass

es hdchst wahrscheinlich ist, dass man mich nur so reden lésst,
und es efgentlich pichts als Walzen und Windschl8uche sind, 5
die das Alles sagen. . . . (I 131,3r¢.)40

Im Oprachewang drilckt sich aun, wie diesen h6l zernen Puppen Freiheit,
Peratnlichkeit und Identitit genopmens ist.  Was den Inhalt von Valerios
2
Rede napbetrl 0L, 5o lanst sich seine C?‘t'd:-ut.um-{ nicht mit dem Hinwels
aut den ‘lustspiel'-Charakter den Koptextes relativieren. Dchon die
-

Tatsache, dans Blichner sich hier selbat zitiert, widerlegt diesen Fin-
wand und unterstreicht die Vichtigkelt der Aussage fiir sein Welt— und

E 5 " R
Menschenbl 1T Im Fatalismus~Briel, in dem Bichper die Herrschaft des
Genicd zum "Puppenspicl” degradiert, bezeichnet er sich selbst als
willenlosen Automaten: "Teh bin ein Automat; die Deele ist mlr iﬁﬁ(ﬁ;
men” (1T A0€,187,); und im vorausgehenden Brief, ebenfalls an die
Braut, beschrelibl er seine gelstige Erschiltterung der Glessener Zelt
mit Worten, dle in Valerios Redo wiederkehren;

Das Gefiihl des Gestorbenseins war lmmer Uber mir. Alle
Menschen machten mir.das hippokratische Gesicht, die Augen

- verglast, die Wangen wie von Wachs, und wenn dann die ganze
Maschinerie zu leiern anfing, die Gelenke zuckten, dié Stimme
herausknarrte und ich das ewige Orgellied herumtrillern horte
und die Wélzchegﬂfid Stiftchen im Orgelkasten hiipfen und
drehen' sah, - 1&® verfluchte das Concert, den Kasten, dle
Melodie . . . . {IT L2L,1T¥LW)
Der Begriff der Erstarrung, deés "Gestorbenseins", und die Vorstellung
vom Menschen als naturentfremdetes, entseeltes Wesen, die bereits in
der Lenz-Analyse als Grundthemen erarbeitet wurden, besitzen nicht npur
eine zentrale Position in Bilichners Weltdeutung, sondern bestimmen

auch seine 8sthetisches Cestaltungsweise. Thematisch realisieren sie

sich im dargestellten Verlust der bergenden SeinstotaNtét (jener sinn-

AN
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gebenden Einheit von Geist und Natur, die Lenz vergeblich &nstrebt),
formal in der Negation und Zersplitterung der ganzheitlichen Struktur

!
idealistischer Dichtung.

-

Es 1st wendiger die blinde Notigung des Muss an sich als dés Be-
wuss twerden diesos Zwanges, das die Biichnerschen Figuren, einschliess-
Heb Lenz, erschiittert. ” "Warum muss ich es grade wissen?" klagt Prinz
Leonce, "warum kaon ich mir nicht wichtlg werden und der armen Puppe
einen Frack anziehen . . ™ (1 106,158, ).  DPem Prinz ist Jede ernst-
hafte TAtigkeft suspekt. Ahnlich wie Danton versucht auch er, vermit-
tels der Spic]f*rhaltuné izionﬁisrr{uﬁ Di;ﬁt.anz zZu gewinnen, Die Automaten-
Szene entlarvt Jedoch das )1jhﬁérigchﬁidiFSEr Spielerfreiheit, offen-—
bart. selbst hier den Zwang von aussen. Dem Individuum, dem somit Frei-
heilt der Fntseheidﬁng, zielgerichtetes Haﬁdeln“imd spontfmes Eingrei-
fFﬂ;iﬁ?ﬂjﬁ Freifgnisse versagt i1st, muss das Leben notwendig als sinn-
loser Leerlauf V(:)T}(Omm(:ﬁ.l Die Phasen der Zeit haben sich verschobeny
eine géhnende Gegenwart Uberlagert Vergangepheit und Zukunft, bewirkt
eine entsetzliche Langeweile. Leonce erliegt ihr ebenso ViérDaﬂtOﬁ
und Lenz.

Auf die Erfahrung der Langeweile folgt die )Jede THtigkeit ldhmende.
Melancholie; sie entspringt der Vereinsamung des Ich”sowie der Erkennt-—
nis, dass die Beziehungen zwiscggﬁ den Dingen:und ibhrem Sinn, zwischen
unserem Handeln und unseren Zéeckén willkiirlich geworden sind. Lenz
michte darum "auf dem Kopf gehn" (I 79,10?.), wihrend Leonce dariiber
nachsinnt, wié er sich selbst "auf‘den Kopf sehen" kdnnte (I 105,23f.).7
Es zeigt si¢h darin das gemeinsamé Bestreben, die menschliche Determi-

niertheit aufzuheben. Hatte Lenz in seiner Verzweiflung "alle Figuren

‘an die Wand gezeichnet", un die grauenhaffe’Zeitleere Irgendwie auszu-
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flillen, so versucht es der lebensiberdriissige Prinz durch nicht minder

verriickte "Besggﬁftigungen", sel es, dass or dreihundertfinfundsechzigmal

hintereinander auf einen Stein spuckt oder mit sich selbst wettet, wies
‘\\ N T
viel SandkOrner er auf dem Handriicken h8lt. Fiir das gebrochene Bewusst-

sein ist das gewohnhelitsmassige Tr(7ﬂwn der Menschen eber ebenso sinn-

los. lenz und Leonce durchschauen es--in bedeutsamer Ubereinstimmung—-—

»

als mehr oder weniger "raffinirte" Methoden, um die Einsamkeit und Lange-

welle ednes determinierten Lebens zu Uberwinden,
Blichner unterstreicht die Marionettenhaftigkeit des Menschen, in-

dem er im 'Lustspiel’ seine Figuren nicht etwa als Charaktere, sondern
e

absichtlich als rollensplelende Automaten auftreten 1lHsst. Wo es aber

keine Charektere gibt, kann aébb kéing\Entwicklung des Charakters statt-

finden, Das 'Splel' beschreibt nur einen vorherbestimmten Krels, das

Fnde miindet ohne wesentliche Knderungtn wieder 1in dcg Anfang. 13 Von

einer Wandlung Leonces kann daher, Wié schon Jirgen Schréder nachwies

(5. 57), nicht die Rede sein. o besté{n{gt sich)auch hier, was bereits
ausfUhrlicher an Hand der Lenszrzahlung ayfgezeiét wvurde: dem Werke

Buahners fehlt jJene Pntvicklung und kontlnuiérlicha Entfaltung, die so

charakteristisch fiir die idealistische Literatur Siﬂéi ) .

. 3

Da Blichner in seiner Dichtung das Prihziﬁ?dér Entwicklung und die

it

MGglichkeit individueller Freiheit aufhebt, kann es weder tragische Hel-

den geben noch Menschen, die in %@;ier Entscheidung ihre Zwecke verfol-

"

i

gen. Die Forschung hat dies schon frilh erkannt und die Biichnerschen ,

Figuren mit Vorliebe als passive Helden, bzw. Anti-Heldem'bezeichnét.

Dies gilt ebensosehr fiir Woyzeck und Lenz wie fiir Leonce,;Danton und
L. ] %

seine Freunde, einschliesslic¢h der Frauéngestalten. Nur an einer ein-

zigen Stelle, so glauben einige Forscher, @Frde der strenge Determigis—
, A , _

A

o
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mus durchbrochen. Es handelt sich e Schlussszene von Dantons Tod,

&
un Luciles Ausruf: "Es Jebe der Konigt" (] 79,3”). Gerhart Baumann
deutel diesen Ausrufl als den Vollzug einer frefen Entscheidung und er—
blickt in der vor Schmerz wvahnsinnig gewordenen Lucile die einzige Ge-

- L
stalt Blchners, die den Fatalismus des Seins trunszendiere.l Ehnlich

argumentierte schon Helmut Krapp: "In dieser winzigen Replik . . . ge—

lingt Lucile, was alle ihre Mitfiguren nicht vermochten: die Entschei-

"1)

dung. Voraussetzung fiir diesen Akt misste Jedoch eine Ver@nderung

im Wesen Luciles sein. Krapp glaubt eine solche Veré@nderung im Aus-

.-

bruch des Wahnsinns fber dep Verlust Camilles zu erkennen; er bezeich-

net ste als "Reife": "durch die dunkle Zwielichtigkeit ihres Endes
reift Lucile . . . zur tragisch ergreifenden Gestalt--der einzigen in

=

Blichners Werk" (5. l?l). : : .

Gegen die These Baumanns und Krapps ist einzuwenden dass der

Ausruf eincr Irrsinnigen kaum als ein wohlliberlegter Akt dexr Freiheit

interpretiert werden kann. Geistige Verwirrung und Freiheit der Ent-

5

SChéidUﬁg widersprechen sich schon rcin bcgrlfiﬁich. Luciles Worte

:sind eindeutig.unmotiviert und willkurllch, es beq‘iht kein notwendlger

@‘

Zusammenhang Zwlschen dem Gesagten und der Intention s Sprechenden,

Ein sorgféltiger Textvergleich l8sst vermuten, dass B

:teilweise einem textkontaminieréenden Efngriff Bergemanns z

Cesoung: "Eimend und vie etnen 5%
fallen sind, denn die Regieanwa@sung: sinnend und wie einen E chluss
fassend,-plStzlich". (Bergemann 1958, S. 82), die besonders Krapp mit
zur Interpretation heranzieht, ist eine eigenmiichtige Hinzufiligung
Bergemgnns.

Luciles Ausruf ist ebenso zufBllig wie iﬁre‘Verhaftung; beidem

fehlt die innere Notwendigkeit, Sollte es in.Biichmers Dichtung tat- -’

1ko

o



sBehlich ednen Akt frefer }‘Ix'ltzf(-hejmmé geben, dann kOnnte hdchstens der
Kaum hvgchtrte Hv}bsLmurd Julies dafir qualifizieren (Akt 1V, Szene 6).
Frejwillig und béwusst geht, sle fhrem Gatten in den Tod voraus. Ob sie
aher (11;(Zl41‘(‘f1 den sdunlos erscheinenden Tod Dantons "umdeut.et, und {hn
positivo. . bestAtigt", wie Keapp xnc'-int,' (5. 146), bleibt fraglich.
Tragiseh 1st Thr kEode aut keinen Fall.,  Das gluix-l:c« gilt auch fir das
Sehickasal Lucilen, nelbst wenn nie nach ihrer Verhaf tung hingrr?vhtnt
wird. Ihr Tod whre ebenso untraglsch wie der eofnes Menschen, der zu-
fEl11g von einem herabfallendoen Dachzfegel erachlagen wiirde, und er
whre noch sinnloser und erschiit ternder als die Hipmetzelung der Dan-
tonisten, Lucile "reift" weder zur tragischen Figur-~auch nicht durch

”

die "(IQIK}(lt’: Zwlelichtigkeit ihres Fodes" (Krﬂ_pp, 5. 171)-~noch voll~
N .
bringt sie Mm Irrsinn ein wie auch immer beschaffenes "Hohe" (Baumann,

5. 87). ‘Geradg dle Schlussszene unterstreicht in ihrer Kirze den Fatea-

S

-

lismus des geschichtlichen Ab}aufs und das Sinpnlose im mensahlichen
Leben, Biichner kehrt hier keineswegs “zum "Duktus der grossen klas-

sischen Szene" zurlick (Krapp, 5. 121); weder stilistisch noch theme—
Ps /

* tisch entsteht also ein Bruch.

Ob&léiéh Bichner im Drema Wéiiéékvdié Abh8ngigkelit von Jkono-

mischen und gesellschaftlichen Faktore

1 betont,

a
2

:fschéint die Determi-

= —

nierung durch das Muss hicht mindérrausgéprﬁgg als in den Ubrigen Wer-

%

ken,  Hilfloser noch als Lenz ist Woyzeck dem anonymen "Es" ausgelie-

fert. Es verfolgt ihn bei Tag wie bel Nacht, in der Weite des Feldes

wie in der Enge-des Hauses..  Unergriindbare Stimmen werd&h wach, reden

sténdig auf ihn ein und hetzen ihn auf zum Mord an der untreuen Gelieb-

ten. Woyzeck geérdt v6llig in den Bann rhythmiséh»mimiécher Formeln,

des zwingenden "Immer zu!" und des diktierenden "stich, stich" (I 178,

; A}
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$0- 30 ). Bis in dfc spokalyptinchen Visionen und das "Stakkato!
seines Sperechens {(Lehmann Faeor, o 1), auch darin verwandt mit Letuy s
Verrit, sieh der Awanet des Midsoen: boeh nicht nur Woyzoeck it {hao
unboerworon, aucly Jdio Qb Personen worden von i hm erfasst; noch im
manlschen Trnzen tm Wictahnug vum Takt des "hnmer zgt" wird dicseos Ge-
Liolebenwerden angodontet, (b, Srene 1 und HI1, Szene 17)

e Gorchelie-n im Wu‘yri’ir-j‘rh Loentiatigt, nul erneute Weldlse, wie de g
Megiset verdommnt §5t 2um Lupen, Stehlon, Morden umd Huren (vel. 11,
Iorhog oo, Vo Wi der cdnge e selnen paturhat ten Trichen aungel folort
fast,, Deoedlbat, die Liobe ML e ol vwel Mensieheen ervweldnt sich Tzt Lich

L]

als unlihig, die physiologiselen und paychologinehen Krdfto zu (ber—

& ’ ‘ & n ’ .
Yinden,  Moarik koon der srotisehen Anziehungpkral't des alpammen Tam-
bour-Majors nieht, widerntohen, obglafel sl vwelnn, dass nle dem armen
Woyrzoeck damit den Todesstons versetzl:s "leh bin doeh ein schlecht

3

Menoch,  Teh konnt! mich erilechen, - Ach) Wan Welt? Geht doch Alle:

i
"Meinetwegen, Rn oint /\ur cins' (I 173,20) gibt %iﬁ sich dem Tambour
Major hin
Mardes Sinnlithkeait ﬂc*ht nicht vereinzelt imz Werk Blichners.
Man depnke nur en Marions ﬁl\;y‘mph()man le oder die Grisettenabenteuer de
offensichtlich gliicklich Vér‘héifﬁtét@ﬂ:Dmtéﬂ, von der obszdnen
Lusternhelt Rosalies und Adelaiq : es sowie der ilibrigen "Banditen der
Revolution" (IT Lb3,36) ganz abgesehen. Es ist dabeixbemerkénswerft:

wie oft das Sexuelle ausdrlicklich in Beziehung gesetzt.wird zum Ani-
melischen, besonders im Danton. T Auffallender noch als diese Redu-
ziérung des Sexuellen auf animalische ;‘riebé ist die héufige Gleich~

setzung von Mensch und Tier. Der Mensch erscheint abwechselnd

wum Teufel, Maon und Welb™ (T 171,11-13), Und naoh cloem resignderenden
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als "DickhButer™ (I 9,11), "Wolf" (I 14,17), "lieger™ (I 64,31) oder

"Dogge mit Taubenfligeln™ (I 49,31), als "Ferkel"” und "Goldkarpten"

(1 7fo,at10.), als "Esel" (1\ 1), "getse™ (I 107,1), "Maulwurt™ (H7;
[ 196,00), "dummes Thier™ (Ho; \7/:: "Kuh™ (H2g 1 164,13) oder
gounz allgemein als der M"uralte, zabllose, unverwiistliche Schaatskopt™
(1 10,39r1.). Mtx'x‘i:; verglelceht Thren kraftstrotzenden Tambour-Major mit
einem "Rind” und einem "Liwen”, wibrend or sic als "wild Tier” be-
’ \

zei chnet. und m"i t ihr eine "Zucht" von Tambour-Majors anlegen mbchte
(1 173,1700.) . bariber hinaws werden menschliche TAtlgkelten gelegent-
lich mit Vf‘l":l')(;‘l] umaschricben, die tierische Verhaltensvelsen ausdricken,
etwa "fressen”, "schmatzen', "pissen”, "mit dem Rilssel grunzen" oder
"mit den Hauern klappern”

Die angefilhrten Beinplele verdeutlichen Blichners ITntention: das

Tiermotiv soll anzelgen, dass auch der Mepsch dem animalischen Bereich

angehBrt, Fr ist nicht Krone der Schdpfung, sondern déterminiertes

Teilelement und als solches den gleichen unabAnderlichen Gesetzen
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deren Kreaturen., 1In ﬁﬁinér*NﬁtvrﬁbhEngigkéit

und Triebhaftigkelt erfihrt er ernt seine eigentliche Wirklichkeit,

lung vom'Menschen als eipnem freien und autonomen Wesen, Die Gleich~

setzung vorn Mensch und ‘Tier éﬁtﬁbfiﬁgf dabei weniger der Uberzeu-

gung des Physiologen, dass auch der Mensch letztlich nur aus "Staub,
. 8 ' ' . . .

Sand, Dreck" bestéhe,l als vielmehr dem Wunsch, die idealistische

Theorie zu diskreditieren. BBifSOIChen Angriffen pervertiert Blichner

mit Vorliebe die gegnéwisché Position, um.sie satjrisch zu entlarven.

In dieser Absicht. demonstriert er zum Beispiel an dem Umstand, dass

j—l

pore]
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Woyzeck seinen Harn nicht halten kann, die menschliche Determiniert-
heit, und verspottet damit die unBinnige These deg Doctors , der ge-
rade an dieser FAhigkeit die Freihelit der Menschheit. filr erwlesen
halt.  Auf den Vorwurt, "wie eip Hund an die Wand gepisst” zua haben
(1 17h,16), kann Wovzeck nur mit dem Hinwels auf die Macht der "Ne-
tur™ antworten: TAber Herr Doctor, wenn oinem die Natur kommt,"

(1 17h,28). Die tatsichliche Unfreibeit des Menschen gestaltet
Blichner jJedoch auf andere Weise.  Woyzecks Versklavung spricht der
Theorie Hohn, welche die Fretheit des ITnaividuums postullert, Dns:;’
der Doctor ausgerechnetl selnem Ve'-r:a\mh:’ir;ijkt Wr;yir.‘w“k‘ verkiindet
"in dem Menschen verklArt sich die Individualitét zur Fretheit”

(T ]T",'f’?f‘.), 181l bervelichnend,

Wenn Bilchner im Gogensatz zum ITdealismun Mensch und Tier auf
TﬁtﬁntiénAig Fr leugnet nlicht, dass sich der Mensch durch die
:Tﬁtigkﬁit seines Gelstes vom Tier unteracheldet, Die~ Donderstellung,
die dem Menschen damit zufAllt, erh#dlt 1p Blchners biéhtunz Jedoch
meist ein negatives Vorzeichen. Bewusstseln und Verstand haben némlich

niebt pur die ldstige Subjekt-Ob)ekt-Hpaltung verursacht, ohne gleichs
s { ) b

zeitig die menschliche Determiniertheit authebenjzu kbnnen, sondern si

T
o4

zwingen noch Ogéndrein das Subjekt, dlese Sbaiiﬁig eigens zu reflek~
tieren Uﬂa:Sié wie' Lenz als unwiederbringlichen Verlust der naiven Na-
tureinheit zu empfinden. Diese Efkenn?nis ist flir die Blichnerschen
Figuren deshalb so erschiitternd, weil fﬁrisie die konstr;iértEﬂ Ganz—
.heiten theologischer‘oﬁér philosophischer Sysﬁem; nicht mehr gélten.

Sie sind entwurzelte, der Natur entfremdete Menschen, denen mit dem

Verlust des Zusammenhangs auch der Sinn des Lebens abhanden gekommen.

,



ist. Am Schicksal von Lenz verdeutlichte sich diese Entfremdung des
modernen, nachidealistischen Menschen in eminenter Weise. Die Erzwin-
gung der urspriluglichen Natureinheit aut der Stufe des Bewusstseins ist
unm{')&livh; Lenz vermag weder die Nntuggmsc-t.ze« asufzuheben (rweckungs-
versuch), noch in die prilogiscehe Ophfre des Tlerhaften einzugehen
(Kntzvnnpjsodv). ber Menseh st zugleich Tier und doch nicht mehr Tier.
Mit der Ausbildung des Bewusstselins hat er die "heile! FExistenzwelne
den krﬁﬁtﬁrliohvn elngebilsst, ohne darfie die Freiheit eines autonomen
Wesens gewonnen zu haben.  In der Erfahirung dieses Ausgesetziseins
prasenticrt sich besondera flic Lenz die flrchterliche Wirklichkeit der
merschlichen Existenz,

Blichners Gestalten sind nicht nur passive Mepnchen, nie sind

in erster Linie leldende. Physischer Ochmerz und seelisches Lelden
gehdren zu den Grunderfahrungen ihres Lebens, Lenz stebt hler exem-

<l

plarisch fir sie alle. Die Dantonisten, erfasst vom R

Geschichtsmechanismus, kommen sich vor wie "Kinder, die in den Fﬂi

henden Molochsarmen dienfer Welt, gebraten und mit Lichtstrahlen ge~ \\
kitzelt werden, damit die GOtter sich Uber 1hr Lachen treuen? (1 72, |

eigene Frschilitterung liber das absurde Leiden in

. - . ach, wir armen schreienden Musikanten, das Stdhnen

auf unsrer Plter, wire es nur da, damit es durch Wolken-

ritzen dringend und weiter, weiter klingend, wie ein melo-

discher Hauch io himmlischen Ohren stirbt? Waren wir das s
Opfer im glilbenden Bauch des Peryllusstiérs «» . . 7 (II Lok 2Lrr.)

Fiir Lenz, der wie kein zweiter am Leiden in der Welt leidet, ist das ge-

samte A1l "in Wunden" (I 84,37). Die Tatsache, dass der Mensch unver-

3

: ' . : [ i s e e i
schuldet zu ewigem Schmerz verdammt ist, macht nicht nur einen Riss in



dfe Schdpfung, sondern zeukt vor allem gegen die Fxlstenz eines barm-
aa <
herzigen gottlichen Schbpfers,

Ahnlich wie Lenz zerbricht auch Luceile unter der Last ihres
chmerzen.  Mit dem Verlust von Camille hat sie das Elozige verloren,
was Threm Leben elnen Wert geben konnte: die Miglichkelt der Geborgens
‘helt im geliebten Du, die auch Lenz im Verlust Friederikes beklagt.,
Das Leben um sie herum geht selnen gewohnten Gang welter, unberiiict
von ihrem Dehmerz, und o ddeser Brfahrung apricht sle Jene ergreifep-

den Worte, die wie pur wenige als Motto {iber Blichners gesamter Dich-

. “ ] o . 20

tung stehen kdnnen; "Wir mlssen’s wohl leiden” (1 (h,301,).
Der unvercinbare Gegensatz zwischen der Tdee gdttlicher Glite

und der Existenz des Schmerzes hatte Lenz in den Atheismus getrieben,

[P

Der gleiche Widerspruch wird von Payne Cengl. "pain’ = Schmerzi] im
2 P 24 i

'Philosophengespriich' als Hauptbewels angeflihrt gegen die These eiper

vollkommnen Oohdpfung und die ohristliche Vorstellung eines allieben-

& wog, dann allein kénnt ihr Cott

es versucht Man kann das 3
Dohmerzs nur dfr Verntand kann Gott
ort sich dagegen. Merke dir es,
ich? Das ist der Fels des Athedsmus.

!
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kreaturli(hcn Leidens erweist sich jede Theodizee
von Anfang‘an als"ein vergebliches ﬁemﬁhén—ﬁauch der Versuch Spinoza;s,
durcix dié Subjektivierung von'Gﬁt und B8se - das Ubel aus der Welt hersaus
zu neutralisieren. Biichner hat Spinczaf? Fthik wohl schon in Giessen

kennengelernt; in seinen spiiteren philosophischen Studien befasst er

sich ausfiihrlich mit dieser Schrift und kommentiert sie im einzelndn. .

P2
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Auf die rhetorische Frage, was Gpinoza denn berechtipge, Gott als das

vollkommne Wesen zu del'inileren, antwortet er mit jenem bekannten Bin-

wurt, den schon Payne vorbrachte:
ber Vers tand?

7 Fr kennt das Unvol lkommnee .,

s ():«}ifih“l’ K

Es kennt den Scolunery

(1E 237,0-h)

i

Die in Blichners Dichtung dargestellte Welt erwelist sich als eipne
entgbtterte und erldsungshedirftige,  Blichners Cestalten sind be-
herrscht von Sehnsucht pnach Frldsung; sie suchen best8ndig nach elnem
Auswer aus der Sinnlosigkeit den Daselins, nach einer Aufhebung ihrer
Determiniertheit und Vercinzelung oder, wie Danton, nach der Ruhe des
alles ausldschenden Nichtn, Das Bediirfnis pach Uberwindung politischer
und sozialer Uﬂfr‘ﬁjh?‘if.fﬁf.f"i{xf_ﬁft slch bel KRobesplerre und St, Just zu
eipem ans Pathologinche grenzenden Messinnismus (vgl. bes. T 30,3201.).
Danton durchschaut ihrén pervertierten Frldsungsakt als ein groteskes
Theateraplel; das revolutionice Unt:ﬁrnﬁhmé’-n brinet nur neues Leld und

endet in der bitteren Iirkenntnin, dass der Versuch der Weltverbes-

echten Erl8sung: "Wahrlich des (recta; "der"?] Menschensohn wird in uns
Allen gekreuzigt, wir ringen Alle im Gethsem nﬁgartéﬂ im blutigen

Schweiss, aber es erldst Keiner den Andern mit seinen Wunden' (I 31,

1-4). Robe schliesst seine Betrachtungen {iber die hoffnungslose

o
/]

plerre

UJ\

Situation der Welt mit einer Eipsicht in die Vereinsamung des Indi-
viduums, wie sie érSChﬁtterﬁdér auch nicht an Lenz oder Woyzeck hétte
dargestellt werden k3knen: "Mein Camille! — Sie gehen Alle von mir - es

ist Alles wlist und leer - ich bin allein" (I 31,5f.).

1L7
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Auch Woyzeck sucht Erldsung von den Banden einer ihn stiAndig be-
drngenden Wirklichkeit, selbst wenn er dieses unbewusste Verlangen
nicht zu reflekticren versteht wic Danton oder Leonce, In seiner
ewigen Hast und Unrube manifestiert sich seine Sehnsucht nach Kube,

Von allen Personen scheint allein Marion Kelne Fridsung zu bendtigen,
da ihre Lebensweine noch cnger mit der elementarinchen Ophare verbun-~
den 15t sie kenot "keinen Absatz, keioe Veranderung™: "Ieh big immer
our Eins.  Ein ununtvrbrwvhvnvﬁ‘ﬁnhnen und Fassen, eine Gluth, ein

Strom" (1 72,21-03).  Lena dagegen leidet, wie auch Rosetta, bereits
an dem Wissen um die ﬂubjﬁktzﬁhjﬁkt§ﬂpajtung. Sle verkOrpert nicht,

wie Heinz Fischer meint (1958, 5. W8 rr.), die vegetative Seins

I'orm; sie fungiert vielmehr als poetische V’ﬁta)iung der Sehnsucht
nach solcher ungebrochenen Existenzweise, einer Existenzwelse, wie sie

von allen Blichnerschen Menschen angestrebt wird, aber aus den aulge-

(=

und . , . Gestalten trdumen im Schatten . . . von Tarantella und Tam-
bourin und tiefer tollen Néchten . . . U (T117,2-11)~~, den sie Je-
doch ironisch als zwer schdnen aberrleéren Trau@, als 1llusidnére
"Flucht in das Paradies” entlarven (I 133,2). -
Der Vérlust der 'heilen' Welt ist endgliltig. Selbst der Tod
vermag nur die physische Existenz zu zerst8ren, Ohneldie ersehnte ﬁuhe
zu gewihren., Dies verdeutlichte sich eindrucksvoll am Schicksal von
Lenz. Camille und Danton leiden in gleicher Weise unter der unerl8s~

baren Wirklichkeit: "Die Welt ist der ewige Jude, das Nichts ist der
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b
Tod, aber er ist unmdglich. Oh nicht sterben kénnen, nicht sterben
konnen, wie s im Lied hefsst”™ (Schubart ) (1 61,19-01).  Der wahre,

. <

alles auflOsende Tod ist fir sie ebenso unmdglich wie das absolute
Nichts; denn das Leben selbst ist bereits Tod: "Ja wer an Vernichtung
glauben kdnntet dem wdre geholfen.  Da 1t kelne Hoffnung im Tod, er
isl nur eine einfachere, das Leben elnpe verwickoltere, Ranisirtere
FAulniss, das ist der ganze Unterschiedt™ (1 61,09-r9).

In dem Bewusstwerden selner hoffnungslosen Situation liegt fir
den Menschen das eigentlich Schmerzliche und Erachiltternde. Als Aus-
weg aus dieser sinnentlecrten Welt verbleibeno nur noch Wahnsinn und .
fixe Ideen. Lenz und Lucile beschreiten diesen Weg der Verzwed flung;
Leonce und Valerio reflektleren ihn; Cami{lle selbst gerBit it seinen

Bannkreis Uber den Verlust Luciles: "es braucht giade nicht viel am

—
U

elnem das Bisschen Verstand verlieren zu machen. Der Wahnsinn fasste

den Haaren" (T 67,79-31), 1In dleSer Erfahrung verengt sich

ihm die Welt, aul’ bedrohliche Welse, sodass er wile Lenz an die Himmels~

decke a1ﬁ16ﬁ?t;?l Auch Danton welss um die bewusstseinstBtende Macht
des Wahnsinns: "Man bat mir von einer Krankheit erzéhlt, die einem das
Geddchtniss verlieren mache' (1 39,15f.). Danton leldet an seinem alles

. j , =

zergliedernden Bewusstsein, an selnem Wissen um die Sinnlosigkeit der e

Geschichte und an dem Verlust der unreflektierten und instinkthaften

Trotz seines Schmerzes um den Verlust Luciles sieht Camille
ihren Wahnsinnsausbruch als ein pogsitives Zeichen an. Er welss, dass
At
ihre fixe Idee sie davon befreien wird, die trostlose Situation des

Lebens registrieren zu miissen. Die Verrlicktheit und Verkehrtheit der

Welt ist nur noch mit der Schellenkappe Valerios ertragbar—-oder mit

B
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sonst einer "behag lichen Cixen [dee™, Kein Wunder, dass der verstOrte
Woyrveck, der In ceiner unbeholfenen Art von der "doppelten Natur”
(1 l'(",li'k ’}*hi1():7H}'llif<l‘i.', daruber "hirnwﬂt,hipc" und verruckt wird
(L 173,09 und 15, 101010, ). V”l)(l dochidst Woyzeck nicht verriickter als die
Gesellschalt selbst, als Jenes Ordnungssystem, in dem es mbglich ist,
ihn zur Erbsen-Didt zua "verdoammen”.  Camille formuliert dlese Einsicht
in elnem treffenden Aphorismus "k nind schon mehr Leute wahnsinnig ge-
worden, das 15t der Loul der Welt, Was k8nnen wir dazu? Wir waschen
unsere Hinde. Fs {80 auch besser 50" (1 69,30-33),

I,cjt.'z,t,li(‘h erwelsen sich aber auch Wahnsinn und fixe Tdeen pur
als Formen einer {llusionfdren Frl8sung. Dies verdeutlicht vor allem
der trostlose-Schluss der ESQE;Erzﬁhlunga Der Blichnersche Mensch er—

fahrt die Wirklichkeit des Lebens als unheilbar gebrochenes Sein und '
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Schliisselmotive, so 6ffnet sich der Zugang ins Innere der Blch~

o]

-

diese
-

~nerschen Dichtung, sowohl in thematischer als auch in formaler Sicht.

C. Naturwissenschaft und Philosophie

Georg Blichner war nicht pur Revolution#r und Dichter, .er war zu-

‘gleich auch Wissenschaftiéti In der Blichner-Forschung wird verschiedent-

%

lich darauf hingewiesen, dass seine Naturauffassung im Gegensatz stiinde

zu seiner Geschichtsdeutung, dass sie "bewahrend" und "positiv" sei und



£

dass der Naturforscher den Skeptizismus des enttBuschten Sozialrevolu-
tiongrs und bichters Uberwvunden hate.  Hans Mayer, der in seiner Be- f
sprechung von Vietors Monographie die Isolierung Biichners in die Sonder
bereiche von }’HJit,ih/l)i(‘hIAunyj/Hrif‘.:\;vn:;(‘huft kritisiert (5. WW8), unter-
nimmt Jedoch selbst eipe dhnliche Trennung: blichners "Naturauftassung
hat liberhaupt kelpe Finwlrkung auf seine Staats— und Gesel lschaftsauf-

! '
fassung. Das Bedeulsome 1iegt gerade umgekehrt in der v81ligen und .
unverbundenen Trennung der so Pﬁtg{j?;{ﬁﬂg“f:}f‘t.Zt.(‘I’l Gedanken iibr’:ﬁ Natur und
Gesellschart” (8. 370).

Gegen diese Aulspaltung sowle die angebliche Uberwindung (:1(*5

Blchnerschen Skeptizismus in der Naturforschung wird hier dle Ansicht
vertreten, dass die einzelnen Fﬁréiﬁhﬁ*iﬁ enger Beziehung zuelnander

stehen und dass dle Naturauffassung des Wissenschaftlers nachwelslich

seine Deutung der Geschlchte und Gesellschaft beeinflusst hat, freilich
in eiper antlthetischen Weise. Die Wurzeln von Biichners pessimistischer

erkepnen zu kOnnen, im menschlichen Eﬁréiéh nicht anzutreffen war, Die

daraus resultierende Enttduschung verdoppelte sich unter der Erschiit-

I
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terung {iber den Zusammenbruch seines jugendlichen, an Fichtes
lismus orientiertem Weltbi¥®d und begriindete den radikalen Skeptizismus,
der sich in seiner Dichtung niédérgéSChiagén hat. Im7Vérgieich zur
Natur--hier immer verstanden als Forschunésbereich der Naturwissen~

schaften--mussten Blichner die geschichtlichen und gesellschaftlichen

Verhéltnisse als 'erkrankt' erscheinen, womit sich eine bedeutsame Ver-

bindung herstellt zur Lenz-Thematik wie auch zur satirischen Intention.

Doch nicht nur das naturwissenschaftliche Denken hat das Wirklichkeits-
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erleben des [Dichters beeinflusst, umgekehrt zeigen sich auch Spuren der
pessimistischen Grundhaltung in Blchners wissenschaftlicher TAtigkelt,
am deutlichuten erkeunbar an der zumehmenden Abneigung gegen die Opeku-

lation der Naturphilosophie und i{hr Systemdenken,

Als Wissenschattler steht Blichner in der Tradition der deutschen

"Naturphilosophie, speziell der vergleichenden Morphologie und Metamor-

phosenlehre.  Otto Ddhner hat in einer fperialuntersuchung die ebenso

vervickelte whe vérw;rrenv Obergangsposition Bilchners zwischen spekula-
tiver Naturphilosophie, experimentellem l')r.npir'ismus und positivistischer
Naturwissenschaft zu klBren vétsucht und besonders die Widerspr?chliéh~
kell heramusgearbeitet zwischen Bichners paturphilosophischenm Angatz und

3
selner empirischen Forschungsmethode,””

den konkreten Beweis zu liefern flir Okens Behauptung, das Hirp sei ledig—

lich ein metamorphosiertes Rickenmark, Seiper naturphilosophischen Aus~

bildudg entsprechend war er Uberzeugt, dass sich die Erscheinungsformen

der Natur nach eipnem bestimmten Grundgesetz entfaltet hdtten und dass

€
es der vergleichenden Anatomie mOglich sein misse, vermittels der gene-
;tischcn Methode "alle Formen auf den einfachsten primitiven Typus" zu-

riickzufihren (II 293,32f.), nach welchem sich die einzelnen Teile ent—

Vlckelten ( le type primitif, d'aprés iéquél>éés parties se sont dévef
loppées" C(IT 125,14f.3). Bei §einen1Untersuchungen h&lt sich Biichner
streng an die empirisch1VErgléiéhende,Methodé; érrbemﬁht sich, seine
Beobachtungen an frischén anatomischen Prapa;aten zu demonstrieren.

Die Betonung liegt auf den Naturph@inomenen, auf den experimentell nacy-
weisbaren Fakten. Von .der wuchernden Spekulation Okens und:Cafus' ;

distanziert er sich.237 Uberbaupt verh&lt sich Biichner kritisch gegen~—

Uber der idealistischen Naturphilosophie. In der ziiricher "Probevor—

Blichner sah seine Aufgabe darin,

N
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lesung” wendet er sich ebensosehr gegen ihre romantisch~mystiéchen Ten-
denzen wie gegen den "absoluten Wissens"-Anspruch und den "Dogmatismus
der Vernunftphilosophen” (gemeint sind vor allem Schvzling und Flchte
{11 292,3610.)):

Die Philosophie a priori sttzt poch in einer trostlosen Wilste;
:Bir" hat c*irwwn welten Weg zwischen sich und dem frischen grilnen
Leben, und es ist eine grosse Frage, ob sie¢ ihn Je zurlicklegen
wird. Bei den gelstrelchen Versuchen, die sie gemacht hat,
welte® zu kommen, musy sie sich mit der Rrﬁignntion begnilgen ,

bel dem Dtreben handle es sich picht um die Erreichung des Ziels,
sondern um das Streben selbst. (1 293,0-8)

Um aus dieser "trostlosen Wiste" hinauszukommen, fordert Blchner
nicht nur die Hinwendung zu einer atreng beobachtenden Wissenschaft, er

bemiiht sich auch um die Klfrung der theoretischen Position. Von den

belden auf dem Gebiet, der Physiologie und Anatomie vorherrschenden

"Grundansichten" lehnt er, sichtlich unter dem Finfluss spinozistischer

, - 2k

Gedanken, den "teleologischen Standpunkt™ eptschieden ab (1T 791,10),

Eine Naturbetrachtung, welche die "L8sung des Rithsels in dem Zweck der

I
£

Wirkung, ~ in dem Nutzen der Verrichtung eines Organs"” zu finden glaube

(IT 291,10-12), bewege sich inf eipem "ewlgen Zirkel”, da sie die "Wir-

NI

kungen -der Organe als Zwecke voraussetzt” (I1 291,31f.). Wogegen sich
Buichner .vor allem wendet, ist der Beggiff der Husseren Zwéck%ﬁséigkéit—-
die teleologische Richtung "kennt—das Individuum nur als %tﬁ%si das
einen Zweck ausser sich erreichen soll" (IT 291,12f.)--und, eng damit
verbunden, gegen die Vorstellung vom Organismus als "VéTV}Ckélte Ma- -
schine" (II’291,16),>eine Auffassung, die der natufphilosophischen
Theorie Yom‘o}ganiécheﬁ'Leben widersprach.\ Blichners tiefe' Abpeigung
gegen die rein mechanistische Erklﬁrung Orggnischer Tﬁtigkéiten (die

i

er ibrigens mit Kant teilt), &ussert sich prédgnant in einem rech} ab-
schidtzigen Kommentar zu Descartes' "homme machine".26

o~ - #

- -
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Die Lehre von der "grisstmPglichen Zweckmssigkeit” (I1 291,9)
dreht fiir Blchner das gesamte Naturgeschehen um, da sie, in der Termino-
logie Nicolal Hartmanns, die ausschliesslich kausal entstandene Zweck-
"mAssigkeit” der organischen Formen in e¢ine telcologische, also finale,
sweck-"t8tigkeit" umfdlscht (Hartmann, 5. 86). "Wir baben”, so argu-
ment iert Bichner, "nicht HAnde, damit wir greifen kdnnen, sondern wir
greifen, weil wir H8nde haben™ (11 292,7-9). Die einzelnen Dinge be-
stehen aus sich selbst und um ifhrer selbst willen; denn

die Natur handelt nicht pnach Z ecken, sie reibt sich nicht

in einer unendlichen Reihe vofi Zwecken aufl, von depnen der

eine den anderen bedingt; sondern sie ist in-allen ihren Aeus-
serungen sich unmittelbar selbst genug. Alles, was ist, ist
um seiner selbst willen da. Dlas Gesetz dieges Seins zu suchen,

ist das Ziel der, der teleologischen gegeniiberstehenden Ansicht,
die ich dle philosophische nennen will. (IT 292,13-19)

=~

. Die Tdee der Selbstgenligsamkeit derelNatur und das Prinzip des Um-seliner-

selbst-willep—-seins mlassen als 6i<7bﬁidﬁﬁ Scohliisselbegriffe betrachtet

werden, Fir Blichner gibt es kéiné\iweﬁKSPtzende Instanz asusserhallb der

Natur noch eine Frelhelt oder Willk{ir in 1hr. Alle Naturph@nomene

, elnes jchOnheit,

2

o)

sesetzes der

™.
o]

sind "Manifestationen eines Urgesetze
. o . , = - cx aem i . N
das nach den einfachsten Rissen und Linlen dle hOchsten und reinsten

Formen hervorbringt” (I 29?,26~?8)i Als Wisgenschaftler wollte Blchner

\. Ia |
. b . . . _ 'J, /
diese Gesetzmissigkeit und "nothwehdige Harmonie" innerhaldb der Natur

erforschen (II 292,32), ein€ Harmopie und Ordnung, wie er sie im ge-

-

schichtlichen:Réum SO schmeleich vermisste.

Wenn Bfichner der &usseren Zweckmésifgkeit das Prinzip einer not-
wendigen Inneren Neturharmonie entgegensétzt, schei?t er sti}lschweigend
auch die immanente Teleologie der Naturphilésophié und;ges deﬁtschen
Idealism&s zu iibernehmen, also den Begriff der Enteleégiéh Dann wére
die Forséhu;g aber nicht berechtigt, Blichfers Haltung als "anti-teleo-

@ i



Toglseh™ zu bezeichoen, sondern cher al s "u~tﬁ;l<~<)l<)gitsch" (im Hinblick
aul” seine Negation aller Aunsepren Zwecke).  Eu ldsst sich Jedoch nach-
welnen, daan diese Anciceht Jop lmlurphilu:)u}rhi‘s(‘hun Position fiir Biichner
bereits problematiseh geworden war, dans er nuch das entelechische Prin-
zip ablehnle.,  In dersbrobevorlesung wendet, o siech gegen Jede Tunktio~
nale Abﬂﬁnxigkvit zwinchen Tell und Goozem und belont dugegen das Um-
mniﬂvr=ﬁ;lhntzwillvnfsrin des clpzelnen.  Selne Opposition gegen die
Vorstellung womll Organismus al s Marnichine unterstreicht dies oindrucks-—
} )
voll.  Aus den Aussagen Dr. Linings geht welterhin hervor, dass Blichner

die "Bedeutung der clnzelpen Teile der organe! ausdriicklich hervorhob
) . ) - ) G j\; ) . . ) ) ”
(Bergemann 1958 6, 502) . Hieraus l&sst” silch schliessen, dass der Na-

turforacher Blchner das entelechische wie das teleclogische Prinzip in

einer dialektinchen Bewegung durch das antiteleologische ersetzte,

5

Diese Erkenntnis int nicht ohne Bedeutung fiir die KlArung von Biichners

in der {dealintinch-npekwlativen Naturanscha

lichung der Naturgesectze

oder iﬁﬂﬁre‘F%éihGigjgind ausgeschlossen. Iﬁ der gesetzmfissigen Ent-

Taltung offenbart sich die ﬁarmonie zwischen dem Urgesetz und seinen
spezifischen, aber um ihrér sélbst'wilien e{istiérenden Konkretisiérungen.
"Damit ergibt sich abér éine Kongruenz von Naturgesetz und Séh6nheit,
sodass die urspringlich ﬁsthétisch~ideéifst15éhén?Bégriffe (wie Schdn-

héit, Harmonie, -Ordnung) zu demonstrierbareh Figenschaften der materiJ

[g]

tlen Natur werden. Durch die Giﬁichs€tzung'yon fiesetz und Schdnheit
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etzt unter dem )ruck Husserén Umstfinde), 50 schwankte en doc

entfallt im Bereich der Natur auch ‘lcl‘«lvr Inhall rir den Gegenbegritt
"Hisslichkeit".  Das Verwirrende besteht darin, dass Biiehner trotz sel-
ner verinderten Frogestellung und Methode die iih'nli:it.'li:%(‘hv Terminolo-
Fle Leihehi)t !Wn:x er ol "(}rlumﬂv:‘.vt,;n i ‘“_" #-omnte Orgapisation”
der Natur voraunsetzt (1] SO0 0), entspricht durchaus nicht mehr fic’*rx
Vorstellungen der Naturphi lonophiie,  Begriffe wie "t.ip«" und "plan"

(IT 425, 10-01) sind, wie f‘n‘;IXIt‘ "Gosetze", nur lxypm;{ujt,im:lw Kwn:itr‘uk;

tionen, die sich in der Forschung in einem 17f-:it.1mmt.r"n‘xu:’mnmwnhtmp', be—

.

wihit, hnlw-n.'( Im Verglelch zu Goethes "Urbilalichem, Typlschem" zejgt

aich der Unterscohied: Coethe vermag, im "Apnsehauen einer Imme-r schaffen-

den Natur” dags "archetypinche” Verstehen mit dem "eotypischen” zu vere

binden und sich somit, Ahnlich wie im "Sittlehen”, auch im "Tntellek-

tucllen” in eine "obere Reglon” zu erhieben, sodnss er zur "geistigen

Teilnahme" an den Praauk%LQ?Pﬂ der Natur PAhig wird, Fir Blichner ist

dlese Verbindung nicht mehr m glich; def Winsenschaftler I8t elnge~
»

H

s
2
“
-
£
o=
1

achrénkt aufl die "eptyp

{

Obgleich sich Biichner fin Ziirich der Anatomie zuwandle (nicht zu-

h rir

3
ldngere Zeit zwischen den bebbachtenden Naturwissenschaften und der

spekulativen Philosophie. Aus Séinéﬁ'Eriefén,géht hervor, dass er sich

zumindest seit Herbst 1835 mit ausgedehnten philosophischen Studien

Uber Spinoza und Descartes befasste und dass er die Absicht hatte, "zu
Ziirich einen Kurs iiber die Entwickelung der deutschen Philosophie seit

Cartesftis zu lesen" (II 45k, 23f.). Biichners Interesse an theoretischen
A ;’ . B
und philosophischen Fragen ldsst Sich bis in seine Schulzeit zurickver-

!
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folgen. Die bereits diskutierte Rezeption und kritische Verwerfung
Fichtescher [deen beweist die Hﬂ.wi.(fklunp{:;gv:}‘(&l}\)f%‘htli(‘lw Bedeutung

~ .
solcher Ausednandersetzungen e das Wirklichkeitserleben Biichners und

-

Thre Objektivicerung in der Dichtung. Fin welteres Beispiel 15t die Be-
gegnung mit dem Werk Opinozan, was ;\mt.rr anderem deutliche Spuren 1m
1 funn ,1,1,“,‘,1}—5,",‘.“ aher auch im Leny, hinlerlassen hat,

Von Biichners philosophischen SeheiClen verdd encn nur ai e Dar-
stellungen der ;‘7yﬁt,<'~mv bevonrtes' und Opinozas hier behandelt Zu werden
dfe "Geschichte der gricchischen Pl'lil;’)ﬁ('}phi(*" besteht pur aus Exzerpten

aus der Philosophicegeschichte Teonemanns.  Biichners Kommentare und Fin-
Eal

wlnde bezeugen nicht nur eine griindliohe Kenntnis der diskutierten Wer-

ke, besonders der Fthik Spinozans, sie offenbaren vor allem seine Nelgung

zu kritischer Auscipandersetzung mit, theoretisechen Crundfragen sowie

seine solbatlndige Denkweise. Vom rein phillosophischen Standpunkt aus

18spt pich flr Blichner Jedoch picht die Bezeichnung 'Philosoph’ recht-

fertigen, und man kann im allgemeinen mit Donald Brinkmann Uberein-

stimmen, dass Blchner Uber "fragmentarische FExzerpte und Kursorische.
_ . o .. _® — I - - N I i B 'f’@ TS
Bemerkungen philosophischen Inhalts nicht hipnaupgekomnen - ist, Trotz~

dem i85t er ein ﬁChF ﬁhil@SGPhisch Fragender gewesen,
Buichners TﬁtéfééSF,&ﬁ Descartes und Séiﬁ@ia gilt hauptsBchlich

deren Epistemologie. Er bezweifelt den Wert des 'cogito ergo sum'

(IT 140,13ff.) und [lehnt Descartes' Gottesbeweis als einen "naivenﬁ -

Yerm;‘:h ab: Descartes bendtige einen "lieben Gott" alé "Briicke" zwiﬂsch\)en

Subjekt und Objek s un mit dieser "Leiter" aus dem "Grab der Philosophie




Blichner an Descartes bc-wundert, it die mas der Mathematik entlehnte
Met hode von "'lkqnun:;trnLi<;n" und "fvidenz" (T sy, erer. ). Es ist die
gledche wissenschaftliche Fxaktheit, die or mehrmals an der Methode
Sploozas agerkennend horvorhvbt’,:

De:r Spino?i':muﬂ dst der Enthusissmus der Mathematik. In ibm
vollendet und scehliconst pich die Carteslaninche Methode dep

Demonstration, erst in ihm gelangt sie zu ihrer villigen (fonc
sequens. Kest woter Vorausselzung des Cartesianismus erhﬁlt
wie dch schon gesagt habe, der Splnozismus sein wissenschaft-

liches Fundament. (11 270,308 - 771,3) 30

Hier ist aufschlussreich, wie sehr Bllchner die wissenschaltliche Beweig-
Y

rlihrung betont--und es liesse sich ervAgen, ob er sich nicht etwa des-

halb zur beobachlenden Naturforschung hinwandte, weil er dort Jene

mathematische Gewissheit und Demonstrierbarkeit flir mbglich hielt, die
er vergebens in der spekulativen Philosophie gesucht hatte.

Der Einfluss, den fipinoza auf BlicHner ausiibte, ist betrdchtlich;
er verdiente, eimmal ausfiihrlich untersucht zu werden, Blichner folg

Spipoza nicht nup in der Ablehnung Jeglicher Nﬁ%ﬁftf leolagie, er hat

pe

wie jener uuf’h das fatalistische Weltbild, jedoch mit dem Unterschies

*

atura), wlhrend Bilich-
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Monipmus vertritt (deus
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ner zum Athé&lsmus und Fluralls us tendiert und ausserdem auch das

nterschied kenn-

"

zeichnet Blichners Verh#ltnis zur Wirklichkeit (und ist als Hintergrund

entelechische Prinzip ablehnt, Aber gerade dieser

o

mitzudenken bei (‘iéf‘riﬁtﬁ‘l‘pfétﬁtif)ﬁ ihrer §sthétis’heﬁ Ubjektivjcrun?)

Das TotalitBtsdenken ist ihm ebenso i1ir'nsy'1rrpzfxt'hiﬁchfwiré das géschlosséne
System. Wédhrend Spinoza sein Interesse auf das Ganzte richtet, auf die
alle Unterschiede aufhebende Einheit, betont Biichner daé Indiyiauellé,

das Nebeneinander der Teile. Aus dieser,Sicht kritisiert ef die 5-

Proposition ' der Ethik (vegl. II 230,15 ~ 231;1?). Spinozi% Behauptung,
i 7 5 i - / f K
: : P
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e gﬁbv\nur cine elnzige Subntanz und dicese sel zugleicoh unendlich,
halt Bilchner keineswegs fUr erwiesen.  ba os namlich mbglich sei,
"metire e gladiche Uuhntunz;n nebenelnander” als existierend zu "denken",
ohne dans dadurch der Begriff der UUPnd]}bhkﬁit zerstort wirde (fT o,
POL ), sel die Proposition widerlegt. Man erkenol unschwer die plura-
o

Histlsche Perapektive, unter der hier nrgumentiert wird,

Aus der glelchen Haltung hernus kritisiert er auch Spinozas De-.
f{ﬂitivn von Gott als dem "absolut Vollkommnen' (11 ?36,3h13). Spinoza

" .
kann diese Definition nur aufrechtechalten) indem er gut und bise, voll-

kommen und unvol lkommen zu snubjektiven Voratellu ngen macht. Tm Hinblick

A

auf das Ganze, also "sub specie aeternitatin”, sind diese Begriffe ohne

[N

Inhalt. . 3- Der Relativierung von Gut und BOse vermag Biichner noch zuzu~

slimmen, zumindenst was den Bereich der Natur anbelangl, aber gegen die
. r
Neglerung des Unvollkommnen protestiert er sowohl als 'Philoso ph! wie

BHCQ5£1ﬁ?Diéhtﬁf und (rif]iﬁchaftﬁkfitikéfi Der Theodizeeversuch ruft
o !

seine Qﬁpugitiuﬂ her ’Gﬁ Er verwelst, vie schon Payne im,Drama Dantons
E?g!(i 48,33-36), auf die unleugbare Fxistenz des Unvollkommnen und des
Schﬁérzeg (11 £37,1-4), Fs 5ind dles zugleich Jene beddan Kerpprobleme
,d?riﬁifklichkejt, mit denen sich besonders Lenz auseinan dersetrt .

Blichner ist auch als 'Philosoph' zuerst ein Moralist. Er kann
p \

%das Leiden des Individuums nicht ignorieren und verteidigt darum das
‘F’Sb s . a
Recht des einzelnen gegenliber der Willkiir der Mehrheit.” Sein Orien-

tierungspdnkt ist nicht das Allgemeine, sondern das Beéondere-~sowoh1

als Dichter und Hiétérikér wie auch éis wissenschaftlich Forschender und

philosophis¢h Fragender. Er sieht nicht "sub specie aseternitatis"

_

sondern Eub specie existentiae". A
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D, Zusammentassung

Das Prinzip des "Um-seiner-selbst-willen-seins”, das Biichner als
Forseher im Naturgeschehen vorfand, widersprach in den Augen des Dich-
ters und Revolutiondrs der menschlichen Determiniertheit und dem si;n~
losen Genchehen der Geachichte.,  Diese Erfahrung haf ebensosehr den
BQ@hﬂéFﬁﬁhen Skeptizismus ausgelBst wie die Erschliitterung der Giessener
Zeit, In seiner Dichtung, in der sich Krise und Uberwindung des Idea~
lismus splogeln, hat B%Chnwr seln VerhBltnis zu Geschichte und Gesell~ »
schaft objektiviert, Das hier dargestellte Pild der Wirklichkeit l8sst
sich ﬁgﬁf orst dann ganz verstehen, wenn es als bewusste Kontrastsetzung
und Fﬁgﬁii@ﬁ der 1dealistischen Weltdeutung erfasst wirad.

Dem Optimismus der sBkularisierten Héilﬁt?é@fiéﬁ; bzw. Hells-
ideologlen h8lt Blchner seinen disteren Pessimismus entgegen, Die Vor-
stellung von einer unendlichen Perfcktibilitdt der Menschhelt erscheint

r ibn erweist sich die Geschichte weder
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als vernlinftig noch 18sst sich in ihr eine sinnvolle Bewegung erkennen.
Das, was als objektive Wahrheit verkiindet Jird, entlarvt sich als ko .
7

sdchlichen Verhdltnisse. Um die Richtigkeit seiner Einsicht zu "bewei~
. IAZ

sen", zitiert Biisxmﬁ.r die faktische WirklicbKeit.
RBlichner, so scheint es, stimmt mit dem [dealismus darin ﬁberéin,
dass durch die kulturgeschichtiiche Entwicklung die urspriinglich 'heile!

. e
Existenzwelse der Menschbeit zerstdrt wurde. In der eigenen Gegenwart

wird die dadurch verursachte Subjekt-Objekt-Spaltung als wachsende Ent-
fremdung von der Natur und dem G6ttlichen empfunden, Wihrend aber der ,ﬁE

Idealist die in der Wirklichkeit verlorene Natureinheit auf einer hoheren
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Stufe vermittels der Kunnt glaubt wieder aunsGhnen zu kKbnnen, t><~st‘x‘eit:~t‘_
Biichner diese MOglichkelt prundsitzlich,  Fir den Healisten ist der Ver—
Lusnt der hellen Welto entgiltiy.  Seine Absicht als Kinstler zielt darauf,
die bestehende Eotiremdung des Menschen und die al lgemeine Entseelung
der Natur darzustellen, sowie dos Versagen der angestrebten idesli-
stischen Aussdhoung aulzuze | gen.

I'n der Lenz-Frzédhlung hat Bilchner diese VerhBltnisse Bsthetisch

w

reallsicert, Mt dem Mittel der Vc‘rfrvn}dung hat. er an elnem erkrankten
Bewusstselin das erkrankice, ver-rlickte Verh8ltnis zwischen Mensch und
dem Seln als Ganzem objektiviert, In den bis zum Wehnsinn gesteigerten
Versuchen von Lenz, dle Einhelt wvon Gelist und Nafur zu erzwingen, will

Blichner die Ohbmacht und Verrlickthelt des idealistischen Aufsochwungs

demonstrieren. Da flr den Realisten die Wirklichkeit unerl8sbar ist,

=

kann Blchner keln helles, sondern pur eckranktes Sein und das Leiden a

tend mit dem Verlust des CSttliChén; deshalb auch die Tendenz zum
Atheismus. Der Mensch fiihlt sich nicht mehr geborgen in seiner Umwelt,

er ist heimatlos und susgesetzt, Mit der Vereinzelung entsteht eine

Verdinglichung des Seins und damit verbunden eine Hinwendung zu parti-
35 '

kularen Interessen, Da es einen objektiven, ganzheitlichen Bezugs-
punkt nicht mehfrgiht, erweist sich das geschichtliche Geschéhegvals
wesentlich sinnlos. Die Blichnerschen Meéschen leiden besondersiunter
diesem Aspekt der Wirklichkeit. 8ie sind gebrochene Menschen, ugglﬁck-
1ich aus existentiellen Griinden, "ungliicklich"-um mit Lena zu reden—-
"blosjwéil sie sind" (I%23,31f.). Als einziger Ausweg aus ihrer hoff-
nungslosen Situation verbleiben ihnen nur noch fixe Ideen. ‘ ist be-

zeichnend, dass viele von ihnen vom Wahnsinn und Atheismus erfasst werden.
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Dem nachidealistischen Dichter erscheint die angebliche Ordnung
als willkiirliche Konstruktion, die im Widerspruch steht zu den Fakten
der E}scheinungswelt. Fir Blichner ist die Reallt8t nur noch in Aus-
schnitten fassbar, nicht mehr als Totalitft. Daber kenn e;aauch kein
obj)ektives Allgemeinglltiges geben. Die suﬁjektlve Erfahrung igt mags-—
geblich flir die Wirklichkeit des Realen: das, was dem eipzelpen, dem
Individuum 'wirklich' wird, das konstitulert sich als seine Wirklich-
kelt, macht Anspruch auf eln Wirklichzunehmendes. Die Betonung lie
auf dem Besondereé, dem Partikularen, dem Individuellen. Der funktio-
nelle Zusammenhang innerhalb einer Ubergreifenden Ganzheit 1st aufge-
hoben zugunsten der Autonomie der Telle. In dieser pluralistisch-
relativistischen Grundhaltung treffen sich der Dichter und der Natur-
wiss&nscﬁaftler in Blichner, so wie sie auch im Métﬂ@dischen, in der
Hinwendung zu den Fekten und ;ur Dem@nstr§§ién ('mathematische' Evi-
denz!) {bereinstimmen. ; &

Die auffallende Betonung déT:SHBjéktiVitat iﬁ Wirklichkeitser-

sr Lenz~Dichtuhg rum Ausdruck kommt, ist

fa!
u
e/

- leben, wie es vor allem ip
nTcht nur eine Blichnersche Eigenwilligkeit, sondern steht-in enger
Eezie@ungiiur geistesgeschichtlichen En£wick1ung im frilhen 19.
Jahrhundert.Bsr Kant hatte die Magxfghkeit menschlicher Erkenntnis
abh@ngig gemacht von transzendentalen subjektiven Bedingﬁngen und damit
die von Descartes begohnene Aufspaltung in objektives Sein und:subjeka
tive Erfahrung zu Ende: gefiihrt. In Kants Tﬁeorie besitzen dievsubjek—'
tiven Erfdhrungen jedoch grundsétzlich erkenntnistheoretische Gewiss-—
heit und Allgemeinverbindlichkeit. Trotzdem war damit aber aas, ;ﬁs
fiir Aristoteles noch zugleich S§inskategcﬂien waren, zu rein logischen

Kategorien geworden, Von dénrphilOBOpheh des deutschen -Idealismus
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strebte besonders Schelling wieder eine ITdentitft von Seln und Denken
an, doch diese Kongruenz griindet im Unterschied zu Aristoteles in dem
”" . 1 S{ X e .
Absolulen . Fichte lhrte dagegen die transzendentale Rellexion
Kants welter, wihrend Bilchner, der mit Fichtes Tatideallsmus zunfichst

A

nuch desten erkenntnistheoretischen Dubjektivismus Qberpommen hatte,
N

~

~

“ihn nach der kpitischen Verwerfuog der fdeal i‘:st,i:wh(-n Selnadeutung in
einen psychologliochen T‘Auh‘](-ktlvi:rhnu:i verengte. Damit ergibt sich far
plichner I‘wlgﬁ}fﬂ& PFosition: einerselits die bBetonung des subjektiven Fr-
lebens als dfggeihmigé Form der Wirkliﬁhkrit5ﬁ£’ahrung, andererseits
dle Verpednung transzendenter und objektiver FErkenntnis. In Verbin-
dung mit dem antiteleologischen Standpunkt begrindet die subjektive
Frkeantnlsweise die pluralistisch-relativistische Weltsicht Blichners.
Bllehners Deutung der Welt entspringt einer N%gatiﬁﬁ; die Dpuren

davon zeigen sich {lberall. Das Bi11d der Wirklichkeit, das er 1

Dichtung skizziert, ist dlister und zutiefst beunruhligend. Fi}pﬁﬁﬁ??:%“xxx

gends erkepnen, auch nicht in Leonce und Lena, plchners Interpretation

’

der Rea%gtﬁt it nicht ohne Widersprilche, aber im Gegensatz zu den Idea-

listen beansprucht er keinc objektive Verbindlichkelt daflir. Seine

Dichtung ist der Versuch einer Daseinsbewdltigung; sie gestaltet aber

nicht -fertige Antworten, sondern stellt Fragen zum Problem von Mensch
J‘E ) 7 V -
21t. Dies verdeutlichen besonders anschaulich die monologischen

und We
Fragen der eingekerkerten Dantonisten:
Sind: die hfisslichen T8ne . . . nur da um hOher und hdher
dringend und endlich leise verhallend wle ein wolllistiger
Hauch in himmlichen Ohren zu sterben? -

8ind wir wie Ferkel, die man fir flrstliche Tafeln mit Ruthen
todtpeitscht, damit ibr Fleisch schmackhafter werde?

8ind wir Kinder, die "in den glilhenden Molochgarmen dlesser

%



Well gebralen und mit Lichtstrahlen gekitzelt, werden, damit
die GOotter sich Ober ihr Lachen {reuen’?

Ist denn der Acther mit nceinen Goldaugen eine Schilssel mit
Goldkarpfon, die am Tisch der seeligen Gotter steht und die
seellgen GOtter Iachen ewig und die Fiache sterben ewig und
die CHLter orlreuen sich owig am Farbenaplel des Toden-
kamptoes? (L (1,36 - 12,10)

164
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bEE KEALTOMUS BET BUCHNER

Die Frzihlung Lenz ist nicht pur eine AlASrIruﬁder‘set.Hlﬂg mit der
Wirklichkeit und dem erklif‘hke’*it,::e-r'lr«b:‘n, sie betasst sich zuglelch,
wie bereits mehrfach angedeutot , mit dem VerhBltnis von literarischer
un? ausaer-literarischer Wirklirbhvjt, also mit der Hsthetischen Frage
nach der mbglichen ObJ)ektivierung (If‘Fq(’)I;F‘ﬁRf‘I?("ﬂf"ﬂ Wirkl”ichkr?it,' Die
Art und Weise ihrer Vermi ttlung oder nﬁrh;hmﬁndfn Darstellung 4ist in
Abnlicher Welse abhinglg von dem spezifischen Wirklichkeitsbewusstsedn

des Dichters wie Wesen und Form der im Kunstwerk gestalteten Welt, Man

wird daher nicht fehlgehen in der Vermutungl, dass die Hinwendung zu

subjektiven uhd ﬁxiﬁléﬁtiéllﬁn Kriterimn,

keitserfahrung als charakteristisch erwie

seline Esthetik geblieben ist.,
Mit der Ausnahme von Gerhard Schulf und Emil Ermatinger wird
Blichner von der Forschung als rvalig{ﬁl er Dichter bezeichnet.  Dabei

o . . ~ o L
versteht man "Kealismus" meistens als ﬁsilkatégcfiéi gelegentlich

auch als Periodenbegriff oder auch beides zusammen, wobei man aber in

.

Blichner mehr einen "Vorldufer" des elgentlichen Realismus, bzw. des

darauffolgenden Naturalismus siebt. Diese Vorausnahme von Tendenzen

7 x

einer spéteren literarischen Epoche wird besonders in der #lteren -

- ; L2 - . c s . e
Buchnerforschung betont. Als Beispiel sei hier Vi&tor angefuhrt, zu-
v .
mal er etwas ausflhrlicher auf Biichhers Darstellungsweise eingeht, im

Gegensatz zu andern Forschern—-auch spiteren~~, die allein das Faktum

eines reslistischen oder naturalistischen Stils konstatieren. Nach
B .
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Viétor handelt ¢s sich in Bilchners Asthetik um eine "naturalistische

"

Schbnheitslehre” (5. 166). Wahre Kunst sel fir sie nur Jene, die "ein

reiner Abglanz des Wirklivhtn‘lst", die "das Wirkliche . . . so unver—
fAlscht wie mBglich . . . wiedergibt™ (5. 168). Was damit gemeint ist,
wird am 'rethenden' SLi1 des Lenz n&her erkl8rt: in dem Bemlihen, die
"charakleristische Wirklichkeit . . . B8O dlnglévh und genau wie es sich
machen l8sst" darzustellen, "wird hier 'realistischer’ gemalt als ir--
gendwo sonst in der damaligen Literatur Deutschlands", die "]?tzten
Prosawerke” Goethes ausgenommen (5, 16h) . Was Vigtor an diﬁser‘Stellc

mit der Darstellungsweise von Goethes sphter Prosa identifiziert, wird
1

aber zwel Seiten darauf als "revolutionfirer” Kunst-Naturalismus (5. 166)

und anschliessend als ' gegen~idealistischer Radikalismus" bestimmt, und

an anderer Steolle wird ganz allgemein von eiper "Bildertechnik™ ge-

sprochen (5. 190),

9]

Mit den "&sthetischen Anschauungen" Blichners befassen sich zwel
g

titelgleiche Aufshtze von Hans Mayer (195k) und Alexander Dymschitz

k=

(1?6"}i3 Belde Verfasser setzen den marxistischen Réé@m@éjﬂiff

™

»

voraus. Dies ist besonders deutlich bei Dymschitz, der Biichner zu

T F o

einem "vormarxistischen" Realisten stempelt (5. 123). Aber auch_ bed

-

Mayer lédsst sggg die Beeinfiussu&g durch die bekannte "Widérspiegeiungs~
theorie" Lukécs; érkEnﬂéﬂ;h das bewelist seine éigénej"Abspiegelungs—g
lehre", die Ma¥er folgendermassen spezifiziert: "Der Dichter soll die
Wirklichkeit so wiédergében, wie sie istf (s. K?B). An einer fritheren

Stelle (in der Monogrephiel hatte Mayer zwar dié ﬁarstellungswéis%
Bichners von einem "photographierenden Naturalismus" abgehoben (S. 288),7 ©
in dem Aufééfzﬂwird aber dann von der "Notwe;digkéit wirklichkeitsge—

_ treuer Abbildung" gesprochen (s. blB)t?iﬂhnlich interpretiert auch

1
&

>

&
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& ,//‘i’
;g%jf/nngen wie "vision®
Ly 4 'V/. . .

ra b

Arthur Knight den "totalen Healismus" Bichners als "the exactest
s bossible reproduction of hisLO;y"'(Sq 179).  Gonthler-Louis Fink beruft
slch glefichfalls auf die Quellentreue Biichners und deutet sein Werk
.als das "getreue Splegelbild der geschi“htli@henl&irklichkeit".s Bei
aller Quellentreue sollte Jedoch nicht vergessen Werden, dass Biichner
d&f ibernommenen Fakten &fters entscheidend verdmert hat und dass
~elne virklichkeftsgetreue, objektive AbschilderAng ohnehin nicht mBg-
lich istj Bereits Hegel hat in selner Asthgf{k den kategorialen Unter-—
schied zwischen empirischer und literarfggher Wirklichkelt aufgedeckt;
"Im ganzen ist aber liberhaupt zu sagen, dass bei blosser Nachahmung
die Kunst im Wettstreit mit der Natur nicht wird béstehen kBnnen und
das Ansehen elnes Wurms erh8lt, der es unternimmt, einem Elefanten
nachzukriechen" (T, 5?)51
G@gi!ich,iﬁ der jlingeren Forschung gelegentlich ﬁcch ambivalente

Bezeichnungen wie "dokumentarischer™ Wirklichkeitsstil (Baumann, S, 12

€

)

[y

<

der "standortlose” Reelitdtskunst (Fellmann, S. 91) auftauchen, wird

@]
Q

grundsdtzlich darauf hipgewiesen, dass Biichners Realismus nichts mit
photographischer K@piﬁ?uﬁg zu tun habe, dass es sich vielmehr um einen

"kritischen" Regl{émus handle. (berhaupt 1Hsst sich hier und deein

"Teises Unbeg;gén gegerﬁbér dem Begriff Realismus verspiiren. Formulie-
hﬁﬁ[ Re&iismug",6 "démonischer Reali%?us",7 "plebejisch-
demokratischer Realismus" (Mayer, S. 426) und "integraler Realismus"

; (ﬁélbiésis. LO) demonstrieren, dass sich VésentliChE!Eléménte der Eﬁéhi
nerschen Dichtung nicht zufriedenstellend mit den herk®mmlichen Kate-
\gorién des Realismus erfassen lassen. Die Schwierigkeiten, etwa ?ﬁchner
und di? deutschen Epiker des 19.;Jahrhunderts auf einen Nenner zu brin-

- ) ’
gen, sind in der Tat evident. Biichners Asthetik beruht auf'einer aus-

L4 ¥

o s

1677
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gesprochen antithetischen Elinstellung gegeniiber den idealistischen
Dichtungsformen der Klassik.  Helmut Krapp und Volker Klotz haben in
fhren vorwiegend stilistischen Analysen besonders diese Gegensétzlich~
keit an Hand der beiden Dramen Danton und Woyzeck herausgearbeitet,
Friedrich Caede vertritt sogar dle Ansicht, dass Blichner einzuordnen
sel in eine Gruppe realistischer Dichter von Brant bis Brecht, deren A,
Werke aufgrund threr "antimimetischen Struktur” in enger Beziehung
tiinden 8
stunden. @ ! ’
Arbeiten lber Bilchners Asthelische Anschauungen berufen sich mit - -
Vorliébe auf das Kunstgespréch in der Lenz~Erz8hlung. Die hier AUSge~
sprochene theoretische Forderung wird inwiclen Fallﬁﬂ;HES ein friihes (

b

Manifest des literarischen Realismus ver tanden, Lenz kritisiert jJene

&

Dichter, die von der Idee ausgehend die Wirklichkeit verkléren. Das

SO

‘einzige Kriterium in Kunstsachen sel” aber die NBhe zum "Leben", al

Naturtreue, Darum verlangt er vom Diéhé}?, er miisse das "Leben" repro-
. 3 #

o]

-

duzieren, die mlltigliche Wirklichkeit so abbilden, wie sie tatsfchlic

ist, ohne sie im Hinbliékgguf seine subjekt{%%n Tdeale zu verschGnern;

Nicht "schdn u?%g"hésslich" seién die wahren Kriterien der Kunst,
SOﬁﬂéTﬁ;Lebéﬁdigkéit und Objektivitét ’éf'D&rsteilu;g, sodass man iiber
dem ﬁsthetiscﬁén Gebilde die wirkliche Natur des Menschen "fiihle". Da%;
Gott die Welt nun einmal gemacht habe, "wie sie seyn s011", miisse man
sich darauf beschrérken, "ihm ein wenig nachzuschaffen" (T 86,32-34),

Was Lenz hier als &sthetisches Programm férmuliert, wird in der

=

Forschung--von ganz wenigen Ausnahmen ebgesehen--grundsdtzlich als "dasg
literarische Glaubensbekenntnis Biichners" betrachtet. Schon aus
methodischen Griinden scheint eine derartige Identifizierung des Autors

mit seiner &sthetischen Figur bedenklich. Dies gilt besonders fiir

)

Y
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solche Arbeften, welche; wie die;, von Fellmann, &us.‘:/‘hlivsslich werk-

(

—

AN
>

immanent, verfahren. Vurakmolut’jc:rt.\,mun die theoreti®chen Ansichten von

- )
t

Lenz, dann entreisst man s5ie dem K<w‘t<.-xt. und negiert ihrrh {/)téll('“\-ﬂfrt..
Kapitel 111 (B, &) dicscer Acbeit hat den N(lu‘lAWI.*in erbracht, dass :;'ich

das Kunstgesprich oleht zu elnem "eingeschobenen” Asthetischen Bekennt ~
nis Bildbners reduzieren a5, Lenz formuliert hier indipekt sein

<:xi:st,<-nt‘1v~l ben Problem.  Gerade in der Forderung nach paturgetreuer,
. Y .
ﬂ'&‘ " PrU . ! " .
l(‘*?mn(l)g:* Ku(mt {("Leben, Moglichkeit den baseinn™) offenbart sich
v\ e -
der Verlunt febendiger Natutverbundenheit, an dem Lenz leldet.  Fa st
asher nueh awg themat ischen Griinden problematisch, die Lenzschen Rus-
! }
- i
aerungen yom Text zu isolicren und sile alp dise eatscheldende Formulie-

\
¢

rung der Bllchnerschen Ast h<‘l lR auszuwerten .,
Die Einbeziehung e} pg :iKunstgvﬁﬁfﬂrhﬁ in:die Frzéihlung erscheint
|

7

?ﬁ'"hﬁnldﬁhﬂ]bﬁinnwﬂ1, dn 1hrk Brnuptfigur Jn ein Dichter iat, und zwar

rische Jacob

‘nicht pur cine Fiktive Persfinlichkeit, sondern dep 1}?'

. ) o - o =~
Leni, Bel” der Apalype der stalfmenchiohtd | r n 7,11? rhﬂng( (Kap, 11,
A) zelgte sich, dass Blichner Gddanken aen \\':x"lﬁfkjj’ﬁgf%‘"l Ubers Theator
danken ml‘( va historischen Lenz und pelporn o
A ! : 7
wie aus dem Phiinomen des Selbstizitats hervorgeht,,

‘Eh‘ﬁ st wbrtlich im Kun.;tga;ym‘rich wiederkehren. Da diéﬂé(i Brier das ein~

zlftﬁ nicht- 11Ler&1i~sohf~ Dokument ia \: In dem sich Blichner 1n zu.;ammena—

hangender Furm zZu diChtungfstheoretischen Fragen ?iussert, kommt ihm eine a . -
besondere Bedeutung; 'ﬁu. Dds Intﬂ‘esse s011 zunauhst denjenigen Ge~
d&nken gelten, die ins KllnothSpr&Ch. emgef‘l(‘)chtén sind, um 750 ' zu er N
fa . ',. N . !
. f\ %



N 170
y o /
1 Y
mitteln, was dort als Blichners persdnliche Meinung gelten kann.
' [4

Gegen Fnde des Briefes kritisiert Bichoer die Charakterzeichnung
der "sogenanoten ldealdichter™, die seiner Meinung nach "nichts als
Marionetten rr;it. himmeIblauen Nasen und affectirtem Pathos, aber nicht
Menschen von Flefoch und Blut gegeben haben™ (11 ’414)4,17’11—17"))“ Per 1dea~
ITstinchen Forderung, wopach der Dichter die Well zu zeiken habe, "wie
sle nein polle”, nilcht aber "Wii* e i:st,", stellt er die Gegenthene

entgeped mit der Begriindung, dass er "esn nicht besser machen will, als

B

L)

der 1iebd Gott, der dic Well gewiss gemacht hat, wie sie sein soll”
4

(f] Wb 1G-p0) 0 Br verweist dann auf Goethe und Shakespeare, die, im
Cogensatz zu Schiller, lebendlige Charaktere gesohaf fen hAtten, also
"Menschen von Fleinch und Blut", sodass Shakespeare und Goethe——gemeaint
it wohl dercOtiirmer und I')rﬁnﬁﬂr*ZFrx] 8 “Vorbilder zu betrachten sind. Die
4
kritische Frwihnung Schillers abgerechnet-—wan im Zusammenhang der Fr-

zdhlung auch anachronistisch wiro—~finden sich dlese Gedanken in Ahn-

licher Weise im Kunstgesprioh und diirfen daherials die Ans

dos histordschen Lenz aind, d.h, als Zitat veratanden ?:fd'

Nur fiir diesen Teil des KUUSTEFBT)T‘HC]&

J\
bt
=i
Lén
o]
(=2
%]
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2
foc]
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3
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-
fart
o
fa]
<
>
oS
1

zierung von dichterischer Figur und Autor einvandf?éi rechttertigen:

Ob dies ausserdem roch filr andere 1} pekte der Lenzs \Chen Argumentation
'zutrlfft kann nur der Verglelch mi&\gndercn Kusserungen Buchners er-
f 3y N \‘~fsf. 7’ 5 ’ "
mitteln. - Das heisst aben: ud rontes".] ~ ~
Im Brief {ber den Danton hat Biichner in wenigen S#tzen seine LY

literartheoretische Grundposition formuliert und zugleich das Ty'pi’scha

der drematischen Dichtung bestfmmt--so wie er sie versteht. Der drama-

. * ¢t : P > V ' . L5
tische Dichter sei nichts weiter 'als ein "Geschwhtsthefber"_ auf <"



hoherer Ebene, da er "ans die Gescehichte zum zweiten Mal erscehastft .
¥
sich wirklich be-

Dedne hichste Autpnbe it s ylr Genehichte, wie e

veben, so pahe nls wbglich wu kdmmen™ (11 LY 3,3-30) . ln diesen beiden

GAtzen hat man Jie Biichnersehe Rathet ik 1o puce.  bas verdeutlicht

cine Bhnliche Detfinition in cinem fritheren Brief an dle Eltern: "Ich
s = \

betrachle meln Dramn wie oin Feschicht] el

’

Gemilde >, g ned fem

i

Original wletehen muse™ (10 b8, shr,) . 7//\«wh ohne dassf nfch Iiii(-hncﬁr

/ !

hier ausdriickl{ch von der fdenliat inehen Tradition ﬂp{iﬁf.?:t,, ist der
erundsfitaliche Untersehied deutlich erkennbnge,  Verglichen mit der
Arintoteldschen Definition, die bekanntlich Auch dem litr’ﬂrﬁriﬁ(.‘hf‘«n

Ldealismus zur Grundlage dient, zelgt, sich die Blichnersche Geganposition.

Tm 9. Kapitel seiner ”ﬁfﬂ:i}i beotimmt Aristoteles die Aufgabe des Dich-

ters pla Daratellung den Allgemeinen und Notwendigep im Cegenhatz zum
Hintoriker, der sich mit dem Resonderen beachAftigt, DBedde untér-
scheiden nich darin, dnas "dor eint erzéhlt, was geschehen int,|der,

) K

andere, was geschehen kBnnte, , . . Denn die Dichtung redet cher vom

ﬂﬁﬁijiﬁEEﬁfgraﬁﬁiﬁ sdeht, "der
e ale ﬁ{éh Vifgliéh boegoben, so nahe ai; moglich zu kééa

. , ! !
‘men” aﬁnn'ﬁtélli ﬁf,*métaphérisCh géSPTGChEﬁ,VATiStOtélés;éﬁf den
Kgpf. Zugiéichzﬁendét er sich Hamit gegen die;idéélistische Eichtung:,

*die, im Gefolge von Aristoteles, das BéséndéreVﬂém‘Allgémeinéh,*dér
. . " 'x\ !

Idee, unterordnet. Die anti»idealisti%che; &ﬁtiHETiStOté;iSChé Qaltung
wird noch verstérkt durch den bereits zitierten, in das Kunstgespréch -

aufgenommengn Satz, .dass der. Dichter nicht’ die Welt zu schildern habe ,

"wie sie sein solle", $ondern "wie sie ist" (IT hkk,20). Wenn irgendwo, .

dann zeigﬁusich das wahre Wesen der Wirklichkeit uﬁdrdie Natur des

N 4 _
! . : - o g
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Menschen im g(‘.‘ichi(‘h‘tl1(2ht‘[1 Prozess, im konkreten Alltag des Menschen,
nicht aber in “U‘%“‘ nach subJektiven Tdeen .kon::t,ruie*rt,en Kunst-Welt,

o Ant darwm moglich, aus der wirklichkeltsgetreuen Scohilderung «lu-ns()—l
gut, zu loernen, "wiagghun dem Studium der Gesclichte und der Beobachtung
Qensen, was im menschlichen £;£~k;<-“ .. . ovorgeRt" (10 Wb 11-13).

Aus dienen knnpku-h Runserungen crpeben sijeh wichtige Konse-
quenzen Cle dle Bliehonersohe Darstellungnwelne,  Wer wie eln Geschichts-
sehrelbor verfahren will, muss sich an die historischen Fakten halten.
Nana Hilehner dies zumindest vernucht , demonstrierte das tellwelse Aus-

sehreiben der herlin-¥orlage in der Brzabhluong, von dem seltenlangen

Zitieran aus Ceachichtaquellen im Danton ganz abgeschen.,  Fs ergihbt

aich weiterhin elne Betonung den Denonderen und Tndividuellen. Dile
Hinwendung zum aubJoktiven und exintentiellen Bereich den Eipzelindi-

viduums wurde immer wicder in der Frzfdhlung als nymptomatisch beobach-

teét,  Da efn ibergeordncten Allgemeine fehlt, 105t nich auch der flr

A

Aspekt auswBhlend: anzufiihren, die stilistische Notwendigkeit, dass dis

dichterischen Figuren se reden wie die Menschen des Alltags, Danton

und die MBanditen der Revolution" WGuw¢fidaher in ihrer békannten "Lie-

derlichkeit" geschildert und reden die. "oObscOne Sprache der damaligen

Zeit" (71 k43,3600, ). Die Verwendudg von umgangssﬁrachlichen AusA’
. . : ’ -, I N ) R

driicken und Velksliedern dient dem gleichen Zweck.

Ausserhalb des Dantan-Briefs hat sich Blchner nur néch:zwéimal

-

zu Fragen dgrjﬁsthétik ge#ussert. TIn belden Fdllen 'eber nur mittelbar,

= 1

L



also tonerhall dere Dichtung, sodass e nure bedingt als Biichners ol gene
Melnung gedten kdnnen,  Wie in dep Frediblung 5O handelt e sich auch

im Bfﬂ’.‘i um ¢in I’\\m)(yt iprach™ , Jedach int, hier das Thema Wennd gre
motiviert und 2w leis hooleht so cnp mit der existentiol len Problema-
tik der Hedenden vertboip 't wie i Lene,  Auf dns ;i(‘hwort.; "Aber pehn
AEEY iin’:x Thenter™ (1T 947,0) der voraus roehenden Dvene orfolet hieor oin
"Exkurs ' fiber Kunst and Vigk M lehke it 5 der ebensoviel mit der oigent.-
Lichen Hevolutionsthemnt ik vu tun hat wie die Marionnzene.,  Beides sind
eplnodische l‘linlupﬁx-x}, e gennuno gut. Cehlen oder an ciner anderen
Stelle siteben Konnlon——cine flic Blichners Darstellugesvwelne ploht un—
wenentliche Fentstellung.  Auch dicnesn Kunntgenprich zwinchen Camille
und Danton entapringt der Ablehnung jdﬁﬁ]iﬁi@f@ﬂdﬁr Kunst, Wie im
B%iﬁf r{rhtﬁt slch die Kritik besonders gegen dier "hBlzernen’ Charaktere

Dar-

2
5

und geschnitzten "Marionetten' wie Uberhaupt gegen die gekiingtelt

nlellungswelse, Verglichen mit der "SohBplung, die glilthend, brausend

B : E

“J\

und leuchtend ., . , sich Jeden Aygenblick neu geblert”, sind die Kin

finfris-
' =
.~ Wenn
N irgendwo, dann %eigt sich dlf Wlxklivhkclt auf der Strdo Cemille
ﬁ”i”: - verlangt darum, mat solle "die Leute aus dem Theater auf die Gasse" ]
_— : 8 .
setzen (I 37,19). Das in der Kunst Gestaltete entbehrt der naturllchen
\ . .

ii,;« iebendigkeif", ist steril, also eineé erstarrte Natur.. Cﬁmnille‘ f‘ormuliert
' - E ] .
_sdiesen Gedankéﬂ in einém treffenden Aphorismus; "Die Gq@echéﬂ wussten, .
'.: t

‘ééwas sle #agten, wenn sir erzéhlten Pygmalions Statue sel wohl 1ebendlg

" : 5 i . by ’ ’ ) ' ’

. , S :
| "‘ ) ‘ h " ' :' (I V J | | ‘V ‘
i R s ' i LY . o s

T . . 5 . 5‘ . .
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geworden, habe aber kelne Kinder bekomnen™ (I 'S'(,I"{~I’(}>.

”

Mit depr Bezeichnung "sohlecohte Copisten” sind offeusichtlich dfe

Jumbendichter gemelint, die dber ihren ldenlen die "erbirml 1ehe Wirklieh—
kedt" und das "t»rnu::(*ndv"’Imlwn fgnoriersg. Zugleich wird aberp t‘.iu(‘h
elne Kunst abgelehnt, die in der Art des Revolutionsmalers David die P
Natur elonelllg abaspliegelt und {oolierte Anpekte Viit"r Wirklichkeit. flir
dan "brausende” Leben ausgibt:s "Und die Kiinstlef gehin mit der Nalur wm
wie David, der im September die Gemordeten . . . kaltbliitig zeichnete

und sagtoe: foh erhacelhe die Joetzten Zuckungen den Lebens In diessen

BOsewichtern™ (1 37,30-34).  Ganz Bbhnlich wendet sich auch Leny Eegen

die kaltbliitige W‘irk]i«'*’hkf‘it:mbﬁchi]dSrung, indem er feststellt, dass
P

7 : = ] ‘(
"a1e Dichter, von denen man sage, sle geben die Wirklichkeit ﬁ:<35
auch kelpe Ahnung dnvan l’)h?it.t,i‘njh, obgleich sie dbm poch lleber seien 5
als Me Tdealinten (1 53(5,762'35:), die nicht elomad einen "Hundsstall | s i
zelehnen' Konnten (1, 87,3), Wihrend aber Lenz bestimmté, Vorstellungen

= ”

Ine wahre Kunst die Wirklichkeit dargtelle

o
W o
=
o]
o]
o]
£
oy
2
1

i flunserungen von Camille ‘und Danton auf eine nego~

tive, kritineh ablehpopde Haltung, Oelbst wenn man ihre Anaicht als
5

ﬂiﬁjﬁﬂigﬁ des Dichters betrachten kinhte, liesse sich damit noch kein
Aathetisches Programm entwerfen. ' Man hat éﬁﬁr den FEindruck, als werdd “\

hier der Kunst ganz allgemein die Fihigkeit abgesprochen, das "brau-

sende" Leben nachahmen zu knnen. ‘Dieser Findruck wird verstarkt durch

. b

die eigenartige Ver#nderung der grie&hiéchen Mythcloéie in Camglles'
% ’ : . : '
Behauptung, Pygmalions Statuc sei zwar lebendig geworden, "habe ape

Keine Kinder bekommen". Nach' der Sagé hat die Statue dagegen tat—

sachiiqy ein Kind zur Welt éebraqht, und zwar das Mddchen T’aphos,11
podass zumindegt die Griechen den Produkten der Kunst, auch der ideali- .
. . . # ! i ! e
¢ i N %

e - o, . . : ; R N
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slererider
selbat i
nednen.

Geminlde"

Und {n der Pat wicd Lier

tion Glery

ES

Ju Dantons K

r Davids , ikl

EY

"natural st

daso Blichner

Ledit nitier
————

Autor und Fi

. kontrantilerenden

A .
clnens humein

Tnhumanitit

o

gabe ist, wie das

Die Welt,

cugender dnpge

~
die Biichner schildert

b, echte Lebendigheit und PruchUbearkeit zugestanden .

s bestreiten will, liaaat sich zunfichst woder bejuhén noch ver-
(T

Peat nbeht ) doc or sein Do banton als «in cachichtlichen

13 N . -

ebenehtel ) Tdas seinem Originnl

sletchen muss™ (1 W8, she ).

dtv "brousende Leben™ dep Franzdsischen Kevolu-

slellt slg b ndwo .'iwrl‘:iT. in der Literatur.,
PLIK nn der ka0 pen™ Wi rhlichked tnzeichnung
Cman ln o der Foprschung wicderholt als Blchoers Ablehnung eines
Anchen L i;'-m‘u;'. Interpretiert hat, iat noch zu bemeoerken,

dlesen Doty wortlich aun selner Genchichtoquelle Unsere

1] ] ] .
5 sodass sich auch hicor oine

naive Tdentifizierung von
gur als ].Wf(ﬂ'i],f"miﬂ;ifiiih crvwelat,  Ausnerdem wird mlt diecner
nden Beatlomung der Blichnerachen 17171'&?‘1,(‘11,1%1715:7,1‘1 Ine ﬁTF /7
;ﬂ";ﬂﬁﬁljsmuﬁ dem NﬁﬁUFﬁligmUﬁ indirekt Kaltbliitigkeit und
ur}T orntellt, wan rTm Hinblick aur |

Haup tmanns

) ]
aln unbalt bare 'TI se entlarvt,

dgendes als Blehners -, .
blchnung der idealistisnchen Kon~
fstruktionep und der daraus resultiercnden WeltverklfArung, bzw. Verzer—
Iung; iw&itéﬁﬁrﬂﬁﬁ Bestreben, Wirklichkeit so darzustellen, "wie sie
© 1st"; drittens die Forderung nach einer KUﬁuTIUTm welche die vorgege-
_— . : e ~
' bene Wirklichkeit in der Manier des "Geschichtsehreibers” vermittelt, .
un so "der- Geschichte, wie sie sich wirklich begeben, 5o nahe als mBg—
. . . . 7 i
lich zd kommen".  Wenn Blchner die w< t Eo darstellen will, "wie sie .
, ’ , X
*15t™, dann vers

suchkt ers etwas UnmSgliches, denn ihre objektive Qiéderf w7
} L ~ ) . B o :
Hegel-7itat schon véxdeutlichte, nicht realisierbar.

’

. . [N 4
st bereits eine subjektiv-gedeutete,

Ob Blichner

17

[
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auch wenn or seitenlaug aus Queilen '['H’i”“,t" Deasriitrer, hinaus relgten
gorade dle stolfgenchioht ] {ohen Beesdohungen, dﬁ.fi:}- Bilchner bewusst, CRETEN
Wit und gelegentlich Faktop in oeiner beost i‘mmt en Absilcht verfdndert,
also die Gesehfchto toterpretiort . Die Kinstlerinehe Vermitt lung von
Wirklichkeit 45t nur moglich unter cipem spezilinahen Gerdehtspunkt.
oider ciner regul lerenden Ldeoe, Daos dien auch bael Bilehner der Fall {at,
IH.‘\:’K";:’;L pleht zuletzt Ao didakt et I"uuktirran, dle nuch fr de-r Kunnt
unterlegt s "dle Leate mOgen . . . darous lernen, ao gul, wie ausg dem
Studium der (’)v:i(‘h,ivixh' und  dert Beobachtung dessen, wan im mc*-xmé.h}i("h(.-n
I,t"bf;ﬂjliﬁl sie herum vorgeht" (17 4 211-17) . /

Dexr Versuch, VWiI‘klii"hk&‘iL 7.4 :’:(ihi‘ldé‘rn, "Wl e nle iﬁt", cerwelst
s

sich damit nla problematisch und undurchfithrbar. Das bestAtigt nich

auch am Beinplel” der deulnchen Renldinten des 10, Jahrhunderts, die zwar

daraql h’-hnrr’tfiﬁ, 1 pes ﬂ]u‘mmlw oy obJektive Wirklichkeit darzuntel- '
len, pieh ﬁh;F dnb<i wie Brinkmann Pfkﬁnﬁtﬁi : “in-

daividq 31 le :ﬁuiajﬁm—ivit;it vératrickten" (7, 31h) 11mann
kﬁﬁﬂt(’;jﬁﬂ seindr UnT N i ;uzhu :? Tur Eﬁmﬁ:ﬁhéiﬁiﬁ Spielhngenn aulzelean,

wfe hier die angeblich "objektive™ Darstellung zu of pem "THupchungs - 7 .
mandver' wird: "Die érﬁtrnb{€ fi]u ion 1?? W1rk11(ﬂkc1; 1855t als ob- -

Jektive Wirklichkeit, erschelnen; was es picht ist, und dies um so méﬁf,

Je vollendeter das 'objektive DarstelleY durchgefiihrt und dadurch ver-

#
5

ein Produkt

b(")r?gén vird, was die erz8hlte Wifklichkéit tatséchlich ist &

‘. des Erzéhlers."™ "’ Das WiderSprﬁchliche, das in der Forderung per se

o v : . ]

llegt Welt zu bchjldern,,wic sie 1st hcbt sich bel BuChner jedoch _ "«

- Y

( ' e ! : z 3

Egrosstrntefﬁs guf, du sic wie aus dém Kontext des Briefes hervbrgcht

ot {

wenlger Poututh ais vlelmchr Ablehnung der 1deallstlschen These is

. . . sagen wollte, der Dichter mﬁsserdie Wéi snicht o
4 . : . R o - T

/ . oL

H -0
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1%

seigen wie sfe it > doldorn wle sie gein solle, o antworte 1cn "

.. ),
Hicr wird susdeliokl 1oh o fwas vernelnto—ortfensichtlich die Asthet ik

. .
ebiillers. Diese kritiseh fegleronde Nl tung gyess el der Bestimmung

des Blchnersehen Keal {imas dmme o mitpedacht, bzw. als Folie VOTaungo-—
netzal werden: Bilchoers Pondtion Int, wie die frilheren Kaplitel darlegten,

bowwanl antd-1deal intineh und soti-teleologisch,  Ebenfalls von grund-—

sAtzlicher Bedeutung {0t das Bestreben Bilchners, die Aussere Wirkliech-

b

ket In der Weloe dep Genchichtaschref bung 7y vermitteln, denn damit

-wird, im Vergleich zur Aristotelischen I'7<"ﬁni1,1<7n,'(’1:’«11L]i(‘h, dass es

Blichner weniger um olne Al’?:”ifhf],(i(‘?‘”\iﬂ}{ als.um die Darstellung des

R

i it I
Ope f’ﬂderxn geht ) womit seine antl-idealist {sche Ti wtellung prEgnant
zuf Auadruck kommt,

&

Die Ifinht‘*ndumv zum Benonderen, zum auls ekt iv Tl‘jﬁ}’?ﬁjﬁi’f‘l"*jﬁh

des Individuums als den allein massgeblichen Roum der Wirklichkeit,
! [
demonstrierte dir Lenz- Frunhluﬁ?‘ir anschaullicher Weise., Den Verlust

A

ider slch das Einzel-Ich als heimatlos und dtI ﬁhfur éntfremdet (rﬂahxt
s A

War.es Goethe noch mBglich, .im Besonderen zugleich das Allgemei zu

bch&ucﬂ (Maximen und Réfléxionen,_Nr. 751), so ﬁqt sich flir ?Uchnér

' . = 5 e : : N 1 2 = 5=

das Allgemeine aufgeldst in eine uncndliche Zahl einzelner FaAlle, die

sjgh nicht mehr zZu (incr Finhelt 7usammenfugen, sondern in ihrer Iso-
liertheit das eigentliche Wesen der Welt spiegeln.’ Aus dieser Welt-~
- o .
deutun% ergibt sich konsequent dle Hinwéndung zum spezliﬁispen Einzel-~
RS
Schicksal, gleichzeltig aber auch die Reprodu21erung der historisch

I

fﬁberlieferten Fekten, also das Bestreben, dle Geschichte zu zltleren.
. N ‘ -
Dass aber auch eine golche Dgrstellungswelse nur ‘unter einer bestim*
LoRh



menden Perspektive mbulich ist

st einsichtig und verdeutlicht die Grende

"

"uie i dant”.  Die rompulierende "I&im*", A1

liegt, 1Hsnt sich bestimmen als der Verlust
synteme, ala das Fehlen einer zentralen, dle

acnden Tdoe, .

verlangt, dann offenbiart

Llematik, condern zugleich auch der
i

inhfrente

~ e

Wirklichbkeltswiedergabe

Tllustratien angefihrten “(1np1‘1? brwdﬁﬂrn
’ 9]

=
]
A
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zuhalten, wile Medusa das Lebendige 7u verasteinern,

ke
=
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o
—
i
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fa
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st}
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i
-
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-r Kunst, dile wahres "Leben” geben mbohte

fihig ist,
gestdrten Verbdltnis zur Welt und.Natur. Fr

dadurch Uberwinden zu kdnnen,

¢
&)

und’ im §sthétischﬁﬁ Gel j&hj f

»” ' |25

ibergrei fender

Wenn Bilchners Lenz von der Dichtung Lebendlighe it
sich darin nicht nur
in der Forderung nach oblektiver

Widerspruch, wie die

aber Auch

178

(der Dichter musg zumindest’ auswihlen),
realistischer Weltsehilderung,

Bichners Lenz zugrunde

Ordnungns—

Finzelheiten zusammentas—

und Naturtreue

acine exiatenticllé Pro-

zum Zweck der

ﬁﬁf Wunsch, das stindlg

3

dern” und 71}7Tﬂﬂdbuitl)ﬂf1ﬁﬂjﬁ fest-

.
entlarvt

das Problematische

und die Welt so dars ﬁ(‘llen

‘.

2“\

Ad
f "’fﬂ
m

611<rrer Mo~

P

#

g von Lenz entaprlingt ﬁgnem

5 ' .
in Jencn 1eb10§en 7ubtand der selne eigﬁnﬁ uituation kennZelchnet und |

&

den er ‘doch vérmittels der Kunet ﬁbérwjnden‘wollte.

. ) o e
er Unrealis}erbaressférdert.

Die Kunst des naiven Weltzustandes, in

§

Lenz scheitert, da

R

e

7 5

dem jeder Tell noch seinen Sinn in. sich birgt (ads "®m-seiner-selbst-

willen-sein", von dem der Naturforscher Biichner sprath),

. v

»

In;einer Zéit,

gliGh

A -
ist’ nicht mehr

in der die Einheit*des Seins nicht mehr besteht

oder negiert W1rda kann die Real1tat nur noch in’ Fragmenten gefasst

i
» e
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¢
werden.,  Die "bildhalte' Darstellung oblektiviert den Verlust der Ganz-
hett und zuglelel die Frotacrung der lebendigen Natur,
Welehe fsthetischen Vorstel lungen Blichner im einzelnen hatte,

lAsint sich, da seine Lheoretinehen Ausisagen zu spirlich nind Bnd dle
-

f\'mmt,I"n}‘«lwl‘um.i vop Lenzn nuls epgnte mit dessen peradnl fohier Kriae ver-

A .

knliprt (at, [etztiien pur aws seinem Weltbild sowie der Thematik und

SLruktur sciper [iehtung crmitteln. Int Hintllck auf Blichners ausgeoe-
/

aprochen anti-ldenl st inehe und Anti-teleologische Haltung 1st es,s5inn-

v’ﬁll, die Asthetische Ponition ru skizsteren, die Blchner ablehnt, und '
0 " a

golepgentlich poleminch ‘nnpreirt,  Dep literarische Tdealismus asteht, in

der aristotelinchen Tradition, sicht doher in ddér Darstelludg des )
' \ . .

Allgemeinen, nlcht den Hemonderen, dle Aulpabe den Dichters,  Jene

Y bereltnavon Arfstoboles bentimmten atruktieedlon Prinzipien werden

im wesentlichen Ubeéynommen: Innere N(;Twr\uﬁf?}\f‘&&; Funktionalitit der

; riF}ﬁtfﬁltiiﬂ‘[‘;{KﬂﬁT Handlung, geschlos-
Vermittels dep Dichtuhg pollen !
die harmonische Finhelt des Deinn, die dep Tdeallst als die M'wahre
1 . - R = 7

e B »

dem alles Seiende unterworfen ist. T’)urép'die kulturgeschichtliche Ent-2:
‘wicklung hat der Mensch die urspriingliche Einheit mit sich s\:elbét und, |

iy

-

dem Naturganzen verloren. Selther lésst sich die eigene Cegenwart als

eﬁne Zeit der Gegensdtze,’ der bartjkul,a’ren {Intetess:?n und der al.lgemei—’

nen Entfremdung, als ents.ee'lter und gefallene Welt Vbégréif‘er,;i " Die Zef-/

‘;t3;ungvdeé naiven Weltzustqndes ist jJedoch eine\notwﬁndige Voraust "

setzung in der diéxlé};tischerf Bex;égung zZu neuer Natureinheit auf ﬁ6hefér o .
‘ v ,

N - ,

3
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Stufes Denn nur oals Mandel kaun das Verlorene zum Gegenstand depr Hee

.
. .
Plexlon und vaun Ziel den Dtrebonn preamaett wz-x'\lr};,ffﬂ'l‘n:::-ﬁ Liel zur
innlichen "/\n:;vlm\mm.; vu briopen und in <inem oinzeloen Fall zu ver-
. »
1k 1 . R . ’ .
wirklichen , 1at Aulenbe der idealistischen Kunst, indem . s5ie die be-
. /
stebenden Diskpeepanzen im Asthetischen Bereich aufhebt und den antizi-
]

plecten Yustand der Gelst-Natur-VersShnung realisicert.  Auf diese Welse

o goelingt en?dem Gende, olne neue Eiohtjt. von Wirklichem und Wesenhaftem

: o . . - . . |
- *u Stilten und vornusdeutond Lereits in der (Asthetischen) Gegenwart
A i - '

Jene Naturharmonie als orrelcht, darzuntellen, dle ®ntwicklungsgeschicht-

A

lich noch nicht mlglich int. Bezelchpend lir die damit implizierte

4
]

didaktlasche Intention der tdealistischen Literatur 15t die besonders:

¥ i?fijtjff"ﬁﬁiﬁf?:, Dehiller, und Holderlin ausgeprigte Vorstellung vom Dichter
I3 “\;i‘ = »
als Lehrer und Flhrer der Mensahheit, i !
. Waa flr ~ine Darstellung des wehren, zeltlosen Selns \
. !

~ # 1st, erscheint dem Jatiriker und Reallsten Bichner als absichtliche

Verf{fllaschung, Zwar ' it hildert, die gleiche: Welt "

menschlichar Entfremdung auf die nich auch der Tdea-

1i5t bezieht, aber ihm geht es,\wic die I,ﬁﬁia?i"i?i]}ll’\iﬁg verdeutlicht,

nicht um die Ubﬁrwinduﬁqjﬂcr Gegensitze und um eine neue Einheit mit .
. der Natur, sondern gerade um das: Aufzelgen dieser UnmOglichkeit. Blich-
e ’ A - i

per kann und will dea Widerspruch des Seins: nicht- gaufldsen, sondern ent~"

P o . 75 M +

' Jdarven, denn der idealistische Aufschwurig ist ihm nicht mechr mbglich,
77 'V,. ‘ : ) . L ) : -

An der:ex?hplarischén Gituation von Léni demonstriert er den Sinnver-
lust und die Entfremdung vobn Individuum und Gesellschaft. Durch.die

ia‘ Autddsung der géwohntén'Ordnungsiézﬁge,im\Wirkli&hkeitserleben von
" Lenz wird aﬁgedeutet, dass es kéing festen, objektiven Kategorien mehr
- ( - " & :
gibt,‘daS§‘di% propagierten Ordnungssysteme ilire Allgemeinverbindlich-



5

kedlt verloren habeg.

-

Biichners Absicht ist Desillusion.  Um seine Zwecke zu erreichen,
verwendet or bestimmte rormale Flemente, vermittels der A die Finheit
. .
den Geschehens negloren und \'itmrgpr-if‘r'-r’ni(- Sinnzusammenhiinge relati-
vieren kan. [m Cegensaty zum 1dealistischen Werk, das sich als ein

i

orpanlschen Ganze priacenticrt, In dem dic elozelnen Teile integriert »

aind, bevorzugt or das finiﬁip der additiven Hethung und summiert die
Fingelteile im offencp Formen. Wi e seine Dramen c’)'fmr,?’l")x}mf;iLi()n ,.1;_‘1

medias res beginnen, so setzt auch das Geachehen der Lenz-FrzAhlung

unvermitialt ein und bricht ebenso unvermittelt ab., Tyr)jVS&:‘h ist dle 3
: ) ‘ s

parataktinche Relhung meist Isollerter Momente ‘und;l”.rl"ﬂhrungép durch

die K(jr;jurikf,ion 'und’, die nicht dle einzelnen "I"%‘jfé verbindend inte-—

& & ~ B _

griert, sondern ein unvermitteltens Kaleldoskop von Glelchem und Un-

7 ®
schnltte mind aul ein Minimum feduziert, sodans Cegepnsitzliches aul= i’
einanderntOnnt, Dtatt ziclgerichteter, kontinulerlicher Handlungsent—
i 4 :
faltung herrncht Aas Prinzip der Antithese, das noch in den entgegen~
\
gesetzten Bevegungsrichtungen nach oben und unten im Landschaftser—
leben von Lenz wirkmam ist. Die bemerkenswerte Ziellosigkeit wurde
bereits ausfiihrlich diskutiert (Kap. I1), ebenso die sprunghafte, aber
entwicklungslose Ver&nderung der Handlungsentfaltung.

De in Biuchners' Weltkonzept das einzelne keinen sinrnvollen Platz
innerhalb eines geordneten Zusammenhangs besitzt, zersplittert er ab- ~*

sichtlich die Haendlungseinheit und unterbricht die Sukzession dg%gfé;
\ x
§ %
schehens durch episodische Einlagen. Als Beispiele seien die beiden

Kunstgespréche und die Marionszene im Danton angeftihrt, Die Funktiona-
| . A o ————— A
iisie&uhg der Teile inné{haib sinesrb¢stimménden éaﬁzen ersetzt Bﬁchqer

o : : /

i

p
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~durch {hro Vc-r:;r~lb:;t.éndi;{ung, sodass die aulonome Einzelszene struktur—

ANachahmung” betrachtet hidtte (Vi 755) und damit {bersehen wiirde, dags

 Welt, ein Bewahrer der Natur sein kann. Eu ‘ist daher ay

bils in stilistische Eigenheiten. ‘Parataxe, Ellipse und Satzfragment,

1€,
bestimmend wird., Der damit angedeutete Verlust des Allgemeinen, bzw,

dessen Negation, bedingt die Hinwendung zum spezifischen Berelch des
. £ .
Finzelazub)ekts, zu den historisch beglaubiglen Fakten und der Darstel-
oo :

, . , , , -
Jung cmpirischer Wirklichkeit,  Aus Sehillers -Gicht entfernt sich Bliche
\

ner danmft aber von der "wahren Natur™, die allein Cegenstand der Dich~
tung sein sollte, und milnste "daher. wegen aeiner AnpAherung an die "ge- )

melne WirklichkeIt" als Dichter und Bewahrer der Natur Aisqualifiziert

woerden (V, 7O ). e "wahre Realist”, der sich wie Goethe nur "der
- ) R

e R _ - " -~ R
Matur als einem Ganzen" ufterwierft, wird {mmer "das Individuelle dem

Allgemeinen unterocdoen” und stimmt. @aher mit - dem "cifﬁhtr’*n Tdealisten in
- - V : . ‘ ¥ ‘.;
dem endlichen Resultat berein', wAhrend sich der "gemeine Empiriker"

bingegen der Natur bla cinkr Macht "mit wahlloser blinder Frgebuﬁgﬁ -

AL .
unterwirft und seine Urtceile und Bestrebungen "aul a 3[ Finzeagne . . .

beschrénk (V T79). Der hief von ”rhll L er heraus éfltf‘llte Unter-

utlicht pragnnnl. die pegenniatzliche Ponition Blchners, auch

et
L]
-
-
ja
o
ot
4

4
hy

wenn iéhiﬁ,eﬁt die Lelatung Tilichners wohl als "Affentalent gemeiner

ﬂften :iz

er Dichter auch noch éx negativo

wunderlich, ‘dass Biichner gerade’ den Idealismus Schillerdl e
i = L T

-

Seine Polemik und FérVFfmierung der, 1dealistischen Position soll die
7 o . ) . / . !
F,‘inséitigkéit dieses Weltpildes entlarven. ! . .76( B /
Dle Negation idealistischer Dightungskafego en erstreckt sich .

>. : T . * !'

Zésur und Gedankenstrich erwlesen sich als typlsche Elemente des BUChJ

nerschen Stils, Bel der Analyse deb Lenz ergaben sich im Ygrglelch zur

4 ’
- '

-



b e s ’ .
klassisch-idealistischen Technik bedeutsame Unterschiede in der Kompo-

sition: Unvereinbares stqﬁt hiefidicht nebeneinander, asyndetisch  und
parateaktinch gereiht, unbegrindet, ohne gliedernde Finschnitte. Im
- - '< ) -
Wirklichkeitlserleben von Lenz acigt sich eine ausgesprochen antithetibehe
' . ~ " R
Bewegung.  Die glelche Antithetik fdndet sich auch im Ubrigen Werk als

strukturbestimnmend.  Die splegelt die unauflBsbaren Gegensétze im

men:schlic}mn Leben, no wie das Fragmentarische der Dichtungen (besonders -

~

tenz und M)_[/.f:(?k‘) ein Reflox der fragmentarischen Welt ist.  Durch die

Y
auffallemie Beschrinkung aul subjektives Erleben und subjektive Krite—

rien macht. Blichner den Vertust objektiver Ordnungen bewusst. Jing es

~

dems Tdead isfon um dfe l*lx‘wtni:a dessen, was die Dinge an und flir sich

~—" :
sind, d.h. um die "wahre Natur” des Seins, sno geht es Blichner aus-

o . e . . 2 . “ N ~
schliesslich darum, was sie e uns als lndlvi\duen sind. Selne Figuren

leben wie Lenz in privaten Weltén, isoliert Woneinander; fhre Wirklich-

- < N . F &l s
keiten sind darum anch nicht identisch. Da keine tragende, allgemein—-

&

giiltige Weltsicdht besteht, kann es auch keinen gemeinsamen Kommuni-

4 = 4

kﬁtiéi}ﬁr‘auﬁ{ geben, I))i(* Menachen reden an sich vorbei, der dramatische
Dialog wird notwendig zum Monolog,

% - I

_In Lenz und Woyzeck hat Blichner

diéﬁé“VereinZélung des Individuums und seine Spféchnot exemplarisch
s @ . ! : . i
dargestellt. 5 o
= B
fg °  Bereichnend flr den réaiistiscﬁén:ﬁtil Blichners ist ebensosehr

J#//// das Zitieren historiScher Fakten wie die Verwendung dialektischer und .

S . -

umgangssprachlicher Ausdriicke. Bfichner béschrﬁnkt‘sich Jedoch nicht

A ’ : 'S 4 b’l'
auf die Stilmischung, die nach Auerbach eln wesentliches Merkmal rea-

5 &

4 K w
listischer Darstellungséeise ist;18 gerade Danton verdeutlicht, dass

es ihm ausserdem um einen polemischen Angriff gegen Formaspekte der
. ~ ) '
-idealistischen Literatur“gght. In den Reden und Teten des betrunkenen

=

’



) ©184

Simon parodiert er den pathetisch- rhrturiﬁihtn 5til sowle das erhabene

Geschehen des klassischen Druamas. In &hnlicher Weise verwendet er die
Tiermetaphorik als Mittel polemischer Pervertierung oder satirischer

Entlarvung, darkn verwandt mit Braot und Grimmclshausen wie mit Bona-

ventura und Brecht. .

'

Biichners Ablehnuny idealistischer Darstellungsprinzipien kst der
Konscguente formale Ausdruck seines Weltbildes, eines Wel tbildes »das
- . . 4 - .
e Existenz Ubergreifender Ganzheiten pegilert und ;Xne sinnvolle Ord-

nung im Raum von CGes <Jl,rhaft unl Geschichte bezwelfelt. Bichner will

-4 P 9

dip Diskrepanzen im menscohlichen Leben bewusst machen, wie sie an Hand
{

der ,cné—‘r itlung im cinzelnen sulgezeigt wurden.  Fir ihn widerspre—

chen die vom Tdeallsten angestrebte /\uss@}\nung und die Setzung winer

A}

objektiven, VCrbindlioben‘Ordnung den erkennbaren Tatsachen der Welt.

Er begegnet solchen Konstruktionen mit Polemik und Satire, Darum wehrt

er sich besonders gegen Ochillers Bsthetischer ﬁntizipétiﬁn der Zukunft,

P -~ i 5 Y » :
well die Dichtung auf diese Weise in einer nur scheinbaren, also

falschen VersBhnung das als schon.realisiert ausgibt, was in der Ge-

ellschaft als bhesseres (= ideales) Leben noch gar nicht erreicht ist.

Aus dieser anti-idealistischen Protesthaltung heraus entsteht seip

5

Bild der 'tatsAchlichen' Zusténde, 50 wie er cie als chhter ent~
tHuschter Revolt t1unar uﬂd angehender W’ﬁs‘rﬁéh:‘tlér iﬂtérprétiETti i

“u&’“ﬂ/

Im Lenz hat er aas‘VéTSﬁgﬁﬁ dﬁn 1dca11%tiSLhefxCwabenb vorgeflhrt
f
und zugleich die Krl;e des modernen, nach1deallstlschen Bewusstseins

in éésteigerter Fcrm dargestellt. H1er wird der Abfall von Gott und

LS

die 91nnloslgkelt des Lebens konkret

: P :
Das subjektive Wirklichkeitserleben der Figuren entspricht Biich-

N ‘ ! s ! !
ners pluralistisch-relativistischer Perspektive. Formal dussert sich

'
i h
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spricher

.

(A - N

diese In der Aufsplitterung und Fragmentierung der Handlungseinheit

, ) . . i ) N X
durch .episodische FEinlagen. Die einzelnen Teile erlangen eine grdssere

Ay N
ARutonomie; sie sind nicht nur integrierte Momente innerhalb einea ziel-
A

gerichteten Ganzen, sontlern “éich unmittelbar selbst genug“"(II 292,151, ).

Damit verliert das Allgemeine seine zentrale Position an das Indivi-
duclle und Besondere.  Die Totalitdt des Seins kann nicht mehr in einer
I ' . '
ﬁurmuninch—nnrvfevhiuchvn Finhelt gefasst, sondern hdchstens noch in
isolicrten Auﬁnohnittvn,Fin tinzelnen Realit@ts-Bildern angedeutet wer-
a : o
den.  Die Medusa~Technik gilt also auch e Biichner; dutch die asynde~
tische Reibung von Einzelmomenten vermittelt er das Bild einer erstarr-
~ ,
ten, seelenlosen Welt, einer natura morta (Fr. Gaede). Blichner bevor-

zugt. daher auch das Prinzip der antithetischen Struktur, wobei diﬁ'Mﬁg~

lichkeit dialektischer Synthese natlirlich ausgeschlossen bleibt. Einé

’

Dichtungstheorie, welche Forderungen nach Ganzheit und Gesetzmissigkeit i

ablehni, b%traéhpep Gsthetische Kriterien wi Schdpheit und Harmonie
/ )

gleichfalls als irrelevant, eine Ansieht, die Biichner ebenso mit seiner
Figur Lenz wie mit dem histérischéngDichte% teilt (I 86,35). Blichner
éiéht nicht seine Aufgabe;darin, eine eigene Wirklichkeit, eine Kunst-

Welt, zu erschaffen, er will viélmehr die bestehende in ihren Widetr-

y und Unvollkommenheiten entlarven., Er versteht sich daher nicht

als schdpferisches Genie, als "alter deus" und geréchter Prometheus im

3

Sinne Shaftesburys, sondern als darstellender "Geschichtschreiber", der

- !
die Welt als den ewigen Juden begreiftlg und sich, erschiittert {ber -das

§innloseileiden, dem Erfahrungsbereich des vereinsamten Individuums zu- /

wendet.

-
\ 5

Die enge Beziehung zwisched der vorgegebenen und der &sthetisch
o .

objektivierten Wirglichkeit untérstreichfﬂﬁﬁchner durch die Anlehnung

-
.

18¢
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an die bezeugten Fakten. Man hat darin zugleich den Reflex seiper wis-
14 - .
senschaftlichen Arbeitsweise zu sehen. Auch als Dighter kann Blichner

den Naturforsehef in sich ebensowenig verleugnen wie den frustrierten
Sozialrevolutionar. sthetische Konstrﬁktioneﬁ sind ihm d-bauso sug—
pekt wie wissenschaftliche Upekulationen: 1In seiner Neigung zur Faktén-
treue und mathematischen Evidenz tindet er daher auch ein geelignetes |
Mittel zur Authentisierung—-man denke Aur an das Kunstgesprich--wie zur
Beglaubigung rcalisﬁiﬁoher und satirischer Aussagen. Bﬁchneﬁéﬁitiert

‘die Wirklichkeit, die er entlarven will. Dic “akten diehen ibm zur

Dokumentation: sie sollen die Sinnlosigkeit im geschichtlichen (nd ge-'

-

sellschaftlichen Leben démonstriercn.

Bﬁchners‘paturwissunschaftliche Studien offenbarten seinen anti-

teleologischen Standpunkt. In Verbindung mit der anti-idealistischen
Haltung filihrt dies zur Ablehnung des entelechischen Prinzips und der

Vorst'ellung vom Kunstwerk als einem Organismus, wie sie vor allem von
Goethe vertreten wird. In Biichners Dichtung gibt es”daher, wgé aufge-
A

zeigt, auch kein eigentliches Werden, Keine gesetzmﬁssige Entfaltung.

Dgs, waé dargestellt wirt, ist ein Bestehendes, ein bereits Gewordenes.

Die Situationen sind statisch; sie werden!'geschildert', nicht 'ent-

< . B

wickelt’. Helmut Krapp hat besonders auf diese Entwicklungslosigkeit, "
{ 13

) . o . 20
apf das "Statuarische" des Geschehens und der Charaktere hingewiesen;
es steht in enger Beziehung zu dem, was anderswo als Medusa-Technik

und naLura morta bezeighnet wurde.

[}

"Aus Bﬁchners‘Forderung, der Dichter habe nicht die Welt, wifﬂsie
Y

-

sein "soll", sondern wie sie "ist", darzustellen und er miisse zu diesem’

?weck wie ein "Geschichtschréiber":verfahren, wurde suf eine anti-aristo-
telische Einstellung geschloséen. Es 1ist wahrscheinlich, dass Biichner = -
. , . ) . o . - Lo : R

, ‘ , L _ _

Ca "

R . N [
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‘zu. dléﬁér Tendtnz auch ! durch d1e Le kiﬁre von Jacob Lenz! Aﬁﬁbrkungen

. . i
_— . i

’ - - ) 'J ;.'::—.':'

.darin,ndass Lenz die Poetik ays ihren historischen dnd religionsphiloﬁ‘

:ubers The&ter angeregt Wurde. In diesem dichtungstheoretischen Wérk g T

-

-y . R
oy

setzt 51ch Lenz namllch krltls(h mit der POttlk des Arlstoteles afis— 5 o :1

einander. - Das ‘Bed tuame d)cser Auselnamdcrbetzung liegt vbr allem

4 i
e Y - '

to. . . . 21 R e . . A n
sophischen Voraussetzungcn beurteilt und sie als normatlvb, dogma-— .. k
' \ . N N
tische.Poetik ablebnt. Da die geschichtsphilosophischen Bedingungen e
{ ' - . ’ i

der Aristotelischen Poetik im 18. Jahrhundert nicht mehr bestehen, ver-

langt Lenz, man miisse Jetzt "von e¢inem andern Punkt ausgehen als L
{ ' ' i
Aristoteles” (1, 359). Der "andere Punkt" ist das Shakespearesthe .

Drama und die Volksbiihne. V%ﬁ
Blichner diirfte diesen Gedanken seine volle Zustimmuné%gegeben -

Y N
haﬁen, éﬁmal Lenz ausserdem die idealistisch-klassizistische Dichtung ‘?y
A 5]

ablehnt und déS’drei~Einheiten~Dogma der franzdsischen "Aristoteliker"

Ckritisiert. Lenz beruft sich ebenso oft auf die Natur und die gesunde £
o . . L A .
Vernunft wie auf SGhakespeare und das volkstumllche Gchauspiel. Fur . “l
ihn besteht das Wescntll(he des Dxamas nlcht mehr in der: Darste;lﬁng ) .

- von Handlungen (wie bei Aristoteles ), sondern in der Chéfakterzelch—

.. [ .

nung. bhakebpeare ist das grosse Vorbild—-in thématlscher wie in for—

maler Hinsicht. Und von belden hat der- Junge Biichner gelernt, wobei

- -
5 E

die Vermittlung shaekespearescher Kunst nicht unwesentllcher war, als

die Anregung durch die Lenzsche Dramatlk In Jacob Lenz“sah Buchner
. e

"Vorbild und Parteigénger; in seiner anti-aristotelischen, anti-klassi- .

. » g

zistischen Haltung zruier seine elgenen anti- aristotellschen anti-

_idealistischen Tenderizen vorweggenommen und bestatigt

Uberblickt man das dichterische‘Werk von Lenz,‘dénn findeh sich

liberall Spuren eines mit Biichners Darstellungsweise verwandten Realismus:

.
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 Stil- und Genre-Mischung; Ungangssprache; Ignorierung idealistischer
Strukturprinzipien und Hinwendung zu offenen Formén; Auflocker ng'der
_ - 7 - ) . . . | \& . : . i\
Handlungseinheit durch episodische Einlagen; Kritik an .der Idealisie— ' gJ

I s

rung der Wirklichkeit und Hlnwendung zu solchen Bereichen, die‘das
'tu}ﬁ Drama au‘sch{ﬁfast; ausg;prégte‘satirisch~polemische'Grundhal—
. * | #- : :

tung; Gescllschaftskritik; Darstellung einer fragwirdigen, mitunter

-

grotesken Welt. Hieraus crgibi sich, dass die literardsthetischen
Gemeinsumkeiten zwischen Lenz und Blchner bedeutsamer sind uAd tiefer
" gehen, als man anzunchmen pflegt, und dass die Dichtung von Lenz eine

tatsdchliche Alternative zur deutschen Klassik darstellt. s
. N A

Da Biichner in seiner Dichtung durch die Veréeibstandigung der
. . T
einzelnen Teile den Verlust elnes einheitsstifteﬁ@gp Allgemeinen aus-
' ey 3 . s
AN

driickt, kenn hier nicht mehr von symbolischer Darst®&llung im engeren
Sinn (Goethe) gesprochen werden. Das Symbol ist aufs engste verbunden
. mit dem idealistischen Beyusstéein. Voraussetzung fiir eine echte Sym- -

bolik ist die Einheit von Geist und Natur. - In der symbolischen Aus-~

"

sage wird das Allgemeine im Besonderen présent, das Geistige im Sinn-

1ichen. 'Symbofik in diesem Sinp ist jJedodh nur dann mBglich, wenn an
die Existenz‘ées Ideellen;VgA\eineijekfive Welteinheit auch wirklich
;gegiaubt wird. Die Negaﬁién‘ﬁpgrlieférter Ordnungen zerstdrt dagegen
\i;?‘BeZiEhung zwischén den beiden $phéren und macﬁt‘dén symbolischen
Ausdryck unmdglich. An seine Stelle treten Allegorig, Chiffre oder
Metaphér. Es ist daher verfehlt, in‘deleichtungiBﬁchners von einer
8ymbolik zu sprechen.?3 .Die\"métqph®risché Gesxaltungsweise",.die>

Pt . . ¢
"Erich Ruprecht éls chsrakteristisch fir die Drgmatik des 19. Jahrhun--

] ( N
-derts zrkannt hat, gilt besonders fiir Buchner.zh . L
N n "
' Blichners "Realismus" griindet in einer - bestimmten Weltsicht pnd
. ~ o - . -

-
: o
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Wi}klichkeitserfaf"' : = “thtUHR hat %r sein Verh&ltnis 40 Ge-
: L

,ellbchaft zu Hc]lglon ahd\\ungk obJektiviert. Die

e
v 3Fh‘a tL z.€f1

schichte und G

o e

gte , wie im SinnveYTusf und Abfall von

Analyse des Le

Cott die Krﬁ§~ rnc sigedins, dem der ‘dealistlp e Weg

nicht mehr moyll(h Ist, paradig ti ;)1 iberstefgert, dargestellt wu

Im unverschuldeten, sinnlosen Ieiden der Menschheit gelangg die Sinn-

. : {
losigkeit des Lebens zu metaphorischer Aussage, Blichner bestreitet die

M&glichkeit einer Augsﬁhnung der GegensAtze. Fr wendet sich weg vom
Pathos der Uncndlichk;it des Geistes und hin zur Endlichkeit des 1indi-
viduellen Menschen und seiper gegqnvﬁrtig&n«ﬁi&uation, In der anti-
idealistischen, anti~teleologischen Darstellungsweise haben sein Welt-
bild wie sein Realismus ihren addquaten formalen Ausdruck gefunden,

A /rrnn der 6hnﬁhin hovh immer kontroverse Realismus-Begritf {iberhaupt
sinnvoll auf die Bﬁéhncrschﬁ Dichtung angewendet werden soll, dann
muss er augdrﬁcklich als ein die idealistische Kunstform negierender
Fpezifiziért werde;, sowohl in Fragen des Gehalts und der Motive wie
auch der Struktur ?nd dﬁsrstilﬁ (Ant;thétik, additive Reihung, offénéx
VForm)ﬁ Bﬁe£nérs Tendenzen zur satirischen Entlarvung ugd Darstellupg

o ) ) ) , - L
elner sinnlosen Welt stehen in engster Beziehung zu seinem realistischen

Stilwillen. Was Bichner mit den spﬁteréﬂ Realisten verbindet, ist
einerseits die’Ablehnﬁng idealistischer Konstruktiqhﬁn und die Hinwen~
"dung zur zeitgenéssischep Wirklichkeit, andererseits dije probtlematische

= ' = 1 ) ,\ - ,® ’ -
Forderung nach einer 'objektiveren' Darste'iung?%diéféich aber, wie
i Lt n .

Brinkmann in seinen Untersuchungen aufzei te, letztlich als entschie—:
dene, wenn auch meist unbewusste Subjektivierung der Wifklichkeit voll-
‘zieht. Biichner ist Jedoch.weniger ein friiher Realist als ein Weghe-

\ . ‘ L

reiter der Moderne, nicht nur auf dem Gebiet des Dramas, sondern auch

=

.
e
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-

kfy’l/ des Bewnnstocins, dic epnt viel spiater zwn Durebbruch kamen und
. . L]
ioch das heuthed Denken bent itmer . M hat nicht zuletzt darin seine

-

erstaunl iche Modernitit und Aktualitit zu sehen.  Wilhelm Emrich ist
» N
daher zuzostimmen, wenn or in Blichners Dichtung "in Form und Gehalt
-~
konzentricrt berelts alle wesentitcohen [\uI'k)uuc)’l('m(-nt,i‘” erblickt, "die
12“,) ¢

dic moderne Dichtung des 200 Jahrhunderts konstituleren.'

4
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liifms Mayer, Georg Biichner und seine Zelt, 2. Aufl. (Bfﬁ‘rlin, 1960),
Goobhp-bke, : -

P , R . .

Evelyn Antonsen Altinson, "Georey Bilehnet and Wolfgang Borchert: a
(?orﬁpm-ét.ivv Stuady " (l)i:;::,, Univ. of Minnesota, 1968); Petrr Klaus
Jansen, "Die Ironie und dan Verbfiltois zur Wirklichkeit im Werk Georg
Blichners™ (Diss., Univ. or Hilinots, 1968); bavia G. Kichards, "The
Works of Georg Blchner: A Study in Form and Meaning” (Diss., Univ. of
Calif., Berkeley, 1968); MHenry Jacques Schmidt, "Satire, Caricature _—
and Perspectivism in the Works of Gearg Blichner"” (Diss. , Stanford
Univ. , @1“)- - < /

jw(«\rncr Schlick, Das Geor Bichner-Sehri fltum bis 1965. Eine inter—
natjonale Bibliogruphie ( Hildestein, 1‘)(’,3). Leider ist diese Biblio-
graphie nicht immer verlfsnslich; bviedrr'benutzun& wurden Ungenauig—

kerlton fentgoente] ]t .
!

)

A

‘Georg Biichner, Sﬁmtlhghe Werke und Briefe, historisch-kritische
Ausgabe mit. Kommentar hrsg. von Werner K. Lehmann, Hamburger Ausgabe
in vier Bdnden (Hamburg: Wegner Verlag) 1967 e, Lizenzausgabe :
Wissenschaftliche buchgescllsvhaftﬂikummtadt).
Band 1: Dichtungen und Ubersetzungen mit Dokumentationen zur Stoffge-
SChiChte‘(Darmstudt, 1967). . f
Band II: Vermischte Schriften und Briefe (Darmstadt, 1971).
Nach dieser Ausgabe wird zitiert. Die Belege werden Jeweils in Klammern
nach den Zitaten gegeben, wobel sich die rdmischen Ziffern auf den Band, «
die folgenden arabischen Zahlen auf Seite und Zeile beziehen. Zitate
aus anderen Editionen wexden als solche kenntlich gemacht.
3

SDiese Apsicht vertritt Rudolf Majut in s€iner Rezension von Gerhart

Baumanns Monographie (Georg Biichner. Die drematische Ausdruckswelt

'(GOttingen, 1961)1 in Germanistik, III (1962), 270 f.

/

L)

“Werner Lehmann, "Prolegomena zu einer historisch-kritischen Blichner-
Ausgabe™, in Gratulatio. Festschrift fir Christian Wegner zum 70. Ge—~
burtstag (Hamburg, 1963), 5. 190 f, (zitiert als Lehmann 1963); ausser-
dem: Textkritische Noten. Prolegomena zur- Hamburger Blichifer-Ausgabe
(Hamburg, 1967), S. 5 r. (zitjert als Lehmang 1967). .

7Georg Blichnér, S#mtliche Werke und Briefe, auflGrund des hand-

. schriftlichen Nachlasses Georg Blichners hrsg. von Fritz Bergemann .
(Leipzig, 1922); Zitiert als Bergemann 1922. Nur diese ersté Ausgabe
ist eine "kritische"; die darauf folgenden Auflagen sind lediglich
Leseausgaben unter dem Titel Werke und Briefe. Gesamtausgabe. Die

- wichtigste letzte Auflage ist die’ siebente (Wiesbaden, 1950); aitiert
als Bergemann 1958, Diese Leseausgaben bieten einen konstruierten,

- -
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kontaminierten Woyzeck-Text von 24 Szenen, wahrend——ausse{ den drei Vu\\
stufen-—nut eine aus 17 Yzenen oder Szenenfragmenten bestehende "Vor A
laur1ge Rejggschrift" Uberliefert ist. Vgl. zu dem ganzep Problem auch

die jlingste kritische Edition im Insel- Verlag: Georg BU(hner, "Woyzeck".
Texte und l)ukux{l‘lit hrsg. \\mn Fegon Krause’ (Prankf‘urt a.M., 19895

-«
~

Horst Oppel, "Stand - Und Aufgaben d(‘l‘ Bu( hner-Forschung” , Euphorion,
XLIX (1999), 91-109; Richard Thiebe rger, "Situation de la Huehner For-

schung', FG, XXI111 (Jvdﬂ), 2Y5-06005 h0Y-h13; zitiert als Thieberger 1968.

.
)lngpborg Martha Hogh Baungartner, "Géwrg Biichner in Secondary
Literature: 18391065 (hiss., Umiy. of Michigan, 1970),
!
1[4 '

10 . N ,
Peter Hasubek, "'Kuhe' und "Bewegung'.-Versuch einer Otilanalyse
von Georg Blchuers Lenz', GHM, N. }“. XIx (1969), 33-59.

llKurt Voss, "Georg Bu<hnvxb renz. Eine Untersuchung nach Gehalt und
Formgebung” (Diss., Bonn, 1920). Auf Anfrage teilte die Universitét Bonn
mit), dass diese Dis:sc'rtation derart beschldigt ist, ds 5 sie weder ver—
liehen noch kopiert werderd konnte. Nur der gedruckte "Auszug", eine
achtseitige Zusammenfassung, war mir #uglnglich: danach wird zitiert.

l‘(’;eorg Blchner, Gesammelte Scéhriften, in zwei Bénden hrsg. von Faul
Landau (Berlin, 19097’ Die Lenz-Studie befindet sich in T, 10k-123.

lgﬂermann Pongs,"Ein Beitrag zum Démonischen im Biedermeier",
Euphorion, XXXVI (193%), 2h1-261; mit geringriigigen Rnderungen wieder—
abgedrucxi als "Blichners Lenz" im Kapitel IV "Die Novelle und des Di-
monische", Das Bild in der Dichtung, Bd. IT: Voruntersuchung zum, Symbol ,
2. Aufl. (Marburg, 583) S. 25k-265 und 697 (hiernach wird zitiert).

Diese Version hat Wolfgang Martens zusammen mit den Lenz-Studien von
Landau und Viétor sowie 22 anderen FOFSLhunFBbeltr&gen in den Biichner-
Semmelband eufgenommen: Georg Biichner, hrsg. von Wolfgang Martens, 2. =
Aufl., Wege der Forschung, Pd. LIII. iDarmstadt, 1969), S. 138-148;
ausserdem eine "Schlussk:me kung" von Pongs (S. 149 f.). Der Sammel-
band wird im folgenden zitiert als Martens, W.d.F..

Pongs zitiert noch 1963 nach einem veralteten, ungenannten
Text, grundsdtzlich ohne Beleg. Fiir "die Siinde wider den heiligen
Geistéitand vor ihm" (Lehmann I 94,15f.) hat -Pongs "die Sfinde und der

Heilide Geist standen vor ‘thm" (S. 262), was Bergemann schon 1922
emendierte. ‘Erst Qer Wiederabdruck im Sammelband hat die korrekte
Lesung, wodurch aber das Argument von Pongs (das Auseinanderfallen von
Triebnatur und Geistnatur in den "ewigen Zwiespalt"), das die zitierte -
Stelle illustrieren solfte, zerstdrt wird. ’

lhKarl Viétor, "Lenz, Erz#hlung von Georg Biichner", ' GRM, XXV (19371),
2-15; ebenfalls in Martens, W.4.F., S. 178—196 und, mit t kleinen Anderun- -
gen, in Viétors Monographie. Georg Blichner. Politik. Dichtung. Wissen-
schaft (Bern, 1949),;“s. 159-173 Ehierhach wird zitiert). Viétors. Mon6-
-graphie ist im wesentlichen eine Zusemmenfassung von bereits. frither
publizierten Artikeln, die bis 1933 zuriickreichen. Nach Hans Mayer
spiegelt sich in dieser "stark add1t1ven Komp081t10n" das Biichner-Bild




Y

Viétors, "das eausdriicklich eiper Einhejitsdeutung und geschichtlichen
“Ursachenforschung aus dem Weg geht, um die Gestegt Bllchners, wie be-
reits am Untertitel abzulesen ist, iﬂ/diﬁ Sonderbereiche Politik,
Dichtung, Wissgnschaft auseinanderzulegen” (S. Lu8).

14

lsw11he1m Lenz, "Untersuchungen zur Sprache und’ zum Weltbilad Geofg )
Blichners" (Diss., K&ln, 1949) (zum Welthild plithners macht Lenz jedoch
keine Aussegenl; Fritz Heyno, "Die Sprache Georg Blichners" (Diss.,
Marburg, 19%%); Hans-Peter Herrmann, Stilstudien zur dramatischen Zeit

und Sprache Georg Blichners (Diss., Freiburg/Br., 1959); zitiert als
Herrmann 1955
16 "o B L o s

Hans~Peter Herrmann, Den 20, Janner ging Lenz durchs Gebirg.
Zur Textgestglt von Georg Blichners nachgelassener Erzﬁhlung", YAV R
LXXXV (1966), 291-267; zitiert als Herrmann 1966,

-

1{V‘g)l. beg. den Lenz-Aufsatz von Herbert Fellmann (s. Anm. 31).
Herrmanns Ergebnis lautet: "Biichners Text ist ein Fragment. Wir soll-
ten ihn als Fragment mit deér ihm cigenen Vollendung empehmen'” (S. 267).

18 " -
! Heter Gchmid, Georg Buchner. Versuch Uber dle tragische Existenz
(Bern, 1940). Vgl. auch die Anm. 13 zu Kap.. V.

lQEnnsf’Johaﬂn, Georg Blchner in Jelbstzeugnissen und Bilddokumenten,
5. Aufl., rowohlts monographien, Bd. 18 (Hamburg, 1968); 1. Aufl.: 1958,

QOLudwig Blittner, Blichners Bild vom Menschen, (Nirnberg, 1967).

21 . - . st
Mario Carlo Abutille, Angst und Zynismus bei Georg Blichner, Basler ,
Studien zur deutschen Sprache und Literatur, Bd. 19) (Bern, 1969) .

22 : ) T X
“Artiur H. J.[Keight, Georg Biichner!, Modern Language Studies (0x~

ford, .1951). Bilighner wird als typisch un-deutscher Dichter begriffen.
23 -3 L :
3He?ber amuel ‘Lindenberger, beorg Biichner, Crosscurrents/Modern
Frltiques (Larbondale I11., 19¢ Ly, -y

-

2k
Joseph Peter Stern, 'A World of Suffering: Georg Buchner » Re-—.
interpretations. Seven Studies 1n Nineteenth-Century German therature

(London, 196L4), s. 78—155 N

1

25Roy C. Cowen, Identity and Conscfgété in. Biichner's Works", GR,
XLIIT (1968), 258-266. .Den Verlust der Identitét be1 Lenz mag man Zu=~
gestehen, aber wohl kdum den des Gewissens. -

26Zu Richards 8. Anm 2 'William Charles Reeve, "Materialistic and
Realistic Elements in the Works of Georg Blichner" (Dlss., Cornell

Univ., 1970). ; . . N

27Helmut Krapp, Der Dialoﬁ bei Georg Biichner, 2. Aufl. , Lit®ratur als
Kunst (Miinchen, 197Q) ; 1. Aufl.: Darmstadt 1958 Im Jahr zuvor hatte

Aty
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Manue! HRainoird Blichners Lenz in einem Kurzreferat behandelt: M. R.,
"Lenz", Paru. Revue de l'actualité littéraire, intellectdel}e et &

-&TtistigU€, XI1 (igé??, 1ko-1Lo2 Er deutet die Erzil 1€ als ;;beri—
mentelle Reise "aux confins de 1'impossible™ (5. 14¥). .

Gerhart Baumann, "Georg Biichner: Lenz. Seine Struktur und der Re-
flex des Dramatischen”, Euphorion, LIT (1958), 153-1Y3. Diesen Auf-
satz hat Baumann mit einigen Zus&tzen und stilistischen Veré@nderungen
in seine Monographie aufgenommen: Georg Blchner. Die dramatische Aus—
druckswelt (G&ttingen, 1961). Nach dieser Ausgabe wird zitiert.

89Vgl. dazu seine Bemerkung zum "offenen"” Schluss: "Der Ausgang des
Lenz erscheint aber noeh aufschlussreich in anderer Hinsicht; keine
Bewegung gelangt hier an ihr Ziel, nichts wird nur von daher belebt
oder gehalten; keineswegs schliesst:das Ende erst alles zur perspekti-
Wschen Ordnung zusammen"” (5. 143),

VBOBﬁnno von-Hiese, "Georg Blichner: Lenz", Die deutsche Nowvelle von
Goethe bis Kafka. Interpretationen, II (bﬁsseldorf, l96§$1\105—126;
zitiert als B. v. Wiese 1962. Das Zitat steht auf 5. 105, :

31Herbert Fellmann, "Georg Blichners Lenz", Jahrbuch der Wittheit zu
Bremen, VII (1963), 7-12L4; das Zitat findct sich S. 15. ‘

> - !

3LDas Hauptanliegen Fe{lmgmns splegelt sich schon in der Gliederung
seiner Arbeit, die wiederum die angebliche Gliederung der Erz&hlung
splegelt: das Aufzeigen einer progressiven Entfaltung (Prologf der Be
drohte; 1. Erzé&hlabschnitt: der Befreite; 2. Erz&@hlabschnitt; der
schwdchte; 3. Erz&hlabschnitt: der Verdammte; Epilog: der Ent gérte).

33Fritz Martini, "Nachwort (zum Lenz1", in Klassische deutsche Dich-
tung, Bd. VI: Romane und Erzé&hlungen, hrsg. von Fritz Martini und
Walter Miller-Seidel, 5. Aufl. (Freibqu, Basel, Wien, 1969), S. 535—591-

[

‘BAHeinz Peter Plitz, "Bilichners Lenz und seine Quelle. Bericht und_ Er-
z&hlung", ZDP, LXXXIV (1965), Sonderheft "Moderne deutsche/Dichtung”, -
S. 1-22; Jghn J. Parker, "Some Reflections on Georg Biichner's Lenz
Its Principal Source, the Oberlin Record", GL&L, XXI (1967-68), 103-111.

35Johannes Anderegg, "Das Problem des Erzihlers (Blchner)", in Lese-
Gbungen. Kritischer Umgang mit Texten des 18. bis 20. Jahrhunderts
GOttingen, 1970), s. 21-3k. A ) -

36Erna Kritsch Neuse, "Biichners Lenz. Zur Struktur der No&elle", GQ,
XLIII (1970), 199-209. - ' |

3?Neuse wertdet sich gegen Hellmuth Himmel, Geschichte der deutschen
Novelle, Sammlung Dalp, Bd. 94 (Bern & Minchen, 1963), der den Lenz zum
Typus der "Halbnovelle! gerechnet hatte (S. 152). Himmels Einordnung
ist jedoch nur eine provisorische Bestimmung, denff er hegt Zwelifel, ob
Lenz tatséchlich eine Novelle ist, sodass sich eine. Auseinandersetzung
erlibrigt, Neuses eigene Novellendefinition ist selbst problematisch,




. 19. Jahrhunderts (Munchcn, 1963).

= Is -

zumindest ?;?nf':f»it,i,;{' Zie behauptet: "Wie flir das klassische Drama so
ist auch flUr die Novelle die geochloscoene Form charakteristisch AN
also mit r'-indmﬂi;zjvrr;_AhI‘mxg wid Fode (o, 1997,

Eo asobelnt indess
"Hovelle" mit oder~Ohne Wende punkt oder eiper "unerhdrten Begebenheit"

chowenlg ergiebig, darliber zu streiten, ob lenz eipe

{2t (o nach Péellmann, 0. M,)n zumal® dieae gattungetypologischen Probleme
noch nicht fgekldrt sind; vl ‘wwu Karl Polheim, Novel lentheorie und

Nevellentor:
Stuttgart,

Chung, Fin Foroe .unﬁr Lericht: 1ol ,~l‘)(;)o, {elerate aus DVLG
196!

und HAn: Hertfann Madme Ao, Weps zur Novelle, Theorien

k4

“und dnterpretat ion der Cattimg Novelle in der deutnchen Literaturwisses

schnlt, f'prm‘ﬁ« und Literatur, b, g (Crtuttear t, 1(»(()? Dariber hin-
aus nnosoyliert div Bovedobauney "Movelbe™ alizu Lleicht die Detfinit fon
Goret byevrs . Aus dlenen Crie™ M icd in der vorl lewenden Arbedt die-r“;/ﬂ [eam

grift gemieden und dafur die neutrnlere Bezoelohmung "I'.F:/.ﬂhl\\uné{ verwendet .

{ . i - . ) -
S'sAlbx-u(‘ht LehOne "lntmx‘}yrnt atlonen zur dichterischen Gestaltung des
Wahnsinns o der deutschen Literatur” (Diss. , Minster, 1990}, S, 08-58.

30) . . ) 7 -
’ Jansen, s. Anm. . blese Dissertation umfasst 839 Seiten.

L)

Jeansen ﬁbe’i;nimmt diesen Tronle-Begrift von Frita Brug@wmmm Die
Iropie als entwicklungnpgoschichtiches Moment (Jum 1909) . IA n glx:i—

.chen Begriff verwendete scohon Max Yobel ®on '/abéltit.lz, Georg Blichner.

bein Leben und Dchaffen, Bonn#r Forschungen, N.F. Bd. 8 (Berlin, 1915),

. 103 I°'f., ohne dass dies Jansen anmerkt.

und ()Ifcn& Purm j_nl I)rarr, R I,1t.:,~mxtur als Kunst (Murmhen, 1?”)6()), S.106.

3

Hans~Georg Gadamer, Wahrheit und Methode. . Grun d e eineT philo-~
sophischen Hermeneutik, 2, Aufl. ('l‘iibingvn, ,'J,‘}f»,;; ‘)14

Hans Eichner, "Dichterische Absicht undfllterariSKhv Deutung", in
chologie ]n dcr theraturwlsseﬁschaft Viertes Amherster Kolloquium

, 28> modernen ds deutscheh Ilteratur 1970, 'hrsg. von Wolfgang Paulsen

(Heidelberg, 19T71), S€-78;5 5. ben. O, 66 1.

47}

L L . ) ﬁ' o o 4
4HFiﬁZ Ide in % ner Rez#lslon. von Baumanns Bluchner-~Monographie; Mit—
teilungen des Deutschen Gern 7 ‘ ( ) e A e

4 pami t 5011 weder die Eigengesetzlichkeit” des Kunstwerks noch. die
Stellenwertlgkelt poetischer Aussagen bquexfﬁlt werden. © Diese Grund-
these der Werki anenz scheint Jedoch bei etliched ihrer Anhanger in
Vérgqssenhelt zuygeraten, wenn sie das Kunstgespréch im Lenz als ein*

gesohobenes asthetisches Pekenntnis Biichners bestimmen. R
N .
uéWalther K1lly, Wirkiichkeit und Kunstcharakter Neun' Romane des

- hThrw1n Leibfried, Kritische W1“‘enschaft vom Text. Manipﬁlation, Re-
Tlex1on transpgrente Poetologie ( ttgdrt 1970): Es kdnnte natiirlich
nicht von Killy verlangt werden, zu [sagen, was-das Wirkliche dénn seil,

wohl aber, was in’ seiner Untersuchung darunter verstanden wird "Tr-

f ’ 4 B
\ : s
g B . . »
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gend etwas muss doch ;',f-luvint sein, und avoh irgend etwas Bestimmtes,

© denn sonst whire Wirklichkeit z.B. gleich Nicht-Wirklichkeit: das aber

. und GOthe iBzim,Lz 1042

soll gerndg‘ ieht der Fall sein” (5. k).

1 .- .
.“Hh hard Brinkmaun, Wir hiichkeit und 111 wion. Studien Uber Gehalt

4._

und Grepzens des Beg ? Pro Headdomo /I__l»{_l dieerziibtende Dichtung des
neunzehnten Juhr humh o

e WJabi Sia 0t Autl (lullnﬁex lU((); vgl. Gl 8( sowie
die l’lxlhlf’u‘iw zu diener Aul iy, . dx.

ho \ . B °
Vil. daza die Austihrungen von lehvlm Wejnichedel in seinem Vor-

trag "Die FPrage nach der Wipk lichkeit", Wl:kllihkvip und Wirkiichkel-
ten. Anrnitee und Vortrige (Bertin, 1960), 118~1h1: M50 ist zum Bei-
spiel e de o, der uiceht Lesen kKann, ©in hu« h zwar eine 'Realltéit',
ndmlich aln oln faktische:, nicht getriiumbes Ding, aber dogh kciﬂ@
'Wix‘kliv'hkniL'O, sOlern v, niunltoh ol Beeh, e ihn, den des Lesens
Unkundigen, nloht do, oicht wirksan anwesond ist™ (0, 119).

i . g - T

KAPTTEL TT

g

llehmann 1967, Apm, 26, 5. 69,

;

AUguqt Stober, Dep Dichter Lenz und Friedericke VOD Sesenheim. Aus "
Briefen und gleichze it‘l'sn
, Aom. 2w 5. 11: "Dieser . . . © Aufsatz bildet die
0xund}ég< der lelder Frﬂgmcnt gebliebenen Novelle Lenz meines verstor-
benen I'reundes Georg 7\1& hner. Er trig sich sechon i,n Strassburg lange
Zelt mit dgm Gedankery, Lenz zum Helden einer Novelle zu machen, und ich
gab ihm zqFScincm Sp/tlc alles, was ich an Handschriften besass."
/ / n

, jnlvr ist Rlvhurd Thl(bﬁrb€F (1968) zu bérichtig%"CSa LOT, Anm. .
-30), *Landau druckt dic Edition von 1839, mit gering(ligigen Anderungen,
rihrt aber als : biographischen Qeié ide Drucke an, dhne zu spezi~
fizietren,, 2

h . ) 7? f P s
Bergcm&nn 19?: , 8. 678! 7;7 ) )

5Bergemdrm 19”2, S. 681-685 und 783. Auch dieser Auszﬂg brlﬂgt
nidht einmal den gesamten Schlussteil des Tagebuchs. Als Vorlage
diente offensichtlich der Druck von 1839, obgleich Bergemann dies nicht
vefmepktx Der Auszug wurde in allen folg&nden Auflagen unveréndert bei-
behalten. R : ! v ) . "

6Herbert ﬁhiele "Georg Bilichners Lenz &ls sprachliches Kunstwerk.
Gedanken zi einer Behandlung in der Prima", DU, VIIT (1956), Heft 3,
5. 59-70. Der Abdruck des Operlln-Tagebuchs basiert auf St@dberschen
Edition von 1842°und erfolgt” angeblich in "unverdnderter Schreibweise"
auf S. 63-70. Das lltefaturw1ssenschaftllche Verdienst Thieles beruht
in dem- Verfugpayﬁachen dieser wichtigsten Lenz—Quelle, deren Wiederver-

B .
ny ' . . v

Quell en; nrbst Gedichten und Anderm von, Lehz -
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O6ffeptlichung schon lange zu eipem Desiderat der Blichner-Forschung
geworden war.  Es muss aber noch angemerkt. werden, dass R. Weichbrodt
bereits 1920 Oberling Aufzeichungen "etwas gekiirzt" in elner psy~
chiatrischen Studie verdtlentliche: "Dor Dichter Lenz. Eine Patho-
praphice’, Arehiv I\n Puychiote i und Nerven-Krapkheitoen, LXTI (19:0),
PO~ 1 [woh! npach DLOLer 16 UL Die Liternturwisoensehal t. hatl hier-
von Joedoeh keine Notivy HO Oty
=3

(Hi(hnrd Thicberger, Georges Bilchner? La mort de banton. Publiée avec
le texte des sources et d(x corrections manusoxit(ﬁ de 1'auteur (Paris,
,l‘)f;,$5 Adull Beck, lnbc kannte franz®sische Quel len fux Dantons Tod
von Georg Blohner ', JEDH, XXTT (1963) , hB9-438,

A )

Ceorg Blichner, "Leonee und Lena and "l‘e‘*nz", hrsg. von M. B. Benn
(L(’)nd()n,, 1963) 5 Appendix 1T, S, 63=13. Bepn gibt kedpen Beleg fir )
seine Vorlage; ér zitiert offensichtlich nach SU8ber 16839, wie Berge-
mann (beide 'lf‘xtwndc*rgnbt n haben ’)edoch 5 irug:« ure rklaxll(ho Abweéi~

3

chungen) . o ;
9 : ' - , @
Lebmann bietet einen fir uh)dlfﬂnLyuckc bc*b(mder,, nuLLllohen Parallel-
druck von Oberliné AUT[:}thUngLn ‘und Blichners Lenz im Anhang zu Band I
der Hamburger Ausgabe, 5. h36-k83, Als Vorlage dient Lehmann, wie schon
Thiele, die Stdbersche Fdition von 18145, Jedoeh unterlésst Lehmann die
?l)liwgraphiu(he Angabe. PFs ist damit zu rechnen, duass dieser Beleg im

Band ("Lesarten und Kommentare" ) gegeben wird,

0., - . C - -
;]’Vglg dazu Heinz Peter Pitz, 5. 2,

b

11Parkar igroriert die bisherige Forschung, unter anderem die thema-
tisch so verwandte Arbeit von Pltz,

lnAugust Stober besorgte also drei Fditionen der Oberlin-Aufzeich-
nungern ; . B o )
1) "Der Dichter Lenz". Mittheilungen von August Stéber im Morgenbiatt,
der gebildeten otﬁﬁdc (ututt[&'urf) Nr. 250 und 251 (19. und 20. Okt.
1831),.5. 997 und 1001-1003 (in den weiteren Nummern. folgen Lenz-
Briefe an Salzmann, die Stdber auch in den beiden folgenden Ver-
6ffentlichungen abdruckt). :
"Der Dichter Lenz im Steinthale", ExMinia - Ein Blatt zur Unte:
tung und Belehrung (utrabsbur ), 2. Jahrg., Nr. 1, 2 und 3 (5.
und 19. Jan. 1839), S. G ff.
3) Die Monographie von 1M8kL2 (s. Amm. 2),

N
"t

{ 4
Die beiden Abdrucke von 1839 und 1842 sind bis auf einige geringe
stlllstlsch-mOrphologlsche Abweichungen identisch (vgl. dazu Thieberger
1968, S. 406) und nach StSbers Angabe M"aus Oberlin's Papieren gezogen
und ohne Verénderung abgedruckt" (St&ber 1842, Anm. S. 31). Die philo-
1oglsche Sorgfalt Stobers kann an Hand der bestehenden Unterschiede an-
rgeZWEifelt werden. Die bisherigen Nachdrucke der Bichner-Forschung
benutZen gls Vorlage diese Gesamtedition StSbers, mit Ausnahme von
Thiele unterbleiben allerdings die genauen blbllographischen Hinweise

/

197



SE

auf die abgedruckte Version (Landuu, Bergemann und Benn schéine’:n dem
Druck von 1839 zu folgen, Welchbrodt, Thiete und Lehmann dLyerr.,‘, ‘ﬂbgrahie
von 18425 es bestehen Jedoch auch Jefchte. Unterschiéde Zwivé”_eg Landau,
Bergemann und Benn cinegscits und Weichbrodt, Thiele und Lehmann an-~

dererselits, so dass von den sechs versehiedenen Ausligen und Af}drm-hen

nicht einmal zwel cinen idententischen Text haben).

Bel der "Erstverdfrentlichung' von Oberlins Aufzeichnungen im Stutt-
garter Morgenblatt handelt es sich nur um eine Jurze, mit wenigen
Adirekten Quellenausziigen durchsety te Inhaltsangabe, Im ganzen sind die
"Mitthed lungen”™ St8bers als biographische Frginzuhgen zu den sparlichen
und mitunter falschen Angaben der Tieckseleen Lenz=Ausgabe von 1808 pe-
dacht ("sie enthalten Notizen Gber des Dichters Leben und Ergdnzungen
zu Tiecks wenigen Angaben' (5. ).

SO berechtigt der kritische Einwand Thiebergers auch ist. (5. ho6),
#0 muns dennoch erionert werden, dass sowoh) Landau (1, 110) als auch
Bergemann (im "Nachwort,”) und Beun (8. xxii1) zumirndest auf diese "Mit-
theilungen' St8bers hinwelsen.  Es ist Jedoch im Falle Benns stark zu
bezwelfelu, dass er selbst diese Queldle eingesehen hat, denn §. 87
kritisiert er Bergemanns Lesung "JAoner™ im Hinblick auf Oberlins
"Januar” (nach Stober 1839/1842). Tm Morgenblatt verwendet St8ber
dagegen dort, wo er ausdrilcklich von Oberlins Aufzeilchnungen spriocht,
zwelmal hintereinander "Jinner", dadje#fterc sogar als angebliche Form
Oberlins: "Den 20sten Jénner 1778 kem er hierher" (5. 1002), wihrend er
an anderer Stelle immer "Januar™ verwendet (vgl. S. 997 und 9981) (in
der Monographie von 1842 benutzt St8ber im Kapitel "Lenz im Elsass"
ebenfalls die Form "JAmner 1778"J1. Biichner hat mit grosser Wahrschein-~

lichkeit diesen Aufsatz Gtdbers gekafnt (neben dem Manuskript Oberlins),

Jedoch keineswegs die bedden spilteren Drucke. Damit wire zumindest
auch die Form "Jénner" legitimiert (gegenliber Lehmanns Entscheidung fir
"Januar"), obzwar man argumentierecn konte, dass St8ber in den spiteren
Drucken philologisch &akter vorgeht ("Aus Oberlin's Papieren gezogen
und ohne Verinderungen abgedruckt"). Oder ersetzt er Jetzt pur eipe
veraltete Form Oberlins, ohne dies konsequent auf die Bezeichung
"Hornung" auszudehnen? Blichner selbst, verwendet in seinen Briefen -
weder Jénner noch Horpung.

x

lJTrotz intensiver Nachforschungen konnte das Manuskript dieser Auf-
zelchnungen Oberlins bisher nicht%aufggfundén werden, obgleich nach der
Information Thiebergers die Strassburger Stadtbibliothek inzwischen eine
Kopie des Journal d'Oberlin erworben hat (Thieberger 1968, S. Yo8). - ,
Persbnliche Nachforschungen im Oberlin-Museum zu Waldersbach waren eben-
falls erfolglos.

thouis F./Helbig, "Zitatprobleme und Historische Wahrheit in Georg
Biichners Drama Dantons Tod" (Diss., Watérloo, 1969). Nach Helbig be-
steht dieses Drama nicht zu einem Sechstel, sondern zu einem Fiinftel

aus Zitatmontagen und ~integrationen (S. 248 ¢.-CAnm. 25 zu’S. 1081).

L <!

i

’ lS"Fﬁr andere Werke, den Lenz und Woyzeck, ldsst sich eine verbind-
liche Relation nicht angeben, da diese Dichtungen Fragmente gebTieben
sind und sich nie vollsténdig von der stoffgeschichtlichen Vorlage ab-
gehoben haben" (Lehmann 1967, S. 8).

.
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16
Nach Welghbrudﬁ% Forschungen ist der Rufname von Lenz nicht Rein-—
hold, sondern Jﬁcobm

1{nas Gedicht bggiqnt: "Fin wohlgendhrter Kandidat
zitiert die Zellen 33%bis 20 aus der ersten und die g
Man nimmt an, dass. éridabeil aus dem GedAchtnis zitie
fdlschlich als "kEreimmer, immer wicder kam" wiedergibt; es kOunte sich
hier aber auch um &inen "typischen Perseverationstehler” beim Abschreiben
handeln, wie qu[f&mkuu»ln den Noten beschreibt (1967, S. b7), denn
zwei Zellen dariiper heisst es ganz #hnlich "Er immer, immer vor ihr
stand". ~ Hans Magrer I‘L ubcr/rugt dass sich Blichner schon in der Schul~
zeit mit Leny bcﬁchaftlbxe (5. 261 f.), dass or aber den Bericht Oberlins
erst im Sommer l@&) kqnhenlernte (5. 26h),
18, R -
‘ 'Waldbach" war der’ OfIILlelle Name des Steinthal-Dortfes wahrend
der Zelt des Altepedr Obkrlin, der beiden Stdber und Burhnera (vgl. dazu
I k66, W0, der lehmanﬂthSgabe) Heute heisst das Dorf wieder "Walders-

’ " -
e e e Buchner

ze letzte Strophe.
., da er 7eile 20

bach', wie es auch in Oberlips Aufzeichnungen genannt wird.

¢ ) . . ] o
izﬂrief‘an Minna Jaeglé vom 1h. September 1837: Charles Andler, "Brie-

 fe Gutzkows an Georg Blchner und dessen Braut", Euphorion, Erginzungs-

Heft TIT (1897), 192.

20

0. F. Gruppe, Reinhold Lenz: Leben und Werke (Berlin, 1861), S. 12.

Oberlin war aber schon 1826 gestorben. Pfarrer Jaeglé hatte ihm die
Lelchenrede "gehalten. Gruppe, der im Gegensatz zu St8ber nachweisen’
will, dass die wghre Ursache yon Lenz' Wahnsinnsausbruch die ungliick-~
liche Liebe zul Baronesse Adelaide von Waldner gewesen sei, erlaubt sich
spiter elne kuriose Anmerkung: "Der auch bei St8ber abgedruckte Bericht
war zuerst in einem Strassburger Journal, der Erwinia 1839 Seite 6, ge~
druckt. Georg Blichner wollte daraus eine Novelle machen , wurde aber <’"\\,¢h
durch den Tod darin unterbrochen. FEs ist insofern weniger zu beklagen,
"als man damaib hinsichtlich der Ur%ache des Wahnsinns auf falscher !
Fdahrte war" (5. 107).

. } ) . : /
21 , /
Zl'fLeﬂz. Eine Reliquie von Georg Blichner", Telegraph filr Deutschland.
IT (1839), 72. - Zur gleichen Zeit, ebenfalls im Januar, erschien Gt&-
bers Verdffentlichung der Oberlin- AufZelchnungen in der ErWJnJal:

22 Hofmelster V, 10: "Es muss Ja Argern1s kommené doch wehe dem

Menschen*~durch welchen Argernis kommt" (Tieck, I, 75); Danton II, 5:
"es muss Ja Aergerniss kommen, doch wehe dem, durch welchen Aergernlss :

“kommt" (I L1,26f.) und schon vorher fast wortlich im Brief an die Brant

(nach dem 10. Mirz): "es muss ja Aergerniss kommen, aber wehe dem, #

durch den es kommt" (II 426,5f.). Bei beiden Autoren handelt es'siég
dariiber hinaus um ein Bibelzitat. '
e

3H1er nur eine vermutete neue Beelnflussung. Bergemanq glaubt ing /

-

‘dem Ausdruck "Algebraisten im Fleisch" (Danton, II, 1) eine Reminiszens

Blichners aus Lenz' Zerbin zu erkennen (im 'Reglster" der Ausg@aben).

Tieck druckte diese Erzﬁhlung aus dem Jahre 1776 zwar ab, éber der
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Titel und Haug, II, T795-827. '

200

thematische Kontext macht eipne solche Beeinflussung unwahrscheinlich. =
Eher Handelt es sich hier um eine Kritik der philosophischen Gewissheit,
ausgeldst durch Blichners nachweisliche Auseinandersetzung mit Spinoza
(vgl. den Brief an A. Stdber vom 9. Dez. 183% und iberhaupt den Danton):
1n seinen spéteren philosophischen Anmerkungen zu Descartes und Spinoza
blcht er gerade im Bestreben nach mathematischer Cewissheit die Grund-
lntnntlon und das gleichzeitige Unvermdgen dieser Philos ophie (vgl. zu

\Descartes: Das'Belsplcl des Mathematxk(rb hat den Neid des Philas ophen

erregt™ (11 137,27f.), und zu Spinoza: "Der Spinozismus ist der Fnthu-
siasmus der Mathcmdtik" UIT 270,381). Gegen diesen phllosophlbchen
Hintergrund erlangt das resignierende Wort Camilles, "wie lange sollen
wir Algebraisten im Fleisch beym Suchen nach dem unbtkdnntcn ew1g ver-
welgerten X unsere Hechnungen mit zerfezten Gliedern srhrelbcn7 ,reine
besonders akzentulerte Bedeutung.

Um das Nachschlagen zu erleichtern wird nach der leicht zZuging-
lichen modernen Ausgabe von Titel und Haug zitiert: Werke und Schriften
(Stuttgart, 1966-67), I, 329-360.

]

{
8] \

“’Kine weitere Beeinflussung durch den Neuen Menoza ist ebenfallq

- miglich; vgl. Blirgermeister Zieraus naxv—derbe Abftrtlgung der "schdnen"

~~im Sinne von 'verschdnten'--Natur: "was geht mich deiné schdne Natur
an? , . . willst unsern Herrgott lehred besser machen?" (Titel/Haug,
171, 117)‘ |

i chtung und Wehrheit, flamburger-Ausgabe, Band IX: das Zitat S.
k9T r., die Erwéhnung dcﬂ Apoll von Belvedere. S. 501.

,27"Lenz oder die Alternative", in Werke un? Schriften, hrsg. von

-
I o Lo - s
QQAbadonna fiir das hebrdische Abaddon (= Verderber); Bezeichnung des
Engels, der Uber den Abgrund, den Ort des Verderbens, herrdcht (vgl.
Offenb.. IX, 11). g !

29Abgedruckt von Weichbrodt, S. 175 f. Es ist zwar denkbar, aber ,
unwahrscheinlich, dass Bilichner diesen Brief kannte (immerhin erwdhnt -
Stdber in den "Mittheilungen", dass Lenz spiter auch Pfeffel besuchte,
und  auf diesen Besuch beziéht sich Pfeffel am Schluss seines Briefes).

Auf Grund seiner stofflichen Bedeutung wird er hier nochmals mitge-

teilt, Es gilt zu erinnern, dass Pfeffels Berlcht aus zweiter Hand
ko und gegeniiber Oberlin leichte Ver@nderungen und Ubertreibingen
aufzeigt. £ o y

"Nun hort liebe Freunde! Wie Lenz wieder nach Emmendingen kam.
Eine traur1ge Geschichte, die uns das Herz zerrissen hat. Er war, wie
Ihr wisst, beim redlichen Pfarrer Oberlin in Steinthal, den Kaufmann N
nichﬁ elnmal ‘von vornehef\zu=versteﬂ“3 gegeben, dass es mit dem Kopfe
des armen Menschen nicht recht.stund. Indem djeser wackere Geistliche
bei uns war, bestchte Lenzy 8er sich durch zwo Pred1gten und durch

.seinen liebreichen Umgang alle Herzen gewonnen hatte, ein totkrankes

Kind, zu Bellefosse, eine halbe Stunde vom Pfarrdorfe Waldersbach.

, ' v ' ’ .
} - . : ‘ . ,\ /
X : - H o !
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Ungeachtet keine Hg ung zum Aufkommen war, weissagte doch L. in einer
Art von Geisterung, s Kind wlirde nicht sferbems« Des anderen Tags ging
er, vom Schulmeister Scheldecker von Waldersbach begleitet, wieder nach
BellefosSe. Unterdessen geriet er in eine heftige Gemiltsregung, ver-—
doppelte seine Gehritte und kam weflige Augenblicke nach dem Hinscheiden
des Kindes bei der Mutter an. Er weinte laut, liess aber gleich darauf
alles hinausgehen. Fr ward unbemerkt beobachtet., Er tat ein lautes
brinstiges (ebet, warf sich auf den Leichnam und versuchte es eine

ganze Stunde lang, ihn von den’ Toten aufzuerwecken. Neue Gebete unter-
brachen die Versuche, und als er endlich ihre Eitelkeit einsah, ging er
zur Mutter. Es ist. geschehen, sprach er, es ist umsonst. Hierauf be-
‘beschuldigte er die®Muttér sehr bitter, ihr Unglaube sek Schuld an der
Fruchtlosigkeit dep Unterdghmens, ging zurlick und sagte zum Schulmedster,
der 1hn begleitet 1z, habe das Kind vergiftet. Der Schulmeister
suchte 1hn zurecht sen und brachte ihn zur eipsamen Frau Oberlin zu-
rilek. Er schien wieder besanftigt, otur%te sich Aber ein Stockwerk hoch
zum Fenster hinunter, ohne sich andera.als ein wenlg am Arme zu besché~
digen. les aundern Tages ging er zum Stadthalter von Bellefosse, gab sich
als §§n MSrder des Kindes an, bat 1hn, er mbchte ihn binden. Der Schul~
meister aber, den die zitternde Frau Oberlin ihm nachgeschickt, machte
ihn los und brachte ihn nach Hause. Diesen Abend kam der gute Pfarrer
an. Lenz bat ihn um Erlaubnis, auf sein Zimmer zu gehen. Hier schried
er einige Briefe an Freunde, die mir der Schulmeister, der mir vor, einer
Stunde alles selbst erz&hlte, nicht zu nennen wusste. ‘Man fand auch
keine Adgessen derauf. Ich vermute aber, dass Jhr und wir darunter
waren. Er nahm darin Abschied von diesen Freunden und nach einer* hal~
ben Stunde hOrte der Pfarrer einen gewaltsamen Fall vor dem Fenster.

Er lief hinasus und fand Lenzen unbeschad1gt, der sich zum zweiten Male
‘heruntergestiirzt hatte. Nun ward er von 4 Mann bewacht , Wﬁfﬁ 3 nicht
hinreichten, ihn in seiner Raserei zu halten, welche sich verdoppelte,
so oft er eine weibliche Stimme hOrte. Die arme Frau Pfarrerin, eine
Frau von-vielen Verdiensten, welche im siebénten Monat ihrer Schwanger-
schaft ist, kam in Gefahr zu verungliicken und ist noch darin. Des' fol-
genden Tags bat er wegen des Vergangenen mit tausend Tré@nen um Verge—
bung und wurde mit der gr8ssteén Mihe beredet, sich vom Schulmeister und
noch zween starken Mannern nach Strassburg begleiten zu lassen. Fr
wurde dem Herrn ROderer im Kloster empfohle und ging hierauf mit
seinem Begleiter zum Pfarrer Studer, Oberlifs Vorgﬁnger in Steinthal.
Dieses ist der wiirdigste Geistliche von Strassburg, LenZ warf sich- ‘vor,
ihm nieder und beschwor und flehte ihn, er mSchte mjt ihm beten. Dieser
tat es, bis er vor Schmerz und Ersch8pfung nicht mehr konnte, und Lenz,,
in Trinen gebadet, ging fort. Roderer musste ihn nach Emmendlngen be-
férdert haben, und Oberlin san@te mir heute einen Brief mit. zween Augen-~
zeugen dieser traurigen Szene. Diese erz@hlten mir noch, Lenz habe die
Mutter des verstorbenen Kindes, ehe er zum Stadthalter gegangen, wegen
des ihr erwiesenen' Unglaubens kliglich um Verzeihung gebeten, und ehe

er sich zum ersten Male aus dem Fenster hinausstiirzte, sei er eipst

traufnass nach Hause gekommen, ohnhe ssagen zu wollen, was ihm zugestossen.

Nach der Hand erst habe man vermutet, er milsse ins Wasser gesprungen und
wieder herausgekommen sein. Es ist uns allen bang auf seine Ankunft,
doch hoffen wir, Schlosser werde ihn begleiten." ,

.
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30
3 Briéfe von und an J. M. R. Lenz, gesammelt und hrsg. von Karl Freye
und Wolfgang Stfmmler (Leipzig, 19&8) y 124 r.

31Diese Briefe sind ﬁbgédruckt be i Frcyé und Stammfer. Es handelt
sich um insgesamt flintzehn Briefe aus der Zeit vom Juni bis Oktober
1772 (I, 17-68) und einen Brief aug Ger Weimarer Zeit (1T, 41-43), wo-
rin Kaufmann erwdhnt wird. -~

]

Fveimarer Ausgabe, Abt. T, Bd. 36, S. 230 f. Goethe hatte Frie-
derike im Herbst 1779 auf der Kickteise aus der Schweiz besucht. Die
"Notizén dieses Konzepts hat er fUr Dichtung und Wahrheit jedoch nicht
verwertet; erst Eckermann hat sie in die Ausgabe aufgenommen.

33Bﬁclmer fasst die beiden Angaben Oberlins iliber seine unerwartete
Rickkehr (I 454 und 460) zusammen und setzt sie an die fiir die Lenz-
Perspektive chronologisch richtige Stelle (1T h61), wéhrend Oberlin
zwischen belden die Freignisse wihrend seiner Abwesenheit nachholt.
Andererseits spaltet Bichner eine einzelne Episode auf: die direkte
Rede bei Oberlin: "Bester Herr Pfarrér, k&nhen Sie mir doch nicht
sagen, was das Frauenzimmer macht , dessen Schicksal mir so zentner-
schwer auf dem Herzen liegt?"™ (I’ h6a), erscheint einmal stoffparallel,
aber zur indirekten Rede verkiirzt: "Dann frug er pl8tzlich freundlich,
was das Frauenzimmer mache" (T h63), zweitens aber auch als zeitlich
friilhere Frage an Oberlins Frau: "Beste Madame Ober}in, kdnnen sie mir
nicht sagen, was das Frauenzimmer macht, dessen Schicksal mir so
centnerschwer auf dem Herzen liegt?" (I L59). - Um weitere Belege zu
ersparen, mag die hier zitierte Stelle zugleich illustrieren, wie »
" Blichner streckenweise die Quelle ausschreibt.

3hn0ber diesen grossen Menschenfreund, den Begrilnder des Gliicks
von vielen Tausenden, dessen Namen jJezt dankbar in ganz Europa er-
schallt, verweise ich . . . auf eine vollst&ndige ‘franzBsische Bio-
graphie von seinem Z6glinge, Ehrenfried St8ber, verfasst, wovon auch
ein deutscher Auszug erscheinen wird. Beide sollen . . . zu Ende
dieses Jahrs (Strassburg bei Treutet & Wﬁrz) herauskommen" (8. 1002).

I

~
<

35Vgl hierzu als gutes Beispiel folgende Parallelstelle' I h60 b3 -
462,7 (Oberlin) und I 461, h3 - 463,8 (Lenz). AL
36Thiebergef mdchte im Forschupgsbericht die Bedeutung dieser -
grundlegenden Anderung Biichners einschrﬁnken da sie bereits in Stdbers
. "Mittheilungen" vorgeformt sei: "La perspective nayrative est la méme
chez Stfber (1831) et chez Biichner, tandlsque le Journal d'Oberlin
. . . est rédigé a la premiére personne” (S. L4OT). Die Beobachtung -
Thiebergers ist Jedoch nicht richtig. Erstens besteht ‘dort kein
solcher Unterschied, wo Stdber aus dem Tagebuch Oberllns zitiert,
zweitens handelt es sich an den ubrlgen Stellen niemals um eine m1t
dem Lenz 1deﬂflsche Perspektive » sondern um einen zusammenfassenden
Bericht von Oberlins Notizen, als solcher notwendlgerwelse in der N
dritten Person. o

- 4

l'BTDasé auch Blichner als Erzéhler ein Wegbgreiter der Moderne ist,



zeigt, sich gerade in seiner FErzdhltechnik. Auf die Ansdtze zur 'er-
lebten Rede' haben zur gleichen Zeit Baumann (S. 125) und Walter H3llerer,
"Georg Blichner", in Zwixhen Klassik und Moderne. Lachen und Weinen in

der Dichtung einer Ubergangszeit (Stuttgart, 1998), S. 131 [ dazu Anm.

12, 5. k23 .1, hingewiesen: "er rang die HAnde, er rihrte Alles in sich

aut'; aber todtz todt.t" (1 93,5¢.); vgl. dhnliche Stellen 1T 83, 2 und
83,181f,

38I)ie Togznerweckung der Tochter des Jairus (Mark. Vv, 41 und Luk.
VIIT, 54). Die Formulicrung fiopdet sich wirtlich bei Luk. V, 23 und
Matth. IX, 9. Vgl. dazu e¢ine Parallelstelle in den Paral ipomena zu
Leonce und Lena: "Steh aul in deinem weissen Kleid u. schwebe durch die
Nacht u. sprich zur Leiche nteh auf und waondle” (10 1h1,261,).

3(‘)I)ass Bichner gin solches Bild spdtestens im Sommer 1833 in Darm-

'stadt kennenlernte, beweisen die handschriftlichen Memoiren seines
franzdsischen Freundes Muston: "Lorsque nous étions fatigués, nous
allions faire une promenade , | | dans les galeries de tableaux. -
fl y en @ de magnifiques entre autres un Rembrandt, qui pour la pemiére
fof's, me fit sentir La magie de la lumidre. -~ Un Christ a Emmalis m'a
€galement frappé, mais Je ne me souviens pas de 1'auteur." Heinz
Fischer, "Ein Blichner-Fund. Vorldufiger Bericht™, DVLG, XLIV (1970),578.
Es ist ubr‘igenf erstaunlich, dass Blichners Lenz ebenfalls den Licht-
effekt hervorhebt und den Namen des Malers nicht kennt ("ich weiss
nicht von wem'}.

» boggg Knaben Wunderhora. Alte deutsche Lieder, gesammelt von Achim
von Arnim und Clemens Brentano, dtv-Gesamtausgabe in 3 B&nden (Minchen,
1963), 111, 57. Auf die ththml)chr und textliche  Anderung hat zuletzt
Louis~Gonthier Flnk hingewiesen: "Volkslied und Verseinlage in den
Dramen Biichners", DVLG, XXXV (1961), 558 f., leider jedoch pur in einer
kurzen Anmerkugg. Seltsahmerweise schliesst Fink eine Elnb611chung der
Erz8hlung bereits vom Titel her aus.

! T
hlAlbreCht Schone, 5. 50. Die gleichen Zellen erscheinen auch als
Liedeinlage im Woyzeck in der letzten Szene der 'Vorlaufigen Reinschrift?!
(Hh, 175, 1 181,7f.). Aus Woyzecks Angabe ("ich hab _auch ' noch ein Hei-
ligen . . . , es lag in meiner Mutter Bibel, und da steht: . . ." k3nnte
man schliessen, dass es sich um ein Heiligenbild hendelt ("és 1ag"), und

dass Blichner einern solchen Bild das angefihrte Zitat entnahm, ohne das

" Kirchenlied selbst gekannt zu haben. . , , <. .
,FZFink (1961) hat eine m&gliche Anregung durch Bonaventuras Nacht—

wachen vorgeschlagen (S. 56L): "0 Nacht. Nﬁcht kehre zuriick! Ich f$r-
trage das Licht und die Liebe nicht langerl (Schluss der 11. Nacht¥yache;
Reclam-Ausgabe, hrsg. von Wolfgang Paulsen [Stuttgart, 19641, 5. 9
pPies ist mBglich, obgleich der Kontext v8llig anders ist. An Biichners
Kenntnis der Nachtwachen kannd wohl kaum gezweifelt werden; bei vielen
Motiven 1&sst sich eine Uberelnst1mmung feststellen—-fiir den Lenz etwa
die Ahasver-Gestalt als Metapher einer verweigerten Erl8sung oder d1e
,Vorstellung von einer "verriickten" Welt. /

\
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jDas Ausschr@bcn der Quelle im zweiten Teil der Frz&hlung muss
auch hier ausgeklammert verden, da eine dichlerische Adaption oder In-
tegration sicherlich noch nicht erfolgt ist.

hGanz &hnlich auch Gerhard Schmidt-Henkel, "Der kathartische Mythos:
Georg Bichner", in Mythos und Dﬁchtu&s. Zur bBegriffs- und Stilgeschichte
der deutschen Literatur im peunzehnten und zwanzigsten Jahrhundert (Bad
Homburg, 1967), 5. 18, -

kaer Ausdruck "gebrochenes Bewusstsein” ist von Lehmann {ibernommen
(1963, 5. 210); gemeint st dort der vweltanschauliche Bruch im Denken
Bichners.  In dieser Arbeit wircd der Begriff hnlich verwendet . kr he-
zieht sich zunBicehst aul’ Lenz, dann auf Biichner und gelegentlich auf die

"Situation des nachidealistischen Menschen” allgemein, also auf das-

Jenige Bewusstselin, das die idealistische Position neglert, Vgl. dazu
bes. Friedrich Gaede, Kealismus von Brant bis Brecht (Mlinchen, 1972) 0 ’

5. %0, Blehe auch das Werk von Karl Ldwith: Von Hegel Zu Nietzsche.

Der revolutionfire Bruch im Denken des 19. Jahrhunderts. Marx und Kierke-
2 LY L - el s X und Alerse
geard (Stuttgart, 1941), bes. . b3, 58 und 73 rf.

L€

Fellmann ist ei Hauptvertreter dieser "Entwick]ungS"FThgse. in 7
geringerem Ausmass betonen auch Fritz Heyn, Mario Carlo Abutille, Erna
Kritsch Neuse und Josef Kunz, Qiirgeuts¢h¢7NnveJ]e ig»l?, Jahrhundért}
Grundlagen der Germanistik, Bd. 10 (berlin,11570), den progressiven
Krankheitsverlauf. Vor Baumann bemerkte schon Héinz Lipmann, Georg
Blichner und die Romantik (Minchen, 1903}, dass der Wahnsinn als Zustand ,
nicht als Entwicklung dargestwl]t\!gi (5. 97). Auch Krapp verneint Jede

Form von Entwicklurg im Biichnersci¥h Werk, sowohl formal als auch thema—
tisch (S. 117), und verweigt besond rs aufl das typisch "Statuarische" und
Biichners Vorliebe fiir textliche Variationen der Themen (5, 119),

W7

H

raphischen

»atho

Karl' Jaspers, Strindberg Eﬁﬂzyan,CCghj Versuch einer
Analyse unter vergleichender Heranziehung von Swedenbbrg und H8lderlin
[
[0

Mﬁnchén? 19597,

55 und lff‘"(. ) .
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lBaumar;n/1961: Oberlin ist "die ruhevolle Mitte, nach der sich der
Schwerpunktlose immer.wieder auszurichten sucht" (8. 124). Martini:
Blichner "hat in seiner Erzéhlung die Gegenlage gezeigt: in der Sehn-
sucht von Lenz, in Cem-einfach-stillen Leben des Pfarrers, der Wald—
leute, und er hat von ihr die subjektive Wghnwelt des Lenz abgehoben"
(5. 590). Richtig ist sicherlich, dass die "Gegenlage" in der "Sehn-
sucht voy Lenz" erscheint, jedoch ist diese nicht identifizierbar mit
der Existenzweise und den Erfahrungen Oberlins oder der Steinthalbauern.
Viétor, Baumann und Martini unterschétzen oder iibersehen die angedeyu-
teten Parallelen im Wfrklichkeitserleben von Lenz und den {ibrigen Per-
sonen. Vgl. dazu auch Landau (S« 10k4), Schéne (S. 30), Piitz (S. 6 f.).



v

“Offensichtlich ein Druckfehler; vgl. die korrékte Form im Parallel-
druck {1 k69, o5t ). ) )

—

3. n . . .
“Ftwa: Lenz "retteté sich in eine Gestg;t - - . und in Oberlin;
e

seine Worte, sein Gesicht thaten ihm unendlich wohl" (1 89 ‘)-’T). Vgl.
ausserdem I 82,01-05, 86,00-05; 9b, 08¢, 5 97,38, 98, 00f. ' ‘

bFellmann, 5. 83: "die Mitwelt ist schuld ary dem Untergang des Hel-
den.  Oberlin hat versagt--trotz seines guten Willensa” Fellmanns [he
terpretation steht duch hier unter dem Gesichtspunkt seiner Entwick-
tungsthese: Oberlin vers8umt es, dem kranken Gest in wahrer Ménschen-
liebe zu begrgnen——"dﬂ vollendet sich der Zhrmtﬁfungsprozcss" (s. B2).

)Vgl. auch das frithere Gespréch Uber dle Beriihrung mit dem Uber-
sinnlichen: "Wie Oberlin {ihm erz8hlte, wie ihn*eine unsichtbare Hand
auf der Bglcke gehulten hétte, wie auf der-HOhe ein Glanz seine Aq?éh
geblendet hBtte, wie er e ;t)mmc gehdrt bitte, wie es in der, Nacht
mit ibm gesprochen, und Wie Gott so ganz bei ihm eingekehrt, dasds er
kindlich seine Loose aus der Tasche holte, um zu wissen, @gg'ér thun
sollte,"-~und hier wechselt der Erzéhler uber in die Porm der erlebten
kede und unterstreicht, wie sehr Lenz von dieser Naturverbundenheit an—
gesprochen wird=-' diescr\gliybé, dieser ewige Himmel im Leben, dies
Seypn in Gott; jetzt erst ging ihm die heilige Schrift auf. Wie den -
Leuten dle Nabﬂr 80 nah trat, .alles in himmlischen Mysterien; aber
nicht gewaltsam majestdtisch, sondern noch vertrautt" (I 83,11~20).
Ernst Johann erw8hnt besonders die ;S;igiésen und Bkonomischen Experi-
mente des historisthen Oberlin, sei pletistisch-mystischen Tendenzen,
seine Verehrung Lavaters und Jung—3tiﬂllngs (was Biichner- offensicht-
lich bekannt war), Sein Interesge flr mystisches Schwérmertum trotz
und neberi seiner praktisch-8konomischen Veranlagung‘ﬁat sich in einer’
Relhe von Schriften niedergeschlagen, von denen Johann nementlich die
"Berichte eines Visionérs iiber den gustapd ‘der ‘Seelen nach %;m Tode"

‘anfiihrt (S. 132). 3.’*’?”' , L

D1e Welt, die Lenz entzwei gegangen dst, ist ngc)
Oberlins und der Vogesenbauern, von der im Kontext geraden
sondg&ﬁfaaruhep hinaus die Welt als Ganzes, so wie sie Len

gt wird. B
T ‘ l .. o . ‘& ﬁ' '
Der Begriff des Dimonischen ist natiirlich schon wirkungsgeschigeht-
lich stark vorbelastet und daher recht problematisgh. B#reits in
Goethes Weltbild, wé das D&monische bekanntlich efﬁe,zentrale S@éllnng

ielnnimmt, zeigt SlCh ‘¢ine, ambivalente Deutung: einerseits als zer-~
stBrérische, a-moralische Macht Jenseits von Gut und BBse (Dichtung und

W it; Egmont), andererseits als Jehr positives, bestimmendes Gesetz
4 menschlichen Charakters ("Urworte. Orphisch"). Auf Biichners Werk
18gst sich der vieldeutige Begriff hOchstens mit einem negativen Vor-
zeichen enwenden: als feindliche kosmische Macht im Zusammenhang mit
einer ins Fatelistische tendierenden Weltsicht.

Hennanm Pongs wendet Goethes Bégriff des D8monischen bedenkenlos auf
Biichners Lenz an. Der Begriff des Dimdnischen wird dabei fast zu einem

./ A . . : [
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Schwemmwort fur das Dunkle und Unverstandene. Arthur Pfeiffer, Georg
Biichner. Vom Wesen der Ceschfchte, des Ddmonischen und Dramatischen
(Frankfurt a. ke 193L), erblickt in der Gestaltung der "q&monischen
Weltanschauung” den "eigentlichen Sinn" des Blichnerschen Werkes (s. 18).
Aus seiner ideologischen Perspektive definlert er das Damonische als .
Fusion von "Geist und vitalen Urkrdften” (6. 11), historisch manifestiert
in der germanischen Heroenhaltung (im Cegensatz zum jldisch-christlichen
Sklavendenken).~ Das Problematische von Pfeiffers Deutung zeigt sich
besonders in seiner unhistorischen Einstellung sowle in seiner Benut.zung
von ungeklfrten Gesamtformeln,” die das Komplexe der Wirklichkeit ver-
einfachen und verzerreh, was schon F, Martini in sciner Rezension kris
tisierte (Euphorion, XXXVI (19353, 3¢9). Das Aufzeigen eines grund-
sAtzlichen Gegensatzes zwischen Blchners damonisch orientiertem Ge-
schictitserleben und Hegels konstruktivem Ceschichtsverstindnis ist da~

gegen Uberzeugender.

BDer Nebensatz "wenn er ber dieses von materiellen Bedlirfnissen ge-
quilte Seyn" ist unvollstBndig. Entweder milsste man ihn ergénzen
(¢twa: "Frieden bringen") oder das unversténdliche "Uber" weglassen
(Rerseverationsfehler?), was ebenfalls einen Sinn gibe: "wenn er dieses
.\ . gequilte Seyn . . . gen Himmel leiten konnte" .

» 2

4.

s

9Walter Jens, "poesie und Medizin. Gedegkréde fir Georg Biichner” ,
Neue Rundschau, LXXV.(1964), 275. Schon Pengs verweist auf diese Stil-
(orm” Biichners (5. 259 f.). : )

10 e e L , s ) )

Zu Biichners Absatztechnik und Interpunktion macht Hans-Peter
Herrmann (1966) folgende wichtige Bemerkung: "Es kommt hinzu, dass die.
Verschleigrung von Ubergéngen auch inhaltlich ein wichtiges Moment: der
Erzdhlweise darstellt. Die starken Kontraste, die der Text oft ent—
"héilt, werden meist nicht in der Form dialektischer Zuspitzung gebracht,

Q

spndern kommen durahweg if schlichter Refhung daher" (5. 263). °
~ '

I;Dieter %. Zimmer referiert unter der treffend gewdhlten Zitat-
Uberschrift "Er war, sich selbst ein Traum" die Verfilmung von Buchners
Erzéhlung durch Geoxg Moorse (Die Zeit,, 18. Mai 1971, S. 11). Zimmer
betont vor allem die Traumhaftigkeit und Verfremdung der® Aussenwelt,
den stf@ndigen Wechsel von Wirklichkeit und Vision. Moorse demonstriert
hier ein richtiges Verstdndnis fiir den Geist der Erzahlung. Weniger be-

-‘friédigend ist @agegenxdie extreme Verlangsamung, wodurch der Film das
Dynamische, Hastige der Erz&hlung zerstdrt, und ausserdem die grasse,

o blutig-nackte Darstellung der Wahnsinnsanféille. Das hat mit Blichners

"Realismus" nichts zu tun, sondern verdeutlicht nur die Missachtung von™

pantons Kritik an der Technik des Revolutionsmalers David: "die Kiinstler

gehn mit Natur um wie David, der im September die GCemordeten, wie

sie aus der Force auf die Gasse geworfef wurden, kaltbliitig zeichnete

und .sagte: ich erhasche die letzten Zuckungen des lebens in diessen

‘BSsewichtern™ (I 37,30-34). : —

¥

»

1ovenn Heinz Fischer, Acedia und Landschaft in den Dramen Georg
Biichners (Diss., Minchen, 1958), von 'Landschaft" spricht, so meint er
damit - nicht Neturlandschaft, sondern: die Weltsicht und Weltinterpreta-,
%ion einer Figur. s . . ' g : '

A
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3Aus der Zg@lcher Probevorlesung "Ober Schidelnerven™ (I{/ﬁQQ,]Sf.).

' /

ll‘Der zitierte Passus unterstreicht die Eigenwertigkeit des Land-
schaftsbildeé? dies gilt auch flir solche, die hauptsdchlich als Aus—
drucks- oder! "Seelenlandschaft” erscheinen (Altred Biese, Das Naturge-
fihl im Wuna der Zeiten [Leipzig, 19261, 216). In diesem Sinn ist
Hans-Peter ﬁ rrmann zu berichtigen, der in deiner Dissertation (1955)
die hlgenvertlgkelt der Landschaft gegeniiber ihrem Ausdruckswert negiert
(Exkurs Giber Bilichners Landschaftsdichtung, $. 148-164). Der gleiche
Einwand 43 .gegen Wilhelm Lenz (S. 47 und 73) und Horst Oppel,; Die
tragische Dichtung Georg Biichners (Stuttgart, 1951), 5. 29, zu machen
Vgl. dagegen Baumann, S. 138.

Wie bedeutend tir Blichuer die Landschaft jst, geht nicht nur aus den
chhtungen hervor (besonders Le ng und Leonce und Lena), sondern auch
eus seinen Briefen. Man hat immer wieder die Schilderung der Vogesen
im Brief vom 8. Juli L§33 angefihrt, die nicht nur zum Massstab vo
Blichners eigener Naturerfahrung geworden ist, sondern auch die Lamz
schaftsbilder im Lenz bis In stilistdsche #igenheiten b661nfluubt hat
(5. bes. 11 W18,3h = 419,29),

Vergleicht mén die Brierstelle mit den Landschaftsbildern der Erzéh-
lung, so zeigt sich deutlich die Hinwendung von der Landschafts-Schil-
derung zur darstellenden Ausdruckslandschaft, obgleich auch schon der
Reisebericht auf eine dynamische Landsehaftserfabrumg schliessen l8sst
(vgl ‘etwa die Bewegungsverben wie "treiben", "zucken' au;t}ﬁrzen .

"schdumen™, die besonders .ausgeprégt in der Erzﬁhiung reten). Das
persOnliche Erlebnis der Wanderung weitet dich aus zu einer allgemein-
mensch}ichenvSituaticn. Wie geschickt Bilichner die Landschaft als Aus-—
drucksmittel seelischer Zust8nde ausnutzt, erhellt sich aus der Ver-
wendung einer-winterlichen Geblrgslandschaft. Die poetische Auswertung
des Winters ist, obgleich schon in Goethes Werther und Tiecks Blondem

Eckbert - vorgeformt. ungewbhnlich vor Bilichner. Es geht ihm offenbar um

die elgenartige Affinitat von Wahnsinf und winterlicher K&lte und Er-

starrung\ ‘Die schroffe, leblose Gebirgslandschaft steht geradezu meta-*

phorisch fiir 'die innere Sterilitét der Hauptfigur. Die Darstellung des
geistig Verwirrten in der Landschaft findet Sich wiederholt bei Shakes-
peare (etwa King Lear und Ophelia im Hamlet).

Typisch flir die Bichnersche Landschaft ist die Betohung der Fléchen
und Linien, die Vorliebe fiir Wolkenbewegungen und Llchtreflexe, Stim-
mungsbilder und Farbeffekte fehlen nahegu génzlich, Sein Lendschafts-
geflihl ist grUndsatzlich entiromentisch gestimmt, obgleich er zweifel-
los von Goethes Werther und Jean Pauls Ausdruckslandschaften beein-

.. flusst ist, eventuell auch von Tiecks und Hoffmanns Vorliebe fiir das
‘.Gespensﬂlsch—Maglsche. Hans—Peter Herrmann.hat in seiner Dissertation
“die Gemeinsamkeitem und Gegeps#tze ausfiihrlich an Hand einer Werther-

Stelle (1L, Dezember) und eiher Hesperus-Landschaft (9. Hundposttag)
untersucht und als charakteristisch herausgearbeitet, dass Blichners
Landschaften démonisch-feindli¢he Ziige aufweisen und dass die vorherr-

.8chende Dynaqik nirgénds zur Aufldsung oder Ruhe gelangt (S. 148-164).

Dem Bilichnerachén Menschen ist das Aufgehen in der Natur, e Vereini-
gung mit dem, TraHSZendenten unmSglich geworden; immer wiedpr erfEhrt
er hier seine,Einsamkeit und seine existentielle Isolierung, Die Auf-

ﬂhebung des fhpkmionalen Zusapmenhangs, die Vereinzelung und Steigerung

isolierter Augenbllcke vefdeutlachen beispielhaft die grundsatzllche

o - £

/
.
/

/
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Verschiedenheit von der Darstellungsweise des Werther.
Bichners Naturerfahrung ist nicht dynamiSvh—cntelrchisch im Sinne
der idealistischen Philosophie und Literatur. Fir iho ist, Ahnlich
wie schon fﬁr’Tieck, das Dynamische der Landschaft Ausdruck einer
Subjektivierung der Objektwelt, die gcf&?ezu modern anmutet (vgl.
«twa Maltes Ausgeliefertsein an die ihn bedrohende Dingwelt in Rilkes
Roman ) . ' ‘

l C ’ -
’Es beruht suf einem lrrtum, wenn Fmil Ermatinger ("Georg Buchneﬂl:’
persénlichkeit™, JFDH, XVIII {1931}, 298-313) Lenz als "priblings-

a

wanderer im Gebirge beschreibt (S. 300) . ,
jﬂVgl‘ etwa: "die einf8rmigen gewaltigen Flécben und Linien, vor
denern es ihm manchmal war, als ob sie ihn mit geyaltigen Tonen anre-
deten . - " (T 83,30-32). . ‘

1{Pﬁtz jst der Meinung, dass die stille Schneelandschaft auch be-
ruhigend auf Lenz. einwirke (5. 8). Es ist zweifelhaft, ob sich tat-
séchlich eine echte Beruhigung aufzeigen 1dsst; fir Lenz gibt es Ja
keine Heilung, wie er selbst bemerkt (etwa I 89,19f.). Die Erschei-
nungswelise einer 'sti1len' Landschaft 1st wohl eher als konkrete Dar-
stellung einer momentanen igneren Beruhiguhg zu erklBremn, wahrend der
Lehz die Welt 'objektiver ) sieht. Uberhaupt scheint fir ihn die be-
ruhigende Wirkung der Laydschaft verloren gegangen zu sein; die Natur
ist nicht mehr anthropomorph, sondern 'démonisiert', ein Ort des Grau-
ens. Dies verdeutlicht die Animalisierung der jeblosen Welt: wenn das
Gestein so wegsprang; der Wald sich schiittelte; der Nebel die Formen

verschlang; die Wolken wie Rosse heransprengten; usw. Der expressive
Charakter” der Bewegungsverben ldsst e Diﬁgé ins Uberdimensienale, Be-
drohende wachsen. Die Dynamik der Landschaft wird intensiviert, ohne

dass eine befreiende Auf18sung erfolgt. Horst Meixner hat in seiner
Dissertation iber die "Naturalistische Natur" (Freiburg/Br., 1961) auf

eine einleuchtende Parallele in der Landschaftsdarstellung von Biichner ~~J:
und den Naturalisten hingewiesen: "In der naturalistischen Natur :
existiert der Mensch in der Ent fremdung”, sie ist ihm nicht 1&nger
bergende Heimat (s. 242). Ahnliche Verhﬁltnissi)finden sich schon bei
menchen Romantikern, bes. bei Tieck.

/ -

» 18"Ehe jeh weiter gehe, will ich hier erkléren, was ich unter
netura naturans und natura naturata verstehe. Aus dem Vorhergehenden
. . . geht schon hervor, dass wir unter natura naturans das verstehen,
was in sich ist und durch gich begriffen wird oder vielmehr die Attri-
bute der Substanz, che eine ewige und unendliche Wesenheit aus-
driicken, d.h. Gott, nsofern er, als eine freie Ursache betrachtet wird.
Untév/gatura- naturata verstehe ich hingegen:Alles, was aus der Noth-
wendigkeit der gdttlichen Natur oder eines g“ttlichen Attributes her-
vorgeht, d.h. alle modi der Attribute, "insofern sie als Dinge betrach~
‘tet werden, die in Gott sind und ohne Gott micht begriffen werden
k8nnen™ [Scholium zur XXIX. Definitionl (II 256,15-27).

l9Vgl. dazu folgende Stelle in dqh Anmerkungen ﬁbefs Theater: "Wir
mdchten mit einem Blick durch die innerste Natur aller Wesen dringen,




)

mit einer Fmpfindung alle Wonne, die in der Natur ist, aufnehnen und
mit uns vereinigen” ('1'1(,(‘1/““(1;{, L33k r.).

20 A
Walter Weiss (l-fnt,t uschter

-

I!_mHu is mu ':,;“r W( ltp fultunﬁ“ Ade T
it

Dichtupy in der f’\jii_u‘urutr fon: Gesety und Weande- L, Tonstbrucker

: vlig e bl
Piternrhistori: che Arbeiten, B, 3 [Dhornbica, 1ot 0, Go 2hBe )
spricht von cinem "enttiun et en Panthe b nmus”,
21 ’

Vel beoso T (O 1-30 Verben: eing, rieselte, sprang, VOFCI,
drangte, Wepnprong, sehlltel to) \f:'\;;\(hl;zng, enthill Mte, setzen, hine
unter klimmnon, crpyelchen, nunmesaen, v, hernnbrauston, heranspreng-
e, durchgling, kam, rog, Sehnttt, teict, hincinria:s, hinnutk e,
dl'ﬁ‘vh;'.wf(-n, Llitzten, zichen, Paieen, dehnte, wilhl te,

Pripositionen: durch, hinunter, Gter, herad, herant, muf, ab, in,
unter, hinter, forn, hernn, dazwisch i, abulicto, hipein, tiof unten
dyrret, welt Ober, hin vorwiirts, binein, )

. ’ ‘)Hm'fr) R(’)'l]}fd Unters ,u« hungen zur Struktur des Raumes in Coorg
Blichners I')limnf'x MJ ok (l)i:::’:. , Berling, 1af 1), IVH' 1ok - Vgl Aie
ahnlichee ::itAU;lt,l()ﬂV‘t()y.,t(Kf‘. (r oo, 0 uIi,). Lanton () ko ,1r0r,) und
Robespierre (1 28,2800.). stehen dngegen innen und-schen zum Fenster
hiaus in die Wel Ly s wird damit ein Frkenntulgvorgang aungedrickt.,

“'i\‘”lhé*lm Josef Revers, Die syc hu]ubif der Langewelle (Meise nheim
a.G., 1049), 5. 76, Die " zustdndliche Imlgtm ile” i5t im Subjekt selbst
angelegt (Im Unterschied zur "gggens 4andlichen” Langeweile), Zur
Thematik der Langeweile im ’Wﬁﬂﬁ;ﬁﬁhﬁﬁrr‘ 5. bep, die Arbeit von Custav
Beckers, Georg Blichuers "Leonce und ﬂx', Fin Lustspiel der Langewetle,
Probleme der Dichtung, Studien zur de utschen Lit,t"r‘ﬁtl,lr;ijf‘:’:("hi("ht(ﬁ, Heft
5 (Heidelberg, 1961). : o : )

oh_
Zum: Thema der Tch-Verdoppelung und dem damlt verbundﬂnf*ﬁ Tdentitiits~

fchoppe) . Fing,

problem vgl. z.B. Jean Pauls Sicbe nka un
t

Bewusstneinsspaltung in einiwirklic ‘ijlﬁii 'cﬂi'n pééhiﬁ("hﬁﬁ Ich erfdhrt
die Ophelia der Navhtwnxhcn (1h, N: twache). ’
Gr

Vgl. auch Jansen, 5.¢213 und 817.
26 " Ly . o
Vgl. dazu die "Einleitung" Martin Bubers zu geiner Mystiker &g@ho-
logie Ekstatische Konfessionen (Jena, 1909): die Fkstase ist " fﬂ?ﬂé
Wesen nach das Unwaussprechliche. Sie .ist €5, weil der Mensch, der *sie
erlebt, eine Einheit gewbrden ist, in die keine Zweiheit mehr hinein-

relcht" (S. xvi). ' R

27Robert Musll Der Mann o ohne Fggenqchaften, hrsg. voh Adolf Frisé
(Hamburg, 1952), S. T7. Vgl. bes. die Wirklichkeitserfahrungen des
gelsteskranken Moosbrugger. ’ :

“§8Bes, Fellmann, S. 16, Johann, S. 1ho und B. v. Wiese (1962),
S. 107. B. v. Wleoe vendet ‘sich noch gegen die Ansicht Schénes, dass
das Kunstgespréch "von der Krankheit des Redenden bestlmmt" sei
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(Schdne, S. 48). Schbne verweist auf die beiden holldndischen Ge-
médlde, an , denen- Lenz se¢in Kunstverst@ndnis illustriert. Die Motive

des gbttlichen Leidens, des Unbegreiflichen, der einbrechenden Finster-
nis entsprichen deutlich den Aapektcn der geistigen Frkrankung, wie sie
die Erz8hlung realisiere. 1In der nonntugsﬁtlmmung des zweiten Bildes
erscheine die 'heile', yon Lenz gesuchte Gegenwelt, (5. W8).

RQWie sehr das elgene Subjekt hier im Mittelpunkt steht, verdeut-
licht die Antwort von Lenz auf den Einwurt Kaufmanns im zweiten Drittel
des Kunstgespréchs: in neun Textzeilen erscheint das persdnliche Pro-
nomen "ich" insgesamt neunmal , dazu noeh siebenmal selne bativ-, bzw.
Akkusativform ("mir", "mich").

3Ol)ie pHIJOQQphiﬁ(hv Methode der Naturwissenschaft bemilhe sich um
das Auffinden eines "Grundgesetzes" der Natur, "eines Urgesetzes . . .
der Scohdnheit, das nach den ejnfﬂ<hﬁt(ﬁ Rissen und Linien die ‘hichsten
und reinsten Formen Hervorbringt” (11 ”9?,?6 o8) ., :

3 Auch J. M. R. Lenz bezeichnet, in dﬁn Anmexkungex die dichterische
Darstellung wiederholt alg "Bild" jals "Gemalde" des Lebens.
" , . // 7 i
N ; . B . ‘o
KAPTTEL IV

L2
L

Dass Blichner Bhnliche Erfahrungen wﬂhrvnd seiner Hirnhautcntzuﬂdung
in Glessen machte, geht aus iner Stelle im "Fatalismus-Brief" an die

AaBr&ut hervor, die nahezu als Selbstzitat indie Erzéhlung berging:

'"Ich gliihte, das Fieber bedeckte mich mit KlsBen und ugschlang mich wie
der Arm der Geliebten. Die Finsterniss wogte f{iber mir, mein Herz
schwoll 1n unendlicher Sehnsucht, es drange Sterne durch das Dunkel,
und Hénde und Lippen blickten sich nieder" (IT 426,11-15). - Uber das
Verh&ltnis von pestnlicher Erfahrung und poetischer Fextaltung vgl .
Kap., V, 2. ;

o
Drama Dantons Tod", Wirkendes Wort, Sammelband’ 1T1: Neuere deutsche Li~

teratur (DUSSEldOrf 1963), S. 3h9»55h deutet Blichners Christusbild
als "die Inkarnation des mitleidenden GottéuV (5. 352).

3Wenn Lenz im Kunstgespriéch vom "lieben Got "/ spricht, der die Wélt
gemacht hat, wie sie sein boll,,so ist dieser (Terminus sicherlich
nicht im chrlstllch—theologlsthen anﬁe Zu verstehen, sondern ganz all-

' ‘gemein. Vgl. eine ahnllche Re&eW§ndung Blichners im Brief vom 28. JUll

1835 (II khbk,21).

hZunéchst hatte sich Lenz noch mit Verzwelﬁéinder Kraft an eine
solche Hoffnung geklammert: "Nur in Ihnen iet dér Weg zu Gott" (I 9k,
261.). . Jnen e der

“Anneliese Bach, “Verantwortlichheit ury 1ismus 1in Georg Biichners

K%

b
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L die Welt, die er (Lenz] hatte nutzen wollen, hatte einen
ungeheurern Riss, er hatte keinen Hass, keine Liebe, keine Hoffnung,
eine schreckliche Leere ., . . . Er hatte ngnt" ( Bichners Hervorhe-

bungl (1 97,39 - 98,3).

(Auvh Jansen interpretiert den Frwevkunguver such als eine Heraus~
forderung an Gott, sich in seiner "absoluten Wirklichkeit” zu offen-
baren (0. ”OY) Janasen 18sst den Namen des Kindes [ Friederike) aus dem
Text weg (pnach Bergemann 1922) und frolgert, dass:sxﬂxlwnz nur mit
einem "namenlosen, geschlechtslosen, erloschenen Wésen'" identifizieren
kSnne (5. 208). ks ist zweifellos richtig, dass eine bLedeutsame Paral-
lele besteht zwischen dem physischen Tod des Kindes und der seelischen
Erstarrung von Lenz. Inwiefern hicr aber von einer 'Tdentifikation’
gesprochen werden kann, zumal mit eipem "hamenlosen, ges Phle@htﬂlﬁ;en
Wesen, ist nicht ersichtlich,

(lﬂe«i Lenz ist das Fundament, des cheistliichen G laubers 18ngst elnge~
fallen. Fr pimmt die Hellige Schritt beim Wort, um durch ein Wunder
das zu erwirken, was eigentlich erst das Wunder im biblischen Sinne
ermbglicht: der felsenfeste Glaube,

8Aus der Konjunktivkonstruktion: "dass Cott . . . thue" milsste man
folgenden Sinn erschliessen: Lenz bittet Gott, dass er sich ihm (Lenz)
durch ein Zeichen oftenbare, indem er (Gott] das Kind belebt, Fine '
sprachliche Glattung zum Infinitiv "thun" wilrde grosseres: Gewicht auf
die 'Mittlerrolle' von lLenz legen (Lenz selbst bewirkt.das Wunder durch
Gottes Gnade und Kraft)., Fine solche Verf@nderung kdnnte im Hinblick
aufl eine 8hnliche Stelle im gléichén Absatz gerechtfertigt werden:
"Dann flehete er, Gott mdge ein Zcichen an ihm thua” (T 93,6f.). Gegen
eine sprachliche GlAttung spricht jJedoch die Uberlieferung sovie das
satztrennende Komma ("a ., - thue,. und . . . beleben mbge' ), obgleich
Blichners Interpunktion mehr stilistische als grammatische Funktion hat
(vgl. dazu Lehmann 1967, 5, 1h). : ~

950 wbrtlich bed Luk. V, 23 und Matth. IX, 5, ’

10, e e e o _ e
Zur dichterischen UEstgltung des Unglaubens bei Jean Paul, Bona~
venture ‘und Dostojewski vgl. Walther Rehms Studie Experimentum Medie~
tatis. Studien zur Geistes— und Lineratuggeschluhte des 19. Jahrhunderts
(Munchen, 1947).

llZum Thema des Atheismus bei Biichner vgl. bes. Hans Mayer, S. 339~
357; aussérdem Fellmann, S. 119-122.. Ob man Lenz mit dem Hinweis auf

_die Stelle: "Er hatte Nichts" (I 98,3) als "Nihilisten" bezeichnen kann,

wie dies Gustav Beckers versucht (S. 24 f.), ist fraglich. Da Beckers
bei vieten Figuren Blichners den Atheismus und Nihilismus feststellt,
h&lt er dié Ubertragung dieser Weltsicht auf Blichner selbst flir berech-
tigt. Siehe u.a. euch Karl Viétor (S. 167), Friedrich Sengle, "Grabbe
und Biichner", Das deutsche Geschichtsdrama. Geschichte eines litera~
rischen Mythos (Stuttgaxt, 1952), 5. 13%, und bes. Robert Miihlher,
"Georg Blichner und die Mythologie des Nihilismus™, Dichtung der Krise.
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Mythos und Pg %;-'ftzuprj )ich des 19. und 20, Jahrhunderts
(Wien, 1951), SLI0E 1 'Lfi PP , .
Von eipem '# Toll N1 nus" kann weder in Blichners Dichtung
noch in s(i £lt$icht g¢§grodhen werden; der absolute

. L bar, nlﬁhxﬁdaratcllbar Blichner kanmte
ausserdem d' et hgﬁ?ﬁatz "Aus Nichts wird Nichts - Aus etwas
wird nicht Nlﬁﬁksﬁ ‘W ,,gﬁﬁg vgl, auch [T 237,350.; 11 LOs, 07, ; und
Danton, [ 61,11f. Q,AWWenn der BegrlfI Nihilismus Uberhaupt slnnvoll aufl
die Dichtung angeWendﬁt werden s0ll, dann wohl nur im Siune einer fJQﬂ
wertung der obersten Werte (Nietzuchc) oder. eines radikalen Skeptizis-
mus. In dieser Form erscheint der Nihilismus auch im Lenz: als Resul -
tat der Erfahrung, dass die Welt wesentlich sinnlos ist. Sowohl Lenz
als auch Biichner leiden unter der Ertahrung dieser Sinnlosigkeit und
suchen nach einem "erldsenden” Ausweg. Krapp hat am Danton aufgezeigt,
dass "nihilistisch nur immer dann die Erfahrung der Welt ist, wenn es
mit eipner idealistischen Gesinnung versucht wird" (5. ?h), und dass die
Einsicht ins Nichts nur "momgptan™ ist (5. 26). Damit ist zugletch
auch die Situation von Lenz bdestimmt, besonders nach dem missgliickten
Erweckungsverguch, nur dass beil ibm die Erfahrung der Sinnentleerung
viel radikaler ist. U

17 ) . [

“Walter HOltlerer (l() 8 ) hat. bosonders das Thoema der lachenden, sich
grausam am menschlichen Ledld erfrouepden Gotter in Bu<hn9rs Werk untor-
‘sucht: "Das Lachen dor GOtter wird zum Weipen der Mensehen™ (5. 137).

13 o , ) L 8
Die Katzenepisode wird von der Forschung entweder lgnorlert oder
in ihrer Bedeutung unterschétzt. Der englische Forscher Arthur Knight
vertritt die Ansicht, dass die Katze "clearly a civilized animal”
(5. 155), Lenz im Gegensatz aber ganzllch VerTUth sél., Fritz Heyn be-
.hauptet, dass die Erz&hlung hier zu "versanden” drohe (S. 72). Schdne
geht auch nur ganz kurz auf die Szene ein und deutet aie als eine )

grauenhafte Entwlrdigung des Menschen bis in die Abgrundc des Tieri-

schen" (5. 43). Der Sache nBher kommt TIngrid Kraus s (Studien Uber
Schopenhauer und den Pessimismus in der deutschen Litcratur des 19
Jahrhunderts, uprachr und Dichtung, Forschungen zur Sprach- und Litera~
turwissenschaft, Heft U] (Bern, 19311), die bemerkt, dass Lenz auch
hier eine Einheit erzwingen will (S. hj)

lhBGchners Ablehnung idealistischer Anschauungen wird in den folgenden
Kapiteln ausfiihrlicher behandelt. Giehe bes. Kap. V1.

15Dufch dié Feststellung, dass Lenz bereits "alle" Figuren an die -
Wand gezelchnet hat, unterstreicht Blichner das Definitive der zust&nd-
llchen LdngeWe11e. Bergempann hat diese bedeutsame: Formulierung als

"sinnlos" abgelehnt und in allen Ausgaben durch "allerlei" Figuren er-—

setzt (vgl. Bergemann 1922, S. 102 und 680), obgleich beide Uberlie-
ferungstriger hier iibereinstimmen. Von philologisghen Gesichtspunkten
ganz abgesehen, ist es "sinnlos" zu verlangen, dass ein geistig Er-
krankter immer logisch sinnvolle Satze zu formulieren habe. Was hier
"als "sinnlose" Aussage erscheint, erweist :sich ndmlich als sinnvoller
Ausdruck einer spezifischen Gemiitsstimmung. _ "



YOFir Lenz wird solbst die "schrelende Stille' (I .100,26ff,) der
Vogesenlandschaft zu einer unertriglichen Qual, von fBer es keine Be-
freiung gibt: ". .| | seit ich in dem stillen Thal bin, hér'éich's
immer, es 1l8sst mich nicht schlafen, ja Herr Pfarrer;ﬂwenn'ich wieder

einmmal schlafen k®nnte."

(Egon Schwarz, "lod und Witz 4m Werk Georg Blichners", Monatshefte,
XLIV (1954%), 5. 123-136, deutet die Todessehnsucht als "Lebenstlueht"
Blichners und seiner dichterischen Gestalten (8. 130). Dies zelge sich
in dem hBufigen Vorkommen des Selbstmordmotivs im gesamten Werk: bei
Julie, Lenz, Woyzeck und Leonce, aber auch bei Danton und Lucile.
Kdnnte man auch noch bei Lucile von elnem indirekten Celbstmord sprechen
(obgleich sie bereits wehnsionig, ist), so Lrifft dies nicht rir Woy-
zeck zu, aber auch nicht riir bDanton, der den Selbstmord ja leicht voll-
ziehen k8nnte——woenn das Tndividuum echte Freiheit der Entscheidung
hitte (Bichner will aber offensichtlich das Determinierte im geschicht~
lichen Ablaut’ darstellen). Die Selbstmordversuche von Lenz deuten
nach Hehwarz an, dass nur im Tod die gesuchte "FrIBsung"” von dem un-
sinnigen Leben m8glich sei (1. 130).  Blichner betont aber ausdriicklich
die Unmbglichkelt einer solchen krlbsung (vgl, I 100,1),

i

J(Es ist aufschlussreich, dass es Blichners Figuren nicht um ewige
Gluckseligkeit geht, sondern ausdriicklich um ewige Ruhe, richtiger: um
die 'MOglichkeit' ewiger Ruhe, da sie nirgends in der Dichtung als er-
reicht oder erreichbar angedeutet wird. Bezeichnend 1st dabel, dass
die Situation von Lenz als "die Kluft . | ., eines Wahusinns durch de
Ewigkeit" charakterisiert. wird, und dass die Frz&hlung mit dem trost-
losen Ausblick: "So lebte er hin" schliesst. :

P19 ) . o o - v
)Vg]. hierzu vor allem die Ausfubrungen [Lowiths .,

Opaul Celan, "Der Meridian', in Der Bichner-Preis. Die Reden der
Prelstriger, 1950-1967, eingeleitet und brog,. von Corl Yuckmayer, Ver-
6fféntlichungén der Deutschen Akademie {ir Sprache und Dichtungz, Darm.-
stadt (Heldelberg/Darmstadt., 1963), 5. 106. .

KAPITEL vV

-

lVgl. etwa Albrecht Schine: Blichners Lenz sei die einzige deutsche
Dichtung, in der die "psychiatrische und die dig¢hterische Bemilhung um
das Bild des Menschen zu einer-schlackenlosen Ejnheit" verschmolzen sind
(s. 35). Diese Auffassung ist zu korrigieren ddrch den Hinweis auf

Robert Musjils Moosbrugger-Gestalt im Mann ohne Eigepschaften (daneben
ist auch noch die Clarissé-Figur hier von Bedeutung;. o

280 dﬁgg Fellmann, $. 20. L
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3Vgl. dazu auch V¥Etor 1949: "Die einzelnen Anzeichen und Stufen
ihres Verlaufs [der Geisteskrankheit] aber haben einen hdheren als den
pathologischen Zusammenhang in der Deutung, die Blichner der Krankheit
gibt" (s. 161).

In Leonce und Lena wird das sinnlose'Kreisen des Geschehens beson-
ders hervorgehoben. Vgl. etwa die Automatenszene (bes. I 131,18), die
Ankiindigung der Handlungswiederholung durch Leonce ("morgen fangen wir
in aller Ruhe und Gemiithlichkeit den Spass noch einmal von vorn an"

(T 133,27f.3) und das endlose, sich stdndig wiederholende 'Lied' Vale-
rios ("Hei, da sitzt e Fleig an der Wandl . . " [T 107,10€f.7). Die
gleiche Thematik findet sich auch im Danton: "Das ist sehr langweilig
immer das Hemd zuerst und dann die Hosen driiber zu ziehen und des
Abends in's Bett und Morgens wieder heraus zu kriechen und einen Fuss
immer so vor den andern zu setzen, da ist gar kein Absehens wie es
anders werden soll. Das ist sehr traurig und dass Millionen es schon
50 gemacht haben und dass Millionen es wieder so machen werden und,
dass wir noch obendrein aus zwedi.HA] ftegp bestehen, die beyde das N&m-
liche thun, so dass Alles doppelt geschieht " (T 31,11-18).

- -
bJHnﬂen deutet diese Stelle dagegen als. ein Versuch von Lenz, sich

durch kaltes Baden eine Frk&ltung oder physisches Leid zuzufiigen (S. 161).

6In Bonaventuras Nachtwachen wird das Motiv der wahnsinnigen, ver-riick-
ten Welt zur zentralen Thematik. :Fiir den einsamen Nachtwandler entlarvt
sich der propagierte Sinn des Daseins als Illusion und Unsinn, wihrend
er im angeblichen Wahnsinn den eigentlidtspn "Sinn" der Welt zu éntdecken
glaubt: das menschliche Sein ist wesenhaft Binn-los. Die Ordnungen er-
welsen sich als willklirliche Setzungen, sind ohne Entsprechungen in der
erfahrenen Wirklichkeit. Das Fatale dabel ist, dass alles letztlich
relativ ist, dass man nicht erkennen kann, ob der Sinn eigentlich Unsinn
ist, oder umgekehrt: "Ja, wer entscheidet es zuletzt, ob wir Narren hier
in dem Irrhause meisterhaftfer irren, oder die Fakultisten in den HSr-—
s@len? Ob vielleicht nicht gar Irrtum Wahrheit, Narrheit Weisheit, Tod
Leben ist--wie man verniinftigerweise es dermalen im Gegenteil nimmt "
(9. Nachtwache, Reclam S. 86). Dem Nachtwéchter, der sich selber als
ein "rein Toller" versteht, erscheint die Verriicktheit der menschlichen
Gesellschaft nur nogh ertragbar vermittels fixer Ideen. In diesem Sinne
erféhrt er auch seinen Aufenthalt im Tollhaus als einen "Wonnemonat™:
"Ich fand es hier gerade wie dort (dem weiten Irrenhaus der Weltl; Jja
fast noch besser, weil die fixe Idee der mit mir eingesperrten Narren
meistens eine angenehme war" (9. Nachtwache, S. T7).-

Man begibt sich aufs interpretatorische Glatteils, wenn man die
Aussagen und Erfahrungen des Nachtwichters als Symptome einer- gei-
stigen Verwirrung abtun will. Der Nachtwiichter bezeichnet sich na-
tlirlich als "Toller" und relativiert damit seine Worte, er erkennt also
seine eigene Verrilicktheit und subjektiye Sicht, wBhrend die sogenannten

M"Vernlinftigen" die ihrige weder einsehen noch zugestehen wollen, son-

dern fiir ihre Deutung der Welt objektive Verbindlichkeit verlangen.
Gegen solchen unbedingten AutoritﬁtSanspruch wendet sich sowohl Bona-
ventura als auch Biichner. . Man vgl. nur Biichners Entriistung im Brief

-
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an die Eltern aus Giessen vom Februar 183h: ". . . es kann mir aber

Niemand wehren, Alles, was existirt, bei seinem Namen zu nennen . . . .
Die Leute . . . vertragen es nicht, dass man sich als Narr producirt
und sie duzt; sie sind Veréchter, Spotter und Hochmiithige, weil sie die
Narrheit nur ausser sich suchen. . . ." (11 k22, 29ff.)

7Bei Bopaventura wird die fixe Idee ganz Ahnlich als eine "ange-
nehme' bezeichnet (9. Nachtwache, S0 (7).

8Camille: "Was sie (Lucilel an dem Wahnsion ein reizendes Kind ge-
boren hat. Warum muss ich Jezt fort? Wir hidtten zusammen mit ihm ge-~
lacht, es gewiegt und geklisst" (1 70,05-07).

9Robert Gaupp, "Das Pathologische in Kunst und Literatur", Deutsche
Revue, XXXVI (1921), Heft 2, $. 11-23. Fs ist natiirlich keineswegs
beabsichtigt, die psychologischen Einsichten Blchners zu schmilern
oder als irrelevant beiseite zw schieben. Gerade in der eigentim-
lichen Verschmelzung von taktischer Bezogenheit und poetischer Tran-

szendierung wird die Typik der Blichnerschen Dichtung erkannt.

)Solche einseitigen Urteile stammen vor allem von Psychiatern.
Beispielhaft ist die Studie von Alfred Hoche iber Die Gelsteskranken
in der Dichtung (Minchen, 1939). Hoche kritisiert die Wahnsinnsge-
staltungen der Dichter als "dilettantische Bemiihungen" (S. 9), als eine
groteske "Verfdlschung der Wirklichkeit” (S. 11), da Jeder Bezug
zwischen medizinischer Wahrscheinlichkeit und poetischer Darstellung
fehle. Neben Ibsen und Strindberg werden auch Goethe und Shakespeare
wegen solcher psychologiscﬁen Unstimmigkeiten getadelt. Von Bichners
Lenz nimmt Hoche dagegen keine Notiz. Auch Horst Geyer, Dichter des
Wahnsinns. Eine Untersuchung {iber die dichteriscHe Darstellbarkeit
seelischer Ausnahmezustinde (GOttingen, 1955), ignoriert Bichners Er-
z&hlung. Seine Untersuchungen bestehen meist aus langen Zitaten und
Inhaltsangaben. Er beurteilt den kiinstlerischen Wert der Dichtungen
aber nicht nach psychiatrischen Kriterien, sondern kritisiert sogar
die einseitigen Urteile seiner Fachgenossen. )

Wwalter Moos preist in seinem Artikel {iber "Biichner's Lenz" im
Schweizer Archiv fiir Neurologie und Psychiatrie, XLII (1938), 97-11k,
die Erzéhlung als die "reinste phinomenologische Darstéllung" einer
ausbrechenden Psychose (S. I}0). Moos ist haupt8chlich an einer Patho-
graphie des historischen Lenz interessiert und bemerkt anscheinend
nicht, dass er in der Erzéhlung keine afkenbericht, sonderh eine
Dichtung vor sich hat. Im Gegensatz Moos betont Gernot. Rath in
seinem Kurzaufsatz {lber "Georg Blichners Lenz" in der Arztlichen Praxis,
II (1950), Nr. 51, S. 12, eusdriicklich den dsthetischen Aspekt, obgleich
auch er als Psychiater fasziniert ist von der meszinlschen Genauigkeit
der Schizophreniezeichnung.

Schliesslich sei noch die Studie von Gerhard Irle, Der psychiatrische
Roman (Stuttgart 1965), erwdhnt, zumal sich hier eine filr die Psychia-
trie ungewohnllche Of fenheit fiir die dichterische Gesta%§ung psychopatho-
logischer Aspekte bemerkbar macht. Irle ist besonder tere851ert an
einer Aufhellung des psychotischen Erlebens vermtttels éti§cher bar-
!stellung. Unter anderem behandelt er Musils grosses Romanwerk und

) ' . . ‘l’ r
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"Buchners Lenz, eine friihe S(:hiZOphreniestudie:" (5. 73-83). Blichner
lasse in seiner Erzéhlung innerseelische Phanomene auflleuchten, von
denen der Aussenstehende, auch der Puychiater, nichts ahnen kbnne, und
veryuittle durch die sprachliche Formung tiefe Einblicke inm die mensch-
licre Natur. Es sei autschlussreich, dass Blichner die Ursache der
geistigcn Erkrankung weder aus der problematischen Liebesbezichung zu
Friederike Briou noch aus dem genpannten VerhAltnis zum Vater herlelte
und ©s gar nicht aufzudecken suche, da es ihm vielmehr um das Bemihen
von Lenz gehe, sich Uber seine elgenartige Wirkllichkeitsertfahrung ver-
stindlich zu machen. ‘

11 - - o
Albrecht Schéne, 5. 2h,  Sehdne wendet sich vor allem gegen
Hoche und kompt zu dem Frgebnis, doss der Beitrag der Poychiatrie fic
die Litnruturw}guvnnvhnfn ein "negatives Urteil" bleibt (S. 2W).

12\ P ,

Di'es gelte flir alle Werke ausser dem Wbyzeck. FEs ist debel nicht
einsichtig, inwiefern sich Jemand "unmittelbar” mittels einer poetischen
Figur aussprechen kann. Der Lenz wird als "Blchners tiefstes und reif-
stes Werk" Uberbewertet (5. 83), damit Schmid umso leichter auf den
‘Dichter schliessen kann: "So dirfen wir erwarten, in dieser Novelle die
tiefsten Einblicke in Blichners Inneres zu erhalten, umso mehr als er
.sich um den historischen Lenz wenig gekiimmert hat” (S. 84). Die histo-
rischen Fakten widersprechen Jedoch der letzten Behauptung.

13Abutille behauptet, dass Biichner unmbglich eine solche exakte Psy-
chosenbeschreibung erdacht haben kdnne, "ohne dieser Krankheit z.B. als
Irrenarzt begegnet zu sein", woraus man schliessen milsse, dass Blchner
"yorformen dieser Krankheit selbst erlitten habe', und zwar "schizoide
Anfalle" (S. 112).

thohn S. White, "Ceorg Biichner or the Suffering  Through the Father",
The Americen Imago, TX (1952), 365-k27. Nach White war Bii’hner eine
schizoide Pers®nlichkeit und hatte ¢in morbides pathologisches Tempera-
ment, woran er schliesslich frilhzéitig gestorben sei. Blichners Dich-
tung sei eine ausschliessliche Manifestation des 0dipus-Konflikts,

a

15 . , i .
5Dle zentrale Bedeutung der Quellen allein rechtfertigt Lehmanns
Entschluss, die "Dokumentationen zur Stoffgeschichte™ bereits im Anhang
des 1. Bandes seiner Biichner-Edition abzudruc%en.

l6Zu Biichners Fichte-Rezeption vgl. Werner Lehmanns "prolegomena”

(Lehmann 1963). .

17Vgl. auch die Darstellung der "verkehrten Welt" von Brant bis
Grimmelshausen, die Friearjch Gaede in seiner Literaturgeschichte be-
schrieben hat (Humanismus--Barock--Aufklirung. Geschichte der deutschen
Literatur vom 16. bis zum 18. Jahrhundert, Handbuch der deutschen Li-
teraturgeschichte, Erste Abt.: Darstellungen, Bd. 2 CBern & Minchen,

* 19711, bes..S. TT-11k).

a
»

: ; ¥



.

18 :
/ G. W_. F. Hegel, ngig§g?g§£ liber die Asthetik, hrsg. von Friedrich

Bassenge (Berlin, 19%55), I, Lok, B
16 -
?"A radical re-interpretation of our common world” (Joseph Peter
Stern, S. 89). 7 :

20Dies manifestiert sich in solchen formalen Aspekten wie Reihung,
parataktische Sétze, Ausfall logischer bartikel, Parallelismen, Mono—
tonie und Redefraktur, wie es die Forschung ausfiihrlich aufgezeigt hat.
Vgl. bes. die Arbeiten von Hasubek, Heyn, Krapp und Pltz, ..
lBﬁchnensnaaurwissensch&ftlichc Arbeiten lassen darauf schliessen, A
dass er den Zugang zu diesem Sein in der experimentierenden Methode '
erblickte und sich aus solcher Einsicht immer stéirker von den Spékula-
/”tionen der Naturphilosophie distanzierte. '

2

(a1
“Unter diesem Gesichtspunkt ergibt sich flir Blchner eine Position,

die dem Realitédtsverstindnis von Lessing, Herder, Kant, Schiller,
Fichte, Hegel, HOlderlin und Novalis entgegengesetzt ist.
23 '

Vgl. dazu die Ausfiihrungen von Leonard P. Wessell, "Eighteenth-
Century Theodicy and the Death of God in Blchner's Dantons Tod",
Seminar, VIII (1972), 198-218.

thriﬁkmann verweist an einer frilheren Stelle ausdriicklich auf die
Modernitédt des Lenz: "Und Blichners 'Lenz' ist in der Erzéhlkunst die
Vorwegnahme einer viel spHteren Entwicklungsstufe, ja von entscheiden~
den Strukturmerkmalen modernster Dichtung" (5. 325, Anm. 1).

KAPITEL VI

lVgl. etwa Hans Mayer (S. L47) oder Ludwig Biittner, Georg Bluchner.
Revolutiondr und Pessimist. Ein Beitrag zur Gelstesgeschichte des XIX.
Jahrhunderts '(Niirnberg, 1948), 5. Lé.

éLehmann 1963, S. 199. Offen bleibt die Frage nach der Art und “
Welse dieser Aneignung. Hat Blichner die Reden Fichtes, die er aus~
schreibt, selbst gelesen? Alle? Oder hat er sie nur indirekt, etwa in
der Vermittlung durch den Déutschlehrer Baur kennengelernt? Eine
solche Vermutung kénnte sich auch auf thematischie und stilistische
Indizien‘berufeh, die auf den direkten Einfluss des Deutschlehrers hin-
zuweisen scheinen. Dies trifft hauptséchlich zu fiir den Aufsatz {ber
den "Helden-Tod", wie aus einem Vergleich mit dem Diktat-Aufsatz

"Uber die Freundschaft" hervorgeht. Hinzu kéime Jener Passus aus
Goethes- Rezension der Schrift von Sonnenfels "Uber die Liebe des Vater-
landes" (1772 Cvgl. Weimarer Ausgabe, XXXVII, 270,25-281), den Biichner
mit genz geringen Anderungen in seirier Rezension "Uber den Selbstmord"”
8o selbstversténdlich zitiert (II 21,23-25). Dass der Schiiler Biichner
idiese‘entlegéné, unbekannte Rezension Goethes gekannt hat, ist doch wohi

* at
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kaum anzunehmen. Dagegen 18sst sich die Kenntnis von Schillers Réaubern
nicht bezweifeln (". . . mbehte ich mit GHthe liber unser tintenkleck-
sendes Seculum ausrufen . . ."). Es ist bekannt, dass Karl Baur in den
Freiheltskriegen als begeisterter Patriot gegen dle verhasste Fremdherr—
schaft Napoleons gekfmptt hat. Man geht daher wohl kaum fehl in der
‘Annahile, dass er seinen Scehlilern otwas von den liberalen Hoftnungen
dieser Zeit mitgeteilt hat, dass. Bichner und seinen Kameraden die agita-
torischen, feurigen Flugschriften und Gedichte Arndts, Jahns oder der

218

Gebrider Follen wabrscheinlich nicht unbekannt geblieben sind. Aus Men———n

Aufzelchnungen seines franzdsischen Freundes Muston geht hervor, dass
der neunzehn)éhrige Blchiner, der die Franzdsische Revolution geradezu
vergdtterte, pur mitbvt;hugyung von Napoleon sprach und von dem leiden—
schalftlichen Wunsche nach vl?n‘:r politischen Binilgung Deutsehlands be~
seelt war (vgl. Fischer 197, 5. 578).  Ausserdem besitzen wir noch
Jene Verse des Gymnasiesten, die in enger Anlehnung ao A. 1. Follens
"Bundeslied" in patriotischer Begeisterung die Freiheit verherrlichen
(vgl. dazu das "Nachwort" von Bergemann zur 7. Auflage seiner "Leoseaus-
gabe'). V

Zu Werner Lehmanns linweis, dass Fichtes Reden 1824 von der Metter—
nichschen Zensur verboten wurden, muss noch angemerkt werden, dass nach

der Gesamtausgabe (J. (. Fichte, S8mmtliche Werke, hrsg. von J. H. Fichte,

3

8 Bde. (Berlin, 1845-467) noch im glelchen Jahr, also 1824, eine 2. Auf-
lage der Reden in Leipzig bei Herbig herauskanm (virI, ?57)1

50. E. Lessing, Werke, hrsg. von Kurt W&lfel, 3 Bde. (Frankfurt a.M,
1967); 1, h8o.

—

2‘D&Lmit ist natlirlich nicht gemeint, dass die dichterische Figur
Adentisch sei mit ihrem Schdpfer. Bilichners revolutionfirpolitische Ein-
stellung Kann in ihrer Ambivalenz und Komplexheit innerhalb dieser Ar— -

. beit nicht behandelt werden. Es sei pur angemerkt , dass der Dichter
Blichner keineswegs den Politiker Blichpner besiegte. Weder die Erfahrung
des Geschichtsfatalismus noch die EnttBuschung lber das Scheitern dep
Giessener Afffre konnten sein leidehschaftliches Verlangen nach sozial-
politischer Ver&@nderung vSllig zerstSren; das beweisen zur Genlige seine
brieflichen Ausserungen, selbst diejenigen an die Eltern, aber auch die
politische Thematik in der Dichtung. 'Gebrochen' wurde dagegen sein
Glaube an dig M3glichkeit einer sinnvollen Ver#nderung der gesellschaft-
lichen Verfassung, wenigstens im Hinblick auf die eigene Gegenwart.

Dass Blichners politische Entt8uschung letztlich mehr zeit- und
situationsbedingt als grundsétzlich ist, geht sus den Briefen des Strass-—
burger Exils hervor. Drei aufeinanderfolgende Briefe an drei verschie-
dene Empfénger m3gen dies verdeutlichen: 1. an die Familie: ". . . an
eine politische Verbindung (der deutschen ‘Fliichtlinge in Strassburg]
ist nicht zu denken. Sie sehen so gut wie ich ein, dass unter den
Jetzigen (11 Umstéinden dergleichen im Ganzen unnlitz . . . ist" (II 439,
18-21); 2. an'Wilhelm Blichner: "Ich wiirde Dir das nicht sagen, wenn ich
im Entferntesten jetzt C1] an die M8glichkeit einer politischen Umwél zung
.glayben kdnnte. Ich habe mich seit einem halben Jahre vollkommen tUber-
zeugt, dass Nichts zu thun ist, und dass Jeder, der im Augenblicke [!]
sich aufopfert, seine Haut wie ein Narr zu Markte’trﬁgt” EII ﬁ50,1b418);
3. an einen unbek&¥inten Empfinger: M'Eine genaue Bekanntschaft mit dem

7
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Treiben der deutschen Revolutiondrs im Auslande (!J hat mich liberzeugt,
dass auch von dieser Seite nicht das Geringste zu hoffen ist. . . .
Hoffen wir auf die Zeit! (') (L1 Wh0,26-30). Der wichtige Brief an
Gutzkow (11 ASh,ISff.) mit seiner Kritik der jungdeutschen literatur-
politischen Reformversuche braucht nicht noch eigens angefithrt zu werden.

Aus dem Fatalismus der Danton-Dichtung lésst sich noch nicht schlieg-
sen, dass Blichner grundsdtzlich jedes revolutionfire Vorgehen als aus-
sichtslos ablehnte. Die Leidenschaftlichkeit und der Pessimismus des
Dramas beruhem zu einem grossen Teil auf der Kritik einer apriorischen
Realitétsdeutung und Blchners Hinwendung zur cmplirischen Wirklichkeits~-
sphére. Die Idealismus-Attacke spiegelt sich bis in /1 Jbetont anti-~
thetische Struktur, hierin verwandt mit der Lenz-Dichtfng

)Gelegentliqh verkehrt Blichner bewusst idealistische Vorstellungen
ins Sexuelle, so etwa den Gedanken der Vervallkommnung. Auf das ob-
sz8ne Kompliment Dantons: "Ey Kleine, du hast Ja geschmeldige Hiiften
bekommen" antwortet die Dirne Rosalie mit gleicher Anziglichkeit:
"Ach ja, man vervollmommngt. sich tédglich" (I 23,00-00).

6
a . Und wie wir's dann zuletzt so herrlich welt gebracht'
(Faust, Erster Teil, V. 573 (Hamburger-Ausgabe; ITT, 261).

7Fichtes absolute "Ich" ist eine bellebte Zielscheibe des Spotts,
sowohl Jean Paul (Titan) als auch Bonaventura (9. Nachtwache) machen -
sich darﬁber lustig. Blichner ist nachweislich von beiden Werken beein-
flusst. :

8"Entwéder + « » ,0der . . . ;3 und ein Drittes ist nicht méglich"
(VII, 364 und 455).

9Uber den Marionetten-Topos und die geistesgeschichtlichen Zusammen-
hénge unterrichtet besonders Rudolf Majut, Lebensbilhne und Marionette,
Ein Beitrag zur 5celéggesch1chtlichen Entwicklung von der Genie- Zeit bis
zum Biedermeier, Germanische f tudlcn Heft 100 (Berlin, 1931); weiterhin

“die Arbeit von Friedrich Sengle, Biedermeierzeit. Deutsche Literatur

im Spannungsfeld zwischen Restauratjon und Revolution: 1815-1848, Bd. 1:
Allgpmelne Voraussetzunggn. Richtungen. Darstellungsmlttcl (Stuttgart

1971)

loHler zeigt sich, wie Blichner das Lustspiel als solches parodiert,
Vgl. dazu die Spezialarbeit von Jiirgen Schroder Geo:g,Bﬁchners 'L.eonce
und Lena". Eine verkehrte Komddie, Zur Erkenntnls der Dichtung, Bd. 2
(Miinchen, 1966). Man mag sich auch fragen, ob Biichner etwa die Dich-
tung allgemein kritisieren wollte, mﬁglicherweise wegen der Diskrepanz
von Kunst- und Naturwirklichkeit? "Die Gleichsetzung von romantischer
KomSdie und leerer Automatgntechnlk ist sowohl thematisch als auch
formal realisiert. :

11Der ebenso endlosé.wié‘xi nnlose Refrain "Hel, da- ditzt e Fleig an
der Wand! Fleig an der Wand!\ Fleig an -der Wand! (I 107,10f.), den
Valerio bis zum Ende seines Lebens wiederhplen mochte, ist treffender
Ausdruck dieser konfusen Karussellfeshrt.
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Die Parallelitat der Mirfahrung epftreckt sich bis in die stili-

stische Formulierung: } .
] .
Lenz Leonce \ .
"L . Alles sus Milssiggang.  Deon " Missigegang ist aller Laster
die Meisten beten aus Langeweiles Anfung. # Was sie Leute nicht Alles
die Andern verlieben siel aus aus lLangewelle treiben! Sie studi~.
Langeweile, die Dritten sind ren aus Langewelle, pie beten aus
tugendhaft, die Vierten laster- Langeweile, sie verlichen, verhei-—
haft und ich gar nicht, gar nichts, rathen und vermehren sich aus Lange~
fch mag mich nicht elnmal um- welle o0 0 0 Alle diese Helden,
bringen: es ist zu langweiligt" diese Genles, diese Dummkdpfe, die-
(I 96,0-8) Se Heiligvn diese Slinder, diese
) Familienv8ter sind im Grunde nichts
“ “als raffinirte Missigglnger.” :
(1 10@,6—13)
13

Man beachle auch die Schlussworte, mit denen Leonce die Hochzelits-
glste verabschiedet: "Gehen Siec Jetzt pach Hause, aber vergessen Sie
Ihre Reden, Predigten uned Verse nicht, denn morgen fangen wir in aller
Ruhe und Gemiithlichkeit den Spass noch einmal von vorn an. Auf Wieder—
sehnt” (I 133,26-09).

+ <

- » unter deny lastenden Druck der Schwermut vermag das Ich zur

Freiheit aufzubrechen, um im [rrsinn das Hohe zu vollbringen" (Baum&ﬂﬂﬁ
S.87). - . g
15

Krapp, 5. 1?0.' Durch dicse freie Entscheidung grhalte lLuciles
Dialog Jeue kennzeichnende ‘Qualitét das klassischen Dramas--des Voll-
zugs -und der handlungsfidernden Fntscheidung--, die, wie Krapp in sei-
ner Untersuchung ausflihrlich aufzeigt, dem Bilichnerschen Dialog gerade
nicht eigen ist. Diesen stilistischen-(und thematisghen) Bruch.recht-
fertigt Krapp mit der Begriindung, dass Blichner hier "seiner Form nicht
treu bleiben Ckonnted, wenn am Ende dieses grossen Untergangs die Liebe
als die positive Aussage, die das ganze Drama durchzieht + » . sich
bewahrhelten sollte" (5. 121). Krapp tendiert zu einer Uberbewertung

posltlver Aussagen (dle These von Blichmers Nihilismus soll ausge- °
rottet werden) im gegénwartlgen Fall wird Lucile zu einer tragischen
Heldin aufgewertet. Falls sich eine solche eutung an Hand textlicher .
oder formaler Kriterien erhfirten liesse, damn wiirde sich_Biiehner an
dieser e1nz1gen Stelle in stilisttscher und weltanochaullcher Hinsicht .
w1dersprechen. Der Widersprudh ist Jedoch, wie gezeigt werden soll
nur ein scheinbarer und beruht auf einer Fehlinterpretation.

Vor Krapp hatten bereits Vidtor (1949, S. 148) und H. P. Herrmann

(1955, S. T8) Luciles Ausruf als den einzigen Akt.der Freiheit inter-
pretiert. { ‘

\

F
-

16Der Woyzeck-Text wird zitiert pach der "Vorlauflgen Reinschrift”
(I 168 bts I 181), also nach der Handschrift Hi. Belege aus den frii-
heren Stufen, also H1l, H2 und H3 werden ejigens gekennzelchnet

-
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Z2.B.: In der Promenaden-Szene mischen sich Danton und Camille

uniter eine ausgelassene Mengd, in der die Zweideutigkeiten recht ein-

deutig sind. Danton kann es siclr nicht versagen, das Schliipfrige dieser

Atmosphére in einem nicht minder obszdnen Apergus zu. kommentieren:
"MSchte man nicht drunter springen, sich die Hosen vom Leipe reissen

" und sich {iber den Hintern begatten wie die Hunde auf der Gasse?" (I 35,

33 jb) Wclterc B(‘legt I J 5,£) () I {l ,4)()_ )8, 1 (391 Sf‘ E3 I, 178’15_11’
11 54,31-39 (im Hessischen Landboten). {

18Vgl. hozzeck: Hl; 1 16,1 und 149,15f. Noch auf dem Totenbett soll
Blichner unter anderem gefussert haben: "Wir sind Tod, Staub, Asche, wie
dlirften wir klagen?" Nach den Tagebuchaufzeichnungen von Caroline
Schulz, abgedruckt bei Bergemann (1998, 5. 580).

l9Die Verwendung der Tiermetaphorik zur satirischen Entlarvung ist
ein bedeutsames Charakteristikum des literarischen Realismus. Qﬁbhner
steht damit in einer bis in die Antike zurlickreichenden Tredition.
20 . .
Das Unverschuldete und Unabinderliche menschlichen Leidens mani-
festiert sich nicht minder ergreifend in Jener Szene, wo Woyzeck seinem

“schlafenden’ Kind die Schweis3perlen abwischt: "Alles Arbeit unter der

Sonn, sogar oChwelsszlm Schlaf. Wir arme Leut!" (I 171;6f1.). -
21

die Hﬁndq auszustrecken, wie in einem engen Splegelzimmer, aus Furcht
{iberall anzustossen . . ." (I 118,29ff.). Der.rBumlichen Einengung

Aentspricht eine temporale Auswelitung, die zur bekannten Erscheinung

der Langeweile fiihrt, beides typisch fiir das gebrochene Bewusstsein
der Buchnerbchen Menbohen

Otto D6hner, Georg Blichners Naturauffassung (Diss., Marburg, 1967).

ot

23Der spatere Kantonalstabsarzt Dr. Lining berichtet, dfss sich

Blichner "von den damaligen Ubertreibungen der sogenannten naturphilosa:

phischen Schule (Oken, Carus usw.) weislich fernzuhalten wusste"

:(LUHlng an K. E. Franzos, abgedruckt bei Berg;pann E1958 S. 5723)

a

2_’4Vgl. dazu den "Anhang" zim 1. Teil seiner Ethik, aen Blichner {iber—

setzt und kommentiert hat (IT 227,1 -~ 290,38; bes. 261,16ff.).. Spinoza
setzt sich hier mit dem Begriff der Naturteleplogie auseinander und
lehnt die Teleologie als elnen anthropomorphe ‘Vorstellungsakt ohne
fektische Wahrheit ab.

Pbwohl Kant in der Kritik derxelnenVernun:td1eWiderspruch11chkeiten

im teleologlscheszottesbewels aufdeckte, koniite er der ‘Lehre von der
"Zweckmiissigkeit™(es ist nicht "Zweckt#tigkeit" gemeint!] im Naturge-
schehen seine, Bewundeyung nicht versagen (vgl. K.d. r.Y., B 651). Die
Teleologie idt flir Kant lediglich ein regulatives Prinzip der reflek-
tierenden U eilskraft (K.d.U.,-B 270), eine Maxime der Beurteilung
(B 312).° t kein kanstitutives Prinzip, sondern dient der natur-
wiSSenschaftlichen Erkenntnisveise als heuyristischer "Leltfaden . Aus-
sageh {iber die objektiven Verhdltnisse der Naturérscheinungen kann man
damit nicht machen. Da nach Kant eine rein chhanlstlsche Naturerkl&-

. » , , ’ a ~%//,/

Aukh Leonce erfdhrt eine &hnliche Raumverengung: "Ich wage kaum  ~

I
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"rung nicht mbglich ist, muss das Prinzip der Zweckmissigkeit postuliert

werden, damit systemdtxgche Naturforschung uberhdupt betrieben werden
kann (vgl. bes. K.d.U., B 337). o Te

Ob Blichner mit Kants Ansichten vertraut war, ist ungewiss. Im Ge-
folge von Spinoza lehnte er‘Jede Form Busserer Teleologie ab. Spinoza
lehnte aber aur den Anthropomorphismus der teleologischen Theologie ab,
dhrend er selbst eine ausgeprégte Ganzhelitsteleologie vertrat, die zu
einem v0lligen Determinismus, tlhrte. Aber auch die Naturphilosophie,
von der Blichner herkommt, akzeptiert zumindest das Prinzip der Entelechie.
Zum Problem des Teleologischen siehe Nicolai Hartmann, Teleologisches

Denken, 2. Aufl. (Berlin, 1966).

zsbovohl Bergemann (1998, S. 349) als auch Lehmann (II 291,11) lesen
hier libereinstimmend: "sie findet die IOsung des Kdthsels in dem Zweck,
der Wirkung . . , ." Das Komma nach "Zweck" verfindert den intendierten
Sinn. Aus dem Kontext 18sst sich schliessen, dass hier "Zweck der Wir-
kung" gemeint ist, also Cenetiv-Konstruktion (vgl. auch die syntaktische
Parallelitét: "in dem Nutzen der Verrichtung"). Mit dieser lLesung iiber-
einstimmend heisst es an anderer Stelle im gleichen Text ("Probevorle-
sung'), dass die teleologische Methode "die Wirkungen der Organe als
Zwecke voraussetzt" (II 292,32). Ganz dhnlich formulierte schon Spinoza
(in der Blichnerschen Ubersetzung): "das was die Ursache ist, betrachtet
sie als die Wirkung und umgekehrt" (II 263,3Lf.). Vgl. auch die Aus-
filhrungen Otto DShners, S. 9h. 7 - ‘

?6". . der homme machipe wird vollst#ndig zusammengeschraubt.
Ein Centralfeuer im Herzen, die verfliichtigten zum Hirn aufsteigenden \
spiritus animales, die in einem Dunst von Nervengeist schwebende, nach \y
verschiednen Richtungen sich neigende Zirbeldrilsse, als Residenz der '
Seele, Nerven mit Klappen, Muskeln welche durch das Einpumpen des
Nervengeistes mittels der Nerven anschWellen, die Lunge als Kihlapparat
und Vorlage zum Niederschlagen des im Herzen verflichtigten Blutes,

M11z, Leber, Nieren als kiinstliche Siebe, sind die Schrauber, Stifte
und. Walzen. Der #chte Typus des Intermechanismus" (II 179,10-21). -
Man erinnert sich bei diesen Zeilen unwillkiirlich an die Automaten—
szene in Leonce und Lena. - An Hand eiher Gegeniiberstellung liessen ,
sich interessante Uberlegungen anknupfen, die nicht ohne Bedeutung
fiir die Interpretation des Lustspiels sein diirften. Hier sei nur ange-
merkt, dass Bilichner als Dichter im' Raum von éeschlchte und Gesellschaft
Jenes 'Durchsichselbstsein' der organischen Wesen vermisste, das €r als
Physiologe im Naturbereich zu finden glaubte. Dem Skeptiker und Sati-
riker ergchien der romantlsch—ideallstlsche Menschentypus als leblose
Marionette, als manipulierte Maschine, wéhrend der Naturw1ssenschaftler
Jeden Organismus als lebendiges Eigen-Wesen betrachtete.

27Siehe auch DShner, S. 191 und 227.
\ - n

P 28Goethe, "Anschauende Urteilskraft", Naturwissenschaftliche Schrif-
ten, Hamburger Ausgabe, XIII, 30 f. 4‘ . .

»

'

[

*IDonald Brinkmann, Georg Blichner al&Ehilosoph (Zfirich, 1958), 5. 8.
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juAn anderer Stelle wiederholt Biichner den ersten der hier zitierten
Satze und fligt hinzu: "Kur mathematisch gewisse Erkenntniss konnte ihn
befriedigen, von intuitiver Erkenntniss kann bey ihm nicht die Rede
seyn! Zelgt ilm eipen faulschen Sehluss und er ldsst sein ganzes System
fallen” (IT 276,14~17). Biichner schBtzte es besonders, dass sich Spi- ,
nozea, im Gegensatz zu Schelling, von mystischen Intuitionen fernhielt.

ilVgl. bes. Blchoers Anmerkung {iber Gott im Zusammenhang mit der
x,. Proportion (11 089,37 - 2o, ). '

5‘)Im gleichen Zusemmenhang erwfigl Biichner eirie Vorstellung, die
eine frappierende Ahnlichkeit hat mit Ansichten der modernen Natur—
wissenschaft: "Uebrigens ist mir noch nicht klar ob nfcht ein Ganzes
unendlich seyn und dennoch aus endlichen Theilen bestehen kann, indem
es5 elne unendliche Anzahl solcher endlichen Theile einschliesst"

(1T 247,31-33). Biichaer meint hier Substanzen, wie er in einer Fuss-
note vermerkt.

33"Derm nichts ist an und flr sich gut oder bds, vollkommen oder
unvollkommen, weil Alles nach einer ewigen Ordnung und ewigen Gesetzen
geschieht" (11 267,1-3 (Biichners Uberséﬁéung]).

3k .- , o ’

Auch als Politiker steht Biichner auf diesem Standpunkt; man ver-

gleiche etwa das politische "Programm" der Dantonisten: "In unsern
Staatsgrundsétzen muss das Recht an die Stelle der Prflicht, das Wohl-
befinden an die der Tugend . . . treten. - Jeder muss sich geltend
machen und seine Natur durchsetzen k8nnen. Er mag nun vernilinftig oder
unverniinftig, gebildet oder ungebildet, gut oder bdse seyn, das geht
den Staat nichts an. Wir Alle sind Narren es hat Keiger das Recht
einem Andern seine eigenthiimliche Narrheit aufzudringen.
Jeder muss in seiner Art geniessen kOnnen, jedoch so, dass Keiner auf
" Unkosten eines Andern geniessen oder ihn in seinem eigenthiimlichen
Genuss stdren darf" (I 11,9-19).

BS"VerdingI{chung" ist gemeint im Sinne von Entseelung und Entgdt-
terung der Natur, also der Gegenbegriff zur idealistischen "Vergei~
stig’uﬁg".

361n der Abwendung vom Objektiven, Allgemeinverbindlichen zugunstéh
subjJektiver Kategorien zeigt sich e}né bedeutsame Parallele zwischen

den Realisten Blichner und Bonaventura. 0
1"37Der deutsche Idealismus beruht zum Teil auf der Kantischen Philo-
sophie, zum Teil aber auch noch auf einem Neuplatonismus mit seiner .
unversdhngen Spaltung in Realit#it und Scheinwelt (vgl. etwa Schiller),

die erst Hegel erfolgreich iiberwand.
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KAPITEL VII

.
< ) '

lGerhard Sehulz, "Georg Biichuer™ (Diss., Prag, 1921), negiert Jeden
Realismus im Werk Blichners, denn es handele sich hier um "Romantik in
letzter Konsequenz, in bichster Vollendung" (5. 10), Nach Ermatinger
war Biichner dagegen "Idealist™ (5. 318), nicht eine "soziale Natur"
sondern ein "Aristocrat des Blules und des Geigtes" (5. 310), also ein
"forciertes Talent” im Sinne Goethes (G. 298). '

A
“U.a. Franzos, Landeu, Voss, Viétor und Kudolf Majut, Farbe und Licht

im Kunstgefihl Georg Bﬁchnnrsr(DiSuA, Greifswald, 1912), 5. 113.

3Hans Mayer, "Georg Blchhers ésthetische Anschauungen™, ZhP, LXXITI
(1954), 129-160 (aurgenommén in die 2. Auflage der Blichner-Monographie,
5. 399-kb0O; biernach wird zitiertl); Alexander L. Dymschitz, "Die Bsthe-
tischen Anschauungen Georg Bilichners', Weimarer Beitrdge, VITT (1962),
108-123, ¢

thl Georg Lukfcs, Deutsche Realisten des 19. Jahrhunderts (Berlin,
1952); darin der: chhncr~Autsatz von 1937: "Der faschistisch verfilschte
und der wirkliche Georg Blichner" (9. 66-88). Lukacs definiert den Rea-
lismus als "Widerspiegelung dCTlQEi?ktiVPﬂ Wirklichkeit" (5. b2); mit
Bezug auf Biichner heisst es: "seine Theorie des Realismus ist: dich-
terische Widerspiegelung des Lebens" (5. 82). Hans Mayer {ibernimmt
diese Realismus-Definition wie auch die Bestimmung Blichners als "ple~
be jisch-demokratischer' Revolutiondr" (Lukécs, 5. 83).

5Gonthier—Lcuis Fink, "Leonce und Lena, Komddie und Realismus “bei
‘Georg Biichner", in W.d!F., S. k89, . - \

-~

6 . Y . i . .
Ludwig Marcuse ;eorg Bllchner und seine besten Bllhnenwerke, Schnei~:
- déts Bilhnenfiihrer,’ Bd ZBPTlln, 19”15, S 19 .Spéatere Forscher ha~
ben diesen Begriff g légvntli(h {ibernommen.

7Heinz Otto Burger, "Der plurd]ﬁ Realismus des ncungehg% , Jahr~
hunderts: 1832-1889", in Annalen der deutschen theratur Fihe Cemein~
schaftsarbeit zahlreicher Fachgelehrter, hrsg. von H. 0. Burger, 2.
JAufl. (Stuttgart, 1971), S. 6ho. . ’ :

8 i - : - ) ,
. Friedrich Gaede, Réalismusivbﬂ‘BTaﬂt bis Brecht, Uni-Taschen~
blicher, Bd. 171 (Mlnchen, 1972)., -

Trritz Martini, S. 586; &hnlich Landau (I, 119 f.), Viétor (S. 166);
H. Mayer (8. 431), Johann (S. 1L40), Baumann (S. 127), B. v. Wiese
ﬁi(q 107), Fellmdnn (S. 16), u.a. Schéne (S. 48) und Jansen (S. 179).
£V treten dagegen die Ansicht, dass das Kunstgespgpch zuglelch ein in-
“tegrierter Bestandteil der Erz&hlung darstelle; nach Gaede ist die =
Kunstforderung - vén Lenz "aufs engste mit der allgemeinen Problematik
der Lenzschen Existenz verkniipft" (5. b49). . , =

.

~



lOAristoteles, Poetik, Ubersetzt und hrsg. von Olof Gigon, Reclam-
Ausgabe (Stuttgart, 1961), S. 36. Dies gilt auch flr die erzBhlende
Dichtung, wie aus einem weiteren Hinweis auf den grundsatzlichen Unter-
schied von Dichter und Historiker im 03. Kapitel hervorgeht: der Dich-
ter soll nicht Gewohpheiten der Geschichtsscebreibung annehmen, "wo not-
wendigerWelse nicht die Einheit einer Handlung [wie in der Dichtungl,
sondern die Einheit der Zeit «dargestellt wird: was nimlich zu einer be-
stimmten Zeit sich c¢reignete mit einem oder mehreren, die sich zuein-
ander verhielten, wie es sich gerade traf", also die FEinzelheiten ganz
beliebig zusammenhiingen. Aristoteles gef® es auch hier wieder um den
"einheitlichen Sinn" und den "nolwoendigen Zusammenhang” einer geschlos—
senen dandlung (5. 59). T

llbdzu M. B. Benn, "Anti-Pygmalion: An,Apologia for Georg Blichner's
Aesthetics", MLR, LXIV (1969), “97-60b,

12 i ] _
“Dazu Richard Thieberger, Georges Blichner: La mort de Danton. Pub-
1iée avec le texte des sources et deg vorre(tlon> manuucxltes de 1'au-
teur, travaux et mémoires des In§t1tuts Frangais en Allemagne “Bd. 0

(Paris’, 1953), S. b1,
Binfried Hellmann, "Objektivitdt, Subjektivitét und Erzéhlkunst.
Zur Romantheorie Friedrich Spielhagens"”, in Wesen und Wirklichkeit des
Menschen. Festschrift fuUr Helmuth Plessper, hrsg. von Klaus Ziegler
(GBttingen, 19)‘), S. 39k,
thie selbstverstindlich diese Aristotelischen Kategorien .flir die
Bsthetik des Idealismus sind, soll ein Satz aus der Finleitung zu
Schellings Philosophie der Kunst (uhveré@nderter Nachdruck der Ausgabe
von 1859 durch die Wissenschaftliche Buchgesellschaft Darmstadt, 1966)
verdeutlichen: "Der ist noch sehr weit zurlick, dem die Kunst nicht als A
ein geschlossenes, organisches und ebenso in allen seinen Theilen noth~
wendiges Ganze erschienen ist,®als es die Natur ist", (S. 1). Weitere
Grundbegriffe sind Organismys, Gesetzmissigkeit, Einheit, Harmonie,
Schénheit, wechselseitige Bezlehung der Teile aufeinander und auf da ,
Ganze. Aristoteles deflﬂieit zum Beispiel die erz@hlende Dichtung
folgendermassen: és ist "klar, dass sie . . . pich,aui eine eipzige,
geschlossene und vollsté@ndige Handlung beziehen 5011 mit einem Anfang,
Mitte und Abschluss, damit das geschlossene Ganze wie ein organisches
Wesen die eltsprechende Freude hervorbringt. Die Zusemmensetzung soll’
nicht wie bei der Geschichte sein . . " (23. Kapitel, S. 59).

.l— . - & e
5Schiller Uber naive und sentimentalische Dichtung, Sémtliche
Werke, hrsg. von Gerhard Fricke und Herbert G. Gopfert, 2. Aufl.
(Mﬁnehen, 1960) v, Th6. ) .
16 ' . ‘ o .
Vgl. hierzu bes. die Charakterisierung der geschlossenen und
offenen Dichtungsformen durch Volker Klotz. .
1 ’ . L ; ) .
TVgl. im einzelnen die Ausfiihrungen iiber den Dialog bei Blichner l
von. Helmut Krapp.. |

¥
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Erich Auerbach, Mimesis. Dargestellte Wirklichkeit in der abend-
l&ndischen Literatur, 9. Autl., Sammlung Dalp, Bd. 90 (Bern & Miinchen,
1971).

lngl. auch_die Formulierung Camilles: "Die Welt ist der ewige Jude"
(I 61,19). h

3

20 .
Krapp, $. 119. Krapp bestimmt das "oberste Prinzip der Formge-
sinoung Blchners™ als "das Bild, die Situation, das Statuarische der
Szene, die Gebdrde, kurz: der momentane Zustand” (5. 138).

21

“Vgl. etwa Titel/Heug, I, 339 und 357 ff.
Q22 tr : : "

In seinem Nachwort "lenz oder die Alternative zur Ausgabe von
Titel /Haug Bussert Hans Mayer folgende Ansicht: "Vielleicht war in
Jakob Michael Reinhold Lenz die wirklliche Alternative zur Welmarer
Klassik m8glich. Aber sie ist nicht Wirklichkeit geworden" (II, 823).

27 ~ % N -
A3B, v, Wiese (1962) glaubt im Lenz eine "Sonnensymbolik" zu erken~
nen (5. 113). Die Lichtmotive seien symbolisch zu verstehen fiir das

[ )

Bestehen einer von "gBttlichen KrBften getragenen Schdpfung” (S. 11k).

)

AhErich Ruprecht, "Die Symbolik.der neueren deutschen Dichtung”,
Studium Generale, VI, Heft 6 (1953), S. 353: "Die Dramatik des I9. .
Jahrhunderts zeigt deutlich die metaphorische Gestaltungsweise . . . .
Zwar 1st auch fir Schiller die urspriingliche Einheit zerfellen, aber ~
es gelingt ihm, kraft scines auf die Idee gerichteten Willens, den
Riss zwischen den Welten Zu Uberspannen, wihrend er fiir Kleist und die

- anderen Tragiker des 19. Jahrhunderts uniiberbriickbar geworden ist, Dass

es nicht zu eipner Symbolbildung im Goetheschen Sinne kommt, versteht
sich von selbst. Sie alle spannen Bogen hiniiber, die sber einzig ge-
stiitzt sind in der Subjektivitldt und ins Offene hinausgehen, "

e
“

“Wilhelm Emrich, "Georg Blichner und die moderne Literatur",
Polemik, Streitschriften, Pressefehden und kritische Essays um Prin-
zipien, Methoden ugd Massstibe der Litﬁ;QZETKTitik,(?Tankfuff a.M, ,

1968), 5. 132, Vgl, auch das Schlusskapitel der Biichner-Monographie
von Samuel Lindenberger. E

4
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