Ubertreibung und Zweideutigkeit
Derrida und Merleau-Ponty Uber Passivitat und Aktivitat
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Sowohl in manchen Varianten der Sprechakttheorie als auch in den diversen
Theorien der sozialen Akte (wie zum Beispiel Reinachs) wird das performative
Moment oft als eine Handlung verstanden, die einem selbstbewussten und auto-
nomen Subjekt entspringt.1 Obwohl die Erfolgsbedingungen des performativen
Aktes vom Kontext der AuBerung und vom Verstindnis des Horers abhingen,
wird die wichtigste Erfolgsbedingung darin gesehen, dass die oder der Handeln-
de zu sich selbst prasent ist und die ausdriickliche Absicht hat, den angestrebten
Akt auch auszufithren. Dieses Verstindnis einer Theorie der Performativitéit be-
ruht also auf einem Begriff des Subjekts, das als selbstbewusstes und autonomes
Ich verstanden wird, und das nicht nur als Urheber seiner Taten fungieren kann,
sondern sich auch als solches kennt. Konstative AuBerungen hingegen werden in
den konventionellen Theorien als blo8 passive Aufzeichnung oder Beschreibung
gegebener Tatsachen aufgefasst.

In diesem Beitrag mochte ich diese Trennung zwischen dem Konstativen und
dem Performativen und die dazugehorigen Gegeniiberstellungen von Passivi-
tat/Aktivitit und Spontaneitit/Rezeptivitit in Frage stellen. Dazu untersuche ich

1 Auch bei Austin muss die Sprechhandlung von »thought, feelings, or intentions« be-
gleitet werden. Also muss ein selbstbewusstes Subjekt der Handlung vorliegen (vgl.
John L. Austin; How to Do Things with Words. Cambridge, MA: Harvard University
Press 1962.1956, hier: Vorlesung IV). Austin selbst kritisiert die Trennung zwischen
dem Konstativen und dem Performativen auch; seine Theorie steht hier aber nicht im
Mittelpunkt.
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zwei verschiedene Strategien. Die erste kann in Jacques Derridas Suche nach ej-
nem »reinen« Performativen gefunden werden. In seinen Analysen des Begriffs
der Gabe oder der Institution eines neuen Gesetzes ist Derrida an performativen
Handlungen interessiert, die nicht aus einem Subjekt entspringen, das innerhalb
eines gewissen Kontextes eine neue Tatsache hervorbringen kann, sondem ei-
nem Subjekt, das selbst das Produkt des performativen Moments der Gesetzes-
schaffung ist. Das Performative verwandelt hier das Subjekt so grundsitzlich,
dass dieses Subjekt nicht mehr als ein vorliegender Urheber des Schaffensaktes
gesehen werden kann. An dieser Stelle ist es unmdglich zu bestimmen, ob das
Performative passiv oder aktiv ist, da es kein fixes Subjekt mehr gibt, das han-
deln oder leiden konnte.

Im Unterschied zu Derridas Ubertreibungsstrategie zeigt Merleau-Ponty, wie
sich auf der Ebene der Wahrnehmung, der gewohnlichen Handlung und des
Ausdrucks Passivitit und Aktivitit, Rezeptivitit und Spontaneitit miteinander
verflechten. Kausale oder mechanistische Handlungen (z.B. Reflexe) kénnen als
passiv verstanden werden, wihrend die freien, spontanen Handlungen des Sub-
jekts als aktiv begriffen werden. Diese Kategorien sind aber unzulinglich, um
eine Reihe von menschlichen Verhaltensweisen zu beschreiben. Wihrend Derri-
das Konzeption eines reinen Performativen uns dazu auffordert, den Begriff des
Subjekts aufzugeben, gewihrt Merleau-Pontys Theorie des Ausdrucks die Még-
lichkeit einer Handlung, die schopferisch und sogar emanzipatorisch ist. Obwohl
diese Handlungen noch in einem Subjekt begriindet sind — Merleau-Ponty wiirde
statt Subjekt »Leib« sagen — ist dieses >Subjekt< nicht durch Spontaneitit und
Selbstbewusstheit, sondern durch Zweideutigkeit gekennzeichnet.

1. PERFORMATIVITAT IN SPRECHAKTTHEORIE UND
THEORIEN DER SOZIALEN AKTE

Bevor wir uns an Derrida und Merleau-Ponty wenden, sollen zuerst einige
Grundlagen der Sprechakttheorie dargelegt werden, da die Begriffe des Perfor-
mativen und Konstativen zuerst dort verwendet wurden.’

2 Da die Absicht dieses Teils ist, ein begriffliches Aufbauschema, das dann als Leitfa-
den in unserer Besprechung von Derrida und Merleau-Ponty hilfreich sein wird, auf-
zuzeichnen, gehe ich auf die Einzelheiten der Entwicklung von Austins Theorie und
ihre Ubernahme bei Searle nicht ein. Mir ist bewusst, hier eine grobe Lektiire (und
Verschmelzung) Austins und Searles zu bieten. Fiir eine Einfilhrung zum Begriff des
Performativen im Zusammenhang mit der Sprechakttheorie, vgl. Recanati, Frangois:

Die Sprechakttheorie wurde als Gegenrichtung zu solchen Sprachphiloso-
phien entwickelt, die sich ausschlieBlich auf Aussagesiitze richteten, deren Be-
deutung zudem von der psychischen Vorstellung des Sprechers abhingig ge-
macht wird. Fiir diese Theorien sind Sitze, die nicht analytisch, d.h. tautologisch
sind, nur dann bedeutungsvoll, wenn sie mit einer empirisch oder wissenschaft-
lich nachweisbaren Tatsache iibereinstimmen. Alle S#tze, die diese Bedingung
nicht erfiillen, sind bedeutungslos. Diese Auffassung der Sprache hat sich aus-
dritcklich gegen jegliche Art von metaphysischen Sprachverwendungen gestellt,
dabei wurde aber auch ein GroBteil unserer alltiglichen Sprachmuster iibersehen.
Um dieser Tendenz entgegenzuwirken, setzen Sprechakttheoretiker_innen beim
alltiglichen Sprachgebrauch an, anstatt allen Sprachgebrauch auf deskriptive
Sttze zuriickzufithren. Fiir diese Theoretiker_innen ist die Sprache also nicht
bioB ein »Mittel«, mit dem wir etwas, das der Fall ist, aufzeichnen und mitteilen,
sondern ein Instrument, mit dem wir handeln. Mit Hilfe der Sprache kénnen wir
vielerlei tun: bezweifeln, befehlen, versprechen, fragen, heiraten, aber auch fest-
stellen, usw.” Sprachgebrauch ist also immer ein Tun, trotzdem sind Sprechakt-
theoretiker vornehmlich an sogenannten performativen AuBerungen interessiert,
da in diesen Fillen die handelnden, schaffenden oder wirksamen Momente, also
die illokutionire Kraft, besonders im Vordergrund steht. Performative AuBerun-
gen widersprechen also dem »deskriptiven Vorurteil«* der traditionellen Theo-
rien. Auf der Ebene der Worte und Propositionen gelten performative Sétze den
traditionellen Theorien nicht als darsteliend, da sie keine bestehenden Umstiinde
oder Tatsachen einfach wiedergeben, Daher gelten sie als bedeutungslos. Trotz-
dem benutzen wir solche S#tze tiglich in bedeutungsvoller Weise, und sie sind
wirksam: Sie wirken auf die soziale Wirklichkeit, indem sie neue Tatsachen zu-
stande bringen.’ Folglich haben performative AuBerungen einen zusitzlichen
Aspekt der Aktivitit. Performative Sitze stellen also nicht dar, sie bewirken et-

Les Enoncés performatifs, Paris: Editions de Minuit 1981. Vgl. auch Austin, John L.:
How to do Things with Words, Cambridge, MA: Harvard University Press 1962.1956.

3 Dass mit einer bestimmten AuBerung etwas »getan« wird ist, was Austin den illokuti-
oniiren Akt nennt. Vgl. J.L. Austin: How to Do Things, Vorlesungen VIII-XII.

4 1.L. Austin: How to Do Things, S. 3. Vgl. Auch Austin, J.L.: Truth. In: Philosophical
Papers, hrsg. von J.O. Urmson und G.J. Warnock. Oxford: Oxford University Press
1961, S. 85-101, hier: S. 99. Vgl. auch Austin: Performative Utterances. In Ebd., S.
220-239, hier: S. 231.

5 Diese ontologische Sprechweise passt mit Searles Aneignung von Austins Theorie
besser zusammen als mit der Theorie Austins selbst. Searle, John R.: How Performa-
tives Work. In: Linguistics and Philosophy 12 (1989), S. 535-558.
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was: Durch das »Ja sagen« bin ich jetzt verheiratet, durch die Taufe ist jetzt das
Schiff benannt und so weiter. Konstative Sitze hingegen erfassen lediglich eine
schon gegebene Tatsache. Sie sind, oder so scheint es zunichst, passiv: Sie be-
wirken nichts Neues, da sie aufzeichnen, was schon vorhanden ist. Ich bin von
den Dingen innerhalb und auBerhalb affiziert und lege sie in der Sprache nieder.
Keine Umwandlung scheint zu geschehen. Natiirlich kénnen solche Sitze per-
lokutionire Auswirkungen haben (indem sie z.B. dem Hérer etwas zur Kenntnis
bringen), aber an sich bewirken sie selbst nichts, sie 4ndern nicht, was der Fall
ist.

Im Gegensatz dazu run performative Sétze etwas. Hier muss betont werden,
dass es das Aussprechen der Worter selbst ist, das handelt. Wenn ich jemandem
etwas verspreche, dann wird mit der AuBerung der Worte »Ich verspreche« das
Versprechen selbst vollzogen. Die Worter bekunden also nicht bloB die Tatsa-
che, dass ich etwas versprochen habe oder dass ich den Gedanken des Verspre-
chens in meinem Kopf habe. Dies kann mithilfe von einigen Beispielen weiter
verdeutlicht werden. Obwohl ich jemandem >innerlich« verzeihen kann, kann ich
mich nicht entschuldigen, ohne herkémmliche Formeln zu verwenden. Genauso
kann ich auch nicht nur in meinem Herzen heiraten. Ich muss zur rechten Zeit,
im rechten Zusammenhang und in voller Uberzeugung die Worte »Ich will« von
mir geben. Ebenso kann ich zwar in meinem Herzen hoffen, dass jemand etwas
tut, aber ich kann ihn nur dadurch dazu bringen, dass ich bestimmte Worter (oder
Gesten) verwende. Die AuBerung bestimmter Worter (den angemessenen Kon-
text vorausgesetzt) kann eine Wirkung auf die soziale Wirklichkeit haben. Somit
riickt die Theorie der Performativitit nicht nur von Referenztheorien der Sprache
ab, sondern auch von expressivistischen, Die Sprache wird nicht, oder nicht nur
dazu benutzt, innerliche psychische Akte, Begierde oder Vorhaben zu bekunden.
Austin argumentiert daher grundsitzlich gegen die Vorstellung, dass das »Inne-
re« bedeutungskonstitutiv sei.’

Aufgrund dieser Entpsychisierung kénnten wir versucht sein festzustellen,
dass die Theorie der Performativitit, im Gegensatz dazu, was in der Einleitung
behauptet wurde, sich des Subjekts entledigt hat: Es gibt kein im Subjekt verbor-
genes Versprechen oder Verpflichten vor dem performativen Sprechakt, da die-
ser ja erst das Versprechen ermdglicht. Das Performative erscheint wie eine
Schoépfung ex nihilo. Genau deswegen wird Judith Butler, die sich von einer we-
senhaften Auffassung des Subjekts und besonders des geschlechtlichen Subjekts

6 Vgl ua., J.LL. Austin: Performative Utterances, S. 233.

entfernen mochte, den Begriff des Performativen iibernehmen.” Geschlechtsper-
formanz® driickt die innerliche Wahrheit meines Geschlechtes nicht aus, sondern
bringt meine Geschlechtsidentitiit erst zustande.

An dieser Stelle ist es aufschlussreich, sich Reinachs Theorie der sozialen
Akte zuzuwenden, da sie interessante Parallelen zur Sprechakttheorie aufweist,
40 Jahre bevor diese artikuliert wurde. Reinach beginnt seine Untersuchung der
sozialen Akte, indem er zwischen spontanen und nichtspontanen Akten unter-
scheidet, um einen Gegensatz zwischen einem »Tun des Ichs« und der Passivitiit
des Empfindens oder Erleidens durch Fremdes zu benennen.” Wihrend spontane
Akte im phidnomenologischen Sinne intentional sind, geniigt diese Intentionalitit
nicht, um sie von nichtspontanen Akten zu unterscheiden. Empfindungen sind
passive, rezeptive Akte, die aber auch gegenstandsgerichtet sind. Zudem sind
spontane Akte nicht bloB durch ihre Aktivitit charakterisiert. Reinach betont dies
wie folgt:

»80 kann ich eine Emporung, die von mir ausgeht, als aktiv bezeichnen, im Gegensatz zu
der Betriibnis, die mich beschleicht oder plotzlich tiberfillt. Oder ich nenne das Haben ei-
nes Vorsatzes aktiv, insofern ich es bin, der den Vorsatz tréigt.«

7 Vgl Butler, Judith: Gender Trouble. Feminism and the Subversion of identity, New
York and London: Routledge 1999. Fiir Butlers Kritik der expressivistischen Theorie
der Geschlechter, vgl. auch Butler, Judith: Performative Acts and Gender Constituti-
on: An Essay in Phenomenology and Feminist Theory. In: Theatre Journal 40.4
(1988), S. 519-531. Ann Ferguson hat aber im Gegenteil behauptet, dass Butlers per-
formative Theorie der Geschlechter (wegen ihrer Ablehnung des Behaviorismus und
ihrer Aneignung Freuds) noch Spuren einer expressiven Theorie beinhaltet, und daher
noch auf eine Art Subjekt angewiesen ist. Vgl. Ferguson, Ann: Butler, sex/gender and
a postmodern gender theory. In Andrew, B.S./Keller, J.C./Schwartzman, L.H. (Hrsg):
Feminist Interventions in Ethics and Politics: Feminist Ethics and Social Theory, Lan-
ham, MD: Rowman & Littlefield 2005.

8 »Performanz« wird in diesem Beitrag verwendet, um die Auffithrung des Aktes selbst

zu betonen, wihrend »Performativitit« verwendet wird, um von der Struktur (eines
Aktes oder eines Subjektes) zu sprechen.

9 Alle Zitate sind aus Reinach, Adolf: Zur Phiinomenologie des Rechtes. Die apriori-

schen Grundlagen des biirgerlichen Rechtes, Miinchen: Kgsel Verlag 1953, §3 ent-
nommen. Fiir einen Vergleich Reinachs mit Austin vgl. Laugier, Sandra: Actes de
langage et états de choses: Austin et Reinach. In: Les Etudes philosophiques 72.1
(2005), S. 73-97. Das ganze Heft ist Reinachs Sprachphilosophie gewidmet.
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In solchen spontanen Akten ist das Subjekt also nicht blo8 aktiv in dem Sinne,
dass es einen Akt vollzieht, sondern weil »[sich] in ihnen das Ich als der phino-
menale Urheber des Aktes erweist«. Innerhalb der spontanen Akte sind also die-
jenigen Akte sozial, die nicht bloB innerlich vollzogen werden kénnen (wie zum
Beispiel das Sich Entschliefen oder das Verzeihen), sondern die »fremdperso-
nal« (d.h. an Andere gerichtet) und »vernehmungsbediirftig« sind. Deswegen
wird Reinach auch behaupten, und dies in hnlichen Worten wie Austin, dass ein
Befehl nicht nur »die kundgebende AuBerung eines [innerlichen] Erlebnisses«
ist. Demzufolge sollten soziale Akte nicht als innerliche psychische Akte ver-
standen werden, die noch eine zusitzliche Dimension der VerduBerlichung bent-
tigen um erfolgreich oder vollkommen zu sein.

Zugleich, und trotz dieser radikalen Entpsychisierung der sozialen Akte, sagt
Reinach deutlich, dass solche Akte auf dem Willen des Subjekts beruhen. Hier
scheint demnach die Verwerfung einer expressivistischen Theorie der performa-
tiven AuBerung und des sozialen Aktes die Rolle des Subjekts als »Urheber des
Aktes« sogar noch zu stirken, statt von ihr abzuriicken. So fasst Reinach zu-
sammen:

»Man darf die AuBerung sozialer Akte nicht verwechseln mit der unwillkiirlichen Weise,
in der allerlei innere Erlebnisse, Scham oder Zorn oder Liebe, sich nach auBien hin spie-
geln konnen. Sie ist vielmehr durchaus willkiirlicher Natur.«

Der Akt muss also willentlich volizogen werden und die entsprechenden Worte
miissen mit Absicht gewihlt werden. Wenn ich gezwungen werde, bestimmte
Worte auszusprechen, oder wenn ich zufillig in einer Sprache, die ich nicht ver-
stehe, bestimmte Worte, die ein Versprechen bilden, von mir gebe, so habe ich
nichts versprochen. Selbst wenn wir eine radikalere Theorie der Performativitit
betrachten, wie Butlers zum Beispiel, stoien wir auf eine Art Subjekt, das mit
einem Willen versehen ist. So sagt Butler ausdriicklich: »gender is always a do-
ing, though not a doing by a subject who might be said to preexist the deed.«"
Und dann zitiert sie Nietzsches Genealogie der Moral: »es giebt kein >Sein« hin-
ter dem Thun, Wirken, Werden; >der Thiter< ist zum Thun bloss hinzugedichtet,
— das Thun ist Alles.«'! Ich bin demnach kein weibliches Subjekt, bevor ich eine
bestimmte Geschlechtsidentitét performativ hervorbringe oder bestitige, auch
wenn diese Performanz durch die Handlungen Anderer (z.B. die Benennung)

10 J. Butler: Gender Trouble, S. 33.
11 Nietzsche, Friedrich: Zur Genealogie der Moral, Leipzig: Verlag von C.G. Neumann
1887, §13.
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und durch soziale Normen, die mir auferlegt sind, mitgestaltet ist. Ich bin also
genauso kein weibliches Subjekt vor dem performativen Akt wie ich kein ent-
schuldigendes Subjekt bin, bevor ich willentlich ein »Ich entschuldige mich« ge-
duBert habe. Die Realitit und Identitit des Subjekts wird also durch seine Hand-
lungen geschaffen und aufrechterhalten, Handlungen, die nie privat sein konnen,
weil sie stets auch eine 6ffentliche Bedeutung haben. Diese Handlungen werden
als intentional behandelt, auch wenn sie innerhalb der Sphire von unerkannten
diskursiven Strukturen stattfinden. Dank dieser Art der Intentionalitit kénnen sie
auch dazu benutzt werden, Strategien der Subversion zu artikulieren, '

Trotzdem kann nicht behauptet werden, dass es nichts vor der performativen
Handlung gibt: Mein Geschlecht, mein Versprechen oder meine Entschuldigung
sind zwar nicht vorhanden, aber die Konventionen und Institutionen des Ge-
schlechtes, des Versprechens oder Entschuldigens sind gegeben, bevor ich diese
Handlungen performativ ausfiihre, und sie beschriinken auch was als Durchfiih-
nung und Ausprégung von X zihlen kann und was nicht. Demzufolge sollten wir
die »willkiirliche Natur«, die Reinach dem sozialen Akt zuspricht, nicht als
Willkiir oder Zufilligkeit verstehen. Konventionen und Normen sind zwar nichts
Nattirliches, und daher etwas Veriinderbares, aber sie bestimmen trotzdem die
Lesbarkeit meiner Performanz. AuBerdem muss, angesichts der nicht-zufilligen
Natur des Performativen, ein >Subjekt< meiner Performanz vorausliegen. Wenn
nicht als Triiger wesentlicher Pridikate, dann mindestens als ein spontaner Wil-
le."” Wie konnte sonst die Performativitit meine Geschlechtsidentitit erschaffen?

Wenn Intention nun so verstanden wird, dass sie vor der Handlung vorhan-
den ist, wobei die Handlung diese Intention dann bekundet und verwirklicht, o-
der so, dass Intention und Handlung als gleichzeitig und koextensiv gesehen
werden, so scheint der Unterschied zwischen beiden nur eine Verschiebung der
Stellung der Intention zu sein. Unser Versténdnis des Subjekts als etwas Zu-
grundeliegendes und als Urheber wurde nicht radikal verindert. Das Subjekt hat
zwar kein vorliegendes Wesen mehr, das es durch Worte und Taten #uBerlich
bekunden konnte, trotzdem ist das Subjekt aber noch ein spontanes, selbstbe-

12 Vgl. I. Butler: Gender Trouble, Teil III, §4: Bodily Inscriptions, Performative Subver-
sions. Vgl. auch A. Ferguson: Butler, sex/gender, S. 63-65.

13 Dieser Wille muss nicht apriorisch verstanden werden, sondern kann auch, wie fiir
Butler, erst durch einen Prozess der Subjektivierung entstehen. So verstanden ist das
Subjekt frei, weil es diskursiven Machtstrukturen unterworfen ist, so dass die Mog-
lichkeit spontaner Handlungen von einer frilheren Unterwerfung abhéingt. Wie auch
immer der spontane Wille entstanden ist, muss ihm aber die Performanz zugrunde lie-

gen.
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wusstes Ich, das Urheber seiner Taten sein kann. Dieses Ich kann spontan (wenn
auch nicht expressiv oder rezeptiv) agieren, die Bedeutung der Handlungen, die
es ausiibt, wird aber durch den performativen Kontext bestimmt. Die Lesbarkeit
und Verstindlichkeit dieser Handlungen héngen also von Konventionen, Nor-
men und von herkémmlichen Formeln ab. Zwar kann ich immer durch meinen
Eingriff in diskursive Strukturen diese Normen zu verwandeln suchen, solch ein
Eingriff 14uft aber immer Gefahr, als Unsinn oder Untat (d.h. als etwas, das An-
dere gar nicht verstehen kdnnten) bezeichnet zu werden. Der Erfolg meiner per-
formativen Handlung beruht auf einem spontanen Willen, aber einem solchen,
der sich die vorliegenden Konventionen und Normen aneignen muss.

2. DERRIDAS UBERTRAGUNG DES PERFORMATIVEN

‘Wenn Derrida sich mit der Theorie der Performativitit befasst, z.B. in seiner Un-
tersuchung der Gabe oder der Institution eines neuen Gesetzes, dann sucht er
nach einem reinen Performativen, d.h. einem Performativen, das weder durch

vorliegende Konventionen und Normen, noch durch ein vorliegendes Subjekt

beschrinkt wird. Die Kraft performativer Sitze, etwas zustande zu bringen,
hiingt von der Spontaneitit des Subjekts und der Konventionalitéit des Zusam-
menhangs ab. Solch performatives Tun ist jedoch nicht dazu imstande, radikal
neue Konventionen oder Normen zu generieren. Deswegen ist innerhalb des bis
jetzt besprochenen Begriffsbereichs ein reines Performativ undenkbar, da alle
performativen Handlungen von vorliegenden Konventionen und von einer be-
stimmten sozialen Wirklichkeit abhiéingen, welche das spontane Subjekt nicht
transzendieren kann, sondern sich aneignen muss. Deswegen sind performative
Sitze ohne Folge, wenn sie auf einer Biihne zitiert oder in eine andere soziale
Wirklichkeit verlagert werden. Wenn ich auf der Biihne »ja« sage bleibe ich de
facto unverheiratet.

Derrida fragt deshalb, wie ein Performativ im strengen Sinne des Wortes éil
Ereignis sein kann. Solch ein performatives Ereignis miisste radikal mit dem
Kontext brechen, in dem es sich abspielt, so dass seine Lesbarkeit und Verstind
lichkeit nicht von schon vorliegenden und gegebenen Konventionen und Geset
zen abhiéingen. In diesem Sinne untersucht Derrida ein performatives Ereignis
das einem performativen Sprechakt zwar #hnlich ist, diesen aber dennoch tiber
trifft. Statt sich im Kontext schon vorliegender Normen zu bewegen, erschaf;
das Derridasche Performative ein neues, noch nie dagewesenes Gesetz [loi]. E
muss hier betont werden, dass es kein Gesetz, keine herkémmlichen Praktike:

i

gibt, die die Entstehung dieses Gesetzes leiten kénnten. Demzufolge sind solch

performativen Ereignisse durch keine vorliegende Tradition im Voraus gerecht-
fertigt, sondern sie bringen gerade jenes Gesetz hervor, das sie im Nachhinein
rechtfertigen oder lesbar machen wird. Nehmen wir eine Revolution als Beispiel.
Innerhalb des Bereichs der vorliegenden Gesetze sind die Taten und Worte der
Revolutionére unversténdlich und unverantwortlich (oder sie sind nur als Hoch-
verrat verstindlich), so dass sogar das Dasein eines revolutionéren Subjekts in-
frage gestellt wird. Ebenso sind die Gemiilde oder Gedichte eines avantgardisti-
schen Kiinstlers unlesbar mittels der herkémmlichen Normen der Malerei oder
Dichtung. Avantgardistische Kunstwerke sind nicht im Voraus gerechtfertigt.
Sie miissen vielmehr den Kontext, in dem sie als Kunstwerke erkennbar werden,
zuerst schaffen. Dazu wird das mit dem Kontext brechende Ereignis sich in wie-
derholbaren (somit erkennbaren, lesbaren) Formen oder Normen stabilisieren
milssen, und gibt damit aber auch seine Singularitit und Neuheit wieder auf. Pa-
radoxerweise wird das Ereignis sich nur dann ereignet haben, d.h. als anwesend
anerkannt sein, wenn seine eigentliche, sich ereignende Qualitit verdringt wird.
Hier haben wir es mit einer Temporalitit der Verzogerung und Nachwirkung zu
tun: Es wird eine (politische, kiinstlerische) Revolution gegeben haben.

Die Temporalitit performativer Ereignisse und die Weise, in der solche Er-
eignisse die Bestdndigkeit des Subjekts beeintrichtigen, ist am deutlichsten in
Derridas Interpretation der Unabhingigkeitserklirung der Vereinigten Staaten
formuliert.' Derrida zeigt wie das Subjekt (wir, die »anstéindige Bevolkerung
dieser Kolonien«), welches erklirt »that these united colonies are, and of right
ought to be free and independent states«'®, nicht als rechtméBiger Verfasser der
Erklirung verstanden werden kann, als wire die Erkldrung nur die Bekundung
einer schon vorliegenden Freiheit. Das Volk kann nicht der Urheber der Erkili-
nung sein, da es de jure vor der AuBerung der Erkldrung noch nicht vorhanden
ist. Die Erkldrung bewirkt nicht nur die Befreiung eines schon gegebenen Volks,
sondern durch eine tour de force wird dieses Subjekt zum ersten Mal konstitu-
iert. Demnach ist die Unabhingigkeitserklirung weder eine typisch konstative
noch eine typisch performative AuBerung. Derrida nennt solche Sitze teleiopoe-
tisch: Um erfolgreich (vollkommen, teleios) zu sein, miissen sie ihr Ziel (telos)
vorwegnehmen.]6 Diese Sitze sind nur verstindlich, wenn sie die Zeit zusam-
mendriicken, wenn sie sich mit unbeschriinkter Geschwindigkeit bewegen, so-

14 Vgl. Derrida, Jacques: Déclarations d’Indépendance. In Otobiographies: L’enseigne-
ment de Nietzsche et 1a politique du nom propre, Paris: Galilée 1984,

15 Zitiert in J. Derrida: Ebd., S. 26. Eine Niederschrift der Unabhingigkeitserklarung ist
unter hitp://www.archives.gov/exhibits/charters/declaration_transcript.html zu finden.

16 Vgl. Derrida, Jacques: Politiques de I’amitié, Paris: Galilée 1991, S. 50, 95.
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dass das Ziel des Satzes am Anfang schon erreicht ist, um diesen Anfang zu er-
moglichen. Mit anderen Worten, das Volk muss so tun, als wire es schon vor-
handen und seine Freiheit einfach bekunden, um den Satz, der am Ende das Volk
als frei und selbststindig erschaffen wird, anstoBen zu konnen. Wegen der
merkwiirdigen Zeitform der Performanz (es wird geschehen sein, vielleicht) ha-
ben wir es mit einem Tun ohne bestimmbaren Téter zu tun. Wenn solch ein Tun
erfolglos (und folgenlos) bliebe, so wire es nicht einmal als Beispiel einer be-
stimmten Art missgliickter Performativitit identifizierbar (ein erfolgloses Ver-
sprechen oder eine gescheiterte Heirat), da einfach nichts geschehen sein wird.

Die Art und Weise, wie das reine Performative nicht nur wesenhafte Auffas-
sungen des Subjekts, sondern auch Vorstellungen von spontaner, vorsétzlicher
Subjektivitit in Frage stellt (wie Butler versuchte), ist in Derridas Untersuchung
der Gabe noch deutlicher sichtbar.'’ In ihrem alltéiglichen Sinne wird die Gabe
aus dem sozialen Brauch des Schenkens her verstanden. Wie alle performativen
Handlungen impliziert die Gabe Regeln und Normen, die sich zum Beispiel von
den Konventionen des Austausches oder des Ausleihens unterscheiden. Die Ga-
be verlangt eine ernsthafte Intention des Gebers, das darauffolgende Erfassen
dieser Intention, und schlieBlich die Annahme ihrer durch den Empfinger. Der-
rida zeigt jedoch, wie die Bedingungen der Moglichkeit der Gabe auch die Be-
dingungen ihrer Unmdoglichkeit bilden, da diese Konventionen das Geben stets in
eine Art von Austausch und Handel verwandeln. Dies kann an einem alltigli-
chen Beispiel erldutert werden. Sie laden mich zu Ihrem Geburtstag ein. Ich kau-
fe etwas, packe es ein, und schenke es Thnen mit den Worten »Herzlichen
Gliickswunsch«. Sie packen das Geschenk aus und sagen »Danke«. Ohne hier
auf Einzelheiten von Derridas Untersuchung des Gebens weiter eingehen zu
konnen, geniigt dieses Beispiel dennoch, um darauf hinzuweisen, wie Derrida in
dieses herkbmmliche Verstindnis der Gabe eingreifen wird.

Zunichst, im Unterschied zu Befehl oder Aufforderung, die dem Empfinger
eine Verpflichtung auferlegen, scheint es eine wesentliche Eigenschaft der Gabe
zu sein, im Gegensatz zum Austauschen und zu anderen Vertragsarten, dass die
Gabe keine Verpflichtung und keine Verschuldung nach sich zieht. Falls die Ga-
be den dkonomischen Kreislauf des Austauschs brechen soll, kann der Empfin-
ger keine Gegenleistung erbringen (z.B. dadurch, dass er etwas in Tausch gibt,
sich bedankt, oder auch die Gabe empfiingt). Der Empfinger darf also in diesem
Sinne nichts von der Gabe wissen, da er ja selbst mit Undankbarkeit oder Ableh-
nung eine Gegenleistung erbringt, und mir auf diese Weise etwas »zuriickgibt«

17 Vgl. Derrida, Jacques: Donner le temps. 1. La fausse monnaie, Paris: Galilée 1991,
v.a. S. 22-31.
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oder gar »heimzahlt«. Etwas geben bedeutet es anbieten, und wie Jean-Luc
Nancy erklirt, ein Anbieten bleibt immer an der Schwelle der Freiheit des Ande-
ren aufgehoben.lﬂ Indem ich etwas gebe, erfahre ich meine Machtlosigkeit im
Angesicht des Anderen, wihrend eine Aufforderung oder ein Befehl Versuche
darstellen, diese Machtlosigkeit zu iiberwinden.

Wir konnen also sehen, wie das Geburtstagsgeschenk zu weiteren Gaben
schon verpflichtet und diese vorprogrammiert, da noch bevor dem Empfinger
eine Verpflichtung des Zuriickgebens auferlegt wurde, vom Geber schon erwar-
tet wurde, dass er freigebig sei. Indem der Geber ein Geschenk iibergeben hat, ist
er auf seine soziale Rolle in impliziten Konventionen der Gabe und Gegengabe
festgelegt, die zwischen Freunden bestehen. Sogar indem der Geber nur die Ab-
sicht formuliert, etwas zu geben, und insofern als diese Absicht dem Geber in
seiner sozialen Bedeutung als Geschenk bewusst wird, selbst wenn diese Absicht
nicht vollzogen wird, wird eine Art symbolischen Austauschs stattgefunden ha-
ben, da der Geber sich als freigebig gezeigt haben wird. Es wird also selbst dann
kein Bruch im Kreislauf des Austauschens geschehen sein. Soll der Geber dann
spontan, absichtslos, und ohne Anlass geben? Wiirde diese Absichtslosigkeit
aber nicht ebenfalls die Bestimmung der Gabe als solcher verfehlen? Wenn mei-
ne Handlung tatséchlich keinen Grund hat, kann nicht behauptet werden, dass
ich mich entschieden habe, dieses statt jenes zu tun. Es scheint aber auch der Fall
zu sein, dass ich mich im strengen Sinne auch dann nicht entscheide, wenn das
Ergebnis meiner Uberlegung schon im Voraus durch soziale Konventionen,
meine Vergangenheit, meine Erziehung, meinen sozialen Stand usw. vorpro-
grammiert ist. Die Entscheidung scheint eine wesentliche Eigenschaft des per-
formativen Ereignisses des Gebens: Ich muss wissen, was ich tue, und darf es
nicht aus Versehen tun. Dennoch neutralisiert der Begriff der Entscheidung, so-
lange er mit einer Theorie des Subjekts verbunden bleibt, den radikalen Einbruch
des Ereignisses. Es ist also unklar, so Derrida, wie ein Subjekt eine Entscheidung
treffen konnte, die weder als Folge einer Ursache noch als Ergebnis einer Be-
rechnung erscheint, sofern das Subjekt als etwas Verbleibendes, Unterliegendes
verstanden wird. Derrida erklirt dies wie folgt:

»Sans doute la subjectivité d’un sujet, déja, ne décide-t-elle jamais de rien; son identité a
soi et sa permanence calculable font de toute décision un accident qui laisse le sujet indif-
férent. [...] Car si rien n’arrive jamais 2 un sujet, rien qui mérite le nom d’événement, le
schéme de la décision tend régulierement, du moins dans son acception commune et hé-
gémonique [...] & impliquer I'instance du sujet, d’un sujet classique, libre et volontaire,

18 Vgl. Nancy, Jean-Luc: L’expérience de la liberté, Paris: Galilée 1988, S. 188-189.
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donc d’un sujet auquel rien n’arrive, pas méme 1'événement singulier dont il croit, par
exemple en situation d’exception, prendre et garder I'initiative.«'°

Da die Entscheidung den Skonomischen Kreislauf unterbrechen muss, um als
solche zu gelten, muss das Subjekt von der Entscheidung ausgenommen werden.
Eine Entscheidung im strengsten Sinne, eine Entscheidung die wirklich »schei-
det«, ist gezwungenermaBen immer die Entscheidung des Anderen in mir, und
nie meine Entscheidung. Demzufolge kann die performative Handlung nur dann
den Charakter eines Ereignisses haben, wenn dieser Charakter nicht der Macht
und Herrschaft des Subjekts unterworfen ist.%”

Was lehrt uns Derridas Ubertreibung des Performativen iiber Passivitiit und
Aktivitdt? Der Begriff des Performativen ist mit Aktivitit oder (um Reinachs
Unterscheidung zwischen Aktivitit und Spontaneitiit zu bewahren) mit Sponta-
neitit verbunden, insofern als es das willentliche »Tun eines Ichs« beschreibt.
Gleichermafien ist das Performative fiir Derrida mit einer Art Passivitit verbun-
den, insofern das Subjekt seine Absichten im Rahmen vorliegender Konventio-
nen und Regeln ausspielen muss. Die Aporie in Derridas Verstindnis des Per-
formativen besteht darin, dass es sowohl passiver als die Dimension der Subjek-
tivitdt, die »spontan« und mit »Absicht« handelt, zugleich aber auch aktiver ist,
als die andere Dimension der Subjektivitit, die sich in der Handlung nach Kon-
ventionen und Regeln richtet. Solch ein Performatives ist so radikal schépfe-
risch, dass es seinen Kontext und sein Subjekt erschafft. Dies heifit aber, dass es
weder von einem Subjekt gewollt noch von ihm vollzogen werden kann.

3. MERLEAU-PONTY

In seiner Radikalisierung des Performativen versucht Derrida das Performative
von seiner Abhéingigkeit von einem spontanen Subjekt und von einem vorlie-
genden Kontext zu 16sen. Diese Strategie, wie schon gezeigt wurde, kompliziert

19 J. Derrida: Politiques de I’amitié, S. 86-87.

20 Fiir eine kurze Besprechung der Entscheidung des Anderen in mir in Bezug auf das
Performative vgl. Derrida, Jacques: Performative Powerlessness: A Response to Si-
mon Critchley. In: Constellations 7.4 (2000), S. 466-468. Uber den Begriff der Ent-
scheidung, neben dem obenerwihnten Absatz in Politiques de 1’amitié, vgl. u.a. Der-
rida, Jacques: Une certaine possibilité impossible de dire 1'événement. In: Derrida,
Jacques/Nouss, Alexis/Soussana, Gad: Dire I'événement, est-ce possible? Séminaire
de Montréal, pour Jacques Derrida, Paris: L’ Harmattan 2001,
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unser Verstindnis des Performativen als Aktives, da Derridas Denken des Per-
formativen dies zugleich als aktiver und passiver als die performative Sprach-
handlung oder den sozialen Akt sieht. Es gibt aber noch eine weitere Strategie,
die verfolgt werden kann, um das Verstéindnis der Performativitiit entlang der
Linie der Aktivitit/Passivitit und der Spontaneitit/Rezeptivitit zu denken. Statt
den Begriff des Performativen zu radikalisieren, bis er ohne Theorie des Sub-
jekts denkbar wird, wendet sich Merleau-Ponty dem leiblichen Subjekt zu, um
zu zeigen, wie sich die leibliche >Subjektivitit« der Entgegensetzung Aktivi-
tit/Passivitit oder der Dichotomie von Spontaneitit/Rezeptivitit verweigert.
Merleau-Pontys Phénoménologie de la perception bietet einen Ansatz, sowohl
das Verstindnis der Wahrmehmung als passives Aufzeichnen und der AuBerung
als passives Wiedergeben des Wahrgenommen, als auch das Versténdnis des
performativen Ausdrucks als aktiven Vollzugs einer Absicht, in Frage zu stellen.

Indem er die Unzuldnglichkeit der empiristischen und intellektualistischen
Theorien der leiblichen Handlungen aufzeigt, sucht Merleau-Ponty nach einer
angemesseneren Weise, die Entstehung der Beziehung zwischen Subjekt und
Objekt oder zwischen Bewusstsein und Natur zu beschreiben. Sowohl der Empi-
rismus als auch der Intellektualismus erfassen die Welt als ein in sich eigenstéin-
dig Vorhandenes, welches aus ausgedehnten Gegenstinden partes extra partes
besteht. In einer solchen Welt ist das Subjekt entweder eine Art Objekt, das kau-
sal von den es umgebenden Gegenstinden affiziert wird und sie auch affizieren
kann, oder das Subjekt wird zu einem reflektierenden Cogito, einem sich voll-
kommen anwesenden mens, das seine Bedeutung der sonst bedeutungslosen
Welt auferlegt (z.B. indem es Sinnesdaten synthetisiert). Der Grund fiir Merleau-
Pontys Betonung der leiblichen Existenz liegt darin, dass auf dieser Ebene weder
ein reflektierendes Cogito, noch eine aus vollig geformten Gegenstinden beste-
hende Welt vorhanden ist. Leib und Gegenstand sind in einem dialektischen Be-
zug verflochten, wo das eine nur durch den Bezug auf ein anderes sein kann.
Sinn entsteht dank diesem Zusammentreffen von Leib und Welt und die Wahr-
nehmung ist das priméire bedeutungsvolle Zusammentreffen. Fiir Merleau-Ponty
hat die Wahrnehmung also weder in einem psychischen noch in einem physiolo-
gischen Ereignis ihren Ursprung. Etwas wahrzunehmen bedeutet nicht, Sinnes-
daten durch einen bloB kausalen (d.h. passiven) Mechanismus zu empfangen.
Der wahrmehmende Zustand wird nicht durch die Anwesenheit bestimmter Sti-
muli verursacht (denken wir nur an Joseph Jastrows Hasen-Enten-KoprI). Der

21 Die berithmte Zeichnung erschien erst in Fliegende Blitter (23. Oktober 1892, S. 147)
und wurde in Harper's Weekly (19. November 1892, S. 1114) wieder abgedruckt. Der
amerikanische Psychologe Joseph Jastrow (1864-1944) griff die Zeichnung auf in
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Wahrnehmende ist aber auch nicht aktiv, insofern damit gemeint ist, dass er
selbststéindig, von der Welt abgesondert entscheidet, dies oder jenes wahrzu-
nehmen (z.B. indem er in seinem Verstand Stiickchen bedeutungsloser Sinnesda-
ten synthetisiert und sich dann entscheidet, das sinnlich Gegebene unter den Be-
griff »Ente« oder »Kaninchen« zu fassen). Das Wahrgenommene ergibt sich we-
der aus meiner Spontaneitiit, noch aus meiner Rezeptivitit, aber auch nicht aus
einer Verbindung beider.

Die Beziehung zwischen Leib und Welt wird bei Merleau-Ponty vielmehr als
Erregen und Antworten verstanden. Es muss noch einmal betont werden, dass
dieser Bezug dialektisch ist, da das eine nur durch das andere sein kann, was es
ist. Die sinnliche Welt erregt meine Bewegung (sie verursacht sie nicht), und ei-
ne »stillschweigende« Entscheidung, was diese Erregung anbetrifft, erdffnet ein
visuelles Feld. Eine der aufschlussreichsten Besprechungen dieser Dialektik der
Erregung/Antwort als »Tun und Lassen« findet sich in Merleau-Pontys Analogie
der zweideutigen Natur der Leiblichkeit, d.h. der Dialektik zwischen Leib und
Welt, in Bezug auf die Weise wie wir uns zum Einschlafen vorbereiten. Wenn
wir schlafen wollen, liegen wir im Bett, wir schlieBen die Augen, atmen lang-
sam, zihlen Schafe, usw. Hier jedoch endet die Kraft unseres Willes. Durch wil-
lentliche Handlungen laden wir den Schlaf ein. Der Schlaf setzt weder als Fr-
gebnis unseres bewussten Vorhabens ein noch unwillentlich. Demzufolge ist das
Einschlafen sowohl ein Tun als auch ein Lassen. Die Zweideutigkeit dieser Situ-
ation, in der wir nicht untitig aber trotzdem machtlos sind, da wir den Schiaf
nicht absichtlich erzeugen, weist auf die zweideutige (passive/aktive) Natur un-
serer leiblichen Existenz hin.

»Le sujet de la sensation n’est ni un penseur qui note une qualité, ni un milieu inerte qui
serait affecté ou modifié par elle, il est une puissance qui co-nait 3 un certain milieu
d’existence ou se synchronise avec lui. Les rapports du sentant et du sensible sont compa-
rables a ceux du dormeur et de son sommeil: le sommeil vient quand une certaine attitude
volontaire regoit soudain du dehors la confirmation qu’elle attendait. [...] De la méme
manilre, je préte 1’oreille ou je regarde dans I’attente d’une sensation, et soudain le sen-
sible prend mon oreille ou mon regard, je livre un partie de mon corps, ou méme mon

»The mind’s eye«. In: Popular Science Monthly 54 (1899), S. 299-312. Sie ist aber be-
rithmt geworden dank Wittgensteins Analyse in seinen Philosophischen Untersuchungen.
Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2006, Teil II, Abschnitt XI,
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corps tout entier & cette manitre de vibrer et de remplir I'espace qu’est le bleu ou le
rouge. <>

Das Wahmehmen ist fiir Merleau-Ponty nie ein bloB passiver Vorgang, da es
notwendigerweise ein Erforschen miteinschlieft: Etwas wird anvisiert, in den
Vordergrund gebracht, etwas wird im Hintergrund verloren, es wird sich um et-
was bewegt, etc. In der Tat ist diese erforschende Natur der Wahrmehmung und
die damit notwendig verbundene Unvollkommenheit und Dunkelheit das Kenn-
zeichen des Wahrnehmungsgegenstandes im Gegensatz zur Idee oder zum Ge-
danken. Ich kann nie das Wahrgenommene auf einmal vollstindig im Griff ha-
ben, da es meiner Erforschung antwortet, die ihrerseits selbst seiner Erregung
antwortet.

»Sans I’exploration de mon regard ou de ma main et avant que mon corps se synchronise
avec lui, le sensible n’est rien d’autre qu’une sollicitation vague. [...] Ainsi un sensible
qui va étre senti pose 2 mon corps une sorte de probléme confus. Il faut que je trouve
I’attitude qui va lui donner le moyen de se déterminer, et de devenir bleu, il faut que je
trouve la réponse & une question mal formulée. Et cependant je ne le fais qu’a sa sollicita-
tion, mon attitude ne suffit jamais & me faire voir vraiment du bleu ou toucher vraiment

une surface dure.«*

Das Wahrgenommene ist nicht nur von meiner Motorik (meiner Fihigkeit, etwas
zu erforschen), sondern auch von meinem Vermdégen, das angenommen und
fortgebildet werden kann, abhiéingig. Folglich ist mein Leib in der Wahrehmung
nicht nur durch seine Bewegungen aktiv, sondern auch durch sein Vermogen
und seine Gewohnheiten passiv involviert. Da ich Klavier spielen kann, nehme
ich die Klaviertasten als bedeutungsvoll wahr: Das Klavier ist spielbar. Da ich
klettern kann, nehme ich diese Locher im Stein als Griffe und Tritte wahr, selbst
wenn ich gerade nicht dabei bin zu klettern. In der Wahmehmung erscheinen die
Dinge als wertvoll oder bedeutungsvoll in Bezug auf mein Vermdgen mit ihnen
umzugehen. Wenn ich mir folglich etwas Neues angewohne, komme ich zur
leiblichen Kenntnis davon, und diese Kenntnis bildet ein neues Vermdgen, wel-
ches all meine Beziige zu der Welt, einschlieflich meiner Wahrnehmungen,
durchdringt.

22 Merleau-Ponty, Maurice: La phénoménologie de la perception, Paris: Gallimard 1945,
S. 245, vgl. auch 191.
23 Ebd., S.248.
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Indem wir uns nun spezifisch gewohnlichen Handlungen zuwenden, kénnen
wir sehen, dass diese Handlungen, genauso wie Wahrmehmungen, weder durch
passive, mechanistisch verstandene Reflexe vermittelt werden noch als willentli-
che, absichtliche Taten verstanden werden k&nnen. Wenn ich eine neue Ge-
wohnheit annehme, erwerbe ich nicht neue Reflexe als wiirde ich jeden Stimulus
alimihlich mit einer neuen Reaktion verbinden. Ich erwerbe auch nicht neue Ge-
dankengiinge, so dass ich jetzt in der Lage wiire, die Handlung zu durchdenken
und sie zu beabsichtigen. Merleau-Ponty wird behaupten, »c’est le corps qui
scomprend« dans ’acquisition de I’habitude.« Und er schreibt weiter: »Com-
prendre, c’est éprouver 1’accord entre ce que nous visons et ce qui est donné,
entre I'intention et 1’effectuation.«** Es ist wichtig, diese Ubereinstimmung zwi-
schen Intention und Vollzug nicht misszuverstehen. Nehmen wir Merleau-
Pontys Beispiel der Maschinenschreiberin, das den Kontext des oben zitierten
Satzes bildet. Wenn die Maschinenschreiberin beabsichtigt, ein bestimmtes Wort
zu schreiben, zielen ihre Finger nicht auf eine Reihe von objektiven Orten in ei-
nem objektiv messbaren Raum, auf Orte, die sie sich in ihrem Kopf auf einer
idealen Tastatur vorstellen wiirde. In der Tat braucht sie gar nicht zu wissen, wo
die Buchstaben sich objektiv befinden, um Maschine schreiben zu kénnen. Im
Gegenteil dringt ihre Absicht (da sie eine Absicht hat: Im Gegensatz zum Kind,
das mit der Schreibmaschine spielt, will sie bestimmte Worter schreiben) gleich-
sam in ihre Finger ein, da das Wissen um den Ort der Buchstaben sich in den
Hinden befindet. In Merleau-Pontys Worten: Die Tastatur wurde einverleibt.

Es ist hier interessant darauf zu achten, dass wenn ich versuche, die Bewe-
gung meines Leibes zu kontrollieren, indem ich mir bestimmte Stellen, auf die
ich ziele, rdumlich vorstelle, ich dadurch mein leibliches Wissen verliere und
damit auch mein Vermdgen, die Bewegungen reibungslos zu vollziehen. Neh-
men wir zum Beispiel eine professionelle Ténzerin. Wenn sie tanzt, denkt sie
weder dariiber nach noch stellt sie sich vor, wie ihre Beine und Arme sich bewe-
gen miissen, um eine bestimmte Figur zu vollziehen. Sie lisst sich eher auf eine
bestimmte Situation ein. Gewohnte Bewegungen verlassen sich auf ein leibliches
Wissen und verlangen, dass wir uns diesem Wissen iiberlassen. Solche Handlun-
gen sind zwar eine Art vom Tun, aber sie sind nicht das Tun eines selbst-
steuernden, willentlichen Ichs. Deswegen wird Merleau-Ponty behaupten, dass
es ein anonymes Leben des Leibes diesseits meines personalen Lebens gibt. Ich
kann nicht wirklich sagen, dass ich es bin, die tanzt, wie ich sagen kann, dass ich
es bin, die das Buch versteht oder den Entschluss trifft, Mathematikerin zu wer-

24 M. Merleau-Ponty: La phénoménologie de la perception, S. 169.
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den.” Ich sollte eher sagen: Es tanzt in mir oder es nimmt in mir wahr. Dennoch
bedeutet diese Entpersonalisierung nicht, dass ich dazu verurteilt bin, mechanis-
tisch auf meine Umgebung zu reagieren. Hier wird deutlich, dass die Aktivi-
tit/Passivitdt-Dichotomie, die fiir mechanistische Reflexe und manche absichtli-
chen Handlungen gelten mag, fiir die Beschreibung unseres leiblichen In-der-
Welt-Seins unangemessen bleibt. Merleau-Ponty zeigt, wie Wahmehmung und
Gewohnheiten weder die Folge einer kausalen Affizierung durch Stimuli noch
die Folge einer willentlichen Entscheidung sind, etwas wahrzunehmen oder sich
in einer bestimmten Weise zu bewegen.

Wenn wir uns sprachlichen oder kiinstlerischen Ausdruckshandlungen zu-
wenden, bemerken wir dieselbe Untergrabung der Dichotomie passiv/aktiv. Die-
se Bemerkung ist wichtig, da das Sich-Ausdriicken manchmal als Gegensatz
zum Performativen verstanden wird. So muss z.B. fiir Butler das Performative
von einem Ausdruck unterschieden werden, da jener etwas Innerliches und Psy-
chisches, das dann nach auflen gepresst wird, voraussetzt. Im Gegensatz dazu
bringt das Performative das, was die Theorie des Ausdrucks als innerlich voraus-
setze, erst zustande. Der Merleau-Ponty'sche Begriff des Ausdrucks liegt aber
der Theorie des Performativen viel niher als eine traditionelle Theorie des Aus-
drucks. Zudem beruht der Merleau-Ponty'sche Ausdruck genauso wenig wie
Wahrmehmung und gewohnte Bewegung auf einem spontanen, willentlichen
Ich.”®

Fangen wir mit der sprachlichen AuBerung an. In der Regel wird die AuBe-
rung als eine notwendige Stufe der Mitteilung aufgefasst. Erst habe ich einen
Gedanken, den ich dann mit Woértern umhiille. Ich duBere diese Worter, sodass
sie vom Horer aufgenommen werden konnen. Die_der Horer_in entschliisselt
diese Worter und wird damit zum Gedanken gefiihrt.” Diesem Modell gemiB

25 Dies sind Merleau-Pontys Beispiele in La phénoménologie de la perception, S. 249.

26 Fiir eine Erorterung von Merleau-Pontys Theorie des Ausdrucks im Zusammenhang
von Butlers Kritik vgl. Stoller, Silvia: Expressivity and Performativity: Merleau-Ponty
and Butler. In: Continental Philosophy Review 43.1 (2010), S. 97-110.

27 Dieses sogenannte »Codierung-Decodierung«-Modell der Kommunikation ist verbrei-
tet. Es ist bei Saussure und Jakobson zu finden und wurde von Stuart Hall auf den Be-
reich der Kulturanalyse erweitert, war aber schon im 18. Jahrhundert bei Rousseau
oder Condillac zu finden, und diente als Grund ihrer Erkldrungen des Ursprungs der
Sprache. Fiir eine Kritik Condillacs und Rousseaus, vgl. Derrida: Signature événe-
ment contexte. In: Marges de la philosophie, Paris: Minuit 1972, 8.365-393 und Der-
rida: De la grammatologie. Paris: Minuit 1967, Teil II, bsd. S. 327-343. Dieses Modell
wurde auch schon von Wittgenstein in seinen Bemerkungen zur privaten Sprache kri-
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sind Worter nur die Umhtillung oder das #uBerliche Zeichen eines vollig geform-
ten, dem Ausdruck vorgelagerten innerlichen Gedankens. AuBerdem geben die
Worter dem Horer nur Anlass dazu, den Gedanken des Sprechers nachzuvollzie-
hen. Auf diesen Gedanken hitte also der Horer auch allein, ohne Hilfe der Wor-
ter, kommen koénnen, genauso wie der Sprecher dies tat. Die Worter tragen zum
Gedanken des Horers und des Sprechers nichts bei; sie verschwinden vor dem
Gedanken. Fiir Merleau-Ponty ist solch eine Beschreibung der Mitteilung nur im
Falle schon vorliegender Gedanken und Worter treffend. Blicken wir aber dies-
seits der bereits erworbenen Gedanken auf die Ebene des echten Ausdrucks,
dann bemerken wir, dass Ausdruck und Ausgedriicktes, Wort und Gedanke,
nicht in solch einer zufilligen Beziehung stehen.

Nehmen wir das Beispiel eines Redners, der vor einer Versammlung impro-
visiert. Gewiss ist das Reden hier ein subjektives Ereignis: Es ist der Redner, der
spricht, niemand anderes. Dies soll uns aber nicht dazu verfiihren, vorauszuset-
zen, dass der Redner in einem anderen Bereich auBerhalb des lebendigen Aus-
drucks gegeben ist. In der Tat steht der Redner nicht hinter einer Rede, jedes
Wort wihlend und dessen Vortragen kontrollierend. Wenn ich in einem Ge-
spriich oder einer Rede ganz aufgehe, dann liegen die Gedanken nicht vor mir,
als miissten sie nur mit Wortern verbunden werden, um in das Bewusstsein des
Horers iibertragen zu werden. Der Gedanke, d.h. der Klare, véllig geformte Ge-
danke, liegt eher am Horizont, genauso wie das vom Sinnlichen an meinem Leib
gestellte verworrene Problem. Ich kann ihn verworren fithlen, aber ich kann ihn
noch nicht klar denken. Ich suche nach ihm mittels oder dank der Worter, wie
ich mittels oder dank meiner Augen nach dem Blau suche. Um auf diese Weise
nach einem Gedanken zu suchen, milssen die Worter mir nicht zur Verfiigung
stehen, als ligen sie in einem groBen psychischen Wérterbuch vor mir, so als ob
ich daraus das richtige auswihlen konnte. Vielmehr stehen mir die Worter zur
Verfiigung wie meine Augen oder dem Blinden sein Stock. Im Verlauf des Aus-
driickens liegen die Worter am Rand meines thetischen Bewusstseins, wie die
Gedanken am Horizont liegen. Hier leben wir in der Sprache.

Merleau-Ponty interessiert sich fiir diese Bemiihung des Ausdriickens, der
eine gegenseitige Anstrengung des Verstehens entspricht. Gewiss ist in alltigli-
chen Gesprichen keine solche Bemiihung notig: Worter haben einen genauen
Sinn, Gedanken liegen schon vor, jene scheinen diese zu tibersetzen. Merleau-
Ponty fordert uns aber dazu auf, die Lage des Kindes, das sprechen lernt, oder
des Schriftstellers, der etwas Neues zum ersten Mal denkt und verfasst, die Lage

tisiert. Vgl. L. Wittgenstein: Philosophische Untersuchungen, vor allem die Ab-
schnitte 243-315.

derjenigen, die, statt in einer bereits sprechenden und gesprochenen Welt zu le-
ben, diesseits des Ausdrucks gehen, um einem gewissen Schweigen Worte zu
verleihen, zu bedenken.?® Merleau-Ponty wendet sich dem Maler zu, um diese
das Schweigen brechende Geste sichtbar zu machen. Gewiss malt der Kiinstler
immer innerhalb einer Tradition, aber seine Gemélde konnen nur wirklich ex-
pressiv sein, wenn er sich jedes Mal diesseits dessen stellt, was er oder andere
schon gemalt haben, um die schweigende Welt der Vision erneut zum Ausdruck
zu bringen. Merleau-Ponty interessiert sich besonders fiir Cézanne, da dieser in
der Malerei, genauso wie Merleau-Ponty in der Philosophie, nach einem dritten
Weg zwischen dem Objektivismus (Naturalismus) und dem Subjektivismus (Im-
pressionismus) gesucht hat.”® Cézanne nach legt der Maler weder die in sich
selbst daseiende Natur noch seine subjektiven Eindriicke, sondern das Sichtbare
auf der Leinwand nieder. Der Maler bringt das Sichtbare im Gemilde zum Le-
ben, er bringt das vorreflektierende Leben der Wahrnehmung zum Ausdruck.
Fiir Merleau-Ponty ist der Maler bei der Entstehung der sichtbaren Welt zuge-
gen, nicht um uns das schon Vorliegende zu zeigen, sondern um uns zu lehren
wie das Sichtbare entsteht.

Denken wir an Cézanne vor dem Ste-Victoire-Berg, ein Motiv, das Cézanne
87-mal gemalt hat. Was tut er da? Bildet er das Gesehene ab? Sucht er nach der
besten Weise, den Berg auf der Leinwand wiederzugeben? Kommt er am néichs-
ten Tag zuriick, weil ihm am vorherigen Tag die Wiedergabe nicht gelungen ist?
Nein. Nach Merleau-Ponty malt Cézanne eine Art geheime Vision oder das Ge-
heimnis der Sichtbarkeit des Berges. Cézanne befragt den Berg in seiner Titig-
keit als Maler, und was er malt, ist die Antwort auf diese Frage.

»C’est 1a montagne elle-méme qui, de 13-bas, se fait voir du peintre, c’est elle qu’il inter-
roge du regard. Que lui demande-t-il au juste? De dévoiler les moyens, rien que visibles,
par lesquels elle se fait montagne sous nos yeux. Lumiere, éclairage, ombres, reflets, cou-
leur, tous ces objets de la recherche ne sont pas tout 2 fait des €tres réels : ils n’ont, comme
les fant6mes, d’existence que visuelle. Ils ne sont méme que sur le seuil de la vision pro-
fane, ils ne sont communément pas vus. Le regard du peintre leur demande comment ils
s’y prennent pour faire qu’il y ait soudain quelque chose, et cette chose, pour composer ce
talisman du monde, pour nous faire voir le visible.<*®

28 M. Merleau-Ponty: La phénoménologie de la perception, S. 214.

29 Vgl. Merleau-Ponty, Maurice: Le doute de Cézanne. In: Ders.: Sens et non-sens,
Paris: Gallimard 1966.

30 Merleau-Ponty, Maurice: L’ceil et I’esprit, Paris: Gallimard 1985, S. 28-29.
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Obwohl der Maler hier nicht so dargestellt wird, als ob er mit Hilfe verschiede-
ner Techniken das Gesehene abbildet, sollten wir daraus nicht schlieBen, dass
Malen ein absichtliches Tun des Subjekts ist, mittels dessen der Maler daritber
herrscht und entscheidet, was er auf die Leinwand bringt. Alle wahrhaften Akte
des Ausdriickens sind, so behauptet Merleau-Ponty, mit der Linie von Matisse
vergleichbar. Was tut Matisse also, wenn er, die Figur einer Frau malend, be-
schlieBt, die Linie jhrer Nase so oder so zu ziehen? Die Position der Linie ist
weder zufillig noch willkiirlich, noch ist sie durch das Modell oder durch eine
Vorstellung bestimmt, die »im Kopfe« von Matisse vorzufinden wire. Die Posi-
tion der Linie wird zwar von Matisse entschieden, und in einem bestimmten Sin-
ne hiitte sie sich anderswo befinden kénnen. Wie aber beschlieBt Matisse, lieber
hier als dort zu zeichnen? Die Entscheidung ist nach Merleau-Ponty nicht die ei-
nes freien Subjekts, das eine Vielfalt von Moglichkeiten durchdenkt, um dann
die beste auszuwihlen. Wenn wir die Feinbewegungen von Matisse beim Malen
beobachten, dann scheint es zunichst interessanterweise so, als wiirde seine
Hand verschiedene Mdglichkeiten durchspielen, bevor er sich fiir »die beste«
entschlieBt. Merleau-Ponty deutet die Verzogerung der iiber der Leinwand
schwebenden Hand aber anders. Es lohnt sich, seine Erklirung ausfiihrlich zu zi-
tieren:

»Matisse se trompait s’il a cru, sur la foi du film, qu’il eQit vraiment opté, ce jour-13, entre
tous les tracés possibles et résolu, comme le Dieu de Leibniz, un immense probléme de
minimum et de maximum,; il n’était pas démiurge, il était homme. Il n’a pas tenu, sous le
regard de I’esprit, tous les gestes possibles, et pas eu besoin de les éliminer tous sauf un,
en rendant raison de son choix. C’est le ralenti qui énumere les possibles. Matisse, installé
dans un temps et dans une vision d’homme, a regardé I’ensemble ouvert de sa toile com-
mencée et porté le pinceau vers le tracé qui I’appelait pour que le tableau ffit enfin ce qu’il
était en train de devenir. Il a résolu par un geste simple le probléme qui aprs coup parait
impliquer un nombre infini de données. [...] Tout s’est passé dans le monde humain de la
perception et du geste, et si la caméra nous donne de 1'événement une version fascinante,
c’est en nous faisant croire que la main du peintre opérait dans le monde physique o une
infinité d’options sont possibles. Cependant, il est vrai que la main de Matisse a hésité, il
est donc vrai qu’il y a eu choix et que le trait choisi I’a été de maniere 2 observer vingt
conditions éparses sur le tableau, informulées, informulables pour tout autre que Matisse,
puisqu’elles n’étaient définies et imposées que par 1'intention de faire ce tableau-1a qui
n’existait pas encore.«”’

31 Merleau-Ponty, Maurice: Le langage indirect et les voix du silence. In: Ders.: Signes,
Paris: Gallimard 1960, S. 58-59. Die Szene, wo Matisse in Feinbewegung bei Malen

Die Beziehung zwischen Absicht und Ausfiihrung des Gemdldes soll hier nicht
missverstanden werden. Wie schon bemerkt wurde, ist Matisses Tun nicht blof
beliebig, und somit kann es als absichtlich aufgefasst werden. Dennoch ist der
Gegenstand dieser Absicht genauso wie der sich gerade ausdriickende Gedanke
des Redners noch nicht vor dem Ausdruck vorhanden, nicht einmal im Kopf des
Malers. Die Linie wird vielmehr durch das Gemdlde angefordert, d.h. durch die
schon vorhandenen Linien und deren Sinn, der gerade in diesem Gemilde dabei
ist, zum Ausdruck zu kommen. Folglich ist die Geste von Matisse davon gefiihrt,
was das Gemilde sein wird, d.h. sie wird von etwas bestimmt, das noch nicht
sichtbar ist, nicht einmal fiir Matisse selbst. Natiirlich wei8 Matisse, wie zu ma-
len ist. Er ist erfahren und hat schon viele Figuren, sogar schon #hnliche Frauen-
figuren, gemalt. Wenn er aber bloB ein Matisse-Werk malt, dann wird keine
Ausdrucksarbeit geleistet. Er malt hier, wie man alltiglich spricht, mit einer
schon vorhanden Sprache oder Chiffre, die er bloB manipuliert, um ein anderes,
verschiedenes, aber im Grunde genommen schon mdgliches, schon gegebenes
Werk zu schaffen. Er hat seinen Stil in eine Chiffre bewusster Manipulation
verwandelt: Ach ja, ich male Nasen stets so.

Was Matisse zum Maler macht, ist nicht seine Technik sondem seine Bemii-
hung um einen Ausdruck. Bei solch einer Bemiihung ist der Kiinstler nicht Herr
seiner Gesten. Er lisst sich eher vom Drang fithren, eine sich suchende und noch
nirgendwo vorhandene Form zur Sichtbarkeit zu bringen. Nancy schreibt wie
folgt, was Merleau-Ponty wohl unterschrieben hiitte: »tracer, ¢’est ici trouver, et
pour trouver, chercher — ou laisser se chercher et se trouver — une forme a venir,
qui doit ou qui peut venir dans le dessin.«’* Dies ist Nancys Verstindnis von
Matisses beriihmter Aussage: »1l faut toujours rechercher le désir de la ligne, le
point o elle veut entrer ou mourir«, die Nancy mit dem Wortlaut »I1 faut tou-
jours suivre le désir de la ligne« scheinbar falsch zitiert.>> Wahrend das Suchen
als eine Art (wenn auch unbestimmt) gefiihrter Aktivitit verstanden wird, ist das
Folgen mit einer interessanten Art von Passivitit verbunden. Zeichnen bedeutet
fiir Nancy, sich von dieser noch nicht vorhandenen Linie, von dieser gerade ent-
stehenden Form fithren lassen. Es bedeutet, sich der Chance (und Gefahr) der

gezeigt wird, findet sich in Frangois Campaux’ Dokumentarfilm von 1946, Henri Ma-
tisse.

32 Nancy, Jean-Luc: Le plaisir au dessin. Paris: Galilée 2009, S. 19.

33 Matisse, Henri: Notes de Sarah Stein (1908). In: Dominique Fourcade (Hg.), Ecrits et
propos sur Iart, Paris: Hermann 1972, S. 66. Vgl. I.-L. Nancy: Le plaisir au dessin, S.

51.
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Linien zu {iberlassen. Der Kiinstler springt kopfiiber (oder handiiber*) hinter der
Linie hervor, welche ihm aber nicht vorangegangen ist. Von einem Begehren der
Linie zu sprechen ist fiir Nancy also keine Metapher, als wiirde er der leblosen
Linie eine Absicht oder einen Trieb zuschreiben, der zu der Tat eines bewussten
Kiinstlers gehtrt. Um die Formulierung »das Begehren der Linie« wortlich zu
nehmen, muss weder die Linie als lebloser Gegenstand (Blei auf Papier) ver-
standen werden, noch muss das Begehren so gesehen werden, dass es einen
Mangel, den der Kiinstler durch die Linie auszufiillen sucht, darstellt. Die Linie
ist, so Nancy, weder ein lebloses Ding noch eine subjektive Projektion; vielmehr
ist sie ein Treiben (jer), Schwung und Wurf (la lancée et la jetée), welcher oder
welches nur in der Begegnung zwischen Hand und Papier stattfindet.”’ Das Sub-
jekt des Begehrens ist der Schwung (élan), der zwischen der Hand und der Spur
auf dem Papier stattfindet, in der Bewegung also, die von der Hand zum Papier
und zurlick von der Bleispur zur Hand geht. Die Linie ist dieses Gesprich zwi-
schen Hand und Spur, dieses Begehren des einen flir das andere, indem das eine
sich nach dem anderen streckt und das andere dem einen zuruft usw.

Diese Erfahrung, bei der ich nicht meinem Begehren, sondern dem Begehren
der Linie folge, ist die Erfahrung der Gnade. Nancy charakterisiert die Gnade
folgendermaBen: »la faveur faite & une maitrise (une technique, un art) capable
de se confier A un mouvement qui la dépasse sans I’annuler.«*® Es ist nicht, als
briuchte der Maler seine Technik oder seine Begabung nicht, aber die Beherr-
schung seiner Kunst erreicht einen Gunst- oder Genusszustand, wenn er seine
Kontrolle losldsst, um dem Begehren der Linie zu folgen. Der Genuss beim
Zeichnen oder beim Malen entsteht aus der Spannung zwischen Aktivitit und
Passivitiit, aus einem Tun, das gleichzeitig ein Loslassen der Herrschaft ist und
ein sich vom Begehren der Linie Beriihren- und Fithren-Lassen beinhaltet.

Merleau-Pontys Auffassung des Ausdrucks als Verflechtung von Passivitit
und Aktivit#t, besonders wie sie in seinen Schriften iiber die Malerei entwickelt
wird, 16st die von einer bestimmten Sprechakttheorie {ibernommene Dichotomie
ab, in welcher das Konstative erfasst und das Performative erschafft. Fiir Mer-
leau-Ponty sind Ausdruckshandlungen radikal schopferisch (als Gesten, die das
Schweigen brechen) ohne die mit Absicht vollzogene Tat eines spontanen Sub-
jekts zu sein. Gleichwohl sind Ausdruckshandlungen immer in einen Zusam-

34 Ein Motiv Derridas Mémoires d’aveugle entnehmend, konnten wir sagen, dass der
Kiinstler wie einem Blinden folgt. Vgl. Derrida, Jacques: Mémoires d’aveugle.
L’autoportrait et autres ruines, Paris: Réunion des Musées Nationaux 1991, S. 12-13.

35 Vgl. J.-L. Nancy: Le plaisir au dessin, S. 120-123.

36 Ebd., S. 53.

menhang (Kunstfertigkeit, wahrgenommenes Modell, Geschichte der Kunst)
eingeschrieben, ohne dass dieser Zusammenhang die Bewegung des Ausdril-
ckens bestimmt oder einschrénkt.

Einigen im ersten Teil dieses Beitrages besprochenen Theorien gemi8 ist der
Erfolg des Performativen notwendigerweise mit einem Subjekt verbunden, das
sowohl das Recht als auch die Macht besitzt, in Ubereinstimmung mit bereits
vorliegenden Regeln und Normen das Performative zu vollziehen. Derridas
Ubertreibungsstrategie greift diese Grenzbedingungen des Performativen an,
weil sie sowohl das wahrhaft schépferische, hereinbrechende Wesen des Per-
formativen, als auch die Verantwortung des Subjekts neutralisiert. Der Ereignis-
charakter des Performativen bedeutet aber auch eine radikale Untergrabung des
Subjekts. Obwohl Derridas Dekonstruktion der Macht des Subjekts im Namen
einer unbegrenzten Verantwortung vollzogen wird, offenbart sie letztendlich ein
von Ereignis und Verantwortung iiberwiltigtes Subjekt, das weder tut noch ent-
scheidet, sondern bloB dem Ereignis oder der Entscheidung des Anderen ausge-
setzt ist. Merleau-Pontys Denken bietet hier eine Alternative zu Derridas Unter-
grabung des Subjekts. Indem er Passivitit und Aktivitdt miteinander verflicht,
entwickelt Merleau-Ponty ein Denken des leiblichen Subjekts, das ihm erlaubt,
menschliches Tun wie das Wahmehmen, Gewohnheitshandlungen und das
Kkiinstlerische Schaffen, die den von Derrida hinterfragten Grenzbedingungen des
Performativen (Spontaneitit, Intention, Normen und Regeln) nicht unterliegen,
zu beschreiben. Damit gelingt es Merleau-Ponty, einen Mittelweg einzuschlagen,
bei dem das Tun nicht auf einem Willen griindet und trotzdem seinen subjekti-
ven, titigen und sogar schdpferischen Charakter beizubehalten vermag.
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